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GOMBOS KATALIN

A fogyatékkal sziiletett gyermek
sajat jogu kartéritési igényeérol -
avagy egy jogegységi dontés margojara

Az orvosi, egészségligyi szolgdltatasi jogviszony birésagok el6tt
koznyelvi megfogalmazassal az ,orvosi muhibakrol” kell dontést
hoznia. Régi dogmatikai vita alapjat képezi, hogy a genetikai,
teratoldgiai artalom miatt fogyatékkal szlletett gyermek a kartéritési
felelésség altalanos szabalyainak figyelembevételével 06nalld
kartéritési igény elbterjesztésére jogosult-e vagy sem. Hangsulyosan
ki kell emelni, hogy az ilyen karigény vonatkozasaban nem az az
alaphelyzet tételezhetd, amikor az orvos magatartasa, vagy
mulasztasa okozza a gyermek valamilyen maradandé karosodasat,
hanem ebben az esetben olyan genetikai, teratolégiai artalom
(legtipikusabb megnyilvanuldsai: a magzat fejlédésében oOrdkletes
vagy mas, nem ismert eredetl okbdl bekdvetkez6 zavar, Down kor,
agyi komplex fejlodési rendellenesség, végtagfejlédési
rendellenesség stb.) okozza a gyermek fejl6dési rendellenességét,
ami nem az orvos tevékenységével hozhatd Osszefliggésbe. Nem
arrol van tehat szé — mint altalaban az egészségiigyi szolgaltatasok
nyUjtasa soran elkdvetett mulasztdsokkal kapcsolatban -, hogy az
orvos kotelességszegése kovetkeztében szenved a magzat
karosodast, és ezért szlletik fogyatékosan, hanem az orvosi
diagnosztikai tévedés vagy mulasztdas kovetkezménye az idGben
elvégezhetd terhességmegszakitas esélyének elvesztése, és ennek
kovetkeztében a fogyatékos gyermek megsziletése. Egyértelm(ibben
megfogalmazva: ha az orvos idOben felismeri a fejlodési
rendellenességet, akkor a terhesség megszakitasara kerillhetett
volna sor - az anya, illetve a szll6k dontésétdl fliggden. A birdi
gyakorlatban felmerilt (gyekben a genetikai, teratoldgiai artalom
kovetkeztében fogyatékos gyermek szliletése esetén a szllOk és a
a terhesség alatt a szlldok - orvosi diagnosztikai tévedés vagy
mulasztas folytan - nem kaptak tajékoztatast arrdl, hogy - nagy
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valészinlséggel - fogyatékos gyermekik fog szlletni és ezaltal az
anya nem élhetett a terhesség-megszakitas jogaval.

A témakor kapcsan felvetdodd sokféle problematika és eltéré -
gyakran nem kovetkezetes - fogalomhasznalat miatt érdemes
szemlgyre vennink néhany fogalmi elhatarolast. Tagabban
szemlélve a felmerlld dogmatikai problémakat a common law
esetjogaban és az annak elvi talajan gyokerezd kontinentalis eurdpai
jogrendszerekben e témakor kapcsan felvetdodd kérdések a ,wrongful
conception” igényeken keresztll a ,wrongful pregnancy action”,
~wrongful birth action” és a ,wrongful life action” keresetfajtak kérén
belll jelentek meg. Le kell szégezniink, hogy az els6 két kategdria
egészséges, de nem kivant gyermekkel kapcsolatos kartéritési
tényallasokat fog 0Ossze, mig az utdbbi kettd a fogyatékkal
szliletéssel kapcsolatos igényeket tartalmazza. A ,wrongful
conception”  kérdései az egészséges, de nem kivant gyermek
vildgrajovetele miatti, széles, nem csupan szlken az egészséglgyi-
szolgaltatasi jogviszonyon belili, els6sorban szll6i igényeket
tartalmazzak. Néhany példa ezekre az igényérvényesitésekre: Ide
érvényesitésére, mert valamilyen ,hiba cslszott” a csaladtervezésbe.
Felvet6dott gydgyszerész felel6ssége recept félreolvasasaért, aki
fogamzasgatld  gydgyszer helyett gyomorbantalmakra vald
orvossaggal latta el a pacienst (példaul: Landesgericht LG, Itzehoe).
Sajatos esetek a fogamzast serkentd gyogyszerekkel vald kezelés
eredményeként létrejovd tobbesterhességek, tobbesikrek egy kivant
és tervezett gyermek helyett (LG. Arnsberg). A ,wrongful pregnancy
action” keresetfajta az egészséges, de nem kivant gyermek
vildgrajovetele miatti igényeket tartalmazza. Ide sorolhaték példaul
a nem megfelelden végzett sterilizacié miatti fogamzasi képesség,
nemzési képesség fennmaradasa folytdn a nem kivant gyermek
szlletésével kapcsolatos igények, vagy az idoben fel nem ismert
terhesség folytan a terhesség-megszakitas lehetdségének elvesztése
miatti igények. E két igényérvényesitési gylijtokategdriatol
alapjaiban tér el a nem egészégesen vald szlletéssel kapcsolatos
igények kore. A ,wrongful birth action” keresetfajta a
fogyatékossaggal szilletett gyermek utani szdléi karigény
érvényesitésére vonatkozik, mig a ,wrongful life action” keresetfajta
maganak a fogyatékos gyermeknek a kartéritési igényére
vonatkozik. Témank szempontjabol szliikebben csak ez utdébbinak
van jelentdsége.
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A ,wrongful life action” elméleti alapjardl szdlva az amerikai
esetjogban gyakori érvelés szerint az ilyen igények elutasitasanak
dogmatikai alapja az, hogy a birdsag nem meérheti a karosodott élet
értékét magahoz az élet nemlétéhez (példaul a Supreme Court of
New Jersey 1967-es doOntése). Ilyen esetben ugyanis jogi
eszkdozokkel kellene értékbeli 0Osszehasonlitast alkalmazni a
kdrosodott élet és a nemlét kozétt.! A fogyatékos gyermek
megalapozott kartéritési kdvetelését a ,public policy” is kizarja. Az
allam kozrendjébe Utkdézne ugyanis az, hogy a birésag egy ember
életét akar direkt, akar implicit médon negativan, azaz karként
értékelje. Az orvosi hiba e korben nem okozatos, a fogyatékos
személy sajat karaért ezért mas személy nem vonhaté felel6sségre
(United States District Court Smith v. United States Ugyben hozott
itélete).> Tovabbi jogi érv, hogy nincs a gyermeknek semmiféle
torvény altal védett joga és érdeke genetikai vagy teratoldgiai
karosodasa esetén a kartéritésre, mert fogyatékossaganak okozdja
nem az orvos mulasztasa (Wisconsin allam Legfels6bb Birdsaganak a
Dumer v. St. Michael’s Hospital ligyben hozott itélete).* Egy konkrét
Ugyben megjelent jogi érvelés (A Curlender v. Bio-Science
Laboratories ligyben hozott fellebbviteli déntés)> kapcsan jogalkotasi
szinten® is kimondasra keriilt, hogy egy gyermek sziiléje ellen nem
indithat kartéritési kovetelést, amely azon az igényen alapszik, hogy
a gyermek nem lett volna karosodott, ha nem szilletett volna meg.
Az argumentumok ereddje abban foglalhatd 6ssze, hogy az élet nem
tekinthetd kompenzalandé hatranynak (Life is not a compensable
harm).

Az angol common law esetjogaban felmerllé érvrendszer
szerint, ha a birésag a ,wrongful life” keresetnek helyt adna, azt
kellene megallapitania, hogy a karosodott élet nem olyan értékd,
mint az egészséges, hanem annyira értéktelen, hogy a
karosodottnak nem is volt érdemes megsziletnie. A gyermeknek
nincs alanyi joga a terhesség megszakitasat kérni, mert nincs

! A Supreme Court of New Jersey 1967-es dontése. Hivatkozik ra: Labady Tamas: Fejezetek a felelésségbiztositas
korébol. Szikra Nyomda Pécs, 1989., tovabba a Pécsi Itél6tabla 1/2006 (06. 02.) kollégiumi véleménye

2 Az allam kézrendje

3 A United States District Court Smith v. United States ligyben hozott itélete. Hivatkozik ra: Labady Tamas: Fejezetek a
felel6sségbiztositas korébdl. Szikra Nyomda Pécs, 1989., tovabba a Pécsi Itélétabla 1/2006 (06. 02.) kollégiumi
véleménye

4 Wisconsin allam Legfelsébb Bir6sdgédnak a Dumer v. St. Michael’s Hospital ligyben hozott itélete. Hivatkozik ra: Labady
Tamas: Fejezetek a felelésségbiztositas korébdl. Szikra Nyomda Pécs, 1989., tovabba a Pécsi Itéltabla 1/2006 (06.
02.) kollégiumi véleménye

> A Curlender v. Bio-Science Laboratories tigyben hozott fellebbviteli dontés. Hivatkozik ra: Labady Tamas: Fejezetek a
felel6sségbiztositas korébol. Szikra Nyomda Pécs, 1989., tovabba a Pécsi Itélétabla 1/2006 (06. 02.) kollégiumi
véleménye

6 Civil Code of California Section 43,6.
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rendelkezési joga arra nézve, hogy sajat életérdl dontson. Az ezzel
ellentétes értelmezés egyenesen a ,public policy-ba”’ tkdzne (A
Court of Appeal 1982. évi itélete). ® A jogalkotas® hasonld
gondolkodas alapjan ugy foglalt allast, hogy a fogyatékos gyermek
eredend0 fogyatékossagara tekintettel sajat jogon nem jogosult
kartéritési igényt érvényesiteni.

Németorszagban egy konkrét ligyben a Bundesgerichtshof azon
az alapon utasitotta el a fogyatékos gyermek kartéritési igényét,
hogy fogyatékossagat nem az orvos mulasztdsa okozta. A
nasciturusnak - szemben az anyaval - az életérdl valé rendelkezési
joga nincs, kovetkezésképpen vele szemben az orvosnak semmiféle
kotelezettségszegése nem allapithatd meg, amelyért felel6ssé volna
tehetd. A terhességmegszakitas melletti dontés egyediil a terhes no
joga, a gyermeknek ilyen jogosultsaga nincs (a Bundesgerichtshof
1983-as dontése).'® Masutt megjelend érvelés (a Bundesgerichtshof
1984-es dontése)''! szerint a fogyatékkal sziiletett gyermek
kovetelésének elfogadasa azzal jarna, hogy a jog elismerné annak
lehetOségét, hogy egy ember a sajat megsemmisitését az orvos
részér6l jogszerlen kérhetné. Marpedig ez az eugenika moralisan,
alkotmanyosan és tarsadalmilag elfogadhatd hatarainak a tullépését
jelentené. Az alkotmdanyos elvet és értéktartalmat is érintd
problémaval a Bundesverfassungsgericht is foglalkozott. Kimondta,
hogy egy gyermek létezésének karként vald jogi megallapitasa az
Alkotmany (Art. 1 I GG) alapjan kizart. Az emberi méltésag védelmét
a német alkotmanyozé az alaptérvény élére allitotta, mint abszolut
és minden vonatkozasban korlatozhatatlan alapjogot, és ez - az
élethez valé alapjoggal egységben - megengedhetetlenné teszi,
hogy az emberi |étezést barki is karként értékelje, ideértve a
fogyatékos létet is.!? Teljesen egységes mind a birdi gyakorlat, mind
pedig a tudomany allaspontja abban, hogy a természet altal
fogyatékosan sziletett gyermeknek sajat jogon kartéritési igénye
nem lehet, mert annak elismerése nem volna mas mint ,Art
pranataler Euthanasie”, amely ugyancsak az Alkotmany
rendelkezéseibe Utkozik (Art. 2 II GG).

7 Az dllam kézrendje

® A Court of Appeal 1982. évi itélete. Hivatkozik ra: Labady Tamas: Fejezetek a felel6sségbiztositas korébdl. Szikra
Nyomda Pécs, 1989., tovabba a Pécsi Itél6tabla 1/2006 (06. 02.) kollégiumi véleménye

° Congenital Disabilites (Civil Liability) Act 1976

1 A Bundesgerichtshof 1983-as dontése. Hivatkozik ra: Labady Tamas: Fejezetek a felelGsségbiztositas korébdl. Szikra
Nyomda Pécs, 1989., tovabba a Pécsi Itél6tabla 1/2006 (06. 02.) kollégiumi véleménye

' A Bundesgerichtshof 1984-es dontése. Hivatkozik ra: Ldbady Tamas: Fejezetek a felel6sségbiztositas korébdl. Szikra
Nyomda Pécs, 1989., tovabba a Pécsi Itél6tabla 1/2006 (06. 02.) kollégiumi véleménye

{2 Hivatkozik ra: Labady Tamas: Fejezetek a felel6sségbiztositas korébdl. Szikra Nyomda Pécs, 1989., tovabba a Pécsi
Itél6tabla 1/2006 (06. 02.) kollégiumi véleménye
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Franciaorszagban az uralkodénak tekinthet6 tudomanyos
allaspont szerint senkinek sincs joga a sajat nem l|étezésére, vagyis
a fogyatékossaggal fogant vagy nem orvosi beavatkozastol
fogyatékossa valt gyermeknek harmadik személlyel szemben 6nalld
kartéritési igénye nincs. A dogmatikai alapokban azonban torés
kovetkezett be, amikor egy konkrét lGgyben a Cour de Cassation
ezzel ellentétes modon dontott (a Nicolas Perruche-lgyben a
fogyatékos felperes javdra marasztald itéletet hozott).!* Miutédn a
dontés csak emberiességi indokok alapjan, nem pedig dogmatikai
alapon volt méltanyolhato, és a szakmai kérokben is nagy tiltakozast
valtott ki, a jogalkotads tett pontot az lgy végére. Azota torvény
kimondja, hogy senki sem érvényesithet Kkartéritési igényt
6nmagaban azért, mert megsziletett. Nem lehet kartéritési
kovetelése annak, akinek fogyatékossagat vagy betegségét nem
kozvetlenll a terhesség ideje alatti orvosi beavatkozas okozta,
hanem az természetes, sorsszer(i okokban rejlik. Természetesen az
anyaméhben kozvetlenill okozott sérelemért - sulyos gondatlansag
esetén — az orvost feleldsség terheli.

Az Eurdpai Unidé tovabbi tagallamaiban a ,wrongful life”
igényeket sem a birdi gyakorlat, sem a jogtudomany jogszer(ien
érvényesithetd kovetelésként nem ismeri el, helyenként azt a
torvényhozas kifejezetten kizarja.'

A magyar jogi szabalyozasban nincs a ,wrongful life” igényekre
vonatkozo rendelkezés. Ezért a fogyatékossaggal sziletett gyermek
o6nallé kartéritési igénye vonatkozasaban - az erre a helyzetre
iranyadd specialis kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban - csak a
birdi gyakorlat értelmezése nyujthat eligazitast abban, hogy az
1959. évi IV. torvény (Ptk.) kartéritési szabalyaira, az 1997. évi
CLIV. torvény (EU. tv.) rendelkezéseire, tovabba a magzati élet
védelmérdl szo6l61992. évi LXXIX. Torvény (Mvtv.) elGirasaira is
figyelemmel a gyermek kartéritési igényének feltételei a jogszabalyi
rendelkezésekbdl dogmatikailag levezethetOok-e vagy sem. A
Legfels6bb Birdsag korabban tobb eseti dontésben kifejtette, hogy az
egészségligyi szolgaltatd kartéritési feleldsségének alapja mind a
szUlok, mind a fogyatékosan sziletett gyermek esetében azonos,
mert egy azon magatartas okozta a felperesek karat, és csak a
kovetkezmények szempontjabdl, a felel6sség mértéke és modja

13 A Nicolas Perruche-iigyben a fogyatékos felperes javara marasztald itéletet hozott. Hivatkozik ra: Labady Tamas:
Fejezetek a felel6sségbiztositas kéréb6l. Szikra Nyomda Pécs, 1989., tovabba a Pécsi Itél6tabla 1/2006 (06. 02.)
kollégiumi véleménye

{4 Hivatkozik ra: Labady Tamas: Fejezetek a felel6sségbiztositas korébdl. Szikra Nyomda Pécs, 1989., tovabba a Pécsi
Itél6tabla 1/2006 (06. 02.) kollégiumi véleménye
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tekintetében van eltérés kozottik (E jogi allaspont példaul az alabbi
Ugyekben tikrozodik: Legfels6bb Birdésag Pfv.I11.21.899/1997/6.
szamu kozbensd itélet, LegfelsObb Birésag Pfv.I11.22.670/1995./5.
szamu itélet).” Az elvi hatdrozatként (EBH 2005/1/1206. szdmon
kdzzétett Pfv.II1.22.193/2004. szdmu (igyben hozott déntés)'® is
kozzétett allaspont kifejezetten kimondta, hogy a fogyatékossaggal
szliletett gyermek sajat jogon igényelhet kartéritést, ha a korhaz
alkalmazottainak hibas vagy elmaradt tajékoztatasa miatt a szilo
nem élhetett a terhesség-megszakitassal kapcsolatban a jogszabaly
altal biztositott jogaval, és a gyermeknek ennek kovetkeztében
sériilnek az élethez, emberi méltdosaghoz, a legmagasabb szint{ testi
és lelki egészséghez fliz6dd alkotmanyos jogai. Nem annak van
jelentdsége, hogy ha a korhaz alkalmazottai nem mulasztanak, a
magzatot az életétdl megfosztjak, hanem annak, hogy a koérhaz
hibajabol egy torvény altal biztositott joggal vald élés lehetdsége
elmaradt, és ennek kovetkeztében a fogyatékos gyermek a
szliletésétdl kezdve nem élhet teljes életet. Az Mvtv. 6. §-a (1)
bekezdésének b) pontja szerint wugyanis a magzat sulyos
fogyatékossaganak orvosilag ellendrzott esete a terhesség-
megszakitas indikacidja lehet, amivel - a szil6kdn kivil - a magzatot
is védi a torvény, beleértve az élve szlletést is. A korhaz
alkalmazottjanak mulasztasa folytan tehat séril a fogyatékossaggal
szliletett gyermeknek az az Alkotmanyban biztositott joga, amely
szerint minden embernek veleszilletett joga van az élethez és az
emberi méltédsdghoz Alkotmany 54. § (1) bekezdés),'” illetéleg a
legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez (Alkotméany 70/D. §).'8
A korhaz nem a fogyatékossag kialakulasaért felel6s, hanem az
idoben elvégzendd terhesség-megszakitas esélyének elvesztéséért. A
szUl6i dontés meghilsuldasanak ugyanis az a kovetkezménye, hogy a
gyermeknek az életét karosodottan, Alkotmanyban biztositott
személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével kell leélnie, amely
korilmények miatt alanyi joga van kartérités kovetelésére az
alperessel szemben.

15 E jogi alldspont az aldbbi (igyekben, jogirodalmi hivatkozdsokban tiikrézédik: Legfelsébb Birésag
Pfv.I11.21.899/1997/6. szamu kézbensd itélet, Legfelsébb Birdsag Pfv.I11.22.670/1995./5. szamu itélet. Utébbira
hivatkozik: Dosa Agnes: Az orvos kartéritési felel3ssége Budapest, hvgorac, 2004. 137. oldal, tovabba dr. Kdles Tibor:
Orvosi mihiba perek Budapest, hvgorac, 1999. 239-241. oldal, Herpai Annamaria: Ujabb jelenségek a szlletéssel
kapcsolatos kartéritési igények kérében, Magyar jog 2005. 11. szam 699. oldal, Legfels6bb Birdsag Pf.I111.21.899/1997.
hivatkozik ra dr. Koles Tibor idézett m( 217-224. oldal, ezen tulmenden BH 2004/112. és EBH 2005/1206. szamu eseti
dontések

16 EBH 2005/1/1206. szamon elvi hatarozatként kézzétett Pfv.II1.22.193/2004. szdmu ligyben hozott ddntés

7 Alkotmany 54. § (1) bekezdés

8 Alkotmany 70/D. §
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Ezen értelmezésbdl az kovetkezik, hogy ugyanazon alperesi
magatartasnak azt a mulasztast lehet tekinteni, ami diagnosztikus
tévedésben irhatd korll, azaz a fejlédési rendellenesség
felismerésének elmulasztasa a terhesség soran. Ezzel a
magatartassal okozati 0Osszefliggésben azonban nem maga a
fogyatékossag, hanem az idoben elvégezhetd terhességmegszakitas
esélyének elvesztése, és ennek kovetkeztében a fogyatékos gyermek
megsziiletése all.'° Ezért mas birdi értelmezés szerint?® ugyanazzal a
jogellenes alperesi magatartassal nem sziikségképpen ugyanazon
kar all okozati 6sszefliggésben a szilok vagy a karosult gyermek
tekintetében. Az  Alkotmany 54. § (1) bekezdésének
Alkotmanybirosagi értelmezése (64/1991. (XII. 17.) AB szamu
hatdrozat)®® nem engedi meg a természetnél fogva karosodott
személy sajat élete értéktelenségére vonatkozo értelmezést, vagyis
azt, hogy jobb lett volna nem megsziiletnie, mint fogyatékosan élnie.
A fogyatékkal szlletett gyermek kartéritési igényének elfogadasaval
a birdsag gyakorlatilag a személyek sajat élete kioltdsahoz vald jogat
ismerné el, ennek itéletben torténé kimondasa pedig sértené a
Magyar Koztarsasag kozrendjét.

A fogyatékkal sziletett gyermek tekintetében az Alkotmany
70/D. § (1) bekezdése sem teremthet alanyi jogosultsagot kartéritési
igénye elOterjesztésére, ugyanis az alanyi jogosultsag a kdzvetlen
jogérvényesités lehetOségét jelenti. A fogyatékkal szlletett
gyermeknek nem az orvosi egészségligyi szolgaltatd magatartasaval
0sszefliggd, hanem ismeretlen eredet(i genetikai, vagy egyéb ok
miatt bioldgiailag, fizioldgiailag esélye sem volt a teljes, az
egészséges életre, a legmagasabb szintl testi és lelki egészségre. Az
Alkotmanyban biztositott alapjogok nem jelentenek mindenki
szamara egyben alanyi jogosultsagot, ha ugyanis az Alkotmanyban
biztositott jogosultsaguk egyben minden allampolgar szamara a
kozvetlen jogérvényesités lehetOségét teremtenék meg, ugy
barmilyen eredetl betegség bekovetkezése esetén is felmerilhetne
az alanyi jogon jaré kartérités.

A szll6k vonatkozasaban egyértelmlien megfogalmazhatd,
hogy a csaladtervezéshez vald személyhez f(iz6d6 joguk sérdl
azaltal, hogy a fejlodési rendellenesség idoben torténd
felismerésének elmulasztasa miatt a szlloket megfosztjak annak

19 F@varosi Birosag 41.Pf.23.484/1995/3. sz. itélete

%0 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 4/A.Pf.20.800/1992. hivatkozik ré Ddsa Agnes idézett m(i 137-138. oldal,
tovabba Pécsi Itél6tabla Polgari Kollégiumanak 1/2006. (VI. 2.) szamu kollégiumi véleménye, megjelent Birdsagi
Dontések Tara 2006. 7-8. szam 14. oldal

21 64/1991. (XII. 17.) AB szamU hatérozat
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lehetOségétdl, hogy az anya oOnrendelkezési jogat gyakorolva a
terhesség megszakitdas mellett dontsenek. A gyermek esetén
praenatalis korban ez a személyhez f(iz6d6 jog biztosan nem sértl (a
magyar jog a magzat jogalanyisagat, feltételes jogalanyisagat sem
ismeri el), de mas jog sériilése sem allapithatdé meg, hiszen szamara
alternativaként csak a magzati halal vagy a fogyatékosan valo
megszliletés lehetdsége all fenn. A gyermek nem hivatkozhat az 6t
ert hatranyként arra, hogy ha észlelik a fogyatékossagot, szlilei a
terhesség megszakitdsa mellett doéntdttek volna.?? Ellenkez§
értelmezés azt eredményezné, hogy a gyermek azért részesilne
kartéritésben, mert megsziletett és él, azaz az elmaradt halalaért
kapna kartéritést.?> Amennyiben pedig sziilei - megfelel orvosi
tajékoztatast feltételezve - mégis a fogyatékos vilagrahozatal
mellett déntenének, 6k tartozndnak kartéritési felelésséggel.”* A
gyermeknek tehat kara nincs, hiszen az élet karnak nem tekintheto.
A mulvi beavatkozassal a sajat élete elvételére valé alanyi jog
hianyaban alanyi jogsértés nem kovetkezett be.

A birdi gyakorlatban és a jogtudomanyban elfogadott tobbségi
allaspont az, hogy a (vagyoni) karokért valo feleldsség
szempontjabdl minden karokozas, amely nem mindsul jogszerilnek,
jogellenes.?”> Mdasként megfogalmazva: jogellenes minden olyan
magatartdas, ami karosoddsra vezet, kivéve, ha a jogszabaly a
karokoz6 magatartas jogellenességét kizarja. A jogellenesség
tartalma nem vagyoni kar megtéritése iranti lGgyekben némileg
eltér6, e korben a jogellenesség alapja az, hogy a torvény a
személyek személyhez f(iz6dd jogait is - vagyoni jogaikkal egy
sorban - védelem ald helyezi, s mindenkit arra koételez, hogy a
személyhez fliz6dd jogokat tiszteletben tartsa. Ehhez képest csak az
a magatartds jogellenes, ami a személyiséget sérti, vagy
veszélyezteti.”® Ezért a fogyatékkal sziletett gyermek esetén
hianyzik a cselekmény jogellenessége, és nem szenvedtek sérelmet
a gyermeknek az élethez és az emberi méltésaghoz, valamint a
legmagasabb szint(i testi és lelki egészséghez fliz6d6 alkotmanyos
jogai sem, mert a genetikai teratoroldgiai artalommal szlletett
gyermeknek bioldgiailag és fiziologiailag esélye sem volt a teljes,
egészséges életre, a fogyatékossagabol eredd hatranyai tehat nem

22 gzegedi ftélStabla Pf.1I1.20.429/2006/8. szamu (az IH 2007/26. szédmon kozzétett) itélete

23 J4sz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 4/A.Pf.20.800/1992/8. szamu itélet indokoldsa

24 A kérdés felvetése megtalalhatd példaul: dr. Gyéngyési Zoltan: Az élet és test feletti rendelkezések joga hvgorac,
Budapest, 2002. 107-108. oldal

25 dr. Petrik Ferenc: Kartéritési jog Budapest, hvgorac, 2002. 25. oldal

26 dr. Petrik Ferenc: A személyiségi jog védelme ... Budapest, hvgorac, 2001. 53. oldal
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az alperes magatartasaval hozhatdok dsszefiiggésbe.?” A Ptk. 9. §-a
értelmében a magzat nem személy, nem jogalany, de mar magzati
allapotaban vannak jogai, amelyek az élve sziletés feltételétol
figgden illetik meg. Nincs azonban feltételes alanyi joga sem arra,
hogy magzati életétdl az Mvtv. rendelkezései alapjan megfosszak. A
feltételes jogképesség a magzat alanyi jogai tekintetében egy fliggo
jogi helyzetet jelent, amelyben az alanyi jog csak eshetdlegesen, egy
jovobeni tény bekovetkezésétdl fliggden keletkezik, a fogantatas
idépontjara visszamendleges hatadllyal. A magyar jog tehat nem
ismeri el a magzat alanyi jogat sem a megszlletésre, sem arra, hogy
mUvi beavatkozassal az életét elvegyék. Alanyi jog hianyaban pedig
az alperes részérdl hianyzik a cselekmény jogellenessége, amely a
kartéritési felel6sség megallapitdsat kizarja.”® A fogyakékkal
szliletett gyermek tekintetében a sajat jogu kartéritési igény
jogszabalyi elofeltételeinek hianyaban - pusztdan humanitarius
nincsen.?® Tébb birdsdg Polgari Kollégiuma® is arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a természeténél fogva fogyatékossaggal szlletett
gyermek sajat jogon nem igényelhet kartéritést, ha a
terhesgondozas soran elmaradt vagy hibas orvosi tajékoztatas miatt
anyja nem élhetett a terhességmegszakitassal kapcsolatban a
jogszabaly altal biztositott jogaval.

A dogmatikailag igen eltérd, ellentétes birdi gyakorlatban a
Legfels6bb Birdsag jogegységet megteremtd hatarozata tett rendet.
A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birdsaganak Jogegységi Tanacsa
az 1/2008. polgari jogegységi hatarozataban megallapitotta, hogy a
genetikai, teratoldgiai artalom kovetkeztében fogyatékossaggal
szlletett gyermek a sajat jogan nem igényelhet kartéritést a polgari
jog szabalyai szerint az egészségligyi szolgaltatotdl amiatt, hogy a
terhesgondozds soran elmaradt vagy hibas orvosi tajékoztatas
kovetkeztében anyja nem élhetett a terhesség-megszakitas
jogszabaly altal biztositott jogaval.

A jogegységi dontés a kartéritési felel6sség sziikségképpeni
feltételeit vizsgalva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
dogmatikailag nem indokolhatdo egyik feltétel fennallasa sem.
elsOként a jogellenességi feltételt vizsgalta. Ramutatott, az orvos
jogellenes magatartasa csak abban a&llhat, hogy a szlil6ket nem

27 Szegedi Itél6tabla Pf.II1.20.429/2006/8. szamu (az IH 2007/26. szamon kozzétett) itélete

28 pacsi [télétabla Pf.1.20.187/2004. szamu itélete ’

2% Jobbagyi Gabor: Az ember, mint kar? Jogtudomanyi Kézlény 2004/1. 1-9. oldal, Désa Agnes: Kérhet6 kartérités egy
gyermek megsziiletéséért? In: Lege Artis Medicinae 2001/12

30 Csongrad Megyei Birdsag Polgari Kollégiuma 2007. aprilis 12-i ilésén megfogalmazott alldspontja
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tajékoztatja arrdl, hogy valdszinlsithetéen fogyatékos gyermekik
fog szlletni, és igy megfosztja Oket a csaladtervezési joguk
gyakorlasatol, attél, hogy 6k donthessenek a fogyatékos gyermek
megszlletésérol vagy a terhesség még lehetséges id6ben toérténd
megszakitasarol. A magzattal szemben viszont az orvosnak
semmiféle tajékoztatasi kotelezettsége nincs. A jogképesség az
embert, ha élve sziletik, fogamzasanak iddpontjatdl kezdve illeti
meg.?’ A hatdlyos jog a magzatot az élvesziiletésétdl kezdddden
tekinti jogalanynak.?* Ezért a magzatnak abban a kérdésben, hogy
megsziilessen-e nincs dontési jogosultsaga, és ez nem vezethetd le
az Alkotmany 54. §-a (1) bekezdésének az élethez és az emberi
méltésaghoz valé alapjogot biztosité rendelkezésébdl sem. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ugyanis az élet és az emberi
meéltdsag csak egymassal egységben értelmezhetd6, nem lehet
emberi életek értéke kozétt jogilag kilénbséget tenni.>® A
természetnél fogva karosodott magzatnak nincs olyan jogosultsaga,
hogy azt allitsa, hogy jobb lett volna meg sem sziletnie, mint
fogyatékosan élnie. Erre vonatkozd alanyi jog hianyaban vele
szemben az orvos nem kovethet el jogellenes magatartast azaltal,
hogy a szlil6kkel szembeni tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz
eleget. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak megfogalmazasa
szerint®® az élethez valdé jognak nem tulajdonithaté a haldlhoz vald
jogot biztositd értelem (ECHR Pretty v. United Kingdom, 2002. apr.
29-i itélet 40. pontja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének az
élethez vald jogot deklarald 2. cikke értelmezéséhez).®

A  kartéritési  feleldsség  altalanos szabdlya  tovabbi
mellézhetetlen elemként irja el0 a kar bekovetkeztét. A polgari
jogban a kar fogalma egy, a korabbiakhoz képest hatranyosan
megvaltozott allapotot jelent, melyet masnak a jogellenes
magatartasa idézett eld. A kar megallapitdsa mindig viszonyitas:
kell, hogy legyen a sérelmezett magatartast megel6zéen egy
sértetlen, vagy mindenképpen el6nyodsebb allapot, vagy legalabbis
annak megvalosithatd lehetfsége. A viszonyitasi alap értelemszerien
mindig csak ugyanannak a személynek vagy vagyontargynak a
korabbi allapota lehet, vagy olyan eldnydsebb allapota, amelynek
elérhetoségétol a karokozd jogellenes magatartas fosztotta meg. A

31 ptk. 9. §

32 pti, 10. §

33 64/1991. (XII. 17.) AB hat. indokoldsa

34 ECHR Pretty v. United Kingdom, 2002. apr. 29-i itélet 40. pontja az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének az élethez
valo jogot deklarald 2. cikke értelmezéséhez

351/2008. Polgari jogegységi hatarozat indokolasanak V/1. pontja
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genetikai, teratoldgiai artalom kovetkeztében fogyatékos gyermek
esetében semmilyen esély nem volt arra, hogy ép emberként élje az
életét, igy fogyatékos allapota nem mérhetd egy korabbi ép
allapothoz (vagy annak lehet6ségéhez), legfeljebb a ,nemléthez”. Ez
utobbinak ,elénydsebb allapotként” vald értelmezése azonban
nyilvanvaldan a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjébe Utkdzne.

A lehetd legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez vald
alkotmanyos alapjog, azaz az Alkotmany 70/D. §-a sem lehet a
kartéritési kovetelés alapja. Az alkotmanyos alapjog ugyanis nem
jelent mindenki szamara kozvetlen jogérvényesitési lehetdséget,
hanem egyrészt a lehet6ségekhez képest érvényesil, amibe az
érintett személy bels6 (bioldgiai) adottsagaibdl eredé egészségi
allapota is beletartozik, masrészt az alkotmanyos jogszabalyok
feltétel-rendszerében biztositott konkrét jogosultsagokon (igy a
kartérités szabalyain) keresztll érvényesil. A természetnél fogva
fogyatékos gyermeknek ismeretlen eredetl, genetikai vagy egyéb ok
miatt bioldgiailag, fizioldgiailag nincs lehetGsége a teljes, egészséges
életre, a legmagasabb szint( testi és lelki egészségre. A természettol
fogva fogyatékos ember léte tehat nem tekinthetd olyan karnak, ami
a polgari jog szabalyai szerint megtérithetd.°

Nem alapozza meg az egészségligyi szolgaltatd karfeleldsségét
a gyermekkel szemben az az érv sem, hogy egyazon magatartas
okozta a szll6k és a gyermek karat, és csak a kovetkezmények
szempontjabdl, a feleldsség mértéke és modja tekintetében van
eltérés kozottik. Egyazon jogellenes magatartdas ugyanis nem
szlikségképpen valt ki azonos jogkovetkezményeket kilénbdzo
személyekkel szemben (a feleldsség fennalldsa, annak alakzata,
feltételei is kllonbozhetnek). A szll6ket csaladtervezési joguk
sérelme, az anyat ezen felll onrendelkezési joganak csorbulasa
miatt illeti meg a kartérités. A gyermek sajat jogan, o©nalléan
érvényesit karigényt, meég akkor is, ha ugyanarra az orvosi
magatartasra hivatkozik a karfelel6sség alapjaként, ezért annak
feltételeit is o6nalléan, az 6 valamint az egészségligyi szolgaltato,
mint  karosult-karokozé  viszonylataban  kell vizsgalni. Az
egészségligyi intézmény karfeleldsségének alapjaul felhozott orvosi
mulasztas azonban a gyermek fogyatékossagaval nincs okozati
Osszefliggésben, mert az a szdban lévo esetekben nem az orvos
mulasztasanak kovetkezménye. Az egészséges élvesziiletés, illetve a

36 1/2008. Polgari jogegységi hatarozat indokolasanak V/2. pontja
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fogyatékos vilagrajovetel kozotti életmindség-kilonbség nem
vezethetd vissza az orvosi mulasztasra.’

Ezért a polgari jogi karfelelésség kizarélag a szllék és az
egészsegugyi intézmeény vonatkozasaban érvényesilhet. A szildknek
biztosit az Mvtv. lehet6séget a csaladtervezésre és az anya
onrendelkezési joga fejezddik ki abban, hogy - a torvényi feltételek
fennallasa esetén - kérheti a terhesség megszakitasat. A magzatnak
ezzel szemben nincs dnrendelkezési joga. A szlil6k vonatkozasaban
érhetd tetten a személyiségi jogot sért6 orvosi magatartas: a
magzati karosodas felismerését meghilsitd, felréhaté orvosi
mulasztas és a terhesség-megszakitdas lehetdségére vonatkozd
tajékoztatas elmaradasa. A sziloknek a fogyatékosan megsziletett
gyermek léte miatt megneheziilt élete jelenti polgari jogi értelemben
azt a - vagyoni és nem vagyoni - kart, amely - pénzben kifejezve -
az orvosi mulasztas folytan az egészségligyi intézményre
atharithato.

A jogegységi hatarozat érvrendszerébdl kitlnik, hogy elfogadta
mind a magyar, mind az iranymutatd kulféldi biréi gyakorlatban
feltint argumentumokat, és a dogmatikai alapokat tisztazé
kikristalyosodott jogirodalmi allaspontokat is. Ezzel valdoban
betoltotte a joggyakorlat egységesitésére szant szerepét, ugyanis
torvényi szabadlyozas hidnyaban a korabbi, ellentétes birdi gyakorlat,
a dogmatikailag védhetetlen jogi allaspontok joger6sen elbiralt
jogviszonyokban vald elismerése jogilag és moralis szempontbdl is
elfogadhatatlan helyzet volt, és jelentds jogbizonytalansagot
eredményezett. A jogegységi hatarozatot egy fontos jogalkotasi
|épésnek kellene kovetnie: indokolt lenne a ,wronful life” igényekkel
kapcsolatban egyértelm( torvényi szabalyt alkotni.

About the wrongful life action of disabled children - or else to
the margin of a decision of the unity of law (Summary)

This study deals with questions of the wrongful conception,
wrongful pregnancy action, wrongful birth action and wrongful life
action, and within this topic principally examinig the possibility of the
wrongful life action of a child being born with genetical or
teratorological disadvantages. The essay pays attention to the
practical questions of the presence of this problem in Anglo-Saxon
and continental European legal systems, from the views of the
interpretitive judicial practice, legislation and jurisprudence. Under
Hungarian law, there isn't any disposition relating wrongful life

37°1/2008. Polgari jogegységi hatarozat indokolasanak V/3. pontja
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action. Because of this lack of the statement of the statue, only
through interpretitive judicial practice can we find the answer to the
guestion whether there is a possibility of wrongful life action of
disabled children or not. In absence of definite statements of the
statue, we have to pay regard to the regulations of the Civil Code,
the Act of Medical Care and the Act of Defense of Embryonal Life in
order to determine whether the conditions of the wrongful life action
can be dogmatically deduced from the general dispositions of the
above-mentioned acts. Since the Hungarian judicial practice has
passed different contradictory judgements, it has become essential
to establish a homogeneus judicial interpretation meeting the
requirements of legal certainty by making a decision of the unity of
law. The next logical step must be legislation on the basis de lege
ferenda proposals which developed jurisdiction
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