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1. Bevezetés

Tanulmanyunk egy geoldgiai értelemben nem definialt kézettipus, a
,fehérks” nyersanyag valtozatainak
jellemzésérdl és a leggyakoribb valtozat lehetséges forrasteriiletének
lehatarolasarol szél. A ,fehérké” elnevezés Antonovi¢ (1997)-tél

mint csiszolt kd&eszkoz

ered, aki régészeti alapmunkajaban  mintegy technikai
Osszefoglalonévként alkalmazta arra a csiszolt k&eszkoz

nyersanyagra, amely Szerbia és Bosznia Hercegovina teriletén
témegesen fordul el kilonosen a neolitikumban és a rézkor elején
(a kés6 Vinca-kultura jellegzetes eszkoztipusa; Antonovi¢ et al.,
2005). Ez a k&zettipus a fehér szin kulonféle arnyalatait mutatja
(szlirkéstdl a sargasig), kis slrlségl, nagyon finomszemcsés, mikro-
vagy kriptokristdlyos és pordzus szovetl, emellett valtozo
keménységl (porlo dllagutél a kompakt, kagyldos toréslig)
(Antonovi¢, 2003). Hazankban a Délkelet-Alfoldon és a Dél-
Dunantdlon fordul el§ kéeszkdz
els6sorban a kés6 neolit Tisza- és Lengyeli-kultara lel6helyein (pl.
Hodmezbvasarhely—-Gorzsa, Tapé—Lebs Alséhalom, Alsényék—
Bataszék, Lengyel-Sanc). A ,fehérk” tipikus eszkozformakban
jelenik meg, ugymint lapos vésébaltak, kaptafa alaki baltak és
buzoganyok (Wosinsky, 1893).

A régészeti leirasokban szdmos névvel illették a ,fehérkovet” a
mésztufatdl a krétan és meszes kovan at (Wosinsky, 1893) a kovas
magnezitig/finomkristdlyos dolomitig. A k&zettani vizsgélatokkal
tdmogatott régészeti kutatdsok mar korabban meghataroztak, hogy
a ,fehérk6” technikai név ala tobb, egymastdl genetikdjaban
jelentdsen eltérd kézettipus tartozik: kovas magnezitek, mészkovek,
diatomitok, tufak-tufitok és akar még litifikalédott csont is (Nikl,
1998; Antonovi¢, 2003; Szakmany, 2008). Jelen tanulmanyban a
kovas-karbonatos
valtozatokkal foglalkozunk, amelyeket késé neolit dél-magyarorszagi

jellegzetes nyersanyagként

Osszetételli, elsGsorban magnezit-tartalmu

lel6helyek csiszolt k6eszkoz leletanyagabdl vizsgaltunk meg.

2. Mintak és modszer

Bar tobb lel6helyrél (Hodmezbvasarhely-Gorzsa, Tapé-Lebs
Alséhalom, Alsényék—Bataszék és Lengyel-Sanc) azonositottunk
makroszkdposan ,fehérkdvet” (6sszesen 176 db), részletes vizsgélat
ala csak harom lelShelyrél (Hodmez6vasarhely—Gorzsa, Alsdnyék—
Bataszék, Lengyel-Sanc) 0sszesen 22 kéeszkoz kerdlt.

Az anyagvizsgalat soran makroszképos kdzetleirdst, magneses
szuszceptibilitds (MS) mérést, prompt gamma aktivacids analizist
(PGAA) és eredeti felszinrél vagy hagyomanyos vékonycsiszolatbdl

tortént pasztazd elektronmikroszkdpi és energia-diszperziv rontgen
spektrometriai (OS-SEM-EDS és SEM-EDS) mérést végeztiink,
amelyet azonban nem alkalmaztunk mind a 22 mintan egységesen.

3. Eredmények

A ,fehérké” makroszkdoposan viszonylag egységes és kevéssé
informativ képet mutat: fehér—sargasfehér—szirkésfehér, nagyon
finomszemcsés, homogén megjelenésti kGzet. Az MS értékek minden
esetben 0, vagy csaknem 0 értéket mutatnak. Valtozatossag a teljes
kémiai Osszetételben mutatkozik, amely alapjan legalabb 6t tipust
kilénithetlnk el: (1) MgCOs- és SiO,-dUs; (2) CaCOs- vagy Ca-MgCOs-
(és Si0-)dus; (3) SiO,- és Al,03-dUs; (4) CaPO4-dus és (5) szinte tisztan
SiO, valtozatokat. Ezek (1) kovads magnezit, (2) (részben kovas)
mészké—dolomitos mészkd, (3) aleurolit—agyagpala, (4) csont és (5)
kovakdzet tipusokat jeleznek.

A kovés-karbonatos, magnezites(-dolomitos)
,fehérkd” tipus bizonyult eddig a leggyakoribbnak, ezért tovabbi

elsésorban

részletes vizsgalataink erre iranyultak. A SEM-EDS vizsgélatok eredeti
felszinen nem adtak értelmezhet6 eredményeket a nagyon finom
szemcseméret és fellileti mallottsag miatt. A vékonycsiszolatos SEM-
EDS vizsgalatok soran a nagyon finomkristalyos alapanyagban
els6sorban magnezitet vagy dolomitot és kalcitot (esetleg szideritet)
lehetett kimutatni, amely kevés kvarc és vastartalmu opakdsvany
szemcséket tartalmazott. Két minta esetében
asvanyokbdl, klino- és ortopiroxénbdl, illetve Cr-spinellbdl allo
reliktumokat azonositottunk.

szerpentin-

Ezek makroszkdéposan kisméreti
(néhany milliméteres), zold szin(i elegyrészekként jelennek meg
nagyobb (mérhets) MS értékekkel. Felismerésiikkel egyértelm(ien
bizonyithatéva valt, hogy a magnezites ,fehérké” tipus nyersanyaga
szerpentinit kézetek mallasi zéndjaban képz6dott. A nagy, mikro-
kriptokristalyos masodlagos
eredménye.

A szerpentinitek tipikus mallasi terméke a magnezit, igy a Karpat-
medence kornyezetében el&forduld szerpentinit forrasok (pl. alpi,
karpati és dinari—vardar ofiolitok) mind perspektivikusak lehetnek. A

kovatartalom elemmobilizacio

,fehérkd” kéeszkozok egyértelm(i dél-magyarorszagi és szerbiai—
boszniai elterjedése azonban a déli forrasrégidra iranyitja a
figyelmet. A szerpentinit
eléfordulasok (Fruska Gora, Sumadija, Zlatibor, Kopaonik; lli¢, 1969;

szakirodalombdl ismert szerbiai

Antonovi¢, 2003; Karamata, 2006; Robertson et al.,, 2009)
legtobbjéhez kapcsolddik magnezites malldsi zéna, igy a
nyersanyagok jovGbeli részletes vizsgdlata sziikséges lesz a

proveniencia meghatarozdsahoz.
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Koszonetnyilvanitas

A vizsgalatok az NKFIH tdmogatasaval, a K 131814 palyazati
program finanszirozdsaban valdsultak meg.
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