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1. Bevezetés

A tormelékes Uledékes kézetek (sziliciklasztitok), mint a foldkéreg
legnagyobb hanyadat alkoté kézetek régota foglalkoztatjak a
kutatokat, valamint az iparban dolgozdkat. Koztudott, hogy ezen
kézetek, mint szénhidrogén- vagy viztarold képz6dmények és mint
egykori hegységek lepusztuldsi maradékai jelentGs gazdasagi és
tudomanyos jelent&séggel birnak. Képzédésik négy l1épcsés (mallas-
aprozddas, szallitas, letilepedés, k6zetté valas) folyamat eredménye,
amelybdl  jelen  munkdban a lepusztult tormelékanyag
eredetvizsgalataval, masnéven proveniencia analizisével
foglalkozunk. Mindez magaban foglalja a lepusztult terilet k6zettani
Osszetételének, a tormelékanyag szallitasi modjanak, valamint a
lerakodé liledék osszetételét befolyasold (morfoldgiai, klimatikus és
tektonikai) tényez6k meghatarozasat is.

1.1. Kutatastorténeti attekintés

A recens folyovizi hordalékanyagok, azon belil is a kavicsfrakcid
eredete, valamint felhaszndlasa mar a kékor 6ta foglalkoztatja az
emberiséget. Azonban a homokkovek forrasteriletének tudomanyos
kutatasa csak a 19. szazadban kezd&dott el, amelyben nagy szerepe
volt a nehézdsvany vizsgélatnak. A 20. szazad sordn a lepusztulasi
terllet foldtani felépitésére és tektonikai fejlGdéstorténetére
iranyuld kutatasuk egyre elterjedtebb lett.

A homokkévek tormelékes, mas néven allotigén vagy detritdlis
elegyrészeit tobbféle petrografiai paraméterrel jellemezhetjiik
(méret, alak, termet, koptatottsag, anyag stb.). Ezeket a szemcséket
kilonb6z6 kategdriakba soroltak (pl. kvarc: Q, foldpat: F és
kézettormelék: R vagy L), mennyiséglket polarizacios
mikroszképban kimérték, és szazalékos megoszlasukat kilonféle
haromszogdiagramokon abrazoltdk (Q-F—-R-diagram: petrografiai
osztalyozas, Folk, 1956; Pettijohn et al., 1973; Q—F-L és kapcsolédé
diagramok: forrasterilet-analizis, Dickinson, 1970; Dickinson,
Suczek, 1979). A homokkdvek pontos elnevezéséhez és szarmazasi
terlletiik megdllapitdsdhoz ezek a rendszerezések széles korben
elterjedtek (pl. Pettijohn, 1954; Folk, 1956; Dickinson, 1970, 1985;
Pettijohn et al., 1973; Dickinson, Suczek, 1979; Ingersoll, 1990) és a
mai napig is haszndlatosak. Hazankban a Gazzi-Dickinson
szemcseelemz8 médszert Argyelan (1989, 1995) vezette be.

A technoldgia és a miiszeres analitika fejl6dése Gj utakat nyitott
meg az lledékes kézetekkel foglalkozd kutatdk elStt: asvanykémiai,
mikromorfoldgiai, geokémiai és radiometrikus (U-Pb, U-Pb(He),
40Ar/39Ar) vizsgélatok (pl. Lihou, Mange-Rajetzky, 1996; Seyedolali et

al., 1997; Preston et al., 1998; Bock et al., 2000; Sabaou et al., 2009;
Montilla et al., 2013).

2. Homokkovek kozettani leirasahoz

alkalmazott kimérési eljarasok

A homokkoévek OsszetevBinek kvantitativ
meghatarozasahoz alkalmazott petrografiai kimérési eljarasokat két
f6  tipusba  sorolhatjuk,  megkiilénboztetjik  ugyanis a
térfogat/teriilet, valamint a szemcseszamlald moddszereket. Az
eljards elvégzésének modja alapjan pedig megkiilonboztetiink
vonalmenti, négyzetracs vagy vonal pontjai szerinti pontszamlalast,
savszamlalo vagy négyzetracsos teriileti kimérést. Viszonylag pontos
szemcseszamolasi madszernek minGsil a savszamlalasos modszer,
amely soran a vékonycsiszolat egy bizonyos terliletén taldlhatd
dsszes szemcse darabonként szémitasba keriil (Argyeldn, 1995;
Varga et al., 2001, 2003, 2004), ugyanakkor ezzel a moddszerrel a
szemcsekOzi anyagok (matrix, cement, porus) mennyisége nem
mérhetd. Ugyanez igaz a vonalmenti kimérésre abban az esetben,
amennyiben ugy torténik a kimérés, hogy egy szabadon vdélasztott

mennyiségi

egyenes vonal mentén azt vizsgaljuk, hogy az egyes szemcsék
mekkora ,egységet” tesznek ki. A tobbi eljaras térfogat szerinti
tormelékardny meghatarozdsara alkalmas, amellyel a szemcsék
kozotti komponensek is mérhetévé valnak (Miklds, 2018).

A szakirodalmakban jobbara a pontszamldlasos mddszert
alkalmazzak, amelynek két fajtaja terjedt el az elmult évtizedekben,
az un. ,hagyomanyos”, valamint az elterjedtebb Dickinson- vagy
Gazzi-Dickinson-féle kimérés (Miklds, 2018). Az eljarasok kozotti
kilonbség az Osszetett szemcsék szamoldsanak maodjaban
keresendd.

A hagyomanyos eljards sordn minden egyes pontnal az 6sszetett
szemcséket (kGzeteket) egységes egészként kezeljik, fuggetlenil az
azokat felépité dasvanyfazisok méretétdl. Ennek értelmében egy
durvakristalyos kézetet (pl. granitoid, csillampala vagy gneisz)
minden esetben kézettormelékként értelmez fliggetlendl attél, hogy
a szemcse mely dsvanyfazisara esik a vizsgalt pontunk (Basu, 1976;
Suttner, 1974; Mack, Suttner, 1977).

A Gazzi-Dickinson modszer ezzel szemben szemcsemérettdl
flggetlennek mingsil, tehat amennyiben a vizsgalt pontunk egy
Osszetett kGzetszemcse 63 pm-nél durvabb méretli asvanyos
komponensére esik, akkor ezt a pontot nem k&zetszemcseként,
hanem az adott pont altal érintett asvanyszemcseként kell rogziteni
(Gazzi, 1966; Dickinson, 1970; Graham et al., 1976; Zuffa, 1980;

Ingersoll et al., 1984).
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A kimérés mindkét eljaras esetében a szemcsék kozott el6forduld
komponensek, matrix, pérus  mennyiségének
meghatarozasaval egyltt torténik, tehat térfogati kimérésekrdl
beszélhetiink. Az igy kapott eredményeket (QFR vagy QFL)
haromszogdiagramokon abrazolhatjuk (Dott, 1964; Pettijohn et al.,
1973), ahol a csucsokon a szemcséket alkoté harom fékomponens
figyelhet6 meg, és ezek egymashoz viszonyitott aranyat olvashatjuk
le roéla. Munkdnkban a Pettijohn és munkatarsai (1973)-féle
haromszogdiagramokat alkalmazzuk. Ki kell emelni,
diagramon bar az egyes asvany-, valamint kd&zettormelékfazisok
O6sszmennyiségét abrazoljuk, igy joggal feltételezhetnénk, hogy akkor
miért s mégis térfogati kimérésnek és nem
szemcseszamlalasnak, ugyanakkor a diagram kivalasztasanal fontos
szereplik van a szemcséken kiviili komponenseknek (matrix, cement
és porus). Pettijohn és munkatdrsai (1973) megkilonbozteti
rendszerében a matrix-szegény areniteket, homokkoveket, ahol a
matrix, cement és podrus Gsszmennyisége <15%, valamint ezt az
értéket meghalado esetben a grauwacke-tipusu
homokkoveket/”wacke”-kat osztalyozd haromszogdiagramot
alkalmaz (Pettijohn et al., 1973; J6zsa et al., 2020).

A Gazzi-Dickinson mddszer esetében az irodalmakban gyakran
megjelenik a homokkovek tektonikai kornyezet alapu besorolasa,
valamint osztalyozasa, azonban munkankban a maddszer ez iranyu
alkalmazasaval nem foglalkozunk, célunk csupan a homokkévek
valamint amennyiben lehetdségiink adddik r3,

lehetséges forrasteriletiik alapjan. Ehhez egy
szemcseelemz§ alkalmazunk, amely

cement és

hogy a

mindsul

osztalyozasa,
elktlonitése a
kombinalt
segitségével a két eljaras el6nyeit 6tvozzik.

Jelen munka célja, hogy bemutassuk az altalunk homokkoveken
alkalmazott kimérési eljarast és annak haszndlhatésagat. Ennek
érdekében két ismert magyarorszagi vorés homokkd elGfordulas
harom képzédményét hozzuk fel analdgiaként.

modszert

2.1. Kombinalt szemcseelemz6 eljaras

Az dltalunk alkalmazott kimérés soran kombinaltan, tehat
egyidejlileg rogzitjik a kordbban bemutatott szemcseelemz§
modszerek segitségével a pontmérés soran a racspontokra esd
szemcséket, valamint a koztes térben megjelen6 komponenseket.
Tehat ez esetben is térfogati, valamint pontmérésrél beszéliink.
Kilon figyelmet igényelnek az dsszetett szemcsék, amelyeket a két
modszer kombinacidjanak megfelel6en
granitoid szemcse esetében, amennyiben a racspontunk annak egy
polikristalyos kvarc részére esik, akkor ezt a két adatot egyitt
rogzitjik, tehat felvesszik, hogy egy polikristdlyos kvarcot latunk,
azonban emellett azt az informdcidt is taroljuk, hogy mindez egy
granitoid szemcsén belll jelenik meg. Ennek a folyamatnak az

rogzitiink. Példaul egy

egyszer(sitésére létrehoztunk egy szamoldé tablat, amely
segitségével id6hatékonyan tudjuk felvenni és rogziteni a

pontméréseinket. Az eredményeket a szdmoldtdbla kulénboz6
munkafiizeteiben tarolt, a hagyomanyos, valamint a Gazzi-Dickinson
eljarasnal targyalt kitételekre odafigyelve kilon-kilon értelmezziik
és értékeljik, amely eredményeként két, az egyes moddszerek
esetében eltérd értékekkel rendelkezs, QFL vagy QFR ardnyszamot
kapunk. Pettijohn és (1973)-féle
haromszogdiagramok egyikén dbrazoljuk, oly médon, hogy a matrix,
cement és pérus komponensek O6sszmennyiségének
figyelembevételével kivalasztott haromszogdiagramot
megdupldzzuk, és egymds mellé téve mutatjuk be a két mddszer
sordan mért aranyokat, mindkettt kilonb6z6 haromszogon. Az
eljaras révén kombinaltan, egyszerre latjuk a két kimérési modszer
eredményét, és ezeket egylttesen értékeljik a vizsgalt mintaanyag
esetében.

Ezeket a munkatarsai

Az elkovetkezendd részben két magyarorszagi voros homokké
el6fordulas esetében mutatjuk be a kimérési eljaras sordn tapasztalt
nehézségeket, tovabba észrevételeinket a méréssel, valamint a
kiértékelésével kapcsolatban. Ezen feliil pedig a két terilet kapcsan
kiilon-kalon kitérink az eredmények értelmezésére is, amelyben
Osszevetjik a két kimérési eljaras eredményeképpen kapott
haromszogdiagramokat. Végil szot ejtiink a kombinalt eljaras
alkalmazhatdsagardl, korlatairdl.

3. Magyarorszagi felszini voros homokko

el6fordulasokbal szarmazo
homokkémintak kombinalt szemcse
elemzése

Jelen munkank egy archeometriai célu kutatds keretein beliil zajlik,
amelynek célja kilonboz6 régészeti korbdl és teriiletrdl szarmazo
homokkd anyagu régészeti eszk6zok, elsésorban szerszamkovekként
nyersanyagok begyl(jtési  helyének
beazonositasa. A régészeti anyagok rendkivil nagy mennyiségben
tartalmaztak  homokkoveket, amelyeken belil  valtozatos
megjelenést tapasztaltunk. Ezt els6sorban a nyersanyagok
makroszkdépos paraméterei (pl. szin, szemcseméret, osztalyozottsag,
asvanyos Osszetev6k) mutattdk. A homokkovek kozott jelentés
mennyiséget képviselnek a voros szinl valtozatok. Munkankban
ezekkel a vorés homokkdvekkel foglalkozunk b&vebben. A leletek
nyersanyaganak forrasanak lehet6 legpontosabb meghatarozasahoz
Osszehasonlité geoldgiai mintakat is gyUjtottiink, amelyek esetében
kulcsfontossagu volt, hogy felszini anyagokkal kell szamolnunk.
Magyarorszag elterjedéssel
rendelkez6 voroés ezek a
Balatonfelvidéki Homokkd és a Mecsek-hegység teriiletén megjelené
két kbzetrétegtani egység: a K6vagdsz61Gsi és a Jakabhegyi Homokkd
Formacidk anyaga.

alkalmazott forrasanak,

teriletér6l két nagyobb felszini

homokkd el6fordulast vizsgaltunk,

3.1. Balatonfelvidéki Homokko

A Balaton-felvidéken két nagyobb (Zanka és Badacsonyérs, valamint
Asz6f6 és Balatonflizfé kozott) és tobb kisebb teriileten (Gyulakeszi,
Hidegkut és Litér kornyéken) figyelhetlink meg vorés homokké

kibukkanasokat (Majoros, 1983; Csernussi, 1984). Ezek kozl
mintakat  gy(jtottink  Alséors, Balatonrendes, Fuldp-hegy,

Kaptalanfired, Kocsi-to és Palkdve kornyezetébdl, melyek kozil
0sszesen hat minta esetében végeztiink el térfogati kimérést, melyek
eredményét az 1. abran mutatjuk be.

A vizsgdlt mintdk 0Osszetételér6l elmondhatd, hogy azok
atlagosan 85%-ban szemcsékbdl allnak (Q:F:L, 47:1:36, 1% csillam),
5%-ban kloritbol/agyagdsvanybdl, 8%-ban kovds cementbdl és 2%-
ban poérusbdl dllnak. A homokkdvek altalaban monokristalyos-,
valamint kevesebb polikristalyos kvarcbdl, vulkdni (savanyd és
kemizmusu) eredet(
kézettormelékbdl allnak. Elvétve kevés foldpatot azonositottunk
(kaliféldpat > plagioklasz).

Az 1. dbran megfigyelhetjiuk, hogy a két kimérési eljaras soran

elvétve kevés bazisos-neutralis

minden minta litarenitnek addédott, igy mindkét diagram hasonlé
eredetet mutat. A két eljaras hasonlé mértékl valtozékonysaggal
jellemezhets, amely esetében két kissé eltér§ mintacsoportot
azonositottunk, amely 0Osszefliigg a mintak szemcseméretbeli
eltérésével, ugyanis vizsgaltunk kozép-nagyszemcsés, valamint
aleurolit, finom- és aprészemcsés homokkdveket egyarant, tovabba
a mintak egyéb kGzettormelék tartalmaval (metamorfit eredeti

szemcsék).
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1. dbra — A Balatonfelvidéki Homokké kombinalt kimérési
eredményeit szemléltet6 haromszogdiagramok (Pettijohn et
al., 1973 alapjan), ahol GD és t a kimérési eljarasokat jelentik,
ga — kvarcarenit, sa — szubarkdza, sl — szublitarenit, aa —
arkoza, la — litarenit

A kimérés soran problémat a nehezen megfigyelhetd
szemcsehatarok, valamint a kovas cement alarendelt mennyisége és
vastagsaga, tovabba a szemcsekoézi térben jelentés mennyiséget
képvisel6 masodlagos fazisok (klorit/agyagasvény) eredete, illetve
besoroldsa (pszeudomatrix/két6anyag, esetleg matrix eredetl?)

okozott.

3.2. A mecseki voros homokko eléfordulasok

A Mecsek hegység teriiletén belll nagy kiterjedésl és jelentGs
vastagsagu, valtozo o6sszetétell perm—kora triasz koru tormelékes,
konglomeratumokbdl, homokkdvekbdl és aleurolitokbdl all6 dsszlet
fordul el6 (Barabas, Barabasné Stuhl, 1998). Ezek koézll a két
legnagyobb felszini elterjedésli formacié a Jakabhegyi és a
K6vagdsz6l6si Homokké emelheté ki, ugyanis archeometriai
szempontbdl ezek tekintheték a legalkalmasabb
nyersanyagnak. A két képz6dményt Fazekas (1987) szerint nehéz
egymastol megkilonboztetni, ugyanis nem figyelhet6 meg kozottik

szerszamké

jelentGs kézetosszetételbeli valtozas.

3.2.1. K6vagosz6l6si Homokkd

Harom mintat vizsgaltunk, kiilonbozé felszini eléforduldsaibdl, ezek
Bakonya, Boda és a PetGczi-arokbdl szarmaznak, melyek koziil az elsé
kettd esetében végeztlink kimérést (2. dbra).

A vizsgalt homokkovek Osszetételérél elmondhatd, hogy azok
atlagosan 91%-ban szemcsékbdl tevédnek 6ssze (Q:F:L, 55:22:10, 4%
csilldm), tovabba el6fordul még bennlk kb. 8% kovas cement, amely
sok esetben vékony, szinte alig lathaté modon jelenik meg és 1%
pérus jellemzi még Gket. A szemcsék kozott megjelenhet kevés
szericit, amely pszeudomatrix jelenlétére utal. A vizsgalt mintak f6
Osszetevéi kdzé tartozik a monokristalyos-, valamint a polikristalyos
kvarc, foldpat (kalifoldpat és plagiokldsz), savanyu és neutrdlis
vulkani eredetl k&zettormelékek, és szintén jelentGs részaranyt
kitevé granitoid eredet(i toredékek.

A Gazzi-Dickinson-féle haromszogdiagramon (2. abra, bal oldali
haromszog) a két mérési eredmény kisebb valtozékonysagot mutat,
amely a két minta hasonlé eredetét, szubarkdza-szublitarenit
Osszetételét mutatja szamunkra, mig a hagyomanyos eljaras
értelmében arkézas homokké-kézettormelékes homokkd (litarenit)
Osszetételt és nagyobb mértékl valtozékonysagot figyeltink meg.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a két vizsgalt minta jelentGs
szemcsemeéretbeli eltéréssel jellemezhetd, ugyanis a bakonyai minta,
apro-kozépszemcsés homokks, a masodik diagramon az ,R” csucs
felé erGteljesen eltolédott, ezzel szemben a bodai, finomhomokos

aleurolit, minta pedig a bal oldali diagramhoz képeset csupan kis
Osszetételbeli valtozdst mutatott.

FGD Ft RGD Rt

2. abra — A K6vagosz6l6si Formacid kimérési eredményei
(Pettijohn et al., 1973 alapjan), ahol GD és t a kimérési
eljarasokat jelentik, ga — kvarcarenit, sa — szubarkéza, sl —
szublitarenit, aa — arkdza, la — litarenit

Ebben az esetben a két anyag viszonylag hasonlo Osszetétellel
rendelkezett, a kimérés soran problémat az aleurolit minta
szemcsemérete  jelentett, ugyanis  fénymikroszképban a
finomszemcsés anyagok kimérése, valamint a vizsgalt szemcsék
eredetének meghatarozasa, példaul az asvanytoredékek kézethez
vald rendelése nagyobb hibaval terhelt, kiilonésen abban az esetben,
amennyiben a hattérteriileten nagy mennyiséget képviselnek a
durvabb kristalyos (pl. granitoid) tormelékek. Tovabb nehezitették a
szemcsék mennyiségének meghatarozdsat a nehezen kivehetd
szemcsehatarok, ugyanis a kovas cement csak ritkdn és kis
vastagsagban figyelhet6 meg,
esetlegesen eléforduld szericites pszeudomatrix jelenléte.

valamint a szemcsék kozott

3.2.2. Jakabhegyi Homokké

Két felszini el6forduldast mintaztunk meg, egyet a Jakab-hegyen,
egyet pedig Cserkut kozség kozelében. A begyljtott anyagok kozil
hat esetben végeztlink térfogati kimérést, amelyek eredményét a 3.
abra szemlélteti.

A vizsgalt homokkovek Osszetételérél elmondhatd, hogy azok
atlagosan 89%-ban szemcsékbdl allnak (Q:F:L, 69:12:8), tovabba
el6fordul még benniik kb. 11% kovas cement, amely szintaxialis
moddon jelenik meg. Gyakori térben,
pszeudomatrix formajaban szericit, valamint a
szétnyomoddott vulkani A homokkovek
domindns elegyrészei kozé tartozik a monokristalyos kvarc, valamint

még a szemcsekozi
megjelené

eredetli tormelékek.

a kisebb, de még jelent6s mennyiséget képvisel6 polikristalyos kvarc,
a foldpat (kalifoldpat >> plagiokldsz), valamint a vulkani eredet(
(savanyu kemizmusu) kézettormelékek. Emellett kis mennyiségben
granitoid tormelékeket is azonositottunk.

A térfogati kimérések eredményeképpen a vizsgdlt hat minta
Osszetételét a 3. abra mutatja be. A diagram kivalasztasa soran
fontos kitétel volt, hogy a homokkdvek nem tartalmaztak matrixot,
tovabba pdrusokat is csak elvétve észleltiink bennik, valamint az is,
hogy a kot6anyag mennyisége nem haladta meg a korabbiakban
emlitett 15%-ot, ezért a matrixban szegény, arenitekre jellemz6
haromszogdiagramot vettiik alapul. Kimérés soran problémat
okozhat a térben megjelend
pszeudomatrix, azonban besorolasa mind a két kimérési eljaras soran

szemcsék  kozotti szericites
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3. abra — A Jakabhegyi Formdcié kimérési eredményei
(Pettijohn et al., 1973 alapjan), ahol GD és t a kimérési
eljarasokat jelentik, ga — kvarcarenit, sa — szubarkdza, sl —
szublitarenit, aa — arkdza, la — litarenit

bizonytalansagot eredményezhet. Hasonldan problémat
jelenthetnek a szétnyomddott, vulkani eredetl térmelékek, ugyanis
ezeket sok esetben igen nehéz azonositani a mintakat ért erés A
szemcsék kozott megjelené kovas cement sok esetben szintaxialis
megjelenésli, amelyet kirajzolnak a szemcsehatarokon megjelené
opak dsvanyok, fluidumzarvanyok és masodlagos limonit is,
megkonnyitve a kimérés soran a szemcsék, valamint az utdlagos
kot&anyag elkllonitését.

A vizsgalt homokkovek a két diagram esetében (3. abra) eltérd
Osszetételt mutattak. A bal oldali haromszog esetében a pontok mind
a szubarkdza-szublitarenit mez6be esnek, és kismérték(
valtozékonysagot mutatnak, melyet a foldpat és a finomszemcsés
kézettormelékek (pl. vulkanitok) egymashoz viszonyitott aranyanak
véltozdsa okoz. A jobb oldali diagramon a pontok egy kivételtdl
eltekintve mind
jelentésebb valtozékonysagot tapasztaltunk, melyet az eltéré
szemcseméret, masrészt a granitoid toredékek, valamint a bel&liik
szarmazé asvanytoredékek eltérd részaranya okozhatja.

litarenit mez6be esnek. Ebben az esetben

4. Osszefoglalas

Munkdnk sordn bemutattuk a homokkdveken altalunk alkalmazott
kombindlt kimérési eljarast, és a mérések kapcsan jelentkezé
problémakrol is szot ejtettlink, elsésorban a magyarorszagi két
ismert voroés harom képz6dményének
példajan.

Megadllapitottuk, hogy mindkét kimérés fontos adatokat
szolgdltat a vizsgdlt homokkS minta Osszetételével kapcsolatban,
azonban amennyiben ezeket kombindltan alkalmazzuk, ugy még
tobb informacié birtokaba jutunk a hattérterilet kd&zettani
Osszetételével kapcsolatban. A két diagramot Osszehasonlitottuk
mind a harom képz6dmény esetében, felhivtuk a figyelmet, hogy
milyen, az 6sszetételbdl levezethetd, kilonbségeket tapasztaltunk a
két eljaras soran tapasztalt eredményekben. A f6bb problémak a
mintdk esetében a szemcseméret ,finomsaga”, az egyes mintdk
kozotti szemcseméret eltérése, a kdGzetalkoté komponensek
milyensége, dsszetétele (durvakristalyos tormelékek részaranya), ez
utdbbi Osszefliggésbe hozhaté a szemcsemérettel is. Problémat
jelenthet még a cement anyag mennyisége, megjelenése, valamint a
homokkovet ért utdlagos hatdsok, amelyek eltintethetik (pl.
kompakcid), vagy kiemelhetik (opakasvany, fluidumzarvany, limonit)
a szemcsék és a kotGanyag kozotti hatarokat. Ugyanigy gondot
okozhat a szemcsék kozott megjelend pszeudomatrix, valamint a

homokké el6fordulas,

kompakcid eredményeképpen O0sszenyomodott szemcsék
besorolasa, azok felismerhetGsége. Fontos azonban azt kiemelniink,
hogy ezen folyamatok, illetve megfigyelések nem teszik lehetetlenné
a kimérést, viszont azt is hangsulyoznunk kell, hogy ezek ismerete,
valamint felismerése és feljegyzése a kimérés soran, valamint az
adatok  kiértékelésekor  nélkulozhetetlenek, ezek

ismeretében és figyelembevételével

ugyanis
pontosabb eredményekre

és kézettani felépitésével kapcsolatban.

Kutatasunkat az NKFI-K [131814] szamu projekt tdmogatta.
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