A SZEGEDI POLGARI ISKOLAI TANARKEPZ0
FOISKOLA ES A FERENC JOZSEF
TUDOMANYEGYETEM EGYUTTMUKODESE
A TANARKEPZES SZOLGALATABAN
(1928-1947)!

In my study I demonstrate the creative process of the cooperative framework between
two institutions of high education in Szeged, the National Civic School Teacher
Training College and the Jézsef Ferenc University from the very first school year
in Szeged in 1928 until the last one in 1947, that is, until a dispute that ended their
cooperation. The discussion was aimed at the rate of role of the two institutions in
civic school teacher training. My goal is to review the historical background and the
method of research and then give answers to the following questions: what stages did
the coming about of the cooperation go through? What effect did this collaboration
have on the everyday life of the students? How is the dispute about the creation of the
framework presented in the most important organ of civic school teachers, Polgari
Iskolai Tandregyesiileti K6zl6ny (Civic School Teachers Association Gazette)?

Kutatdsom fékuszaba 2011-ben keriilt a szegedi Allami Polgari Iskolai
Tanarképzd Foiskola torténete, és kiemelten annak Horthy-korszakban
val¢ histdridja, mint legviragzobb, legpéldaértékiibb szakasza a polgari-,
késébb altalanos iskolai tanarképzésnek. Jelen tanulmanyomban ennek a
vizsgalatnak egy részletét, a Tanarképz6 Féiskola és a szegedi Ferenc Jozsef
Tudomadnyegyetem a polgdri iskolai tanarképzés teriiletén folyé egyiitt-
miikodését szeretném bemutatni az 1928 és 1947 kozott idészakban.
Vizsgalatom célja tisztazni, hogy milyen jellegti diszkusszidk el6zték
meg a két emlitett intézmény egytttmiikodését, hogyan és milyen szin-
teken zajlott a k6z6s munka, valamint, hogy a féiskola és az egyetem egy-
szertien csak kooperalt egymadssal a tanarképzés minéségének javitasa

1 Gerundium. Egyetemtorténeti Kozlemények, 9. 3. sz. 51-65 (2018)
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érdekében, vagy tobbrél volt szo: két intézmény aldrendelt kapcsolatardl,
amit a kolcsonos érdekek tartottak egyben?

Kutatdsom soran leird jellegdi, primer forrasokra tdmaszkod¢ torténeti
megkozelitést, forraselemzést alkalmaztam, els6sorban az Orszagos Pol-
gari Iskolai Tanaregyestilet cikkeit hasznaltam fel. Szekunder forrasként
madsok mellett a Tandrképzé Foiskola 1935-ben kiadott szervezeti sza-
bélyzatat,? Somogyi Jézsef Hazank kozoktatasiigye a vilaghdbortig cimt
munkajat (Somogyi, 1942), Karady Viktor és Valter Csilla a Polgari Isko-
lai Tanarképz6 Féiskola diplomasairdl szol6é konyvét (Karddy és Valter,
1990), valamint a féiskola Szegedre keriilésének 70. évforduldja alkalmad-
bél megjelenet féiskola-torténeti munkat (Bereczki, 1998) hasznaltam fel.

A Tanarképzo Foiskola elso szegedi évei

1928 szeptemberében Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatastigyi minisz-
ter a Pedagogium és az Erzsébet Noiskola polgari iskolai tanarképzé tago-
zatat egy Tandrképzé Foiskolavd egyesitve Szegedre helyezte, és a tanar-
képzést a szegedi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemmel sszekapcsolta.
Egyidejtleg megsziintek a ndi szerzetesrendek polgdri iskolai tanarképz6
féiskolai az Angolkisasszonyok budapesti féiskolajanak kivételével.?
A Féiskola ezzel orszagos beiskolazasava valt, és ez a sajatossdga még a
jorészt regionalis merit6haloju egyetemi karok koziil is kiemelte. A nék
szamara tehat két helyen, a férfiak szamara azonban ezutan csak Szegeden
nyilt lehet8ség polgari iskolai tanarnak tanulni. A féiskola egyediilallo jel-
legéhez tartozott az is, hogy otthont biztositott a szakma Orszagos Tanar-
vizsgalo Bizottsaganak (Karddy és Valter, 1990. 6. 0.). A polgari iskolai
tanarképzés id6tartama Szegedre helyezésével egy id6ben haromrol négy
évre emelkedett.

Az Allami Polgari Iskolai Tandrképzé Féiskola 69 f6* elsééves, és két-
szaz masod- és harmadéves férfi és n6i hallgatéval kezdte meg a miiko-
dését az egykori III. keriileti allami polgari fidiskola e célra atengedett és

2 Az dllami polgdri iskolai tandrképzés szervezete (1935). Szeged.

3 Az Angolkisasszonyok polgari iskolai tanarképzd intézete 1928 &szétdl a szegedihez
hasonl6 reformon esett at. Az elsééves hallgatok a budapesti egyetemen hallgattak kie-
gészit6 el6adasaikat.

4 Sajat kutatasom, az anyakonyvekbdl kinyert adatok alapjan.
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atalakitott épiiletében. A gyakorldiskola — mivel Gj épiilete nem késziilt
el -, csak egy évvel késébb, 1929 8szén nyitotta meg kapuit.

A féiskolanak atadott épiilet® sztiknek bizonyult a két budapesti f6is-
kola tagas tereihez képest. Az irodalomtorténeti tanszék példaul gazdag
és értékes konyvtarat csak raktarszertien tudta elhelyezni, az allattani,
novénytani és dsvanytani tanszék nem rendelkezett megfeleld és elegendd
munkahelyiséggel, laboratériummal, szertarral. Gazdag gyujtemények
kertiltek az épiilet pincehelyiségébe, ahol lassu pusztuldsnak indultak.
A létesitmény alagsoraba szorultak az ifjasagi egyesiiletek is. Az épiilet
disztermében vagy udvaran csak a hallgatosagnak egy része fért el. 1934
nyaran az igazgato tandcs szinte ,illegélisan” épitette fel az épiilet masodik
emeletét, de a novekvé hallgatosag szamara igy is minden helység sziiknek
és kevésnek bizonyult (Bereczki, 1998. 128. 0.).

A f6iskola igazgatd tanacsat 1929. marcius 2-4n tartott Glésén igy
koszontotte az elnokld Huszti Jozsef:

»Nagy és igen nehéz utat tett meg ez az intézmény, amig a mai napig elju-
tott. Akik itt voltak, lathattik azt a heroikus kiizdelmet, amit a kezdetnek
magasra tornyosuld nehézségeivel az intézmény munkdsainak meg kellett
kiizdenie. Bizton remélem, hogy a fiskola itt Szegeden meg fog felelni a pol-
gdri iskolai tandrképzés kovetelményeinek. Az itt egyesiilt két tandrképzd
régi jol bevdlt tradicidit dtveszi az 1ij intézmény, amiket az egyetem tudomd-
nyos képzésével ki fog egésziteni”.®

A féiskola 12 rendes tanarral és tanszékkel kezdte meg a miikodé-
sét. A rendszeresitett tanszékek a kovetkezok voltak: filozofia-pedagogia
(Mester Janos), magyar nyelvtudomany (Erdélyi Lajos), magyar iroda-
lomtorténet (Galamb Sandor és Pitroff Pal), német nyelv és irodalom
(Moér Elemér’), torténelem (Eperjessy Kalman), foldrajz (Littke Aurél),
allattan (Abonyi Sandor), névénytan (Greguss Pal), vegytan-asvanytan
(Jugovics Lajos), mennyiségtan (Székefalvi Nagy Gyula), természettan
(Frank Janos). Mellettiik tobb draado, illetve megbizott elé6adé is dolgo-
zott. A fenti testiilet jelentds valtozason ment keresztiilt a kovetkezd két
évtizedben: részben kib6viilt, masok nyugdijba mentek, vagy az egye-
temre mentek at, vagy mas intézménybe nyertek kinevezést. A szegedi

5 Mais a jogutéd SZTE JGYPK Féépiilete.

6 Az Allami Polgdri Iskolai Tandrképzd Féiskola iratai, Igazgaté Tandcsi iratok (1930).
SZTE Egyetemi Levéltar, 116/1930.

7 1929. jllius 17-én nevezték ki, addig 6raado tanar latta el a tanszéket.
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egyetemen folytatta a munkajat 1930 aprilisatol Mester Janos, az 1937-ben
a féiskolahoz csatlakozo6 Bruckner Gy6z6 1938 juliusatdl szintén az egye-
temre ment at (Schilling, 1944. 37. o.).

A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem és Tanarképzo
Foiskola egyiittmiukodése koriili diszkussziok

Az egyetemmel vald kooperdlas azt jelentette, hogy minden féiskolas —
mint rendkiviili hallgat6 — egyik szaktargyabdl az egyetemen is hallgatott
el6adasokat. Az egyetemen hallgatott 6rak szama a vélasztott szaktargy
természetéhez és az egyetemi orarendhez igazodott. Huszti ekkor még
optimistdn agy vélte, hogy az egyetemen a polgari iskolai tandrsagot nem
éri majd hatrdny rendkiviili hallgatoi stdtusza miatt. Sajnos ebben téve-
dett, hiszen a megszokott feketétél merdben eltérd citromsarga indexet
az egyetemen a hallgatok megbélyegz6nek érezték (Simon, 1979.197. o.).
Az egyetem és a fdiskola kooperacidja a polgari iskolai tanarképzés
terén az 1928-1929-es, tehat az els6 szegedi tanévt6l kezd6déen megvald-
sult, bar az 4j rendszer(i polgari iskolai tandrképzés szervezeti szabalyza-
tat csak 1933-ban dolgoztak ki és 1935-ben jelentették meg. Addig Huszti
Jozsef 1928. oktdber 19-én, az Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiilet
igazgatotanacsa el6tt tartott beszédében elhangzottakat tekintették mérv-
adonak. Huszti beszédét igy kezdte: ,,éppen ma iratkoznak a polgdri iskolai
tandrjeloltek elsd izben az egyetemre. A Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem ma
tdrja ki eldszor kapuit a polgdri iskolai tandrjeloltek részére. (...) Kétségte-
len, hogy ez a lépés fordulopontot jelent a polgdri iskola torténetében.™
Kétségbevonhatatlan tény, hogy tobb évtizednyi nem hiaba valé torekvés
érte el céljat ezen a napon, elinditva a polgari iskola pedagogusait a teljes
professziova valas utjan. Huszti beszédében ezek utan ratért a mindenkit
legjobban foglalkoztatd kérdésre, az 4j f6iskola és az egyetem kapcsolatéra:
»Az nem szenvedhet kétséget, hogy itt csak kooperdciorol lehet szo. Az,
hogy a képzést egészen az egyetem villalja, teljesen ki van zdrva. Az egyetem
csak azt adhatja, ami a lényege. Az egyetem a tudomdny fellegvdra, mdst
tehdt, mint tudomdnyt nem adhat, s az egyetem ezt a tradicicjdt féltékenyen

8 Tudositas az Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiilet igazgatétandcsanak 1928. évi
oktober h6 19-én tartott tlésérdl (1928). Orszdgos Polgdri Iskolai Tandregyesiileti Koz-
lony, 33. 3. sz. 201-202. o.

66



Orzi is, célkitiizései tehdt mdsok, mint ami a tandrképzéshez sziikséges. (...)
A tandrképzésnek hdrom részét kiilonboztethetjitk meg: 1. A tudomdnyos
kutatdsba vald bevezetést; ezt az egyetem végzi is. 2. A legfontosabb részt,
a tandri hivatdsra vald el6készitést, ahol a jelolt az iskoldban értékesitheté
anyaggal alaposan megismerkedhetik. (...) 3. A pedagégiai kiképzés a tandr-
képzés betetizése. Ezt végzi a gyakorlati év és befejezi a pedagigiai vizsgalat.
E hdrom feladat koziil az egyetem csak az elsét villalta. (...) A tandrkép-
zés dolgdban kiindulépont csakis a polgdri iskola sziikséglete lehet, s ebbdl a
szempontbil kell elbirdlni azt, hogy a képzés ideje 4 éves legyen. Nem lenne
j6, ha a polgdri iskoldban kozépiskolai tandrok tanitandnak intézményesen,
mert ez ellen tobb érv hozhato fel. A kozépiskoldban sokkal nagyobb szakbeli
felkésziiltség sziikséges, mint a 4 osztdlyi polgdri iskoldban, ahol a pedagé-
giai és didaktikai felkésziiltségnek kell nagyobbnak lennie, mert a tanulok
munkdjdra nem lehet 1igy szamitani, mint a kozépiskoldban. (...) A polg. isk.
tandrképzésnek létérdeke, hogy a multban nagyszeriien bevdlt részei tovibb-
vitessenek, mert kétségtelen, hogy a polgdri iskolai tandrképzésnek eddig is
a pedagégiai és metodikai kiképzés féerdssége volt, s jobb volt, mint a kozép-
iskolai. Drdga drat fizetnénk, ha ezt feldldozndnk.”

Természetesen Huszti beszédében kitért arra a mar kordbban, az 4j
intézmény tervezésnél is felmeriilé problémara, hogy a tanarképzé f6is-
koldra nem csak érettségi bizonyitvannyal, hanem képesit6 oklevéllel is
be lehetett iratkozni, és ebben az esetben az egyetem rendkiviili hallgatéja
lehetett olyan hallgatd is, aki nem kézépiskolat, ,,csak” kozépfoku iskolat
végzett.

»A felvételi szabdlyok szempontjdabdl a legfontosabb kérdés, hogy a nem
kozépiskolat (...) végzettek hogyan szerepelnek az egyetemen. A féiskola
hallgatdja az egyetemen is hallgat eléaddsokat egyik szaktdrgydbél, és ott
mint rendkiviili hallgaté szerepel. (...) A rendkiviili hallgatoi jelleg nem
jelent degradadldst, az ilyen hallgaté éppugy elmélyedhet a tanulmdnyokban,
hallgathat eléaddsokat, kollokvdlhat, s az egyetem a kivdloknak akdr dok-
tori fokozatot is adhat™

9 Tudésitas az Orszagos Polgéri Iskolai Tanaregyesiilet igazgatdtandcsanak 1928. évi
oktober ho 19-én tartott wlésérdl (1928). Orszdgos Polgdri Iskolai Tandregyesiileti Koz-
lony, 33. 3. sz. 203. 0.

10 Tudésitas az Orszagos Polgéri Iskolai Tanaregyesiilet igazgatétanacsanak 1928. évi
oktober ho 19-én tartott ilésérdl (1928). Orszdgos Polgdri Iskolai Tandregyesiileti Koz-
lony, 33. 3. sz. 203-204. o.
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Huszti bizakodé mondataiban mar mindenképpen eldrevetiilt az a
latomas, amely szerint a polgari iskolai tanarsag egyetemre jutdsa — még
ha csak részben, és rendkiviili hallgatoként is — hatdssal lesz a szakma
anyagi és erkolcsi felemelkedésére. Beszéde végén igy fogalmaz: ,Eddig a
polgdri iskolai tandr, bdrmily fontos missziot toltott is be a nemzetnevelést
illetéen, a tudomdny szempontjdabdl alig jelentett valamit; ezutdan a tudomd-
nyos munkdlkodds lehetdségei megnovekedtek.™

A polgari iskolai tandrsag képvisel6i alapvet6en 6rommel fogadtak és
fontos elérelépésnek tartottak az 0j képzést, ugyanakkor az 4j koncepcid
tobb pontjan is valtoztatast stirgettek. Havasi Istvin az Orszagos Polgari
Iskolai Tanaregyesiilet elnoke, a hallgaték egyetemi rendkiviil statusa
jelentette hatranyok okan fejezte ki aggodalmat. Saghelyi Lajos, a Polgari
Iskolai Tandregyestileti Kozlony f8szerkesztdje a heti 5-6 éras egyetemi
athallgatast kevesellte, és problémasnak tartotta, hogy ,a gimndziumbdl
jott jelolt rendkiviili hallgaté, de ha kézépiskolai tandr akar lenni, rendes
hallgaté lesz”'?. Kovacs Janos a Pedagogium nyugalmazott tandra pedig a
Tanaregyesiileti K6zI6ny 1928. decemberi szamaban (Kovdcs, 1928. 243-
251. o.) fogalmazta meg kétségeit az 0j rendszer(i tanarképzéssel kapcso-
latban. A reformot a Pedagogium halalra itélésének tartotta, ugyanakkor
tisztaban volt vele, hogy a polgari iskolai tanarsag az egyetemi képzést
szeretné, siirgeti. Mégis, miutan megismerte az j koncepciot, csalodott-
saganak adott hangot: ,,Bizonyos, hogy statusunk nem kooperdldst virt,
hanem azt, hogy jeloltjei, éppen 1igy, mint a kozépiskolai tandrjeloltek, szak-
csoportjuk minden tdrgydt az egyetemen hallgathassdk. Csak errél lehet
azt mondani, hogy egyetemi képzés. (...) Félreértettiik tehdt az elsé hireket;
nem a tanarképzést viszik az egyetemre, hanem a tanarképzot viszik dt Sze-
gedre. Jobb lesz-é neki ottan? Itt Buddn tandrképzénk a maga gazdaja volt,
a maga portdjdn. Es ez gazdag porta volt, amit az intézet félszdzados, tuda-
tosan célszerti munkdjdval az utolsé szogletéig a maga céljainak megfelelévé
rendezett be. Most pedig elviszik innen zsellérnek, egy nagyobb vir mellé.
Hogy pedig az ilyen kapcsolatokban az tirnak és nem a zsellérnek az érdekei

11 Tudésitas az Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyestilet igazgatotanacsanak 1928. évi
oktober ho 19-én tartott iilésérdl (1928). Orszdgos Polgdri Iskolai Tandregyesiileti Koz-
lony, 33. 3. sz. 205. 0.

12 Tudésitas az Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyestilet igazgatotanacsanak 1928. évi
oktober ho 19-én tartott tilésérdl (1928). Orszdgos Polgdri Iskolai Tandregyesiileti Koz-
lony, 33. 3. sz. 206. o.
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szoktak irdnyadéak lenni, ez igy volt a multban mindig és semmi sem biztat
arra a foltevésre, hogy a jovében mdsképp lesz” (Kovdcs, 1928. 246-247. 0.).

Kovdcs szerint ezen a médon nem a képzés keriilt volna az egyetemre,
hanem a képz6 az egyetem mellé. Megértette — bar nem értett egyet vele —,
hogy a képezdei oklevéllel érkez6k nem lehettek az egyetem rendes hall-
gatoi, de azt nem, hogy miért ne hallgathattak volna a tanarjeloltek bar-
milyen 6rat az egyetemen, miért csak a szakcsoportjukbdl szamukra kiva-
lasztott ordkat.

Az Orszagos Polgari Iskolai Tandaregyesiilet budapesti kore 1929. mar-
cius 21-én foglalkozott a tanarképzés tigyével. A kor hatarozati javaslatot
fogadott el ,, Alldsfoglalds a tandrképzés iigyében” cimmel, amelyben leszo-
gezték, hogy a polgari iskolai tandrképzés helye az egyetemen van éppugy,
mint a kozépiskolai tanarképzésé.

»Ebbél kifolydlag a polgdri iskolai tandrjelolteknek szakcsoportjuk vala-
mennyi tdrgydt, tovabbd az elméleti filozofidt és pedagdgidat az egyetemen
kell hallgatniuk a képzés egész folyamdn legaldbb annyi heti 6rdban, ameny-
nyit az egyetemi szabdlyzat a rendes hallgatokra, mint minimumot megdlla-
pit” (Bereczki, 1998. 137. 0.).

Mivel a f6iskolan az draszamok alapvetéen magasak voltak, igy ez a val-
tozas a tanarképzés tantervének teljes atalakitasat vonta volna maga utan.

1930-ra a rendkiviili hallgatdi status kérdése részben rendezésre keriilt,
mivel az elsé tanév befejeztével kideriilt, hogy a polgari iskolai tandrje-
16ltek egyetemi kollokviumainak atlageredményei jobbak lettek, mint
az érettségivel rendelkez6 egyetemi rendes hallgatoké (Bereczki, 1998.
138. 0.). A tanaregyesiilet elnoke az igazgatd tanacs 1930. mércius 28-i
tilésén 6rommel jelentette, hogy a ,,tandrképzés jo viton halad, s ezentiil a
polgdri iskolai tandrképzé hallgatéi nem rendkiviili, hanem tandrjelolt hall-
gatoi lesznek az egyetemnek.”

Az 1930-1931-es tanévben latott napvilagot az ujjaszervezett tanar-
képzés képesitdvizsgalati szabalyzata. A 612-05/2-1930. szdmu rendelet
szerint polgdri iskolai tanari képesitést a jovoben csak a szegedi pol-
gari iskolai tanarképzé f6iskolaval kapcsolatos Tanarvizsgalo Bizottsag
adhat ki. A tanarvizsgal6 bizottsag mindenkori elndke a féiskola igaz-
gato tanacsanak elnoke, alelnoke pedig a mindenkori féiskolai igazgato.

13 Az igazgat6tandcs tlése 1930. majus 30-an (1930). Orszdgos Polgdri Iskolai Tand-
regyesiileti Kozlony, 35. 9. sz. 599. o.
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A képesit6vizsgalatnak két fokat irta elé a rendelet: alapvizsgélatot és
képesit6vizsgalatot. Az alapvizsgalat irdsbeli és szobeli volt, a képesito-
vizsgalat pedig harom részbdl, irasbeli-, és szobeli vizsgabdl, valamint
gyakorld tanitasbol allt. Az alapvizsgalaton csak pedagogiabdl illetve
filozofiabol kellett zarthelyi dolgozatot irni, mig a képesitévizsgalaton
két irasbeli dolgozat elkészitése volt kotelezé. Az egyetemen is hallga-
tott szaktargybol egy hazi dolgozatot kellett késziteniiik a jelolteknek, és
valamely mds szaktargybdl zarthelyi dolgozat megirasa volt az elvaras.
Ez utébbi témajat a bizottsag elndke jelolte ki. Gyakorlati tanitast csak
az egyik szaktargybol kellett tartani, ezt a pedagdgia tandra és a gyakorlo
iskola igazgatdja hatarozta meg. A gyakorlati tanitas célja annak felmé-
rése volt, hogy a jelolt tudja-e az elsajatitott tanitasi elveket a gyakorlat-
ban is alkalmazni, valamint hogy megvannak-e benne azok a személyes
tulajdonsagok, amelyek a sikeres tanari palyahoz elengedhetetlenek
(Bereczki, 1998. 139. 0.).

Az els6 négy tanév lassan a végéhez kozeledett, az elsé, mar Szegedre
beiratkozott hallgaték lassan tanulmanyaik végére értek. Ugy tlint, hogy a
kezdeti felhorgadasok az uj f6iskola kapcsan lassan lecsillapodtak, amikor
az Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiileti Kozlony 1932. évi februari,
majd 1932. marciusi szamaban Greguss Pal foiskolai tanar ,,Fdiskoldnk
hallgatésdaga és a mostani egyetemi kooperdcié” cimmel megjelent (Greguss,
1932a; Greguss, 1932b) — az egyesiilet pedagdgiai bizottsagdban 1932. feb-
rudr 6-an megtartott eléadasanak - atirata dobott kovet nagy hullamot
vetve a mar-mar titkorsima dllévizbe. A szerkesztGség mar a megjelenés-
kor elhatarolodott az irastél, ahogyan a lap aljan szerepel: ,Kozoljiik ezt
az elbaddst, bdr tendencidjdval és levont kovetkeztetéseivel tavolrdl sem ért
egyet a polgari iskolai tandrsdag” (Greguss, 1932a. 203. 0.).

Greguss tanulmanyaban természettudomanyi modszerrel — azaz kizd-
rélag a hallgaték adatai alapjan — elemezte a féiskola helyzetét az elsé
négy szegedi tanév utdn. A szerzé a problémdk kozott emlitette a hall-
gatdi létszam visszaesése mellett a hallgatok nembeli aranyanak eltoléda-
sat a lanyok javara, valamint azt a tényt, hogy a féiskolara tobbféle isko-
lai végzettséggel is érkezhettek a hallgatok. Greguss ezt a heterogenitast
egyértelmien a negativumok kozé sorolta. Véleménye szerint az 6t éves
tanitoképzét végzettek — azaz az érettségizettekhez képest eleve egy év
hatrannyal érkezék — helyeit egyre inkabb az érettségivel igen, pedagdgiai
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el6képzettséggel azonban nem rendelkez6 hallgatok foglaltak el.'* Greguss
szerint a tanitok azért jelentkeztek egyre alacsonyabb szdmban a f8isko-
lara, mert a tanitdi és a polgari iskolai tanari fizetés kozott csak minima-
lis volt a kiilonbség, igy a tanitoknak nem érte meg egy tjabb négy éves
képzésbe kezdeni az 6t évfolyamos tanitoképzd utan. A szerzd tehat azt
szorgalmazta, hogy a féiskolara csak tanitdi oklevél birtokaban lehessen
jelentkezni®, és magat a helyszint, Szegedet is éles kritikaval illette: ,,Sze-
gednek elsésorban a fekvése nem alkalmas arra, hogy az orszdg egyetlen ily-
nemii féiskoldja ott legyen. Miizeumai, tudomdnyos intézetei, dllatkertje,
novénykertje stb. nincsenek, pedig a leendd tandr ldtokére akkor béviil iga-
zdn, ha alkalom is kindlkozik arra, hogy necsak a jegyzeteit tanulja meg,
(...) hanem a tudomdny és miivészet legiijabb eredményeirdl is tudomdst
szerezzen. Minden mds féiskola lehetne vidéken, csak a maga nemében egye-
diil all6 Polgdri iskolai Tandrképzd Féiskola nem” (Greguss, 1932a. 204. 0.).

Tanulmanya masodik részében Greguss részletesen bemutatta a koope-
racioban érintett targyakat, a hallgatdkat sujtd anyagi terheket. Kitért arra,
hogy mig Budapesten tandij sem volt, Szegeden a hallgatok a két helyen
fizetett tandij mellett laboratoriumi dijakat és egyéb koltségeket is viselni
kénytelenek. Konkluzioként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az athall-
gatasnak nincs semmi értelme, ahogy irja: ,Az én véleményem szerint a
polgdri iskoldk specidlis érdekeit csakis a négyéves oncélii és az egyetemtil
teljesen fiiggetlen Polgdri iskolai Tandrképzd Féiskola tudja csak maradék
nélkiil megvaldsitani. A mostani kooperdcié a négyéves tapasztalat szerint
nem vdlt be, és igy feltétlen reviziora szorul” (Greguss, 1932b. 255. 0.).

Az el6adas utani vitdban Saghelyi Lajos utalt a polgari iskolai tanar-
sag azon torekvésére, amely a képzés felemelése iranyaban vezet, igy az
egyetemi athallgatdssal kiegészitett négy éves tanarképzést 6 is csak egy
allomdasnak tekintette. Igaz, nem az egyszert f6iskolai, hanem az egyetemi
képzés iranyaba. Ahogy fogalmazott: , A polgdri iskolai tandrsdg nem tartja
véglegesnek iskoldja mai alakjdt, ezért az iskola tovdbbfejlédése szempont-
jabol nélkiilozhetetlen a négyéves képzés. A polgdri iskolai tandrsdg mindig

14 1932-ben mindazonaltal Greguss adatai szerint is tobbségben voltak (54%) a féiskolai
hallgatok kozott a tanitdi oklevéllel rendelkez8k.

15 Errea polgari iskolai tanit6-, majd tanarképzé esetében 1873 6ta soha nem volt példa,
mindig lehet6ség volt érettségivel is palydzni. Nem mellesleg Greguss Pél tagja volt a
felvételi bizottsdgnak.
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fiiggetleniteni tudta a tandrképzést a fizetéstol, mert nem anyagi, hanem
erkolcsi tékének tekinti az egyetemi képzést. (...) Azzal egyetértiink, hogy
a kooperdcié mai alakja nem elegendd, hanem azt el kell mélyiteni azzal,
hogy a jelolt minden fétargydt hallgathassa az egyetemen. (...) A polgdri
iskolai tandrsdg az egyetemmel valo teljes kooperdldsban ldtja a tandrképzés
egyetlen modjat.™

Saghelyi szerint tehat az egylittmtikodést az egyetemmel nem megsza-
kitani, hanem elmélyiteni kell. Rakosy Zoltan Greguss azon felvetésére,
hogy a hallgaték az 4thallgatas soran masodrendd hallgatok lennének igy
reagalt: ,,Inkdbb legyen a jelolt négy évig mdsodrendii hallgato, mint 40 évig
mdsodrendii tandr”” A Greguss tanulmdnya alapjan kiszélesedd vitat
zarta le Karafigth Jend kultuszminiszter a féiskolanak kiildott leiratéval:
»A tandrképzés mai szervezetének kérdéseivel ezid6 szerint nem kivin fog-
lalkozni, mert az intézet még olyan fiatal, hogy annak dtszervezése még nem
indokolt” (Bereczki, 1998. 141. 0.).

Véleményem szerint Greguss érveivel elsdsorban azt akarta megindo-
kolni, hogy a féiskola jobb helyen lett volna Budapesten, sajat iranyitas
alatt, fuggetleniil barmiféle egyetemtSl. Ez a professzionalizaci6 eddigi
hosszt és docogos, de dsszességében linedrisan felfelé vezet utjan egyér-
telml visszaesést jelentett volna. Greguss érvelése hitelesebb lett volna, ha
kitér azokra a nagyszabasu egyetemi épitkezésekre, amelyek ekkoriban is
zajlottak a varosban, valamint arra a tényre, hogy Szeged — beszédének
elhangzdsakor — mindéssze 11 esztendeje volt egyetemi varos. Minden-
képpen jogos volt az a felvetése, hogy a tanulmanyi kirandulasokat visz-
sza kell allitani, hiszen ezek biztosithattak a hallgatok szamara a szélesebb
latokor kialakitasat. Az egyetemmel valé kooperacidt illetden szorgal-
mazta, hogy ne csak a szakjukhoz kapcsolodo targyakat valaszthassanak
a hallgatok az egyetemen, hanem a pedagdgiat is, ami szintén ésszerti fel-
vetés volt.'®

16 Egyesiileti élet (1932). Az Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiilet EInokségének a
tandrképzés tigyében elfoglalt dllaspontjat helyesbitd nyilatkozat. Orszdgos Polgdri
Iskolai Tandregyesiileti Kozlony, 37. 6. sz. 212-221. o.

17 Egyesiileti élet (1932). Az Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiilet EInokségének a
tanarképzés tigyében elfoglalt allaspontjat helyesbité nyilatkozat. Orszdgos Polgdri
Iskolai Tandregyestileti Kozlony, 37. 6. sz. 219. o.

18 1933-tdl a hallgatok az igazgatd tanacs kiilon engedélyével egyetemen hallgatott
targyként a pedagogiat is valaszthattak.
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A kooperacié koriili vita a miniszteri allasfoglalas és a polgari iskolai
tanarsag Greguss elleni egyonteti fellépése kovetkeztében elcsitulni lat-
szott, de 1933 tavaszan mégis ujra fellangolt, és ismét a kozlony hasab-
jain. 1933 4prilisaban ,,A polgdri iskolai tandrképzés” cimmel, a kovetkezd
szamban ,, Tandrképzd féiskoldnk bajai” cimmel jelentek meg tanulmanyok
egy ,Figyel8” alnevet hasznalé szerz§ tolldbol. Eszrevételei, megfogalma-
zésai alapjan a f8iskola egyik oktatdja rejt6zott a név mogott. Tanulmanya-
nak apropdja a Magyar Tanitoképzé marciusi szamaban Mesterhdzy Jend
altal készitett iras volt, ami az Apponyi Kollégiumnak a féiskolatol valé
elszakitasardl értekezett, de érvei kozott Greguss korabbi — a polgari isko-
lai tandarsag részérdl kollektivan elutasitott — érveit is hasznalta. ,,Figyel”
yjra a féiskola, és a kooperacié védelmére kelt, hangsulyozva a féiskola
megosztottsagat, és kivanva mindazon kollégaknak az eltavolitasat az
intézménybdl, akik a jelenlegi helyzet ellen lazadoztak. Kideriilt az irds-
bdl, hogy mind Huszti Jozsef, az igazgato tandcs elnoke, mind Littke Aurél
a foiskola igazgatdja az egyetemi kooperacié mellett volt, tehat Greguss
Pal valamiféle lazad6 csoport tagja — vezet6je? — lehetett a féiskola tanari
karan belill. Ez a konfliktusokban gazdag helyzet kétségkiviil nem ked-
vezett a tanarképzés szinvonaldnak fenntartasaban, plane emelésében.
A kooperaciot ellenz6k azonban nem jartak sikerrel, a vitakkal tarkitott
id6szak 1933-ban lezarult.

Huszti 1934. jalius 13-4n kelt levelében terjesztette fel a miniszternek
a tanarképzés Uj tanulmdnyi rendjérdl a f6iskolai tandri kar javaslatat a
Szegeden szerzett tapasztalatok alapjan. Az atdolgozas a képzés talterhelé-
sének enyhitését tizte ki célul, de az elaprézddas a stadiumokban, a kote-
lezévé valt mellékszak, az egyiittmikodés az egyetemmel, a gyakorlati
képzés igényei ellentétes tendenciat jeleztek.' Kiegészit6 szakkort csak a
magyar-torténelem-német, tulajdonképpen harom szakos, képzés mellé
nem kellett felvenni. Az 1933-34-es tanévt6l a korabbi ének-zene, sz16jd
és testgyakorlas kiegészitd szakkorok mellett a férfiak a mezégazdasagtant
is, mig a n6k az 1935-36-o0s tanévtdl a kézimunkat, az 1941-42-es tanév-
t6l kezd6dden pedig a haztartastan-gazdasagtan szakkort is valaszthattak.
Tervben volt egy gép- és gyorsiras szakkor bevezetése is, de erre végiil nem
kertiilt sor.

19 Az Gj tanulmanyi rendet az Igazgat6 Tandacs 1934. aprilis 20-i {ilésén fogadta el. (Az
Allami Polgdri Iskolai Tandrképzé Féiskola iratai. Igazgaté Tandcs. SZTE Egyetemi
Levéltar, 106/1934.)
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Hét évvel a féiskola létrehozasa utdn 1935-ben megjelent a féiskola
Szervezeti Szabdlyzata, amely végre irasban is keretet adott a féiskola
mikodésének, és az egyetemmel valo egytittmiikodésének. A szabélyzat
megjelenésével a legfontosabb valtozast a harom szakcsoportra valé atté-
rés jelentette. A harom szakcsoport valéjaban tovabbra is négy maradt,
csak az eddigi A, B, C, D szakcsoportot az Al, A2, B, C szakcsoport val-
totta fel (1. Tabldzat). Megsziint a magyar-német szakcsoport, német sza-
kot 1933-t6l csak a klasszikus magyar-torténelem szakpar mellé lehetett
felvenni. A madsik valtozas az volt, hogy a természettudomanyi szakoknal
a vegytan kikertilt a vélaszthat6 szakok koziil.

Szakcsoportok
1928- | A, Magyar nyelv, | B, Magyar- C, Foldrajz- D, Mennyi-
1932 | irodalom és tor- | német szak- természetrajz- | ségtan-
ténettudomanyi | csoport vegytan természet-
szakcsoport szakcsoport tan-vegytan
szakcsoport
1933- | Al, Nyelv-, A2, Nyelv-, B, Fold- C, Mennyi-
1947 | irodalom, tor- irodalom, rajz-termé- ségtan-ter-
ténettudomanyi | torténet- szetrajz szak- | mészettan
szakcsoport tudomanyi csoport szakcsoport
német nélkiil szakcsoport
némettel

1. Tabldzat - A féiskola szakcsoportjainak valtozdsa 1928 és 1933 kozott

Az 1933-t6] bevezetett szakok a Polgari Iskolai Tanarképz6 Féiskola fenn-
allasa soran késébb mar nem valtoztak meg. 1942-ben az egyetem varat-
lan javaslatot terjesztett el a féiskola tanari karanak, amelynek lényege
az volt, hogy a féiskolai hallgatok intenzivebben kapcsoldédjanak be az
egyetem tanulmanyi rendjébe. A javaslat kidolgozdja — meglepé modon
- immar a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem oktatéjaként az a Greguss
Pal volt, aki tiz évvel korabban még - f6iskolai oktatoként — a fdiskola
egyetemtdl vald teljes elszakadasat siirgette. A terv az volt, hogy ezentul
a féiskolasok nagyobb draszamban hallgassanak egyetemi el6addsokat,
mint korabban. Az étlet kivalté oka megint csak abban keresend6, ami-
ben 1928-ban, a féiskola Szegedre helyezésekor is rejlett, azaz az egyetemi
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hallgatoéi létszam visszaesésében. 1940-ben, a II. bécsi dontés értelmében
Eszak-Erdély, és igy Kolozsvar is visszakeriilt Magyarorszdghoz. Megnyilt
a lehetGség az egyetem hazatérésére. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
Kolozsvarra tavozasakor nem csak oktatdk, hanem hallgatok is elhagy-
tak az egyetemet, Szegeden azonban Horthy Miklés Tudomanyegyetem
néven az oktatas folytatodott. A Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem Kolozs-
varott torténd ujbdli megnyitasabol fakadd oktatéi és hallgatéi vesztesé-
gek mellett a haborus évek is visszavetették a hallgatdi 1étszamokat, igy
az egyetem - fennmaradasa érdekében - ismét a féiskoldra szorult. Az
1941-42-es tanévben a természettudomanyi illetve bolcsészettudomanyi
karra mindossze 80-80 hallgatd iratkozott be, a fdiskolanak ezzel szemben
tobb, mint 600 hallgatoja volt.

A Greguss vezette egyetemi oktatdk javaslata az alabbi volt:

»1. a féiskolai hallgaték fétargyaikat csak az egyetemen hallgathassdk;
2. a fétdrgyakbdl csak az egyetemi tandrok vizsgdztassanak; 3. az egyetemi
vizsgdlat eredményét az oklevélben kiilon tiintessék fel” (Bereczki, 1998.
157. 0.).

Lényegében tehat az egyetemi tandrok terve az volt, hogy a képzés
dontd része keriiljon at az egyetemre. A f8iskola tanari kara természete-
sen ezeknek a véltoztatdsoknak az elfogaddsa esetén szinte feleslegessé valt
volna, és a sajat fennmaradasa keriilt volna veszélybe, valaszuk igy nem
volt meglepé:

»A féiskoldt a javaslat pusztin korrepetdlo intézetté, afféle jogi szemind-
riummd fokoznd le, ahol a tandrok csupdn azokkal foglalkozhatndnak, aki-
ket szaktdrgyaik kevésbé érdekelnek, mig a legnagyobb érdeklédést mutato
legkivalobb hallgatokat teljesen dt kellene engedniok az egyetemnek. Ez a
féiskolai tandrok anyagi megroviditését is magdval hoznd. (...) Ez a féiskola
haldlat jelentené” (Bereczki, 1998. 157. 0.).

Az egyetem javaslata tehat elbukott.

A polgari iskolai tandrok fizetésének rendezése az 1930-as években
tovabbra is varatott magara. A tanari kar ennek {igyében, illetve a koope-
racio évek dta jol miikodé gépezetének fenntartasahoz — a korabbi gyakor-
lattal szemben, amikor kéréseit a tanaregyesiileten keresztiil tolmacsolta,
sikerteleniil - most egyenesen az orszaggytilés képvisel6hdzaban, illetve
a fels6hazban mondta el panaszait. Szinyei Merse Jend vallas- és kozok-
tatdsiigyi miniszter valaszaban kifejtette: ,az egyetemmel valé kapcsolat
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a tandrjeloltek tudomdnyos képzésében nagyon bevdlt, és a képzést magas
szinvonalra emelte” a bérek rendezésével kapcsolatban megjegyezte, ,egyik
legkozelebbi teenddi kozé fog tartozni” (Bereczki, 1998. 158. 0.).

A két intézmeény egyiittmikodése szervezeti szinten

A tanarképz6 féiskola vezetése 1928-t6l kezdddGen az igazgato tanacs fel-
adata volt, melyben a szervezeti szabalyzat szerint donté szerepet jatszot-
tak az egyetemi delegaltak, és a tandcs minden lényegi kérdésben dontési
joggal rendelkezett. Ahogy az 1935-ben megjelent Szervezeti Szabalyzat
fogalmaz:

»A tandrképzé foiskolat tiz tagbdl allo igazgato-tandcs vezeti, mely a
tandrjelélteket kétfelé dgazo tanulmdanyaikban, az egyetemen és a tandr-
képzbben irdnyitja. Az igazgato-tandcs feladata az egyetem két kara és a
tandrképzd kozott a zavartalan tanulmdnyi egyiittmiikodés szabdlyozdsa,
s dltaldban a tandrképzit érinté fontosabb személyi, tanulmdnyi, és anyagi
iigyekben valo javaslattétel, illetdleg dontés. Tagjai: lehetbleg minden tanul-
madnyi szakcsoportnak® egy-egy egyetemi és egy-egy tandrképzé féiskolai
tandra. Elnoke mindig egyetemi tandr, iigyvezetd alelnike, aki egytittal a
tandrképzd igazgatdja, a tandrképzdnek egyik rendes tandra” >

A személyi tigyek tekintetében az tigymenet illusztralasdra szolgalhat
egy statuszbetoltés folyamatanak a vizsgalata a korabeli iratok felhasz-
néldsaval, ami alapjan rekonstrudlhatd, mely szervezeti egység milyen
jogkorokkel birt: 1930 tavaszan a minisztérium palyazatot hirdetett a
féiskola pedagogia-filozofia tanszékének betdltésére.? A beadas hatdr-
ideje 1930. majus 25-e volt, a palydzatokat a féiskola igazgatdjahoz kel-
lett benytjtani. A megadott hatariddig két palyazat érkezett, dr. Somogyi
Jozsefé és dr. Tettamanti Bélaé. A féiskola szabalyzatanak 12.§.-a alapjan

20 A tanulmanyomban vizsgalt id6szakban (1928-1932) a f8iskola négy szakcsoport-
tal mikodott: magyar és német nyelvi szakcsoport, mennyiségtan-, természettan-,
vegytani szakcsoport, foldrajz-, természetrajz, vegytani szakcsoport, magyar nyelvi,
torténelmi szakcsoport.

21 Az dllami polgdri iskolai tandrképzés szervezete (1935). Szeged. 4. o.

22 Greszler Jend miniszteri tandcsos levele Galamb Sdndor féiskolai igazgatéhoz, 1930.
aprilis 22. SZTE Egyetemi Levéltar, VIIL.19. 10/1930.
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a megiiresedett tanszékek betoltése a fdiskolai tanari kar ajanlasa, illetéleg
jelolése alapjan tortént.

Jelen esetben a tanari testiilet 1930. mdjus 30-4n, az igazgatd tanacs
junius 4-én tartott tilésén foglalkozott a kérdéssel. A tanari testiilet javas-
lata szerint sziikséges lett volna a tanszék kettévalasztasa, igy a filozofia tan-
szék élére Somogyi Jozsefet, a pszicholdgia tanszék vezetésére Tettamanti
Bélat kérték kinevezni. Ezt a javaslatot az igazgatd tandcs jovahagyta és a
kérést a minisztériumba tovabbitotta.?® Klebelsberg Kuno vallas- és koz-
oktatdsiigyi miniszter a kovetkez6 tanévt6l Somogyi Jozsefet a filozofia-
pedagdgia tanszék élére nevezte ki.?* A fdiskolai tandri testiilet tehat javas-
lattal élt az igazgatd tandcs felé, az a javaslatot elfogadta és tovabbitotta,
de a végsé dontést — ebben az esetben a felterjesztéssel nem mindenben
egyezOt — a minisztérium hozta meg.

Huszti Jozsef, az Gjonnan alakult féiskola igazgatotandcsanak elsd
elnoke, aki 15 évig toltotte be ezt a tisztséget,” 1923 dta volt a Bolcsé-
szettudomanyi Kar oktatdja, 1923-t6l 1929-ig a Klasszika-Filoldgia
Tanszék vezet6je, majd 1930-1931-ben a kar dékanja, 1931-1932-ben
prodékan® volt. Az igazgatdtandcs 1929. november 13-ai iilésének jegy-
z8konyve alapjan az igazgatdtanacs tagjai Huszti Jozsef elnok mellett
dr. Galamb Sandor féiskolai igazgato, dr. Gelei Jozsef, dr. Horger Antal,
dr. Frohlich Pal, dr. Kogutowicz Karoly egyetemi tanarok, dr. Jugovits
Lajos, dr. Eperjessy Kalman, dr. Szkefalvy Nagy Gyula f6iskolai tanarok
és Szenes Adolf gyakorldiskolai igazgaté voltak.” Tehdt az intézményi erd-
viszonyok tekintetében a tiz tagu testiilet 6t tagja az egyetemet, négy tagja
a féiskolat, egy pedig a gyakorldiskolat képviselte. Fontos kiegészités, hogy
ebben az évben Gelei Jozsef és Kogutowicz Karoly, az igazgat6 tandcs tag-
jai a Bolcsészettudomanyi Kar, illetve a Természettudomanyi Kar dékanjai

23 Galamb Séndor, az igazgatotandcs alelnékének levele a vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszterhez, 1930. junius 10. SZTE Egyetemi Levéltar, VIIL.19. 81/1930.

24 Kilebelsberg Kuno levele Galamb Sindor igazgaténak, 1930. julius 2. SZTE Egyetemi
Levéltar, VIIL.19. 86/1930.

25 Huszti Jozsef 1928-t6] 1943-ig toltotte be ezt a tisztséget, valamint az orszagos pol-
gari iskolai tanarvizsgalo bizottsag elnoki tisztségét, annak ellenére, hogy 1934-ben a
budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemre nevezték ki rendes tanarra.

26 Lisztes Laszlo és Zallar Andor (1971): Szegedi Egyetemi Almanach 1921-1971. Szeged.
78.0.

27 Jegyz6konyv: Az Allami Polgdri Iskolai Tandrképzd Féiskola Igazgaté-tandcsdnak iilé-
sér6l 1929. november 13. VIIL19. 18/1930.
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voltak. A Polgari Iskolai Tanarképzd Foiskola a vizsgalt korban tehat jogi-
lag ugyan 6nallé intézmény volt, mégsem tekinthetd szuverénnek az igaz-
gatd tandcs széles hataskorének koszonhetden. Ugyanis a tanacs Osszeté-
telének szabalyzata alapjan a vizsgalt id8szakban az egyetemi delegaltak
tobbségben voltak a plénumban. Ezen informaciék birtokaban valészint-
sithetd, hogy a f8iskolat érinté dontések meghozatalakor az igazgatotana-
csot az értékpreferencia mellett az érdekpreferencia is befolydsolta.

Az 1935-ben megjelent Szervezeti Szabalyzat — tehat az elsd irdsban is
lefektetett szabalygytjtemény — az athallgatasi szabalyokat az alabbiak sze-
rint targyalja a 30..-ban:

»A féiskola hallgatéi a tandrképzé tanulmdnyi rendjében kiszabott eléa-
ddsokon kiviil valasztott szakcsoportjuk egyik szakkorébdl illetve annak szak-
tdrgydbdl (...) (az egyetemen) is kitelesek eldaddst hallgatni, és e célbél az
egyetemre rendkiviili hallgatokul beiratkozni. (...) Az igazgatétandcs kiilon
engedélyével vdlaszthato ezek egyike helyett a filozéfia vagy a pedagogia is”.*

Az egyetemen valaszthatd szaktargyak a kovetkezok voltak: magyar
nyelv, magyar irodalom, torténelem, német nyelv és irodalom, f6ldrajz,
allattan, novénytan, asvanytan, vegytan, mennyiségtan, természettan. Az
egyetemen hallgatandé el6addsok 6raszdma a valasztott szaktargy kove-
telményeihez igazodott. A tanarképz6 adott szakcsoportot képvisel§ igaz-
gato-tanacsosai allapitottak meg félévrol-félévre az egyetem mindenkori
tanrendje alapjan, az egyetemen hallgatand¢ el6addsokat.

Az idézett szabalyzat 1933-ban irodott, igy fontos megjegyezni, hogy a
kooperacid kezdetén, 1928-ban az athallgatasra még mas szabaly vonat-
kozott:

»a pedagogiumi ij tanterv szerint a pedagogistikra nézve kotelezévé téte-
tett egy-egy kollégiumnak karunkon valé hallgatdsa”? majd 1930-t0l az
dthallgatdst heti 5-6 érdban szabdlyoztdk.™

Az egyetemre val6 athallgatas els6dleges célja nem a pedagdgiai tudas
elmélyitése, hanem a vélasztott tudomdnyagban vald elmélyiilés volt.

28 Az dllami polgdri iskolai tandrképzés szervezete (1935). Szeged. 9-10. o.

29 Jegyzékonyv: M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torté-
nettudomanyi Kar 1928. szeptember 27. I. rendes tilés MNL CSML VIII. 66. bksz
1928/29.

30 A féiskola igazgatojinak levele a m. kir. f6iskolai tanulmdnyi és palyavilasztdsi tdjékoz-
tato tekintetes Igazgatosagdnak, 1930. november 20. SZTE Egyetemi Levéltar VIIL19.
772/1930.
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Hogy mennyire komolyan vették azt a szabalyt, hogy az els6é tanév els6
félévében vélasztott egyetemi szaktdrgyat a képzés soran nem lehetett
megvaltoztatni, bizonyitja egy hallgaté esete, akinek kérését a tanari kar a
fentiekre hivatkozva utasitotta el:

»Biczok Ferenc azt kérte, hogy az 1936-37-es tanévtil kezdve eddigi egye-
temi szaktdrgya, az dllattan helyett a foldrajzot vdlaszthassa. A tandri kar
(...) a kérés teljesitését nem javasolja.™!

A két intézmény egyiittmikodése a hallgatok szintjén

Az egyetemmel valo sszefonddas nem meriilt ki az igazgatd tanacs
Osszetételének, és az az egyetemre vald athallgatasnak a szintjén, az egye-
temi-féiskolai élet tobb tertiletén is szdmtalan érintkezési pont volt az
intézmények kozott. Az alabbiakban szeretném attekinteni azokat az eddi-
giekben még nem emlitett feliileteket, ahol a féiskola és az egyetem egyfitt-
miikodott, mert ezek az esetek kétségkiviil tilmutatnak két teljesen 6nallo
identitasu, és egymastdl fiiggetlen felsGoktatasi intézmény szokvanyos
kapcsolatan, alatdmasztva azt a tényt, hogy az igazgatd tanacs dsszetételén
és az 4thallgatasban tetten érhetd kooperacion tul is szoros kapcsolat volt
a két intézmény kozott. Ez a kapcsolat hol a féiskola, hol az egyetem sza-
mara jelentett elényoket.

Az egyetemi palyazatok esetében példaul Huszti Jozsef — aki tehat az
egyetem professzora és a fdiskola igazgatd tanacsanak elnoke is volt egy
személyben - 1929-ben, a Bolcsészettudomanyi Kar Kari Tandcsanak
tagjaként inditvanyozta, hogy ,a kari pdlydzatokon rendkiviili hallgatéi
mivoltuk ellenére a Polgdri Iskolai Tandrképzé illetéleg az Apponyi Kollé-
gium névendékei is részt vehessenek.™? Javaslatat az Egyetemi Tandcs 1929.
december 11-én elfogadta.”

31 Jegyzékonyv az Allami Polgdri Iskolai Tandrképz$ Féiskola tandri kardnak 1936. évi
aprilis ho 30-dn du. 6 érakor a féiskola tandcskozé termében tartott iilésérél, SZTE
Egyetemi Levéltar Bereczki doboz, 261/1936.

32 Jegyzékonyv: M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv-, és Tor-
ténettudomanyi Kar VI. rendes iilés, 1930. februar 27. MNL CSML VIILI. 486. bksz.
1929-30. 113. sk.

33 Rektori rendelet, 1929. december 30. MNL CSML VIII. 588-1929/30.
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A féiskola és az egyetem egyiittmiikddése a német szakos hallgaték
nyelvtudasanak fejlesztésében is jelen volt. A féiskola német szakos hall-
gatdi szamara az elsé szegedi években az egyetem német lektora tartott
oOrakat.

»A német lektor (...) az elsé két évben heti 4-4 6rdban foglalkozik a hall-
gatokkal. Ez a lektor (...) a m. kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem bolcsé-
szettudomanyi kardn van alkalmazdsban és a féiskoldnak kiilon tiszteletdij
fejében idejének csak egy részét tudja szentelni; azt is csak bizonyos idépon-
tokban, ami az érarend dsszedllitdsandl okoz nehézségeket.*

Igy 1935-ben a tanar kar a minisztériumhoz fordul azért, hogy a f6is-
kola sajat német lektort szerzédtethessen.

A féiskola szamtalan sikert elért Sport Kore is szamithatott az egyetem
tamogatasara: a féiskolai ,,Sport Kor (...) a szép eredményeket részben csak
azért érhette el, mivel a m. kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem a hallgaték
daltal befizetett testnevelési alapbdl 500 P segélyt bocsdtott rendelkezésre

A hallgatdk egy része a szegedi Horthy Kollégiumban nyert elhelyezést.
Ahogyan a szabalyrendeletben is szerepel, a kollégium mind az egyetemi,
mind a f6iskolai hallgatok szamara nyitva allt:

»A Horthy-Kollégium a m. kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetemmel kap-
csolatos dllami didkjoléti intézmény, azzal a hivatdssal, hogy benne azok
a Szegeden tanulé mindkét nembeli egyetemi és polgdri iskolai tandrképzd
féiskolai hallgatok, kik tanulmdnyaik ideje alatt a sziil6i otthont nélkiilozni
kénytelenek, kell6 iranyitds mellett: erkolcsos, hazafias és miivelt egyénekké
neveltessenek.>®

A kollégium hatdsagai: a vallas- és kozoktatasiigy miniszter, a Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem tandcsa, a feliigyel6 bizottsdg, az igazgato, illetve
az igazgatond voltak. A felligyel6 bizottsdgba az egyetem és a f6iskola igaz-
gato tanacsa 2-2 tagot delegalt. A kollégium vagyonkezelését az egyetem
questuraja latta el, az alkalmazottak fegyelmi tigyei is az egyetemi tanacs

34 Jegyzékonyv az Allami Polgdri Iskolai Tandrképzé Féiskola tandri kardnak 1935. évi
jumius hé 15-én du. 6 drakor a fGiskola tandcskozo termében tartott zéré iilésérdl, SZTE
Egyetemi Levéltar, Bereczki doboz, 564/1935.

35 Jegyzdkonyv az Allami Polgdri Iskolai Tandrképzd Fdiskola tandri kardnak 1935. évi
jnius hé 15-én du. 6 orakor a féiskola tandcskozo termében tartott zaré iilésérdl, SZTE
Egyetemi Levéltar, Bereczki doboz, 564/1935.

36 A Szegedi Horthy Kollégium Szervezeti Szabalyzata, Hivatalos Kozlony, 1929., 12. sz.,
193. 0.
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és a minisztérium hataskorébe tartoztak.’” Belso, ,tigykezelési hasznd-
latra” 1935-ben elkésziiltek a kollégium és a féiskola egyiittmiikodésének
iranyelvei. A teljes fizetd féiskolai hallgatok szama 55 £6 volt®, akik koziil
atlag felerészben, de a sziikség esetén hdarom-negyed részben néhallgatok
voltak felvehet6k. Kifogds, fegyelmi vétség esetén a féiskola igazgatojat
is meghallgattak, illetve a fegyelmi targyalasba is bevontak. A kollégium
igazgatdjat feliigyelé tanarok segitették, akik maguk is oktatok, lektorok
stb. voltak az egyetemen, illetve a f6iskolan.*

A hallgatéi mozgalmak szintjén is kozdsen szervezddtek az egyetemi
és a f6iskolai hallgatok. A szegedi egyetemen a harmincas években harom
hallgatoi tarsasag miikodott: az Emericana (nevét Szent Imrérdl, Szent
Istvan kiraly fiardl kapta), amely a gyakorld katolikusokat tomoritette;
a Turul (a magyar 6storténet legendds madara) tagsaga reformatusok és
vallasukat nem gyakorlé katolikusok koziil kertilt ki, és a MIEFHOE -
a Magyar Izraelita Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Orszagos Egyesiilete.
Mindharom egyestilet tagsdgaba fogadta a féiskola hallgatosagat is.

A fenti - kiragadott - példdk is alkalmasak annak az illusztralasara,
hogy a vizsgalt korszakban Szegeden a féiskola és az egyetem az oktatok
és a hallgatok mindennapi életében is egy kozosséget alkotott, mindkét fél
szamdra gyiimolcs6z6 kapcsolatot fenntartva.

Osszegzés

Megallapithatd, hogy a mai oktatdsi intézmények vagy akar egyetemi
karok szuverenitdsa magasan felette 4llt a polgari iskolai tandrképzé f6is-
kola 6nallésaganak. Az egyetemi karok nem csak kooperaltak vele, hanem
az egyiittmiikodés tobb szintjén is lényegében integraltak a tanarképzd
féiskolat. A két intézmény kozott egyértelmtien aszimmetrikus hatalmi
helyzet alakult ki. Mindezen vitak és nehézségek ellenére a polgari isko-
lai tandrképzés az 1940-es évekre révbe ért. Oriasi hallgatdi 1étszammal,
szinvonalas, és stabil képzési strukturaval, - habar még mindig nem a

37 A Szegedi Horthy Kollégium Szervezeti Szabalyzata, Hivatalos Kozlony, 1929., 12. sz.
193-197. o.

38 A Kollégiumban 1940-ben 180 férfi és 160 néi féréhely allt rendelkezésre.

39 Az Allami Polgdri Iskolai Tandrképzé Féiskola Igazgatd Tandcsdnak iratai. SZTE Egye-
temi Levéltar, 103/1935.
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megfelel bérezéssel, de — értékes oklevéllel bocsatotta utjara hallgatéit.
1940-ben ugyan napvilagot latott a nyolcosztalyos altaldnos iskolardl sz616
torvény, amely alapjaiban renditette volna meg a polgari iskola miikodé-
sét, de bevezetésére — akkor még — nem kertiilt sor.
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