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1. INDLEDNING

Igennem min praksis som socialradgiver og under min ansattelse pa Aalborg
Universitet, herunder som medlem af forskningsgruppen FOSO, har jeg igennem
adskillige artier haft et serligt fokus pa socialt arbejde og social radgivning i forhold
til udsatte bern og overgreb mod bgrn, bgrnenes familier og de(t) samfund, der
udstikker betingelserne for intervention i familier, der ikke kan/ikke har kunnet indfri
de til enhver tid geldende normer for den ’rigtige’ tilretteleeggelse af barns opveekst.

Denne publikation er blandt andet udtryk for den proces. Den handler om den
samfundsintervention i (visse) familier, der kan fare til anbringelse uden for hjemmet
af familiens bgrn imod forzldrenes (evt. bgrnenes) gnske og vilje og om, hvornar,
hvorfor og under hvilke betingelser en sadan indgriben ses som ngdvendig. Den
periode, der beskrives og undersgges, tager sin begyndelse i Barneloven af 1905 og
slutter i 2008".

Indgriben i en families liv gennem samfundsovertagelse af bgrns opvakst er af en
ganske serlig karakter: dels er der steerke samfundsmaessige forventninger om, at der
til rollen ’foraeldre’ er tilknyttet kompetence til selv at drage forngden omsorg for
barnet, dels overskrides den traditionelle opfattelse af greensen mellem det private og
det offentlige. Samfundet — i form af den kommunale forvaltning — har en sadan ret,
nar foreldres eller berns adferd vurderes at veere udtryk for et opvaekstmiljg af en
karakter, som afviger negativt fra det pa et givet tidspunkt acceptable, og som kan
medfare, at bern lider ngd eller skade. Interventionen medfgrer radikale s@ndringer i
barn/foreldre-relationen. Forzldrene mister det daglige samveaer med barnet, de
mister indflydelse pa barnets hverdag og ogsa pa veesentlige beslutninger om barnets
liv og fremtid.

Anbringelser af barn har altid fundet sted fra familier, som har veret/er praeget af
underprivilegering pa mange omrader: Pa antal voksne i familien — det er oftest
eneforsgrgerfamilier, hvor eneforsgrgeren typisk er kvinde - pa gkonomi, pa
uddannelse og arbejde. Dertil kan komme fysiske/psykiske lidelser hos forzldre, evt.
barn, samt andre vanskeligheder. Barn er gennem tiderne blevet anbragt pa grund af
problen;er knyttet til barnet selv, til foreldrene eller en kombination af sadanne
forhold”.

! Skriftet er baseret p& (men ogs& udbygget og ajourfart i forhold til dette) kapitel 6 fra min Ph.D.-afhandling
”Anerkendelsesstrategier — som de udgves af foreninger til stotte for foraeldre til anbragte barn”, Institut for Sociologi,
Socialt arbejde og Organisation, Aalborg Universitet, 2006.

2 Som det senere vil fremga, har jeg serligt fokus pa anbringelser af bgrn fra etnisk danske familier. Arsagen er, at de
foreninger til stgtte for foreeldre til anbragte bgrn, der udgjorde egen empiri (Harder 1997, 2000) i min Ph.D.-
afhandling, sjeldent eller aldrig (i hvert fald dengang) modtog henvendelser fra etniske minoritetsfamilier.



Det er iseer samfundets magtanvendelse i forhold til barnene og deres foraldre, dets
udgvelse af tvang og det dertil knyttede behov for retssikkerhed® for foraldre og bgrn
(om end retssikkerhed i perioder har veeret beskeden eller ikke-eksisterende), der er i
centrum i dette skrift. Overgreb mod bgrn og enlige forsargeres status er temaer, der
ligeledes traekkes ind.

Jeg har valgt Bgrneloven af 1905 som udgangspunkt for den redeggarelse, der udger
publikationens ’korpus’, idet denne var den farste lov, der systematisk regulerede
feltet. Forud for Bgrneloven var lovgivningen pa feltet dels placeret i forskellige
reglementer og love, dels diffus, fragmenteret og upraecis som grundlag for et mere
moderne samfunds intervention i familielivet. Med Bgrneloven manifesterede staten
sin interesse for, behov for indsigt i samt forpligtelse med hensyn til berns
opvakstvilkar. Loven indkredsede og udpegede, hvad der pa det tidspunkt blev
opfattet som seerligt udsatte familier (Harder 2006:107). Publikationen viser derefter i
kronologisk orden (anbringelses)lovgivningen pa feltet. Inden for hver lovs virke-
periode vises desuden periodens bgrne- og foraeldresyn med glimt af bgrnefamiliers
og berns hverdag, ligesom periodens anbringelsesformer og forskning pa feltet
bergres. De kilder, jeg benytter mig af, er udover lovgivningen gennem tiderne,
forarbejder og betenkninger til disse, cirkulerer og vejledninger, politiske hensigts-
erkleringer, nogle skanlittersere tekster, historiske redegerelser, enkelte doktor-
afhandlinger og andre arbejder fra de forskellige perioders teenkere og praktikere.

Jeg s@ger i dette korpus, inspireret af Michel Foucault, efter starre og mindre udsagn
om, hvordan tankegangen om anbragte bgrn/marginaliserede familier har udviklet sig
gennem et arhundrede, og hvilke samfundsinterventioner/magtformer, der har veeret
tale om. Hvert kapitel afsluttes med ’centrale temaer’, som er de allerede skitserede
fokuspunkter: magt/tvang, retssikkerhed, enlige forsgrgeres status og overgreb mod
barn.

| det afsluttende diskuterende kapitel tages disse temaer igen op, men nu i en mere
reflekterende form. Jeg benytter mig i dette af nogle af primart Michel Foucault’s*
og sekundart Axel Honneth’s® teorier. Det centrale tema vedrgrer ret: Tvangs-
lovgivning, retssikkerhed og niveauet for tvangsanbringelsesbeslutninger. Et
Foucault’sk perspektiv her kunne vere ikke blot at se tvangsanbringelseslovgiv-
ningen etc. som ret, men ogsa som symbol for magtkampe mellem de disciplinerede
og de, der har veeret vanskelige at disciplinere via normers mere eller mindre usynlige

® Retssikkerhedsbegrebet er gennem tiderne blevet udvidet og nuanceret, séledes at det i dag bade handler om borgerens
veern mod vilkarlige overgreb fra statsmagtens side (den traditionelle retsstatslige retssikkerhedsdefinition) og om
positive krav om ydelser fra det offentlige. Den traditionelle definition er ikke tilstreekkelig i et samfund, som er
karakteriseret af det offentlige som monopoludbyder og fordeler af velfeerdsydelser (von Hielmcrone 1997).

* Foucault i hans egenskab af magt- og diskursanalytiker.

®> Honneth i hans egenskab af anerkendelsesteoretiker.



magtudgvelse. Et andet tema handler om familien®, is@r eneforsgrger-familien.
Foucault’s ’arkaologisk’ baserede overvejelser om ‘den familiale celle’ (Foucault
2002b) samt Honneth’s tanker om ’sociale patologier’ (Honneth 2005) vil informere
dette tema. Det tredje er bgrnemishandlingens historie. Anbragte bgrn er blevet
opfattet som farlige for samfundet eller som i fare selv (Egelund 1997). Det sidste har
typisk, men ikke udelukkende, handlet om, at de har veeret udsat for vanrggt, vold,
mishandling eller seksuelle overgreb. Dette punkt omfatter desuden anbringelsens
hensigt i forhold til barnet. Hvilke udtryk far magten inden for straf og behandling? |
forstaelsen af dette tema treekkes ogsa primaert pa Foucault, hans tanker om hvordan
seksualiteten blev forankret i kernefamilien og det dertil knyttede incestforbuds
udvikling, og om hvordan og hvornar behovet for synlig pinestraf aflgstes af mere
“sofistikerede’ disciplinerende former.

Selv om en vasentlig begrundelse for min publikation er et gnske om at formidle
mine mange &rs studier pa feltet’, er det samtidig min forventning, at en raekke
faggrupper og studerende - og ikke mindst min egen faggruppe — via denne udgivelse
dels kan fa en dybere forstaelse af udviklingen pa feltet, dels sammen med mig vil
kunne undre sig over, hvor stor en kontinuitet der faktisk er tale om til trods for det
store spand af ar, der er gaet, og de meget forskelligartede samfund, vi har kendt
siden 1905. En af de ret konstante faktorer er det faktum, at de anbragte bgrn gennem
hundrede ar har udgjort ca. 1% af bgrnebefolkningen (Bryderup 2005), hvilket enten
tyder pa, at der pa ethvert tidspunkt har veret en uregerlig befolkningsgruppe, eller,
som Foucault sa det: At majoritetsbefolkningen altid har haft og stadig har behov for
et troldspejl af den starrelse til bekraeftelse af deres/vores egen normalitet (Foucault
2004).

® Begrebet *familie’ er et begreb med mange betydninger, afhaengig af om det ses i et retligt, et statistisk, et psykologisk
eller et (flere) sociologisk(e) perspektiv(er). Her ses *familie’ som den sociologiske variant, der omtaler familien som
den sociale institution og gruppe, som omhandler og tager sig af barns opveekst” (Nielsen 1998:27).

" Hundredeérsdagen for 1905-lovgivningen var ikke alene inspirerende for mig. Samtidig med at jeg udarbejdede
starstedelen af baggrunden for dette skrift, udkom Inge M. Bryderup’s bog om bgrnelove og socialpadagogik gennem
hundrede ar (Bryderup 2005). Pa den ene side er der tydeligvis i Bryderup’s og mit arbejde et felles fokus pa den
historiske og aktuelle sammenhang mellem socialpolitikken og anbragte bgrn. Pa den anden side ligger Bryderup’s
hovedfokus pa socialpaedagogikkens historiske og aktuelle udvikling og idealer og pa bgrnene i institutionerne, mens
mit er rettet mod de processer, der historisk og aktuelt regulerer, udpeger og udger grundlaget for samfundsintervention
i bestemte (marginaliserede) familier, som anses som utilstraekkelige til at varetage deres bgrns udvikling pa en méde,
der matcher de til enhver tid geeldende normer herfor. Jeg benytter mig i gvrigt i nogen grad af blandt andet Bryderup’s
indsigt i institutionerne og hendes arbejde med fremskaffelse af tal og statistikker.
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2. BORNELOVEN AF 1905

Barneloven (Lov om behandling af forbryderske og forsemte bgrn og unge personer)
var i kraft fra 1905 til 1923%. Loven opdelte de *forbryderske’ og *forsgmte’ barn i
fire kategorier:

De ‘forbryderske’ var de bgrn under 18 ar, der havde begaet en strafbar handling,
som vidnede om “sedelig fordearvelse eller vanrggt” samt bgrn under 15 ar, som ikke
havde begaet en strafbar handling, men fandtes “saedeligt fordeervede”. De “forsgmte’
opdeltes i kategorierne: bgrn under 15 ar, som fandtes udsat for “sadelig
fordervelse” pa grund af foraldres eller andre opdrageres grove forsesmmelighed
eller manglende evne til at opdrage dem samt bgrn under 15 ar, som havde veret
udsat for mishandling eller vanrggt fra forzldres eller andre opdrageres side (Ydebo
1988:24). Det var en central betingelse i loven, at hjelpeforanstaltningerne skulle
veere pakraevet af hensyn til barnets sundhed og udviklingsmuligheder.

Barnelovens foranstaltningsrepertoire var bredspektret: Barnet eller foraeldrene kunne
tildeles en advarsel; der kunne beskikkes en tilsynsvaerge (som var frivilligt
arbejdende); der kunne gives paleg f.eks. om skolegang eller arbejde (bern) eller
anskaffelse af hushjelp (typisk for enkemand). Skulle disse foranstaltninger vise sig
at veere uvirksomme, kunne der blive tale om bgder eller feengsel (for foreeldrene)
eller anbringelse uden for hjemmet (for barnet) (Horsten 1970:64). Vargeradene
(som havde ansvar for anbringelser af bgrn) kunne anbringe barnet i en “palidelig og
haederlig familie’, pd bgrnehjem eller pd opdragelsesanstalt — eller pa optagel-
seshjem/iagttagelseshjem til observation (Bryderup 2005:49). Knap halvdelen af
bgrnene var (i perioden 1906-10) anbragt i privat pleje. Herefter faldt de private
plejeanbringelser, mens anbringelser pa optagelseshjem steg sterkt. Ved Bgrnelovens
ikrafttreeden blev de farste statslige opdragelsesanstalter oprettet (private fandtes
0gsa). Anerkendte bgrnehjem kunne modtage statsstotte — afheengig af graden af
bgrnenes vanskeligheder og hjemmets antal af anbragte bgrn. En raekke private
foreninger og institutioner® ydede de anbringelsesmuligheder, som de ogsa tidligere
havde stillet til radighed. Finansieringen af anbringelser var ligeligt fordelt mellem
stat og kommune (men ydelserne havde et sa beskedent omfang, at private foreninger
matte betale differencen). Foraeldrene kunne desuden blive palagt at yde et bidrag til
bern under 15 ar. Efter barnets fyldte 15. ar var anbringelse af bgrn en rent statslig
udgift (op.cit.:56-7). Foreeldrene mistede i henhold til lovgivningen ikke ngdven-
digvis foreldremyndigheden. | praksis gjorde de (Wegener 1983:13). De lokale
veaergerad skulle veere i direkte kontakt med familierne og foresta undersggelse af

8 aergerddsloven blev vedtaget i 1922 og tradte i kraft 1923.

° De private foreninger, det drejede sig om, var ifglge noter til loven De danske Plejehjemsforeninger, Kristelig
Forening til vildfarne Bgrns Redning, Foreningen til forvildede unge Pigers Frelse og Foreningen af Indre Missions
Venner i Vendsyssel til Opdragelse og Pleje af ulykkeligt stillede Bgrn (Bryderup 2005:49).
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forholdene. Det centrale overvaergerad skulle dels godkende veergeradenes tvangs-
foranstaltninger, dels beslutte, hvor et barn skulle anbringes. Veargeradsinstitutionen
blev lagt under Justitsministeriet (Lekke 1990:42).

Loven foreskrev, at bgrnene (ifglge §136) blev anbragt:

| plejehjem (hvis de var under 14 ar og ikke "af seerlig vanskelig Karakter og ikke har
vist seerlig slet Opfarsel™)

| bagrnehjem (hvis der var s&rlige omsteendigheder eller flere barn i sgskendeflokken)
| seerlige institutioner (hvis bgrnene dels var under 14 ar, dels hvis "deres legemlige
eller aandelige Udvikling ikke staar Maal med det normale, men som dog ikke er
treengende til Seerforsorg”)

| skolehjem (bgrn under 14, evt. 15 ar, som har “en serlig vanskelig Karakter, eller
som har udvist meget slet Opfarsel, saaledes at der er Fare for, at deres Optagelse i de
almindelige Skoler vil have uheldig Indvirkning pa andre Barn™)

Barn over 14 ar (8137) skulle helst anbringes i lzere eller anden form for uddannelse.
De vanskelige barn skulle pa Ungdoms-, Opdragelses- eller Optagelseshjem. De
”legemligt eller aandeligt” uudviklede bgrn kom pa Fredehjem.

Med hensyn til ”sarligt vanskelige Bagrn” forpligtede staten sig til at oprette dels et
hjem for drenge, dels et for piger (Perch 1985:18).

2.1 Tanker bag den danske udgave af Bgrneloven

Samfundsmassige arsager til bgrnenes adferd blev kun sporadisk bergrt i den
beteenkning fra 1895, som Ia til grund for Barneloven. Derimod blev der fokuseret pa
fremtraedelsesformerne og “og forargelsen over de elendige forhold, bgrn voksede op
under”. De umiddelbare arsager hertil sas som “foraldrenes forsgmmelighed og
lastefuldhed” (Wegener 1983:9). Lgsningen var opdragelse af barnet, evt. tvangs-
opdragelse. “Foraldrene var der i sadanne tilfalde ingen grund til at tage hensyn til;
deres ret i forhold til barnet var forskertset, nar de havde vist, at de ikke kunne udgve
den pa en for statens sikkerhed og barnets vel betryggende made”. Man tilstraebte via
opdragelsen, at barnet fik en fast karakter. En sadan baserede sig pa flid, orden,
renlighed, lydighed og disciplin - det opdragelsesideal, der herskede i toneangivende
kredse (op.cit.:12).

Blandt de af bgrnelovskommissionens medlemmer, der formidlede deres tanker om
barn, deres familier, bgrneopdragelse og kriminalitet offentligt, var August Goll,
jurist, herredsfoged, politimester, formand for Dansk Kriminalistforening og senest
Rigsadvokat fra 1933 til sin ded i 1936. Det handlede for ham om at forsta
‘forbryderen’ og i stedet for at straffe at sgge at forebygge forbrydelsen (Hurwitz
1940). Men ogsa om at forsta relationen mellem individ og samfund. Hans tanker ma
formodes at have udtrykt nogle af de overvejelser, Bgrnelovskommissionen gjorde
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sig. Om relationen mellem individ og samfund mente Goll, at et samfund matte
forvente at finde forskellige normer i forskellige grupperinger, og at disse normer ofte
ville veere modstridende. En feelles opfattelse af “alles Vel kan aldrig vente enstem-
mig Tilslutning” (Goll 1940a, opr. udgivet 1905). Men samtidig skrev han:

“Jeg maa erkende, at det paa en vis Maade staar for mig som en forbavsende
Kendsgerning, at det i de bestaaende Samfund i den Grad er lykkedes at faa
dette Krav gennemfart, at det normale er, at de personlige Interesser over-
vindes, det abnorme, at Samfundets interesser tilsidesattes” (op.cit.:21).

Dette citat handler om samfundets sammenhangskraft og om solidaritet mellem
samfundsmedlemmerne. Det forunderlige for Goll var, at stort set hele befolkningen
var i stand til at prioritere den kollektive autonomi over den private. De, der gik imod
den herskende orden, var for ham ogsa vigtige samfundsmedlemmer: “De er det Salt,
uden hvilket Samfundet vil raadne op i evig Ubevagelighed” (op.cit.:19)*°

| forhold til barnene troede Goll pa arvelighed, ogsa af kriminelle tilbgjeligheder.
Men for ham var der ikke tale om en direkte biologisk arv, derimod om en
kombination af biologisk og social arv**: ”Det galder imidlertid her om at holde vel
ude fra hinanden det medfadte og det erhvervede” (op.cit.:39)*

“Naar vi nu ved, at ethvert Barn er Resultatet af Myriader af Slegtleds
Anlag, og ved, at hvert Slegtleds Anleg gennem Love, vi dels ikke kender,
dels ikke kan overskue Reakkevidden af, aflejrer sig ved Siden af hinanden,
supplerer hinanden, bekemper hinanden eller indgaar Forbindelser med
hinanden i utallige Kombinationer, saa er det klart, at Barnets Sjel ikke kan
sammenlignes med et enkelt Frg, men med en hel Mark, i hvilken en
Uendelighed af Frg er nedlagt, som alle i Livet vil spire frem. Det bliver saa
Gartnerens store Opgave at luge bort Ukrudtet, og verne Saedekornet, saa at
det sidste tager Veaksten fra det forste. Det kan veere, at de gode Spirer er saa
megtige, at der nasten intet er at luge, og det kan vere, at Ukrudtet er
overveldende; det kan vere, at den hele Mark er saa ufrugtbar, at intet kan
spire frem, eller saa usund og giftig, at kun uhyggelige Vantrivninger vokser,

19 Dette udsagn kan desuden ses som en overvejelse om opkomsten af sociale protestbevagelser.

! Der har igennem de senere &r (igen) varet debat om begrebet *den sociale arv’ i dets negative, selvforstaerkende form.
Miljgets positive eller negative forsterkning har veeret kendt og kendes fra en raekke undersggelser, f.eks. af social
mobilitet. Begrebet blev i Danmark for alvor anvendt efter den svenske Gustav Jonsson’s arbejde i Barnbyn Ska
(Jonsson 1969). Bl.a. Morten Ejrnzs et al. (2004) og Bo Vinnerljung (1999) har stillet spgrgsmalstegn ved Jonsson’s
fortolkning af sine data, mens Ejrnees et al. har fremhavet risikoen for, at myndighedernes fokusering pa den sociale arv
kan iveerksatte en selvopfyldende profeti.

12 |kke desto mindre var han fortaler for ”... Forbud mod Zgteskab indgéet af Epileptikere, Drankere, Aandssvage,
Sindssyge, Forbud, som i det mindste vilde kunne have den Betydning, at der i Samfundet dannede sig en Forstaaelse af
de forkastelige i, at slige Mennesker faar Lov til at seette Bagrn i Verden” (Goll 1940a:50). | den forbindelse skal det
huskes, at Danmark pé det tidspunkt sé smét var pa vej ind i sin racehygiejniske periode.
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men som Regel vil det gode og skadelige vaere saa nogenlunde jeevnt fordelt,
at det bliver Gartneren, der afggr, hvad der skal trives bedst. Jeg tror fuldt og
fast, at det vil vise sig muligt at omplante selv et Barn med udpraeget daarlige
Anlag, ja selv et steerkt degenereret Barn til Omgivelser, hvor de gode Anlag
vil kunne vokse steerkest ......” (op.cit.:44).

De metaforer, Goll her benyttede - gartnermetaforen om foreaeldrene, og ‘den spirende
marks fra’ om bgrnene, er traditionelt anvendte metaforer i psedagogikken og bruges
stadig™. Barnet var for ham et langt fra ubeskrevet blad. Det medbragte fra fadslen
anleg fra familiens mange generationer. Foraeldreopgaven var derefter at sgrge for, at
de ‘gode’ anleeg, som han mente kunne findes i ethvert barn (om end de kunne vere
godt skjulte), blev understgttet og de ‘darlige’ undertrykt. Kunne forzldrene ikke
selv, ville andre kunne magte denne opgave.

Han fokuserede ikke alene pa de udsatte bgrn, men ogsa pa deres foraldre (og andre),
idet han sa den sociale ulighed som en “uundgaaelig Konsekvens af den frie
Konkurrence”, hvorfor samfundet var pligtig til at sgge at "mildne de altfor skarpe
Modsetninger”. Det skulle ske ved:

”Fremdeles Omsorg for Bagrnene fra de forsgmte Hjem, skarpt Tilsyn med alle
dem, der tager Barn i Pleje for Betaling, Forbedring af de uagte Bgrns Kaar,
lettere adgang for Statsmagten til i alle Tilfelde og over for alle Foraldre at
gribe ind i1 opdragelsen, hvor den forssmmes eller misledes. Herhen harer
endvidere ethvert Arbejde, der tilsigter ikke alene at skaffe Bgrnene, men
ogsaa dem, fra hvem Bgrnene stammer, Samfundets voksne Medlemmer i
Underklassen ordentlig Ernaring, gode hygiejniske Forhold, sunde Boliger;
desuden Forbedring af den arbejdende Kvindes - Mgadrenes - Kaar; - alt dette
er at virke mod Degenerationen og dens skabnesvangre Fglger” (Goll
1940a:50). "Det er ogsa et arbejde i Retssikkerhedens Tjeneste” (op.cit.:49).

Barnelovskommissionens arbejde fandt sted nogenlunde samtidig med Justitsminister
Alberti’s fremseettelse af forslag til lov om pryglestraf. Dansk Kriminalistforening
mente™, bl.a. under henvisning til det 18. drhundredes pinestraf, at “... Pryglestraffen
er et kulturelt Tilbageskridt” (Goll 1940b:112, opr. udgivet 1904). Pryglelovsfor-
slaget vandt ikke tilslutning pa det tidspunkt, men blev genfremsat, ogsa af Alberti,
og vedtaget i Rigsdagen i 1905™. Jfr. Goll fik “man Pryglene til at glide ned ved at

3 F.eks. sammenligner Blakemore & Frith (hjerneforsker og barnepsykiater) det lille barns hjerne med “en frodig
forarshave fuld af utemmede, saftiggrenne spirer”, hvor “foraldre, peedagoger og senere lerere kommer ind som en
slags gartnere” (Blakemore & Frith 2005, ref. i Weekendavisen 15.-21. juli 2005)

1 Alberti var serdeles utilfreds med Dansk Kriminalistforenings protester mod pryglestraffen. Bl.a. modtog foreningen
derefter ikke statstilskud (Goll 1940b:105).

> pryglestraffen forsvandt ud af dansk straffelov i 1911 (Goll 1940b:104).
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knytte dem til en Raekke Reformer...”, hvoraf Kommissionsforslaget af 1895 om de
forsgmte og forbryderske Bgrn” var den ene (op.cit.:104).

2.2 Bgrneloven i praksis

2.2.1Bgrneforsorgsudgifter

Nogle tal for statens udgifter til bgrneforsorg: | perioden 1905-7 var de faktiske
udgifter 207.416 kr. “Men allerede i 1915-16 udgjorde Statens Udgifter til den
offentlige Bgrneforsorg omkring 1.200.000 Kr. eller 5 gange det Belgb, som
Kommissionens forsigtigste Medlemmer (Kommissions-Betenkningen af 1895 - min
bem.) havde regnet med for Statens og Kommunernes samlede Udgifter pa dette
Omraade” (Boje 1931:297). Inge Bryderup anfarer, at udgifterne til foranstaltninger
for bern fra ar 1900 til 1922 steg fra 60.000 kr. til 4,3 millioner kr. (Bryderup
2005:80).

2.2.2 Anbringelse af bgrn uden for hjemmet

| det farste arti efter Barnelovens ikrafttreeden tidobledes antallet af anbringelser af
bgrn og unge uden for eget hjem. |1 1906 var der anbragt 579 bgrn under forsorg. |
1918 var tallet steget til 5.226. Det er sandsynligt, at tallet ville have veeret betydeligt
hgjere, hvis private anbringelser ogsa havde varet inkluderet. Anbringelsesprocenten
var i 1918 knap 1% af bgrnebefolkningen (Bryderup 2005:396). Af Kiristelig
Forening Kgbenhavn’s undersggelse (vedrgrende 1898-1900) fremgik det, at
anbringelsesarsagerne var fattigdom, sygdom eller dgd i familien samt ugnskede
og/eller mishandlede bgrn eller bgrn, som familierne ikke kunne styre. Enlige
forsgrgere (iser mgdre) var overrepraesenteret i materialet. Familierne var i social
ngd og faelte sig ofte under pres fra myndighederne (Lekke 1990:62-8). De anbragte
barn fik neppe betydeligt bedre forhold pa institutioner og plejehjem. Betegnelsen
‘englemager’ anvendtes som udtryk for plejeforaldre, hos hvem de sma bgrn dede i
seerlig stort omfang. | hvert fald én plejemor blev i begyndelsen af 1920-erne dgmt
for at myrde de spaedbgrn, hun modtog i pleje (Grenhgj & Pruzan 1974). Af @stre
Landsrets behandling af sagen i 1921 lgd anklagen pa, at Dagmar Overby i 1916
havde draebt fem bgrn, i 1917 ét barn og atter to bern i arene 1918 og 1919, samt
havde sat sit eget spaede barn ud. Det blev antaget, at hun havde draebt betydeligt flere
bern. Dommen lgd, at hun burde straffes pa livet. Det var pa det tidspunkt 30 ar
siden, at dedsstraf var blevet faktisk eksekveret i Danmark. Det skete da heller ikke
for Dagmar Overby, som senere i 1921 blev benadet og i stedet fik tugthusarbejde pa
livstid. Hun dade i 1929 pa Skt. Hans efter at have padraget sig en feengselspsykose
(Jensen 2004).

Pa de fleste barnehjem var hverdagen preeget af “hardt arbejde, disciplin, spanskrar
og ngjsomhed” (Lgkke 1990:137). Den harde behandling af bgrnene var i trad med
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regeringens opfattelse. Bl.a. udsendte Justitsministeriet i 1906 et strafferegulativ
gaeldende for opdragelsesanstalter for serligt vanskelige barn, der for deres forseelser
matte tildeles op til 25 slag med spanskrgr (Goll & Harder 1986:33). Den var 0gsa i
trad med den almene befolknings opfattelse, som ifglge Morten Wegener sa
egenskaber som lydighed og autoritetstro som veesentlige for familierne, for arbejds-
pladserne og for staten. Han mente derfor, at Barnelovens “sanktionstankegang og
dermed abenlyse magtanvendelse i forholdet stat-foraeldre/bgrn synes at have haft sit
sidestykke i, hvad der forventedes af foraldrene i forhold til barnene” (Wegener
1983:15).

2.3 Om retssikkerhed

2.3.1 Retssikkerhed far Bgrnelovens ikrafttraeden
Det fremgik af 1895-betaenkningen, at kommissionen ansa det for vigtigt, at

“ordningen af spgrgsmalet om, hvem der skal kunne tage beslutning om, at
tvangsopdragelse skal bringes til anvendelse, pa den ene side yder den
forngdne garanti for, at en for barnene og foraldrene sa vigtig afgarelse ikke
treeffes letsindigt, og at denne derfor er lagt i handen pa en myndighed, der
har den stgrst mulige evne savel til at skaffe sagen oplyst som til at bedemme
spgrgsmalet om, hvorvidt sadanne foranstaltninger er ngdvendige, og at den
pa den anden side yder garanti for en virkelig effektiv gennemfarelse af
lovens regler” (ref. i Haarlgv 1952:103).

Der blev fra flere sider rejst kritik af retssikkerhedsgarantierne, bl.a. pa grund af
tvangsparagraffens “vage og ubestemte formulering af betingelserne for fjernelse”,
som gav veargeradene (for) store muligheder for at skenne. Det blev anfart, at
domstolsafgarelser (i stedet for veergeradsafgarelser) ville give starre retssikkerhed
(op.cit.:104-5). Kommissionen havde faktisk overvejet, om behandlingen skulle
henleegges til de almindelige domstole (bgrnedomstole blev ikke naevnt), men den sa
domstole som “mindre skikket til at treeffe afgerelser, der handler om skegn over
forhold, der ofte vanskeligt lader sig oplyse og konstatere aktsmaessigt” og derfor
ikke i stand til at kunne “vinde den forngdne tillid”. Kommunale rad blev ogsa
overvejet og forkastet, bl.a. fordi ”de i for hgj grad vil lade sig pavirke af hensynet til
kommunens gkonomiske interesser” (op.cit.:103).

En mindretalsudtalelse til beteenkningen anfarte, at "Det med grundlovens forskrift
og almindelige konstitutionelle grundsatninger bedst stemmende ville veere helt
igennem at udskille pa det foreliggende omrade den demmende virksomhed fra den
forvaltende” (op.cit.:107). En af personerne bag mindretalsudtalelsen, folketingsmed-
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lem™® af Venstre, Sveistrup, fremhavede i debatten, at man, hvis man virkelig ikke
ville lade domstolene behandle disse sager, i alt fald (matte) veere omhyggelig for, at
man ikke ger garantien for, at foreldrenes ret ikke bliver tilsidesat, for ringe”
(op.cit.). Justitsminister Alberti svarede bl.a. hertil, at der jo blot var tale om
opdragelse af bgrn og det offentliges indvirkning herpa, og at “det i sig selv ikke er
noget retsligt spergsmal - det behgver i alt fald ikke at veere det” (Alberti ref. i
op.cit.:108-9). Tanken om eventuelt at kunne indbringe overveergeradets afgarelser
for Hgjesteret blev samtidig lukket. Til gengaeld skulle vaergeradene i fjernelsessager
tiltreedes af retskredsens underdommer, ligesom et af overveaergeradets medlemmer
skulle vaere eller have veeret ansat i et dommerembede (op.cit.).

2.2.2 Retssikkerhedsovervejelser efter Barnelovens ikrafttraeden

Barneloven blev forsggt revideret fa ar efter sin ikrafttraeeden, men en betenkning, der
mundede ud i forslag til “Lov om Statens Forsorg for forsgmt og vanartet Ungdom”
forte ikke til ny lovgivning. Maske var forslaget farst og fremmest tenkt som et
forsgg pa at komme bort fra udtrykket “forbryderske og forsgmte bgrn og unge
personer” (Boje 1931:194-5). Spargsmalet om en serlig barnedomstol blev berart i
dette revisionsforslag, men Danmark blev anset for at vere for lille til en sadan
(Haarlgv 1952:112).

Fa ar efter Bgrnelovens ikrafttreeden blev et udvalg nedsat til revision af loven, men
udvalgets betenkning (som udmgntede sig i et forslag til Lov om Statens Forsorg for
forsgmt og vanartet Ungdom) farte ikke til ny lovgivning (Nielsen 1986:76). 1 1918
blev endnu et udvalg nedsat med det kommissorium at gennemga dels Bgrneloven,
dels Lov af 1895 om Tilsyn med Plejebgrn. Betenkningen forela i 1920 med forslag
til “Lov om Veargeraadsforsorg og Tilsyn med Bgrn”. Den omfattede desuden bgrn
under fattigveesenet. Hensigten var at imgdekomme de gnsker om “Enhed i
Samfundets Bgrneforsorg, som netop i de Aar var kommet til Orde indenfor
toneangivende Kredse” (Boje 1931:199). Regeringen fulgte ikke anbefalingen, bl.a.
fordi plejehjemsanbringelser kunne vanskeliggeres, nar Bgrnelovens sveert
opdragelige og Tilsynslovens nemmere bgrn kom i samme lov (op.cit.:207-8). Andre
mente, at en sammenlaegning af lovene ville ramme den ugifte moder, “som
rimeligvis 1 Fremtiden vil blive en stadig hyppigere Foreteelse, fordi der er en
Tilbgjelighed fremme hos Kvinderne til at folge deres Naturs Tilskyndelse”. Disse
kvinder skulle ikke opleve, at deres bgrn kom i samme bas som Bgrnelovens bgrn
(Lemche 1929 ref. i Boje 1931:220). Atter her blev bgrnedomstolsspargsmalet rejst,
men igen afvist, idet udvalget mente, at:

“pbefolkningens store flertal ville foretreekke, at afgerelsen af de i loven
omhandlede vigtige spargsmal traeffes af et organ, der pa den ene eller den

18 Fra 1849 (Grundloven) til 1953 (grundlovsandring) var Rigsdagen opdelt i to kamre: Landsting og Folketing.
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anden made fremgar af befolkningens eget valg frem for at se disse spgrgsmal
henlagt til afgarelse af en administrativ myndighed med mange opgaver eller
til en domstol” (Haarlgv 1952:113).

Afgarelsen om fjernelse skulle altsa forblive i veergeradene og stadig godkendes i
oververgeradene.

2.4 Retstilstanden forud for Bgrneloven

Barneloven var den danske udgave af “Den skandinaviske model” pa omradet. Forud
for lovens tilblivelse var gdet flere &rtiers debat i mange kredse'’, bl.a. i
kriminologiske. Debatten fandt sted pa dansk, nordisk og internationalt niveau og
handlede om forebyggelse og behandling af barns og unges kriminelle adfard®.
Denne adfeerd var voldsomt stigende, formentlig pd grund af byernes vaekst. Den
norske kriminalretsekspert, Bernhard Getz, blev toneangivende i Norden. Han havde
udarbejdet udkast til savel den norske straffelov (1887) som til den norske lov for
barn og unge. Han ansa forebyggende foranstaltninger som en ngdvendighed, idet
han mente, at straf ikke var virksom over for den yngre aldersgruppe. Desuden matte
barn beskyttes “mod den fordaervelse, som foraeldrenes laster eller mere eller mindre
uforskyldte elendighed frembringer” (Getz, ref. i Ydebo 1988:1). Han lagde desuden
steerk veegt pa foraeldrenes retssikkerhed, idet afggrelserne burde indeholde “garantier
for, at de ikke fattes i overilelse, uden ngdvendighed og uden grundigt kendskab til
forholdene”, og han advarede mod indgreb i “foraeldrenes ret til selv at beholde deres
bagrn hos sig og opdrage dem” (Getz ref. i op.cit.:2). Relativt enslydende love blev
indfert i Norge i 1896, i Sverige i 1902 og i Danmark i 1905, mens Finland og Island
farst fulgte efter i henholdsvis 1936 og 1947 (Getz, ref. i op.cit.:2-3).

Barneloven kom pa et tidspunkt, hvor man netop var begyndt at se ‘befolkningen’
som et gkonomisk og politisk problem med:

7 Beth Grothe Nielsen anfarer, at iser tre fagkredse forud for vedtagelsen af Bgrneloven af 1905 havde diskuteret
bgrnesagen: Professionelle opdragere kreevede, at "alle hjemlgse og vanrggtede bgrn burde sikres et hjem og en
opdragelse”, samt at staten burde stette bgrnehjemmene; kriminalisterne var interesserede i at "deemme op for den
stigende bgrnekriminalitet”, og preestestanden understregede den ™frivillige naestekerlighed” som den egentlige
drivkraft (Nielsen 1986:56).

8 Anne Lokke angiver, at der i 1890 var 269 dgmte 10-154rige i Danmark, mens antallet for de 15-288rige var 399
(Lokke 1990:102). Desuden, at der i perioden 1910 til 1915 arligt var anbragt gennemsnitligt 3874 bgrn (op.cit.:103).

% Lgkke stiller p& baggrund af sin omhyggelige undersggelse af barns kriminalitet pa dette tidspunkt i historien
spgrgsmalstegn ved, om denne stigning er reel. Hun peger pa, at en raekke nye handlinger i lgbet af 1870-erne blev gjort
strafbare, og at stigningen i kriminalitet i vaesentlig grad "havde sin arsag i 1866-lovens procedurelettelser ved
behandlingen af barneforbrydelser og i de talrige politicirkulerer, der gjorde drengestreger strafbare” (Lokke 1990:27).
Det er dog ogsa muligt, at en del af stigningen i barnekriminalitet kan veere begrundet i udsatte bgrns og bgrnefamiliers
materielle vilkar. Et berneliv, preeget af arbejde, manglende skolegang, udslidte foraldre, mange sgskende, darlig
familiegkonomi, elendige boliger, sygdom etc. har formentlig kunnet friste nogle bgrn til illegal indtjening. Det har vel
nappe heller kunnet forventes, at forseldre i udsatte familier prioriterede deres bgrns *gode’ adfaerd hgjest.
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“seeregne fenomener og seerlige variable: fgdselskvotient, dadelighed, levetid,
sundhedstilstand, sygdomshyppighed, ernzringsformer og boligforhold. Alle
disse variable befinder sig i skaringspunktet mellem livets egne beveagelser
og institutionernes sarlige virkninger” (Foucault 2002b:34)%.

Der var altsa nu et serligt behov for regulerende ordninger. Far den tid bekymrede
man sig ikke searligt om folket:

“Det er ligegyldigt, hvordan de der folk lever eller der, de skal jo nok formere
sig” (op.cit.:133).

Barneloven gav mulighed for at gribe ind i bgrns og familiers liv. Et sddan indgriben
havde (naturligvis) fundet sted i &rhundreder forinden. Arsagerne til indgriben havde
“veeret at finde i majoritetsbefolkningens uvilje mod at se pa bgrn, der pa grund af
fattigdom og dens konsekvenser led af uappetitlige sygdomme, stjal, tiggede etc.”
(Harder 2000:147). Men retsgrundlaget var far Bgrneloven lemfeeldigt. Som Holger
Horsten udtrykker det:

“Allerede fra gammel tid har den danske stat fart et vist tilsyn med og vaget
over bgrnenes opdragelse i moralsk og legemlig henseende og draget serlig
omsorg for savel forbryderiske og vanartede som for forsgmte og forladte
barn. Dels var imidlertid lovgivningsbestemmelserne, som tillod at gribe ind i
foreeldrenes opdragelsesmyndighed, fa, spredte og ganske utilstreekkelige, og
dels manglede man helt serlige organer til at udgve og gennemfgre en
tvangsopdragelse” (Horsten 1970:5).

Det drejede sig iser om bgrn, der ikke havde foretaget strafbare handlinger, men
‘udviste meget slet opfersel’, uden at foreldrene havde ‘vaesentlig skyld’ deri.
Desuden kunne gennemfarelsen af anbringelsen “strande pa ufornuftige foraldres
modstand” (op.cit.:66). Undtaget var dog modtagere af vedvarende fattighjeelp, hvis
bern fattigvaesenet havde ret til at fjerne uden videre (Lokke 1990)*'. De util-
streekkelige lovgivningsbestemmelser, Horsten henviste til, var den praksis, der havde
udviklet sig pa baggrund af nogle bestemmelser i Christian V’s Danske Lov af 1683
samt i forskellige fattigreglementer, som gjorde det muligt, at “overgvrigheden med
anke til justitsministeriet” kunne fratage foreeldre myndigheden og anbringe bgrnene
uden for hjemmet, nar der var tale om “foraldrenes lastefulde forhold eller mangel pa

% Hermed mente Foucault, at regeringerne i de vestlige lande pd dette tidspunkt *opdagede’, at de ikke blot havde med
undersatter at gere, men med populationer — og at statslig intervention og regulerende kontrol derfor nu var blevet
ngdvendig (Foucault 2002b:34).

2! Desuden kunne Justitsministeriet beslutte fratagelse af foraldremyndigheden, nér foreldre, der ikke modtog
fattigunderstattelse, ikke sgrgede for, at deres bgrn gik i skole, ej heller efter “idemmelse af skolemulkt” (Horsten
1970:66).
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evne til at fgre tilsyn med bgrnene” (Horsten 1970:65). Det kunne bl.a. betyde, at
foraeldrene lod deres bgrn tigge, ikke sgrgede for deres skolegang eller lod dem leve i
‘erkeslgshed’ (op.cit.:66). Desuden havde straffeloven af 1866 abnet mulighed for, at
barn mellem 10 og 15 ar, som havde begaet kriminelle handlinger, kunne anbringes
uden for hjemmet. Beth Grothe Nielsen anfgrer saledes, at “Mens der i 1870 var 15
starre og mindre institutioner med plads til ca. 650 bgrn og unge, var tallet i 1890
steget til omkring 60 anstalter og mere end 2.000 pladser” (Nielsen 1986:49).

2.5 Barnefamiliers forhold

Erik Sigsgaard (1982)% beretter om bgrns forhold i perioden op til og under
Barnelovens virkeperiode. | denne periode i Danmarkshistorien (den begyndende
industrialisering og dermed befolkningsvandringen fra land til by) var de gkonomisk
darligst stillede familier (i Kebenhavn) praeget af, at arbejdsdagen var pa 12-14 timer
fraregnet transport, som kunne vare to til fire timer, og af overforbrug af alkohol. Han
refererer fglgende passage fra Martin Andersen Nexg’s “Et lille krae”:

“Bgrnene i ‘Barnets Aarhundrede’ maatte som Regel leve deres Barndom
uden at vide, hvad det i menneskelig Forstand ville sige at have en Far. Han -
‘Manden’, som min lille Sgster kaldte Far - gik hjemmefra ved Firetiden om
morgenen; naar Bgrnene vaagnede, var han forlengst borte. Og naar han
vendte hjem om Aftenen, havde Moderen geerne sgrget for, at de var til Side;
man vidste jo aldrig, i hvad Tilstand han var” (Sigsgaard 1982:47).

| dette tilfeelde var i hvert fald moderen i hjemmet. | en del familier matte begge
foraeldre og eventuelt barnene arbejde, for at familien kunne klare dagen og vejen.

Nogle foreldre gnskede aktivt at fa bgrnene anbragt. Anne Lgkke refererer to
sadanne exempler. Uddrag af veergeradsreprasentants rapport:

”Faderen gnsker Drengen sendt til Sgs, selv kunne han ikke mere paatage sig
noget Ansvar overfor Drengen, der er endnu 5 ukonfirmerede Bgrn, og lang
Tid har Faderen gaaet arbejdslgs, hvilket Hjemmet ogsaa bar Spor af, Faderen
gjorde Indtryk af at veere adruelig og kun ved Tidernes Ugunst holdt i
Uvirksomhed” (Lokke 1990:127).

22 gigsgaard refererer ikke til Foucault, men benytter sig af en metode, der ligner Foucault’s arkeeologi. Han samler sine
oplysninger om berns forhold gennem 300 ar fra “skenlitteratur, statistik, kirkebgger, regnskaber, aviser, forskellig
faglitteratur — og ikke mindst fra bgrn og *forhenveerende bgrn’, der har fortalt om deres liv eller sunget en vise”
(Sigsgard 1982:9).
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Samt uddrag af politirapport:

”M er en daarlig Pige, som har veret tyvagtig i sit Hjem og render med
Mandfolk. Moderen har l&enge gnsket hende anbragt et eller andet Sted, men
har ikke kunnet finde et saadant Sted, Stedfaderen vil heller ikke have Pigen i
Hjemmet” (op.cit.).

Ogsa skaenlitteraturen kan fremvise sadanne exempler. | Knut Becker’s roman "Det
daglige brgd”, som er en selvbiografisk skildring i romanform, er der dog ikke tale
om en forarmet, men nok en afmagtig familie. Forfatteren bliver anbragt pa
institution pa sin mors foranledning. Som begrundelse angiver hun "Om min sgn
Kai”:

”Lyver ofte og angrer ej.

Lyver mest for sin Bedstemor, Pigen Sine og Skolekammeraterne.
Gode ord hjelper ej.

Har ogsa stjaalet 50 @re af en Dames Zske (var af vort Bekendtskab).
Vil stadig lgbe bort og indvikles derved i ny Lagnehistorier.

Bander i Skolen og var ner blevet udvist.

Bander nok igen og vil da blive udvist.

Vil ogsaa ....”

(Becker 1962:337, forste udgivelse 1932)

Barnearbejde kom pa den offentlige dagsorden og blev i en betenkning af et
Folketingsudvalg i 1873 vurderet saledes:

“Udvalget kan dog i1 det Hele gjare falgende Ord af Dr. Hornemann til sine: "I
og for sig er Bgrns Anvendelse i Industriens Tjeneste indirekte et Gode; thi
der kan ikke veere Spgrgsmaal om, at pligtmassigt Arbeide er sundere end
Lediggang. En fattig Familie kan trenge til enhver lille Indtegt, som
Barnenes Arbeide kan forskaffe; Bgrnene selv have godt af nogenlunde tidligt
at lzere at bruge Heenderne pa en nyttig Maade ...” (ref. i Sigsgaard 1982:52).

Bgrnene arbejdede i industrien, pa veerksteder og i hjemmene. Om dagen og om
natten. Pa landet og i byen. Med industrialiseringen blev en del af den mandlige
arbejdskraft overfladig. Det (billigere) barnearbejde havde konsekvenser: dels gget
bgrnededelighed, dels at bgrnene som voksne var mindre egnede (mindre sterke)
som arbejdere. Desuden blev skolen ikke passet. Rigsdagen matte vedtage en lov
mod bgrneindustriarbejde - i 1873. Lovens 82 lgd saledes:
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”Bgrn, som ikke have fyldt det 10de Aar, maa ikke anvendes til det i §1
omhandlede Arbeide (= industriarbejde, min bem.). Bgrn af Alder mellem 10
0g 14 Aar maa ikke anvendes til det i 81 omhandlede Arbeide mere end sex
og en halv Time i Lobet af et Daggn, deri indbefattet en Hviletid pa mindst en
halv Time” (Sigsgaard 1982:56-57).

Pa ingen andre arbejdspladser, som bgrn udfyldte, blev deres arbejde lovreguleret.

Ogsa forholdene for madrene @ndrede sig. Ved Fabriksloven af 1901 fik kvindelige
arbejdere 4 ugers barselshvile, og fra 1913 skulle sterre virksomheder sgrge for et
opvarmet lokale til ammende madre (Boje 1931:65)%° Holdningen til enlige madre
var dog “hard og fordemmende”, og barnemord pa grund af skam og ngd ikke
useedvanligt (Skalts & Ngrgaard udateret:14-6).

Vera Skalts og Magna Ngrgaard citerer fra Nationaltidende (af 21.12.1905) bl.a.
falgende:

"Med fa dages mellemrum har Kgbenhavn haft tre barnemord at opvise. Den
ene dag fandt man et ombragt barn i en bevertning i Pilestreede; fa dage efter
et andet barnelig under en sofa i @hlenschlegersgade, og nu i forgars fades og
ombringes et barn i Valby Langgade. Der er ingen grund til at tro, at disse
kvinder er mere hjertelgse end andre, mindre forstdende over for deres
forpligtelser bade mod samfund og mod barn. Utvivisomt er det ngden, som
driver dem til ugerningen. Fortvivlelsen over skammen, over at veere forladt,
over at vare ude af stand til at forsgrge et barn” (op.cit.)*.

Formanden for Foreningen for ulykkeligt stillede madre (den ferste mgdrehjeelps-
forening® blev stiftet i 1905) skrev i forbindelse med foreningens oprettelse bl.a., at
straf ikke var den rette indsats i forhold til

"fgdsel i dglgsmal og barnemord” — ”Den eneste mulighed for at forhindre
dette er naturligvis at borttage arsagerne til handlingen, med andre ord i tiden
for og efter fadslen at skaffe disse kvinder den moralske og gkonomiske
statte, som de nu sa ofte mangler” (op.cit.:15).

Ogsa andre holdninger til enlige madre var reprasenteret i tiden. En af stifterne for en
anden forening "Et mgdrehjem” skrev saledes i Politiken 4.4.1906:

28 F3 &r senere — i 1915 — fik kvinderne valgret til Rigsdagen.

41 den forbindelse skal det anfares, at Straffeloven af 1866 (§193) straffede (moderen) for barnedrab ned strafarbejde i
indtil 8 r. Ogsa fosterfordriveren var hjemfalden til straf (Boje 1931:56).

% Denne forening var en af de foreninger, der arbejdede for offentlig madrehjalp. Madrehjalpsloven tradte i kraft i
1937.
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"For at na det resultat, der for os er hovedsagen - bedre sadelige tilstande -
ma vi begrense os til den farste gangs fadende, hos hvem vi har mere hab om
at vaekke moderkearlighed og ansvarsfglelse” — ”For os - og for mange andre
med os - star det som en fare, at mgdrene gang pa gang kan komme igen og
sige: "Her er vi igen, hjelp os nu over den sveere tid”. Vi ser jo, at selv uden
denne hjelp fgder mange ugifte kvinder med den sterste letsindighed og
ansvarslgshed gang pa gang bern, som de pa forskellig made befrier sig for
byrden af” (op.cit.:16).

Om omfanget af barn fadt uden for aegteskab viste statistikken, at der arligt mellem
1901 og 1929 blev fgdt mellem 200 og 300 bgrn pr. 100.000 indbyggere. Statistikken
indtil 1925 omfattede ogsa dgdfedte barn, mens der herefter alene var tale om
levendefagdte (Boje 1931:85). | 1931 var i alt 37.538 bgrn under tilsyn af bgrnevarnet
(op.cit.:125).

2.6 Om periodens forskning

Omfanget af forskning i truede/anbragte bgrns vilkar i tiden op til og under
Barnelovens virkeperiode var beskedent. Men — udover den allerede navnte under-
sggelse af barn, der er anmeldt for anbringelse til Kristelig Forening Kgbenhavn i
tidsrummet 1898 til 1900 (Lokke 1990:62-8) naevner Erik Sigsgaard en undersggelse,
foretaget af Indenrigsministeriet 1 1870-erne, af arbejderes forhold (kvalitativ
interviewundersggelse af 20 frederiksbergske arbejderfamilier).?® Det fremgéar heraf,
at halvdelen af den beskedne indkomst gik til brad, fedt og smar. Der var hgjst rad til
varm mad hver anden dag. Skulle dette niveau blot holdes, matte ogsa bernene
bidrage med en indkomst. De fleste familier var staerkt forgaeldede, pa grund af
arbejdslgshed eller sygdom (Sigsgaard 1982:49-50).

2.7 Centrale temaer

2.7.1 Samfundsansvar for bgrn via kontrol og tvang

Barneloven havde - som det senere i denne publikation vil vise sig - pa vasentlige
punkter sterk indflydelse pa lovgivningen gennem de felgende hundrede ar. Ved
Barneloven bekreaftede staten pa den ene side sit ansvar for samfundets bgrn. Pa den
anden side udmgntedes ansvaret i form af kontrol med bgrns vilkar i familierne - eller
overvagning. Reguleringen af befolkningen var for alvor startet. Det var vigtigt for
lovgiverne at fa stadfaestet muligheden for indgriben i familien og i foraldre-
myndigheden og for tvangsfjernelse af bgrn (om end det samtidig blev understreget,
at bern sa vidt muligt skulle forblive i deres hjem). Begge typer af indgriben havde i
tiden forud veeret mulige, men pa et lovgivningsmassigt uklart grundlag. De

2% »Oplysninger om Arbejdernes gkonomiske Vilkaar i Kongeriget Danmark i Aaret 1872” (ref. i Sigsgaard 1982:191).
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sanktioner, der kunne tages i brug, var advarsler og palaeg til familierne. Virkede de
ikke efter hensigten, var der mulighed for at idemme foraldrene bade- eller
feengselsstraffe og for at fjerne barnet fra hjemmet. Anbringelsesmulighederne var
varierede: private og offentlige (de sidste dog noget underfinansierede). Sanktionerne
var udtryk for misbilligelse af bgrns og foraldres adferd, som ikke sas som
overensstemmende med den af samfundet gnskede. Bagrnelovens sanktionsrepertoire
var af moralsk karakter. F.eks. indgik gkonomiske tilskud som bidrag til forbedring af
dagligdagen ikke, medmindre familierne da havde ‘kvalificeret’ sig til fattighjelp.
Det ma ses som udtryk for, at hensigten var adferdsendring - af foraldrene hvis
muligt, alternativt af barnet. At man nu kunne tenke i adferdsandringer, var
begrundet i periodens bgrne- og foraeldresyn. Ethvert barn, uanset anlaeg, ville kunne
opdrages til en god samfundsborger - safremt barnets ‘uheldige’ anleeg kunne fjernes
eller undertrykkes, og de ‘gode’ anlaeg til gengeld kunne fremmes. Bgrneloven
understregede saledes foraldrenes sarlige ansvar for barnets udvikling - og deres
skyld, hvis det mislykkedes. Det er et syn pa ansvarsplacering, som ganske vist har
varieret gennem arhundredet, men som i dag atter er sterkt representeret i
lovgivningen (se senere).

2.7.2 Betydning af retssikkerhed

Retssikkerhed |a datidens lovgivere pa sinde. Det var vigtigt at sege at afbalancere
systemets mulighed for at gennemtrumfe tvangsopdragelse af bgrn uden for hjemmet
med et samtidigt veern om familiens ret til at blive sikret mod urimelig samfunds-
intervention. Det ma ses som udtryk for, at indgreb i familielivet blev opfattet som en
(ret) alvorlig sag. Med familie mentes farst og fremmest foraeldre. Det var
foraeldrenes ret til ikke at blive udsat for urimelig intervention, der var i fokus - i
hvert fald i ord. Derimod ‘fyldte’ barnet en del i tvangsparagraffen, bade som
"forbrydersk’ (kriminel) og som forsgmt/mishandlet. Der var saledes ogsa tale om at
anerkende det enkelte barns ret til en opvakst uden for megen forsgmmelse og
mishandling, dvs. retsbeskyttelse af barnet. Det gjaldt i hvert fald i teorien, idet
mange bern ogsa blev udsat for voldelig opveekst i de bgrnehjem eller plejefamilier,
hvor de blev anbragt. ‘Seedelig fordaervelse’ var et nggleord i tvangsparagraffen, som
enten henviste til, at bern i kraft af sig selv havde udviklet en sadan personlighed
(iseer de kriminelle barn), eller udviklede en sadan, fordi deres foraldre havde veeret
‘groft forsesmmelige’, ‘lastefulde’ eller udviste ‘manglende evne til at opdrage’ (de
vanrggtede og vanartede bern). Disse begreber blev fra flere sider kritiseret for
manglende precision og for at give for meget rum til skansanvendelse i veergeradene.

| forbindelse med retssikkerhedsdebatten blev domstolsafgarelse, alternativt —pre-
velse i stedet for eller som supplement til veergerad/overvaergerad dreftet flere gange i
den periode, Bgrneloven var i kraft. Rigsdagen afviste af forskellige arsager
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behandling ved domstolene, men imgdekom gnsket sa vidt, at der blev tilknyttet
dommere til veergeradene og til overveergeradet.

2.7.3 Overgreb mod og revselse af bgrn

Det skal huskes, at revselse af barn pa det tidspunkt i Danmarks-historien opfattedes
som ‘naturligt’. Det ses bl.a. af justitsminister Alberti’s pryglelovsforslag fra 1905.
Det ses ogsa af de sardeles rummelige muligheder for afstraffelse af bgrnene, som
var til radighed for de plejefamilier og institutioner, hvor bgrnene blev anbragt.
Mishandling af familiens bgrn ma derfor betyde endda meget grov fysisk afstraffelse,
som gik langt ud over de meget rummelige normer herfor (se f.eks. Goll & Harder
1986 og Kongstad & Nielsen 1984 om revselsesretten og dens fortlgbende
indskraenkning). En af arsagsforklaringerne pa mishandling af bern er den strukturelle
(Bruckner 1976), som inddrager de materielle og immaterielle betingelser, der stilles
til radighed for befolkningen, og som ser underpriviligering som medvirkende til
overgreb i familien. Samfundsmaeessige arsager til barns adferd eller til deres
foraeldres uheldige adfeerd over for dem var ikke i fokus i hverken Bgrneloven eller
dens forarbejder. Der var ikke forslag om gkonomisk eller anden materiel indsats i
familierne. Tvaertimod var en af lovens sanktioner at give foraeldrene bader som straf
for deres bgrns adfeerd. En tendens, der nu igen ses i dansk ‘bgrnelovgivning’ (se
senere).

2.7.4 Enlige forsgrgere bliver synlige

De familier, hvis bgrn blev anbragt, var fattige familier og familier med enlige
forsargere. De fleste var kvinder. Nogle af disse var formentlig enker, andre ugifte
mgdre. Som det er fremgaet, forventedes det pa Bernelovens tid, at det var et
feenomen, man ville komme til at se mere til, idet kvinderne i langt hgjere grad end
tidligere syntes at faglge ‘deres Naturs Tilskyndelse’ (Boje 1931). Det er dog
sandsynligt, at kvinderne far den tid ogsa havde fulgt sadanne tilskyndelser. Det, der
skete pa dette tidspunkt, var maske snarere, at der udvikledes en statslig interesse for
konsekvenserne.

3. VERGERADSLOVEN AF 1923

Barneloven var i kraft til udgangen af 1922, hvor den aflgstes af Vaergeradsloven.
Ogsa Vergeradsloven havde barnets sundhed og udvikling som hovedbetingelse for
indgriben i familiers liv. Den opererede med tre kategorier:

1. Barn/unge under 18 ar, der havde vist sig at have en ‘sarlig vanskelig karakter’
eller havde udvist ‘meget slet opfarsel’,
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2. Bgrn/unge under 18 ar, der fandtes at veere ‘udsat for saedelig fordaervelse’ pa
grund af foreldres eller andre opdrageres grove forsemmelighed eller manglende
opdragerevne,

3. Barn/unge under 18 ar, som havde veret udsat for mishandling eller vanrggt
(Ydebo 1988:25).

Det “forbryderske’ blev saledes nedtonet i Vaergeradsloven. Her handlede det i langt
hgjere grad om opdragelse eller mangel pa samme, alternativt om overgreb pa bern.
Forebyggelsen blev i hgjere grad markeret. Med gget veegt pa forebyggelse blev ogsa
skgnnet®” markeret. Som Horsten formulerer det:

“Da bgrneforsorgen imidlertid netop havde til opgave sa vidt muligt at virke
forebyggende, ogsa nar et barn anbragtes uden for sit hjem og sggtes opdraget
under nye omgivelser, matte man ngdvendigvis anvende skgnnet ved selve
afgarelsen angaende indgrebet. P& dette punkt var der en vesentlig forskel
mellem de foranstaltninger, et veergerad kunne iveaerksatte og de afgerelser,
der treeffes af en domstol, idet vaergeradet kunne lade sig ngje med meget
svagere ‘beviser’ end domstolen” (Horsten 1970:67)

Ganske vist kom spgrgsmalet om bgrnedomstole op igen i 1931, men dels vedrgrte
det da alene kriminelle mellem 15 og 18 ar, dels blev det atter afvist, bl.a. fordi man
ikke enskede Bgrnelovens sondring mellem ‘forbryderske’ og andre bgrn tilbage
(Haarlgv 1952:121-2).

Vargerddenes sammensatning a&ndres med 1923-loven®. Der var nu ikke lengere
krav om, hvem vargeradene skulle besta af. Under Bagrneloven skulle prasten, leegen,
lereren og kvinden (en ikke narmere bestemt kvinde) veare medlemmer.
Medlemmerne skulle nu velges gennem kommunalbestyrelsen. Juristen fik status
som vejleder for radene. Det passede flere godt, at juristen ikke laengere var
stemmeberettiget medlem. F.eks. mente Andreas Boje, at:

“Vi har her et Rudiment fra den Tid, da Vergeraadsarbejdet opfattedes som
veerende forst og fremmest af retlig Karakter, en Opfattelse der var meget
nerliggende ved Veargeraadsinstitutionens Indfgrelse som Led i en
strafferetlig Reform, men som er principielt uforenelig med Opfattelsen af

" Sken betyder fagligt set, at det, man ser og opfatter, informeres af faglig viden. | juridisk sammenhang kan man i
forvaltningsretten skelne mellem flere mulige betydninger af begrebet: At beslutningstageren kan veaelge mellem flere
muligheder, at han eller hun kan individualisere og ikke blot falge en generel regel, at beslutningen ledsages af
usikkerhed/tvivl, og at sken foreligger, nar retsreglen er meget upracis eller helt tom. Begrebet er saledes praeget af
uklarhed, om end skan ikke sveever frit i luften, men er bundet til forvaltningsretlige regler (Schultz 2003 ref. i Harder
2006:127-8).

% Der kom til at geelde forskellige krav til sammensztning af veergerédene, afhangig af byernes/landsbyernes starrelse,
hvilket ikke detaljeres her.
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Vergeraadenes Virksomhed som veerende af paedagogisk og social Karakter”
(Boje 1931:204).

Og videre, at:

”de Vergeraad, som kun sjeldent har Anledning til at fjerne et Barn, maaske
kun een Gang om Aaret eller endnu sjeldnere, kan have god Brug for en
kyndig Vejleder, er rigtigt nok. Men det synes naturligere, om der dertil
benyttedes i Vergeraadsarbejdet serlig kyndige Konsulenter. Retten til
Indanke for Overveaergeraadet giver Foraldrene tilstreekkelig Betryggelse mod
Overgreb fra Veergeraadets side; og nogen Ngdvendighed for, at Indkaldelse
0og Edsfestelse af Vidner skal foretages som Led i en Vergeraadssag
foreligger ikke....” (op.cit.:203).

Det er vigtige citater, idet det peger pa, at anbringelse i Vergeradslovs-perioden
skifter karakter fra at veere ‘straffelovspraeget’ til at blive en padagogisk og social
intervention.

K.K. Steincke var medlem af det udvalg, som udarbejdede den betenkning, der Ia til
grund for Veergeradsloven. Han mente, at den eneste sagkundskab, der var ngd-
vendig, var “interesse for de barn, som vergeradets arbejde skal komme til gode”
(Steincke ref. i Haarlev 1952:116). Derimod foreslog udvalget, at der blev indhentet
leegeerklaering og udtalelser fra barnets skole. Morten Wegener anfarer:

“Det er tydeligt, at peedagogiske synspunkter i lgbet af 20-erne og 30-erne far
starre gennemslagskraft, og at der herigennem etableres en fgrste overordnet
forudsetning for at se den konkrete del af barneforsorgen som bestaende af
andet end disciplinzre reaktioner pa ugnsket adferd” (Wegener 1983:20).

Boje uddybede Vargeradslovens muligheder i forhold til Bgrneloven pa denne
‘poetiske’ made:

“Indtil 1923 var Vergeraadene som et stort Trawl, ved Hjalp af hvilket
Overveargeradet indfangede Barn fra hele Landet; Trawlets Indhold bragtes
om Bord i Vaergeraadets rummelige Skude og fordeltes derfra ud over Landet.
Nu er hvert Veargeraad et selvstendigt Fartej, der selv bringer sine Passagerer
I Havn og senere kan afhente dem paany for at fare dem andet Steds hen. Den
Forskel mellem far og nu, som her er udtrykt ved et drastisk Billede, har givet
Veargeraadene en hel anden Stilling overfor Forzldre og Bgrn. Deres
Domstols-karakter er traadt i Baggrunden, og deres Karakter af paedagogisk
Myndighed rykket tilsvarende i Forgrunden. Deres Ansvar er blevet staerkt
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foreget; de har faaet Adgang til at ggre deres Virksomhed langt mere
personlighedspraeget. Der er herved skabt Mulighed for et Tillidsforhold
mellem Vergeraadet, Barnene og deres Foraldre, som ikke kunde faa Vaekst
under Loven af 1905 (Boje 1931:200-1).

Men Boje konstaterede ogsa, at Vaergeradet nu har faet “tilstreekkelige Magtmidler”.
Og at:

“Selv. om man naar langt i Retning af Tilvejebringelse af Tillidsforhold
mellem Veargeraad og Foraldre, vil der dog blive nogle Tilfelde tilbage, hvor
det vil vaere ngdvendigt med Magt at bryde Forzaldrenes Modstand mod en af
Ve&rgeraadet besluttet Anbringelse” (op.cit.:229).

Veargeradet blev en selvstendig instans med beslutningsret. Oververgeradet blev
appelinstans. En dommer (eller en med tilsvarende kvalifikationer) skulle vere for-
mand for Overvargeradet (Haarlgv 1952:121). Desuden blev der med Veergerads-
loven indfert et skel — mellem anbringelser med og uden forzldrenes samtykke
(Socialreformkommissionen 1969:13).

Veargeradsloven omtales i gvrigt ikke i seerlig grad i litteraturen, formentlig fordi “de
I barneloven givne bestemmelser i det hele blev opretholdt” (beteenkning nr. 1212 af
1990, Ydebo 1988).

| 1924 blev den offentlige bgrneforsorg samlet under det nyoprettede Social-
ministerium (Boje 1931:204). Jeg har ikke kunnet finde kilder, som overvejer
konsekvenserne for omradet af det nye socialministerium. Det kunne vere et
interessant undersggelsesfelt pa et senere tidspunkt, specielt i lyset af, at
Socialministeriet (som i 2008 blev til Velferdsministeriet) i begyndelsen af 2000-
erne afgav adskillige befgjelser til andre ministerier, fgrst og fremmest til
Beskeeftigelsesministeriet. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender blev
oprettet i 2004. Det er dog rimeligt at antage, at oprettelsen af Socialministeriet i
1924 medferte muligheder for et samlet overblik over bl.a. barnefamilieomradet.

3.1 Bagrnefamiliers forhold

Forholdene i Danmark i Vergelovs-perioden var praeget af den fortsatte industriali-
sering, af det som fglge deraf stigende befolkningstal i byerne og af sociale
problemer. Farste verdenskrig sluttede kort fer Vergeradslovens ikrafttreeden.
Levealderen faldt pa grund af efterkrigskrisen, fadselstallet ligesa. Der var boligned
og stigende arbejdslgshed. I et lille skrift "Den udstgdte”, skrevet af arbejdslgse,
lyder det saledes i indledningen:
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”Jeg vil her i min lille Skildring s@ge at gegre den arede Laser forstaaelig
med, under hvilke Forhold, den unge arbejdslgse Mand bliver stillet over for
det Valg, enten at gaa paa Fattiggaarden eller gaa ud at betle sig frem mellem
fremmede Mennesker, og ofte uvilkaarlig blive tvunget leenger ud pa denne
farlige Bane, og mange Gange ender som Forbryder, blot fordi De ikke havde
Hjerte til at hjelpe en treengende Naeste med et stykke Mad eller en lille
Skilling, ledsaget af et venligt Ord. - De kunde maaske have reddet en
Menneskesjel fra Undergang - tenkt lidt over dette, naar der kommer en
Hjemigs til Deres Dor” (Berntsen m.fl. 1930).

Enlige madres forhold var i fokus for flere foreninger, hvoraf en del i 1924 blev slaet
sammen i foreningen ‘Magdrehjeelpen’ (Skalts & Ngrgaard, udateret, Boje
1931:kapitel 2). Foreningen arbejdede for at reducere fordomme mod enlige madre
og for at hjelpe dem praktisk og falelsesmaessigt. Spaedbgrnsdgdeligheden faldt.
Mens den i 1901 udgjorde godt 13% af alle bgrn under 1 ar, var den i 1929 faldet til
godt 8% af denne aldersgruppe - vel at marke for bgrn fadt i segteskab og med
betydelige differencer afhengig af statuslag. Spaedbarnsdedeligheden for bgrn af
enlige mgdre var saledes i 1929 13% (Boje 1931:60-1).

Nogenlunde samtidig (1919) havde Rigsdagen besluttet at indfare arlige statstilskud
til ‘fremme af forebyggende bgrneforsorg’, iser i form af forskellige dagforan-
staltninger (Socialreformkommissionen 1969:13). Beslutningen havde forskelligartet
baggrund. Man gnskede dels at undga social ngd, bgrnekriminalitet og fjernelse af
barn, dels at opna starre kontrol med samfundets darligst stillede. Desuden var der et
begyndende fokus pa daginstitutionernes paedagogiske vardi for bgrnenes udvikling
og gnsker om at styrke kvinders muligheder for at kunne forsgrge sig selv (Borchorst
2005:135-6).

| forhold til barnene blev der i 1908 oprettet barneplejestationer (i Kabenhavn —og i
Aarhus i 1930) til "diegivende madre’®® (Boje 1931:73-5).

| 1922 blev barns arbejde i handveerks-, industri- og transportvirksomheder forbudt. |
landbruget derimod matte bern arbejde fra det 10. ar. Skolepligten blev udvidet, og
stadig flere bern gik i skole. En del daginstitutioner var blevet oprettet (Sigsgaard
1982:95-7).

Bryderup skenner, at der i slutningen af 1920-erne® var ca. 9.000 anbragte bgrn
svarende til ca. 1% af bgrnebefolkningen (under 15 ar) (Bryderup 2005:397).

» Disse barneplejestationer mé opfattes som et forstadium til vore dages sundhedsplejerskeordning.
% De tilgaengelige tal for denne periode er ikke pracise og ind imellem uoverensstemmende. Der er derfor tale om skgn
ud fra de foreliggende oplysninger (Bryderup 2005).
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Anbringelsesformerne var pa det tidspunkt: Bgrnehjem (bl.a. for ikke serligt
vanskelige bgrn under 14 ar samt *svagelige’ bgrn. Optagelseshjem og iagttagelses-
hjem (forelgbige eller observerende anbringelser i en kortere periode — for bgrn under
14 ar). Skolehjem (for bgrn under 14 ar med ’szrlig vanskelig karakter’ eller som
havde udvist ’meget slet opfersel’ og Ungdomshjem for vanskelige bern over den
undervisningspligtige alder, dvs. over 14 ar). Dertil kom bgarn i privat pleje (dette tal
faldt gennem 1920-erne) og bgrn anbragt pa uddannelsesinstitutioner og i andre
institutionsformer (op.cit.:107). Finansieringen var stort set uendret (og stadig pa et
lavt niveau) i forhold til finansieringen af anbringelser under Bgrneloven, dvs. delt
mellem stat og forsergelseskommune og med bidrag fra foraeldrene — dog med den
forskel, at staten nu ogsa ydede halvdelen af udgifterne til forelgbige anbringelser.
Alligevel steg det offentliges udgifter ikke set som procentdel af de samlede sociale
ydelser i tiaret (op.cit.:112).

| 1931 var i alt 37.538 bgrn under tilsyn af bgrneforsorgen (Boje 1931:125). For
finansaret 1929-30 var statens udgifter til den offentlige bgrneforsorg i alt 4.440.000
kr. (op.cit.:297).

3.2 Centrale temaer

3.2.1 Loveendringer signalerer en ny kurs

Der skete med Veargeradsloven tilsyneladende ikke sarlige endringer i lov-
grundlaget, idet de kategorier af bgrn og foraldre, som samfundet med lovgivning i
hand kunne gribe ind overfor, i det store og hele svarede til Bgrnelovens
formuleringer. Dog blev det kriminelle element (de forbryderske barn) nedtonet og
erstattet med ‘bern, der havde udvist serlig vanskelig karakter eller serlig slet
opfarsel’. Mishandling/vanraggt forblev som fjernelsesbegrundelse - og ligeledes
foreldres grove forssmmelighed eller manglende evne til opdragelse. Men
veergeradenes sammensatning @ndredes, hvilket ma ses som signaler om en helt ny
kurs, idet medlemmerne nu skulle velges af kommunalbestyrelsen, og juristen
mistede sin status som stemmeberettiget medlem. Det, der her var ved at ske, var, at
feltet var pa vej til at blive reguleret, ikke farst og fremmest af ret, men af padagogik.
Steincke sa dette som en fremhaevning af bernenes (og dermed formentlig en
tilsvarende nedtoning af foraldrenes) rettigheder. Vergeradene fik selvstendig
kompetence og skulle ikke laengere sgge bekraeftelse af anbringelser i over-
veaergeradene, som i stedet blev appelinstans. Det blev af samtiden opfattet som
positivt, idet det forventedes (af ikke ganske gennemskuelige grunde), at kontakten
og tilliden mellem familie og vaergerad dermed blev forbedret. Staten begyndte at
anvende penge pa det forebyggende bgrne/familiearbejde.
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3.2.2 Retssikkerheden slgres

Der blev taget tillgb til en begyndende sondring mellem anbringelser, som foreeldrene
havde givet samtykke til, og anbringelser, som foreeldrene ikke gnskede. En delvis
inddragelse af foraeldrene forventedes at fare til mindre foreldremodstand mod
anbringelsen. Magtmidlerne skulle anvendes over for ‘ufornuftige’ foraeldre, der ikke
ville godkende veargeradenes skgn. Magtudgvelsen blev derigennem slgret/tvetydig.
Kunne foreeldrene tales til rette eller overtales, kunne samarbejdet med de offentlige
myndigheder lettes, og kontakten med barnet bibeholdes. Det ma formodes, at
foreeldrenes viden herom medferte samtykke til en reekke anbringelser, som for-
eldrene ellers kunne vere uenige i. De paedagogiske synspunkter tradte i forgrunden
- og ‘domstolskarakteren’ i baggrunden, hvilket ma ses som et retssikkerhedsmaessigt
tilbageskridt for foraeldrene, og muligvis som et retsbeskyttelsesmaessigt fremskridt
for bgrnene (om end kvaliteten af institutioner og plejefamilier stadig var diskutabel).
Ogsa Overveergeradets statuseendring fra den instans, der i den tidligere lov skulle
bekrafte alle anbringelser til nu at blive appelinstans, kan ses bade som et tab af den
tidligere ‘dobbeltsikring’, men ogsa som en mulighed, idet der nu var indfert en
appelinstans.

3.2.3 Fordomme om enlige forsgrgere sgges nedbrudt

Nogle grupperinger (bl.a. Dansk Kvindesamfund) forsggte at nedbryde fordomme
mod enlige forsgrgere. Det var dog spade forsgg. Foster- og barnedrab eksisterede
stadig®, hvilket kunne have veeret begrundet i, at unge kvinder ikke @nskede at
komme i den enlige mors vanskelige situation. Den private Mgdrehjeelp blev oprettet
i 1924 og gav de enlige mgdre praktisk og emotionel stgtte. Maske var dette en
vaesentlig arsag til det fglgende fald i barnedgdeligheden, om end denne stadig var
betydeligt hgjere for bgrn af enlige madre. Der var i det hele taget en begyndende
erkendelse af sammenhzangen mellem materielle vilkar og barnefamiliernes situation.

4. FORSORGSLOVEN AF 1933

Lov om offentlig forsorg var en af fire love®, der var en folge af Socialreformen af
1933's forsgg pa forenkling af sociallovgivningen. Den aflgste 50 hidtil geeldende
love, “som det selv for praktiske Kommunalmand var en vanskelig Opgave at finde
sig tilrette i” (Steincke i Pedersen m.fl. 1934:17-8)*. Steincke opfattes som social-

3| Straffeloven af 1933 blev straffen for den mor, der ombragte sit barn — og fosterfordriveren — nedsat til for moderen
et maximum pa 4 ar, hvis: "Draber en Moder sit Barn under eller straks efter Fadselen, og det maa formodes, at hun har
handlet i Ngd, af Frygt for Vanzre eller under Paavirkning af en ved Fgdselen fremkaldt Sveekkelse, Forvirring eller
Raadvildhed, straffes hun med faengsel indtil 4 Aar”. Andre formildende omstendigheder kunne nedbringe straffen
yderligere (Boje 1931:56-7).

* De fire love var: Lov om Offentlig Forsorg, Lov om Folkeforsikring, Lov om Ulykkesforsikring, Lov om
Arbejdsanvisning og Arbejdslgshedsforsikring.

* Denne argumentation minder p& flere méder om argumenterne ved Bistandslovens ikrafttreeden — se senere.
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reformens ‘fader’. Han var pa det tidspunkt socialminister og socialdemokrat. Han
havde leenge far 1933 gjort sig til talsmand for regelforenkling og rationalisering, for
sociale ydelser efter et retsprincip i stedet for som almisser og for forhindring af
kasseteenkning. De, der modtog socialhjelp, skulle behandles med “stgrre humanitet,
men saledes at der dog kunne udvises passende strenghed over for personer, der
havde udvist ansvarslgs eller asocial adferd” (Steincke ref. i Socialreform-
kommissionen 1969). Desuden hvilede reformen med hensyn til sociale ydelser pa, at
forsikringsprincippet gik forud for offentlig forsorg. Forsorgsloven var tenkt i en
delvis gkonomisk opgangstid, men tradte i kraft i en gkonomisk depressionsperiode.

| forordet til en publikation, hvor flere borgmestre vurderer socialreformen, siger
Steincke:

“Men til Gengeald er Arbejdslasheden og al dermed falgende Ngd og
Elendighed saa stor, at man jo netop ikke i Tider som disse - i Modsetning til
Forholdene i 1929, da Reformen udarbejdedes - kan regne med et
Normalbudget ...” (Steincke i Pedersen m.fl. 1934:19).%

1933-Socialreformen gjorde i hvert fald delvist op med den indtil da eksisterende
sondring mellem “veerdigt’ og ‘uveerdigt’ treengende. Desuden sggtes skgnsprincippet
indskraenket, idet “Dette Princip gav Rum for megen Vilkaarlighed og for
Plattenslageri...” (Steincke 1934:10). Forud for Socialreformen af 1933 havde
modtagelse af offentlig hjelp medfert tab af forskellige rettigheder, f.eks. til at veelge
og til at blive valgt til offentlige forsamlinger samt til at indga eegteskab uden det
offentliges tilladelse. Det skulle vaere slut - i hvert fald delvist. Hjeelp til bgrn og
deres madre, hjalp i serlige tilfelde og akuthjeelp skulle principielt kunne ydes uden
retsvirkninger af den anfarte type. Uden for dette omrade kunne der blive tale om
tilbagebetaling af gkonomisk hjalp. Steincke skrev om offentlig hjelp:

“... men i visse omfattende Tilfeelde, naar den gaar over til at blive egentlig
Forsorg, kan den medfere Tab af Valgret og Valgbarhed. De virkelige
Fattighjeelpsvirkninger bliver der derimod farst Tale om, naar det drejer sig
om egentlig arbejdsmodvillige Personer, groft forsemmelige Forsgrgere,
Alkoholister, professionelle VVagabonder og prostituerede m.fl. .... naar den
treengendes Forhold er saaledes, at man i et ‘ordnet’ Samfund i hvert fald
midlertidigt maa seette ham udenfor en Borgers saedvanlige Indflydelse paa
offentlige Forhold og eventuelt - varigt eller midlertidigt - begraense hans
Frihed” (Steincke 1934:17).

# Ogsé denne argumentation ligner forholdene omkring Bistandsloven — se senere.
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Ogsa bidrag til barn i sarlige situationer (underholds- og bgrnebidrag) indgik i
lovgivningen. Som Steincke mente om de forudgdende ordninger - og citatet giver
formentlig samtidig udtryk for hans tids holdninger til ugifte mgdre: Det var
ordninger,

“der havde en af sine markeligste Skeevheder i, at det offentlige
favoriserede Mgdrene til Bern uden for Agteskab pa bekostning af
Enkerne, der dog havde rettet sig efter Samfundets Vedtaegter og levet i et
legitimt Agteskab” (Steincke 1934:16).

Det var dog en af mange betingelser for at modtage bgrnebidrag, “at Moderen ikke
vitterlig ferer et Levned, der i det almindelige Omdgmme vakker Forargelse”
(Erhverv ved Utugt, Alfonseri eller Rufferi, bevislig Drikfaeldighed, professionelt
Betleri, Mishandling eller grov Vanrggt af sin Familie eller lign.) (Christensen
1934:221).

Administrationen af lovgivningerne blev samlet i kommunalbestyrelsen, og der blev
oprettet et seerligt udvalg: socialudvalget, med et serligt underudvalg: berneverns-
udvalget®. Kommunalbestyrelsen havde pligt til at oprette et sddant udvalg. Det
bestod af kommunalbestyrelsesmedlemmer®® (flertallet) samt personer med serlig
indsigt i bgrneforsorg. Landsneavnet for bgrneforsorg havde den endelige afgerelse
vedrgrende beslutninger om bgrns fjernelse fra hjemmet (Haarlgv 1952:129).

Det offentlige Bgrnevern omfattede a. tilsyn med barn, b. forebyggende
foranstaltninger samt c. opdragelse og forsgrgelse af bgrn uden for deres hjem. Et
barn blev defineret som en person indtil 18 ar, dog i visse tilfelde til 21 ar (efter-
veern). Tilsyn med bern (ifelge §110) gjaldt for bgrn under 14 ar, der mod betaling
var anbragt i familie- eller dagpleje®’, bgrn under 7 &r, der var fodt uden for
agteskab, hjemmeboende barn under 18 ar, hvis foraldre modtog kommune- eller
fattighjeelp samt bgrn, hvor der af det offentlige blev udbetalt bidrag til dets
forsgrgelse. Andre bernegrupper kunne inddrages under tilsyn. Hvervet som
tilsynsforende var ifslge §112 et borgerligt ombud®. De forebyggende
foranstaltninger (der kunne veere

% Nar der i den felgende lovgivningstekst stdr anfert *d.s.U.” = det sociale Udvalg, er der i realiteten tale om
Bgrnevaernsudvalget, idet dette udvalg havde afggrelsen pad kommunalt niveau i bgrneforsorgsafsnittet i Lov om
Offentlig Forsorg.

%1 1937 blev loven @ndret séledes, at formanden for det sociale udvalg skulle vare formand for eller medlem af
bgrneveernsudvalget (Haarlgv 1952:130).

3" Fridericia anfarer, at der normalt ikke fortes tilsyn med bern, der vederlagsfrit var anbragt i pleje (Fridericia
1935:234).

% Der var tale om frivilligt arbejde. Skulle det ikke vare muligt at fremskaffe et tilstraekkeligt antal frivillige og
kvalificerede tilsynsfarende, kunne ministeriet acceptere, at tilsynsfarende fik lgn (§112,3).
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advarsler, beskikkelse af tilsynsverge® eller pdleg om barnets pleje) kunne
iveerksaettes, nar barnet ifalge loven kunne fjernes fra hjemmet, men hvor det
alligevel blev skannet forsvarligt at undlade fjernelse. Forsgrgelse uden for hjemmet
handlede (igen) om hensynet til barnets velferd, om barnets ‘serligt vanskelige
karakter eller meget slette opfarsel’, om foraldrenes ‘lastfuldhed, grove forsgm-
melighed eller mangel pa vilje eller evne’ til opdragelse, om at barnet blev udsat for
‘vanrggt eller fordeervelse’ eller for mishandling. Desuden kunne bgrn, der havde
behov for (specificeret) seerforsorg, og hvis foreldre ikke sgrgede for den
tilstreekkelige hjeelp, anbringes. Ligeledes barn uden forsgrgere eller bgrn, hvis
foreeldre ikke kunne sgrge for det og havde bedt om det offentliges hjeelp hertil (Lov
om offentlig forsorg §130).

Der kunne altsd ifolge §130° kun ske fjernelse af barnet, nér dets velfaerd kreevede
det. Bagrneveaernet kunne ifglge Tyge Haarlgv ikke skenne frit, idet der “udgves et
lovbundet skan, som dog er af elastisk karakter. Der er derfor forsggt at leegge
yderligere band pa skennet” (dette skete igennem pindene 1 til 4 i lovens stk. 1)
(Haarlgv 1952:139). Iszr fandt Haarlgv, at punktet om sarforsorgsbarn var relativt
udtemmende beskrevet, idet “man er naet frem til en beskrivelse af situationen, der
kun abner ringe plads for skegnnet”, selv om “diagnosticeringen af de navnte tilstande
til dels beror pa et sken” (op.cit.). | forhold til punktet om barnets karakter og
opfarsel fremgik det af 8123, at det kunne handle om *usadelighed, betydelig
legnagtighed, vagabondering, mishandling af dyr, voldsom eller brutal opfarsel over
for foreldre eller sgskende eller hgj grad af uregerlighed i hjemmet” (op.cit.:140-1).
Med hensyn til foreldrenes adferd eksemplificeredes dette med, at foreeldrenes
lastefuldhed bl.a. kunne ses ved forsgg pa at forlede barnet til strafbare handlinger -

¥ At vaere tilsynsvarge var i modsetning til at vaere tilsynsfarende ikke et borgerligt ombud. Tilsynsveergen skulle bista
hjemmet med ”"Rad og Vejledning vedrgrende Omsorgen for og Opdragelsen af Barnet og paase, at Opdragerne gar
deres Pligt overfor Barnet” (8125,3). Desuden skulle denne pase, at evt. paleeg blev overholdt. Indberetning skulle
afgives, “naar Barnet udvikler sig i uheldig Retning, eller dets Opfarsel volder serlig Vanskelighed, naar der i Barnets
Hjem indtreeder Begivenheder, som kan have afggrende Indflydelse pa Barnets Forhold, f.eks. svaere Sygdomme hos
Opdragerne, betydelig Forringelse af Hjemmets gkonomiske Forhold o.l., samt endvidere hvis Barnet selv bliver
alvorligt sygt eller der opstaar Formodning om, at det er treengende til Seerforsorg ...” (Min. Bek. 27. november 1933,
ref. i Fridericia 1935).

%0 §130’s fulde ordlyd: Stk. 1 Naar Hensynet til Barnets Velferd kraver det, og forebyggende Foranstaltninger i
Henhold til Bestemmelserne i Kapitel VIII ikke skannes tilstreekkelige, skal D.s.U. — efter stedfunden Undersggelse i
Henhold til Kapitel V beslutte Fjernelse fra Hjemmet af et Barn under 18 Aar, naar Barnet 1. har en serlig vanskelig
Karakter eller har udvist meget slet Opfarsel, og Barnets Foreldre eller andre Opdragere ikke skegnnes at kunne magte
dets Opdragelse, 2. paa Grund af Forzldres eller andre Opdrageres Lastefuldhed, grove Forsemmelighed eller Mangel
pa Vilje til at forsgrge Barnet eller pd Evne til at opdrage det findes at veere udsat for Vanragt eller Fordarvelse, 3. af
Foreeldre eller andre Opdragere mishandles eller behandles saaledes, at dets sjelelige eller legemlige Sundhed eller
Udvikling udszettes for Fare, 4. paa Grund af legemlige eller sjalelige Mangler er treengende til Szrforsorg, der ikke
kan iveerksattes i Hjemmet, saasom naar det er aandssvagt, sindssygt, epileptisk, devstumt, talelidende, blindt, vanfart
eller tuberkulgst, og Forzldre eller andre Opdragere ikke sarger for, at Barnet undergives den forngdne Serforsorg i
Overensstemmelse med Reglerne i 88252 flg. Stik. 2 Endvidere paahviler det Udvalget at drage Omsorg for
Anbringelse, Opdragelse og Uddannelse af et Barn, der staar uden Forsgrger, eller hvis Foreldre midlertidig paa Grund
af Sygdom el. lign. er ude af Stand til at sgrge forsvarligt for det og derfor har fremsat Begeering derom.
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stjeele eller tigge, og at deres forsgmmelighed kunne medfare, at de overlod et lille
barn til sig selv uden tilsyn eller ikke modvirkede, at et barn lgb ude om natten, og at
manglende opdragerevne kunne skyldes f.eks. andssvaghed, eller at begge foraldre
var pa arbejde (min kursivering), og barnets opdragelse saledes ikke kunne fares
igennem. Med hensyn til mishandling og vanrggt af barnet kunne der veere tale om
direkte overgreb eller om, at der ikke blev sggt ngdvendig laegehjelp til barnet
(op.cit.:147). | forhold til bedemmelse af forzldrenes adferd over for barnet matte
det kraeves, at foraeldrene

“afviger vaesentligt fra den gengse norm i sa henseende. Hvad specielt angar
barns fjernelse fra hjemmet ma det i denne forbindelse fremhaeves, at det ikke
I sig selv er tilstrekkeligt grundlag for fjernelse fra hjemmet, at forholdene i
dette er af en sadan art, at anbringelse uden for hjemmet ville vaere bedre for
barnet end forbliven i hjemmet; det ma yderligere godtgeres, at forholdene
ligger som beskrevet ...” (Haarlgv 1952:145).

Af 8131 fremgik mulighederne for dels at anbringe barnet for en Kkortere fastlagt
periode, dels for at anbringe “et undervisningspligtigt Barn, der har gjort sig skyldig
I oftere gentagen Skulken fra Skolen, fortsat betydelig Dovenskab eller meget slet
Opfarsel i skolen” samt for at anbringe bern, der havde forsemt skolen i betydeligt
omfang, og hvor “Anvendelsen af Skolemulkter ikke har formaaet at bringe Forsgm-
melserne til ophear”. | dette sidste tilfeelde kunne anbringelsen hgjst vare et halvt ar.
Af 8136 fremgik en relativt detaljeret oversigt over, hvilke barn (under 14 ar) der
skulle anbringes i henholdsvis plejehjem og pa institutioner. §137 handlede om bgrn
over 14 ar. Foreldremyndigheden overgik til bgrnevarnet, sa leenge forsorgen varede
(Horsten 1970:67). Efter Haarlgv’s opfattelse var det desuden lettere at fratage
foraeldrene myndigheden, nar dette stod i loven - “ellers rammer det dobbelt hardt”
(Haarlgv 1952:338).

For foranstaltningerne blev iveerksat, skulle bgrnenes forhold undersgges: Der skulle
afleegges besgg i hjemmet, og der skulle ‘optages Forklaring’ fra foreeldre, bgrn og
andre, der kendte til situationen. Det kunne veare skole, prest, eventuelt leege. Det var
Barneveernsudvalgets ret at ‘indkalde og afhgre enhver Person i Kommunen’, og man
kunne forlange, at der blev afgivet erklering under vidneansvar. Enhver offentlig
myndighed ‘kan afaeskes Erklaering’, eventuelt ved politiets bistand. Forzldrene
skulle “opfordres til at udtale sig for Udvalget, og de kan sgge Bistand hos
Tredjemand, der ved Forhandlingen kan give Mgde i Udvalget” (Christensen
1934:195-6). Der er her tale om den udtaleret og den ret til bisidder, som stadig
eksisterer. Hensigten var ifglge Haarlgv, at barnevaernet skulle bestreebe sig pa at
udfolde den objektive sandhed om barnet og dets forhold (Haarlev 1952:167).
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Der var sammenhang mellem Forsorgslovens straffebestemmelser og Straffeloven,
hvis barns sundhed eller udvikling blev udsat for alvorlig fare:

“Foreldre eller andre Opdragere, som behandler deres egne eller andres til
deres Forsorg betroede Bgrn saaledes, at disses sjelelige eller legemlige
Sundhed eller Udvikling udsettes for alvorlig Fare, straffes efter Bestem-
melserne i Borgerlig Straffelov §213" (8176 stk. 1).

Hilmer J. Fridericia oplyser, at strengere straffebestemmelser i Straffeloven (8250)
kunne bringes i anvendelse. Straffens maximum var “Fangsel indtil 2 Aar eller under
formildende Omstendigheder Bgde” (Fridericia 1935:253). Ligeledes kunne
Husbond eller Leeremester straffes ved faretruende adfeerd over for de bgrn, som var
undergivet deres forsorg. Og mennesker, der ikke opfyldte fglgende paragraf, kunne
straffes:

“Den, som efter at veere kommet til Kundskab om, at et Barn er genstand for
Forfarelse, Mishandling eller Vanrggt fra Forealdres eller andre Opdrageres
Side eller hos disse behandles saaledes, at dets sjelelige eller legemlige
Sundhed eller Udvikling udsattes for alvorlig Fare, undlader at gere
Anmeldelse herom til d.s.U. eller Politiet, straffes, naar d.s.U. eller
Landsnavnet for Barneforsorg begeerer det, med Bade eller Heefte i indtil 3
Maaneder”** (§178).

Med Socialreformen af 1933 fulgte desuden den mellemkommunale refusion, statens
overtagelse af serforsorgsinstitutionerne og statsrefusion af kommunale udlaeg af
faderens bidrag til barnet. I 1935 blev Befolkningskommissionen nedsat, dels for at
komme med forslag, der kunne imgdega de faldende fadselstal, dels for at sikre bedre
levevilkar for befolkningen som helhed (Bgrnekommissionens beteenkning 1981:117-
8). | 1937 blev ‘Madrehjeelpen’ anerkendt som en offentlig institution, idet
forvaltningen af Svangerskabsloven af 1939 (aftalt i 1937) blev henlagt hertil (Goll
1998:11).

Retssikkerhed var vigtig for Steincke. Man kan dog i den forbindelse sige, at
klageadgang var og er en forvaltningsmassig arv fra yngre enevelde, dvs. et
rodfaestet treek ved den danske retsstat. Pa det sociale omrade har klageadgangen
eksisteret siden 1708 (betleri-forordningerne) (Jakobsen 2004:54), dog nok mere som
princip end som systematiske ordninger. Ikke desto mindre var 1933-reformen
fundamentet for en egentlig rettighedsorientering pa det sociale omrade (op.cit.:62).
Steincke understregede, at

*1 Straf for at undlade at formidle sin viden om, at bgrns sundhed eller udvikling vurderes som udsat for alvorlig fare, til
rette myndigheder bortfaldt ved revision af Serviceloven i 2001.
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“... den trengende kan klage over Afgerelsen til Overgvrigheden, noget
Kommunen selvfglgelig ikke bgr hindre ham i’ (Steincke 1910 ref. i
op.cit.:73).

Pa bgrneomradet var der stadig ikke interesse for bgrnedomstole:

“Der har ikke veeret nogen tilbgjelighed til her i landet at opgive den nordiske
veergeradsinstitution til fordel for bgrnedomstole. Derimod spores der tydelig
tendens i retning af at knytte starre sagkundskab til bgrnevaernet” (Haarlav
1952:131).

Med hensyn til retssikkerhed konkluderede Haarlgv, at der - set med fremmede gjne -
er “en tvivl om, hvorvidt retssikkerhedskravet i tilstreekkelig grad er imgdekommet”,
idet de vage fjernelseskriterier gav mindre retssikkerhed end kriterier, der byggede pa
bestemte kendsgerninger. Han stillede sig spgrgsmalet, om det kunne vaere
anderledes og svarede:

“Det er nappe umagen verd ved sammenligning med tilsvarende
bestemmelser i fremmed ret at sgge forsorgslovens i og for sig vel-
formulerede fjernelseskriterier gjort mere praecise ...” (Haarlgv 1952:281).

Tveertimod mente han, at det burde veere

“de besluttende myndigheders kvalifikationer og den for sagernes
behandling foreskrevne fremgangsmade, der indeholder de forngdne
garantier for de impliceredes retssikkerhed” (op.cit.:282).

Det kan siges at veere udtryk for stor tiltro til de offentlige myndigheders objektivitet
og neutralitet. Faktisk sagde Haarlov da ogsa senere - i forbindelse med sine
overvejelser om fjernelse af barnet mod foreeldrenes vilje, at der her forela en konflikt
af

“sa indgribende betydning for bade foreeldre og barn, at der ber kreves
bedre garantier for dens rette lgsning, end den nuverende ordning
frembyder” (op.cit.:314).

Den senere betenkning nr. 1212 (1990) var uenig med Haarlgv i, at nermere
preecisering af fjernelseskriterierne ikke var umagen vard. Her forsggte man netop at
beskrive disse kriterier udtgmmende — se senere.
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Allerede ved forsorgslovens ikrafttreeden var der blevet rejst kritik af bgrneforsorgen.
Kritikken gik bl.a. pa, at opdragelseshjem blev drevet af private og foreninger, som sa
deres fordel 1 at fastholde barn og unge leengst muligt. Desuden var medarbejdernes
arbejdsforhold problematiske, institutionskosten for darlig, undervisningen ikke
tilstreekkelig ladig, visitationen af bgrnene ikke tilstreekkelig kvalificeret og tilsynet
ineffektivt (Perch 1985:21-2). Der blev i 1941 nedsat et udvalg til undersggelse af
forholdene. Udvalget anerkendte i noget omfang kritikken. 1 1950 blev der nedsat et
udvalg til undersggelse af de opdragelsesmassige metoder i opdragelseshjemmene
(denne kommission udsendte flere beteenkninger). Samtidig blev der fra professionel
side gjort indsigelse mod bl.a. “Hustugt-reglementet” fra 1937, der opererede med
fire ‘korrektionsformer’: fratagelse af begunstigelser, adskillelse fra andre bgrn,
indseattelse i ‘betenkningsrum’ (bern over 15 ar) og legemlig revselse. For bgrn
under 10 ar kunne det sidste besta i slag pa kind, slag pa seedet med flad hand, og for
drenge mellem 10 og 18 ar af slag pa saedet med spanskrer (op.cit.:43). Desuden
kritiseredes barns arbejdspligt pa institutionerne og ogsa det for lille personale
(op.cit.:31).

| 1952 foreslog det ovennaevnte udvalg (nedsat i 1950) i sin betenkning, at man
burde arbejde mod afskaffelse af legemlig revselse - dels nyttede det ikke, dels var
det skadeligt (Nielsen 1986:83). Arbejds- og socialministeriet udstedte derefter en
vejledning (Vejledning vedrgrende opdragelsesmassige metoder i opdragelseshjem)
om opdragelse af barnene i institutionerne: “...alle bgrn, uanset hvor vanskelige og
besveerlige de end synes at veere, ma mgdes med tillid og venlighed. Et sterkt
personligt kontakt- og tillidsforhold mellem barn og voksen er en betingelse for at
kunne hjealpe barnet” (uddrag af vejl. ref. i op.cit.:84-5). Desuden skulle bgrn have
det indtryk, at de var medlemmer af et feellesskab og ikke genstande for opdragelse
(op.cit.). Samtidig foreslog udvalget, at de gamle straffebestemmelser blev fastholdt.
Det vakte nogen opstand. Ministeren forsvarede det med, at

“Udviklingen ma, hvis man skal skabe og skaffe talelige kar for bgrnesagen,
foregd pa normal made, saledes at den almindelige borger kan forsta og
billige den” (ref. i Perch 1985:44).

Et ar og en ny minister senere blev ‘spanskrarsbestemmelserne’ fjernet, og det blev
understreget, at legemlig revselse ikke burde anvendes i institutionerne (op.cit.). Men
farst i 1967 blev der for alvor brudt med opfattelsen af, at vold i bgrneopdragelsen i
samfundets institutioner var et hensigtsmaessigt middel (Goll & Harder 1986:37).

| 1952 kom desuden en betenkning om forsorgen for bgrn og unge med serlige
tilpasningsvanskeligheder. Den anbefalede et sterkt differentieret, psykiatrisk-
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psykologisk-padagogisk behandlingsapparat for bgrn og unge (Nielsen 1986:89)%.
Den linie ses tydeligt i 1958-lovaendringerne. Der skulle oprettes bgrnepsykiatriske
klinikker. Opdragelseshjemmene blev yderligere differentieret efter arten af barnenes
vanskeligheder. | betenkningen indgik en undersggelse af anbragte bgrn af
sociallege Helge Kjems®. Han opstillede fem ‘typer’: 1. barn med overvejende
neurotisk udvikling, 2. bgrn med overvejende asocial udvikling, 3. karakterskadede
(psykopatiske) barn, 4. bgrn med miljereaktioner, 5. bgrn, som ikke kunne placeres i
de foregaende typografier (Perch 1985:33). Som det fremgar, skiftede ogsa
beskrivelsen af bgrn pa dette tidspunkt — fra konstateringer af omfanget af bgrns
vanskelige karakter eller slette opfarsel til beskrivelse af sociale og psykologiske
arsagsforklarende typografier.

Som Perch redegar for udviklingen:

“Institutionerne havde ogsa tidligere modtaget begrn og unge, hvis adfaerd
skulle sgges korrigeret pa en sadan made, at det havde varige virkninger. Den
korrektive opgave med dens disciplinerende og normdannende treening blev
imidlertid i disse ar taget op til revision, og korrektion blev lidt efter lidt
erstattet med det mindre entydige begreb ‘behandling’, forstdet som en
individualiserende metode, der i hgjere grad, end det tidligere havde veeret
tilfeldet, tog hensyn til den enkeltes personlige og sociale forudsatninger”. |
konsekvens af dette fulgte en gradvist ggende professionalisering af arbejdet
samt en begyndende institutionsforskning (Perch 1985:10-1).

| 1957 var der atter debat om bgrneforsorgen, delvist forarsaget af Grundlovs-
e&ndringen i 1953, som bl.a. fastslog, at “lovligheden af en frihedsbergvelse, der ikke
er besluttet af en demmende myndighed, kan kraeves forelagt til prevelse for de
almindelige domstole eller anden demmende myndighed” (Perch 1985:50). Dette var
en af arsagerne til &ndringerne af forsorgsloven i 1958.

4.1 ’1958-loven’

Andringerne i forsorgslovens bgrneforsorgsafsnit i 1958 afspejlede vasentlige
endringer i holdningerne til bgrns anbringelse uden for hjemmet. Selve tvangs-
paragraffen undergik dog kun beskedne andringer. ‘Tarv’-begrebet fik status som
retsgrundlag for hovedparten af de socialpaedagogiske anbringelser (Ydebo 1988:26).
‘Velfeerds’-begrebet blev stort set kun @ndret til et mere tidssvarende sprog. Bl.a.

2 Denne udvikling var startet betydeligt tidligere. Saledes fik et udvalg om “forskellige Forhold vedrgrende
Aandssvageforsorgen, Bgrneforsorgen m.m.”, nedsat i 1936, bl.a. til opgave at "fremsette forslag til gennemfarelse af
en forsorg for psykopatiske barn (senere kaldt tidligt skadede bgrn — min bem.), at fremsztte forslag "til anordning af et
seerligt psykiatrisk laegetilsyn med frede- og sinkehjem” og at “undersgge betimeligheden af gennemfarelse af
obligatorisk mentalobservation af alle — eller bestemte grupper af — barn under offentlig forsorg” (Perch 1985:19-20).

*% Se desuden det senere afsnit om anbringelsesforskning.
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blev udtryk som ’barnets slette opfersel’ og ’foraeldrenes lastefuldhed’ fjernet.
Derimod blev de to begreber “tarv’ og ’velferd’ ikke stillet op over for hinanden, sa
det kunne blive klart, hvornar man passerede fra det ene til det andet. Det skete farst
6 ar senere (op.cit.:28-9). Fratagelse af foreeldremyndighed ved anbringelse af barnet
bortfaldt. Bgrnevaernets virksomhed skulle forbindes med tilbud frem for “det praeg
af tvangsmyndighed, bgrneforsorgen gennem mange ar havde haft over sig”. Man
gnskede at opna, at foraeldrene selv henvendte sig pa et tidligt tidspunkt, og at der
blev skabt bedre muligheder for samarbejde mellem foraldre og institutioner/-
bgrnevaern. Hensigten var at muliggere det anbragte barns tilbagevenden til hjemmet

(op.cit.).

Der blev for alvor skelnet mellem frivillige og tvangsmaessige anbringelser. Denne
skelnen bragte i forhold til frivillige anbringelser det med sig:

“at foraeldrene i princippet kunne tage barnet hjem, hvornar det skulle vare.
Hvis man ville forhindre dette, kunne kun gode argumenter og overtalelse
tages i1 brug. Det forudsatte et neert og stadigt samarbejde med forzldrene...”
(Perch 1985:55).

Og - fortsaetter han:

“...den opgave var bgrneveern og institutioner naeppe helt klar til at lgse
endnu” (op.cit.).

Retssikkerhedsmaessigt var de frivillige anbringelser problematiske, idet rets-
garantierne med 1958-loven alene blev knyttet til tvangsanbringelser (Wegener
1983:26).

Tvangsparagraffen var stadig bundet til “velfeerds’-begrebet og vedregrte bgrn under
18 ar, som:

1. havde udvist tilpasningsvanskeligheder pa grund af en ‘meget’ vanskelig karakter
eller ‘betydelige’ adfeerdsvanskeligheder,

2. var udsat for vanrggt eller fordeervelse pa grund af ‘alvorlige’ brist i familielivet
eller foraeldrenes uegnethed som opdragere,

3. var udsat for mishandling,

4. var treengende til seerforsorg eller

5. havde gjort sig skyldig i ‘alvorlige’ skoleforssmmelser, som skyldtes foraeldrenes
forhold.

Der var altsa alene tale om sproglig modernisering af paragraffen (Ydebo 1988:29).
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Det blev foreslaet at oprette en specialdomstol til behandling af bgrns anbringelse
uden for hjemmet, men forslaget blev udeladt ved lovens vedtagelse (Socialreform-
kommissionen 1969).

Direktoratet for Bgrne- og ungdomsforsorg blev oprettet med 1958-loveendringerne.
Ligeledes et gkonomisk og et psedagogisk navn, begge principielt uafhaengige af
Direktoratet (Perch 1985:53). Det padagogiske navn afgav i 1960 sin farste
beteenkning med veaegt pa behandlingsmuligheder, iser for unge mend. Et af
behandlingsmalene var, at den unge skulle fgle ansvar for sine egne handlinger
(Nielsen 1986:90). Der var en voksende forstaelse af, at psykologiske arsager kunne
ligge bag barns vanskeligheder, og at et tiltagende kompliceret samfund kunne skabe
vanskeligheder for familier. Det blev ngdvendigt at foretage grundige undersggelser
far intervention i familiers liv (Perch 1985:53).

| 1964 afgav det familiepolitiske udvalg sin betenkning. Det blev i Barne-
kommissionens (senere) betenkning konstateret, at der fra dette tidspunkt til
Barnekommissionens arbejde i 1980-erne ikke havde veret foretaget samlede
overvejelser om bgrns opvekstvilkar, og at a@ndringer i lovgivningen ofte havde
veeret motiveret ud fra andre hensyn end hensyn til bgrnefamilierne. Saledes blev der
I perioden 1964 - 1985 ikke taget eksplicit stilling til, hvilke forpligtelser foraldre og
samfund havde over for bgrnene (Bgrnekommissionens betenkning 1981:125-7).

4.2 Bgrnefamiliers forhold
Forsorgsloven strakte sig over nasten 30 ar. Det er derfor ikke sert, at de darligt
stillede barnefamiliers vilkar &ndrede sig igennem perioden.

Tiden omkring vedtagelsen af Forsorgsloven var preget af lavkonjunktur, bl.a. som
folge af den vestlige verdens dybtgaende gkonomiske krise, udlgst af verdens-
prisfaldet i 1929. Socialreformen i 1933 var et blandt mange forsgg pa at overkomme
krisen. Desuden fgrte det faldende bgrnetal til, at Befolkningskommissionen blev
nedsat i 1935. Kommissionen skulle dels arbejde for at imgdega det faldende
fodselstal, dels foresla foranstaltninger, som i hgjere grad sikrede bedre leveforhold
for befolkningen som helhed. Befolkningskommissionen antog, at en veesentlig
begrundelse for det dalende faodselstal var af gkonomisk karakter. Tre del-
beteenkninger vedrarte derfor bagrnefamiliers materielle vilkar (1936 om bgrnehaver,
1937 om lan til boligbyggeri og huslejefradrag for mindrebemidlede bgrnerige
familier, 1938 om moderens rettigheder ved barnets fedsel samt om seksual-
oplysning). Kommissionen fik indflydelse pa daginstitutions- og boligpolitik
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omradet. Desuden blev Madrehjelpen** oprettet (Barnekommissionens betankning
1981:117-8) - (og blev nedlagt igen med Bistandslovens ikrafttreeden, hvorefter den i
1980-erne genopstod som privat organisering).

Anden verdenskrigs udbrud understregede yderligere arbejdslgsheden - i 1940 var
arbejdslagshedstallet 33% (Sigsgaard 1982:132).

Mange bgrn var under bgrneveernets tilsyn - i 1938 drejede det sig om 52.000 - “en
fjerdedel af dem, fordi de var plejebarn, lige sd mange fordi de var fgdt uden for
egteskab, og en del fordi forazldrene modtog vedvarende kommunehjelp eller
fattighjeelp” (op.cit.:114). Staten var blevet opmerksom pa ‘familiens begyndende
oplasning’. Under besattelsen steg antallet af anbragte barn sterkt. | 1939 var 10.842
bgrn under bgrneforsorg. Ved udgangen af 1946 var tallet 14.528, og dette niveau
holdt sig frem til 1950. Det var dog en serlig tid. Ifalge Poul W. Perch gnskede nogle
foreldre at anbringe deres bgrn for “at beskytte dem mod tillokkelser fra
besattelsesmagten” (Perch 1985:24). Nogle blev anbragt, mens deres foraldre var pa
flugt, og i gvrigt var barnefgdselstallet sterkt stigende under besattelsen (op.cit.:24-
7). Efter krigen dalede fadselstallet, og det samme gjorde anbringelsestallet. 1 1954
var 9.685 bgrn anbragt (op.cit.:28). Institutionsanbringelser af forsgrgelsesmaessige
arsager tradte i baggrunden efter anden verdenskrig, og institutionerne modtog et
stigende antal barn og unge med behov for searlig statte, “fordi de havde reageret pa
deres livsforhold med vanskeligheder, som hjemmemiljg og skole ikke kunne
tolerere” (op.cit.:10). Man kan sige, at kriminalitet og relationen barn-samfund i stort
nedtonedes, mens bgrns relationer til skole og hjem kom i fokus.

Med hensyn til anbringelsessteder blev familiepleje foretrukket til bagrn under 14 ar
med mindre vanskeligheder, mens bgrn med sterre vanskeligheder blev anbragt pa
institution. For de ’lettere’ bgrn/unge over 14 ar blev anbringelse i lere eller
tjenestepladser foretrukket, mens de ’svearere’ bgrn blev anbragt pa institutioner
(Bryderup 2005:167).

4.3 Om periodens anbringelsesforskning

| 1947 forsvarede Karen Margrethe Simonsen sin doktordisputats. Hun undersggte
godt 300 bgrn i alderen 1-6 ar. Ca. halvdelen af disse var barnehjemsbgrn, de gvrige
daghjems/daginstitutionsbgrn. Hendes hensigt var at undersgge, hvilke resultater
anbringelsesforsorgen opnaede — i hvor hgj grad begrne- og ungdomsforsorgen
formaede at opdrage bgrn og unge under forsorg til gode samfundsborgere. Der viste
sig flere forskelle mellem bgrnehjemsbgrn og daghjemsbgrn. Bl.a. var bgrnehjems-

* Magdrehjalpen var et resultat af dels Befolkningskommissionen af 1935, dels Svangerskabskommissionens af 1932’s
beteenkninger. Madrehjeelpen skulle yde social og medicinsk radgivning samt seksuel oplysning og vejledning. Kravene
til den sociale radgivning fremgik af Madrehjelpslovens §6. Maeadrehjelpen blev sdledes en veesentlig arsag til
oprettelse af socialradgiveruddannelsen, der startede som forsggsuddannelse i 1937 (Goll 1998).
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barn mere vedholdende i deres udferelse af palagte opgaver (hvilket sas som
sammenhangende med stgrre autoritetstro), mens daghjemsbgrnene klarede sig bedre
ved sproglige prgver. Simonsen mente, det hang sammen med, at barnehjemsbgrnene
havde et mere beskedent samvar med voksne end daghjemshgrnene, og at barnene pa
bgrnehjemmene i hgjere grad var henvist til at udvikle deres sprog sammen med
andre bgrn, som i lighed med dem selv havde mere begraensede erfaringer og
forestillinger end daghjemsbgrnene. Hun anbefalede derfor, at barnehjemsbgarnenes
forbindelse med omverdenen blev gget, og at hjemmenes personale blev udvidet (ref.
I Horsten 1970:373f).

Helge Kjems’ undersggelse for Ungdomskommissionen af bgrn og unge, som var
fjernet fra hjemmet i henhold til Forsorgslovens 8130, stk. 1, nr. 1, dvs. barn med
serlig vanskelig karakter eller meget slet opfarsel, omfatter bl.a. en undersggelse af
barndomshjemmets fglelsesmaessige forhold mellem familiemedlemmerne. Hjem-
mene blev opdelt i kategorier: 1. Abent aggressive hjem — gjaldt for 20% af de
undersggte (ca. 200) bgrn. 2. Disharmoniske hjem — 17%. 3. Hjem med bevidst eller
ubevidst fjendskab mellem mor og barn — 11%. 4. Hjem, preeget af overbeskyttende
mor — 9%. 5. Hjem med enlig og deprimeret eller psykisk endret forsgrger — 11%.
Desuden var andelen af bgrn, som flyttede mellem plejehjem og institutioner 6%.
Kun 16% af samtlige bgrn kom fra gennemsnitlige eller gode folelsesmassige
forhold. Hjemmets falelsesmassige forhold blev sammenholdt med bgrnenes
reaktioner pa hjemmet, den praktiserede opdragelse og bernenes udviklings-
vanskeligheder. Med forbehold konkluderede Kjems bl.a., at visse miljger var
"farlige” for bern, f.eks. desorganiseret opdragelse, som ofte sas i abent aggressive
hjem, og hjem med ukeerlig/streng opdragelse eller uforudsigelige foraeldrereaktioner,
som hyppigt sas i hjem med fjendskab mellem barn og mor samt i disharmoniske
hjem. Praktisk matte der drages den slutning, at de sociale myndigheder i sadanne
tilfeelde matte gribe anderledes alvorligt ind end i normale hjem, hvor lettere
problemer matte kunne forventes (ref. i Horsten 1970:121, 126).

Med hensyn til de eldre bgrnehjemsbarn blev der gennemfart (spgrgeskema)-
undersggelser i 10-arene 1921/31, 1931/41 og i aret 1946/47. Det blev undersggt,
hvordan bgrne- og ungdomshjemsbgrn klarede sig 5 ar efter forsorgens ophar.
Antallet af undersggte barn var mellem ca. 900 og ca. 1900 pr. ar. Hensigten var at
belyse, i hvilket omfang den samfundsmaessige tilpasning af de stgrre bgrnevaerns-
elever er lykkedes” (Horsten 1970:374). Horsten anfarer, at det er en vanskelig sag at
udrede, hvad der skyldes forsorgen selv, barnets personlighed, indflydelse fra anlaeg
og omgivelser inden forsorgen eller barnets/den unges forhold efter forsorg.
Bernene/de unges udvikling blev i spargeskemaet til institutionerne kategoriseret
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séledes: | God udvikling, 11 Mindre god udvikling, 11 Slet udvikling®. Der blev
skelnet mellem institutionstyperne Optagelseshjem, Bgrnehjem, Skolehjem, Ung-
domshjem, Fredehjem og Lerlingehjem (op.cit.:377). For hele perioden fremgik det,
at resultaterne var bedst for de bgrn, der var anbragt pa almindelige bgrnehjem, idet
ca. 70% af bagrnene her klarede sig godt 5 ar efter forsorgens ophgr og ca. 10%
nogenlunde. Kun fa klarede sig ikke godt. For fredehjemmene var resultaterne i
begyndelsen af perioden pa et mere beskedent niveau, men blev siden bedre - i aret
1946/47 nogenlunde svarende til barnehjemsresultaterne. Pa skole-, optagelses- og
ungdomshjem klarede ca. halvdelen sig godt. Dog blev resultaterne for piger anbragt
pa skolehjem betydeligt ringere i den sidste del af den undersagte periode, ligesom
antallet af piger, hvor forstanderne ikke kendte til, hvordan det siden var gaet dem,
var steerkt stigende. For drenge pa optagelseshjem var der fer anden verdenskrig gode
resultater (ca. 45% klarede sig godt), mens denne andel faldt til ca. 33% efter krigen
(op.cit.:377-8).

Det ma forventes, at de svareste bgrneforsorgselever blev anbragt pa ungdomshjem
som Braskovgard eller Flakkebjerg®®. Ungdomskommissionens betaenkning fra 1952
om den tilpasningsvanskelige ungdom redeger for en undersggelse af 162 tidligere
elever fra disse hjem. Ogsa denne undersggelse vurderede de unges forhold 5 ar efter
udskrivning (udskrivningsperiode 1936-1938). 17% havde foretaget smakriminalitet,
68% egentlig kriminalitet (det sidste defineret som efterfulgt af betinget eller
ubetinget faengselsstraf). Det var ungdomskommissionens opfattelse, dels at
opgerelsen var behaeftet med usikkerhed, dels at disse hjem ikke var i besiddelse af
midler til at lgse den vanskelige opgave (op.cit.:379).

Endnu en undersggelse, foretaget for Direktoratet for bagrneforsorg af bgrnevarns-
elever, udskrevet i 1950/51 fra bgrne- og ungdomshjem for vanskelige bgrn og unge
og fulgt gennem 5 ar (747 bgrn) fokuserede bl.a. pa bgrnenes hjemmemiljg far
anbringelse. Dobbelt sa mange af disse bgrn (i forhold til hele bgrnepopulationen) var
fadt uden for sgteskab. Lidt over en tredjedel var opvokset hos begge foreeldre. Med
hensyn til foraeldrenes arbejde/uddannelse kom starstedelen af bgrnene fra hjem, hvor
faderen var ufagleert arbejder, hvis han da var del af familien. Ca. en fjerdedel af
medrene var udearbejdende — typisk ved renggring eller pa fabrik. Knap 40% af
bgrnene havde forzldre, som var “drikfeeldige” eller “usaedelige”. Det sidste blev
bedemt alene ud fra straffelovsovertreedelser. Mere end en tredjedel af bgrnene kom
fra hjem, hvor foreeldrene havde modtaget offentlig gkonomisk hjelp inden for de
sidste to ar for anbringelsen. Ca. en femtedel af bgrnene havde foreldre med sveere
sygdomme (sindssygdom eller tuberkulose). Desuden fremgik det af undersggelsen,

*® God udvikling var karakteriseret af, at barnet/den unge var i uddannelse eller arbejde og/eller havde en god moral.
Mindre god udvikling af svigtende evner eller helbred, svigtende energi eller moral. Og slet udvikling af "moralsk
holdningslgshed, gentagne straffe eller lediggengeri, usaedelig levevis” etc. (Horsten 1970:376).

*® Flakkebjerg blev oprettet i 1836 (Perch 1985).
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at knap en tredjedel af drengene og godt en tredjedel af pigerne forblev pa samme
institution under hele anbringelsen. Resten havde et eller flere ophold pa andre
institutioner. Den gennemsnitlige anbringelsestid var ca. 4 ar for drenge, lidt lavere
for piger (op.cit.:380-1).

4.4 Centrale temaer

4.4.1 Lovgivningen i henholdsvis 1933 og 1958

1933 - Med forsorgsloven forsvandt veargeradene, og bgrnevarnsudvalget blev
indfgrt. Udvalgets opgaver var omfattende, idet de farte tilsyn, kunne iveerksette
forebyggende foranstaltninger og kunne beslutte anbringelser. Bgrnegruppen under
tilsyn blev stadigt stgrre. Forebyggende foranstaltninger betgd alene forebyggelse af
barnets anbringelse uden for hjemmet*’. Muligheden for at yde skonomisk bistand til
familier med behov blev abnet. Det konkrete indhold i tvangsanbringelsesparagraffen
undergik enkelte sproglige forandringer, mens hovedindholdet i form af barnets
‘slette” opfarsel, vanrggt, mishandling og fordervelse, samt foraeldrenes manglende
evne til opdragelse pa grund af lastefuldhed, grov forssmmelighed og mangel pa vilje
forblev. Ogsa muligheden for anbringelse pa grund af skoleforsammelser forblev.
Anbringelsesstederne gradueredes efter barnets adferd. Undersggelse af barnets
forhold far anbringelse blev understreget. Foraeldre og ‘om muligt’ barnet selv skulle
foresparges, og erklaeringer fra offentlige myndigheder og personer indhentes. Af
serlig interesse i dag er de bestemmelser, som gav bgrneveernsudvalget ret til at
‘indkalde og afhgre enhver Person i Kommunen, som kan antages at have Kendskab
til forholdene”. Indholdet i denne bestemmelse vendte i 2003 tilbage til dansk ret - i
Retssikkerhedslovens 811c. Det kommer jeg tilbage til i kapitel 7. Desuden blev det
en borgerpligt at underrette kommunen, nar man var vidende om, at bagrns ‘sjelelige
eller legemlige Sundhed eller Udvikling blev udsat for alvorlig Fare’. Undladelse af
underretning kunne medfgre straf i henhold til Straffeloven. Denne sanktion
eksisterer ikke lengere.

Hensigten med forsorgsloven var til dels regelforenkling, - en argumentation, som
ogsa blev fremfart i forbindelse med bistandsloven af 1976 (se afsnit 6). Den blev
ikke omsat helt i overensstemmelse med intentionerne, idet reformen blev teenkt i en
opgangstid, men tradte i kraft i en nedgangstid, praecis som det ogsa gjaldt for den
senere bistandslov.

1958 - Forsorgsloven undergik i den lange periode, den var i kraft, adskillige
endringer. De vigtigste fandt sted i 1958. Det ma formodes, at en del af &ndringerne
i forhold til barnefamilier til dels var baseret pa fundene fra den begyndende

" En rapport fra 2003 har sat spgrgsmélstegn ved nutidens opfattelse af begrebet forebyggende foranstaltninger, idet de
netop ikke ngdvendigvis er knyttet til forebyggelse af anbringelse (Socialministeriet 2003).
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forskning pa feltet. Denne havde et sarligt fokus pad begrneforsorgens (iseer
anbringelsernes) faktiske resultater og i slutningen af perioden ogsa et vist fokus pa
barnets forhold forud for anbringelsen og det mulige samspil mellem opvakstvilkar
og anbringelsesresultater. De frivillige anbringelser blev indfart, dvs. anbringelser
med foreldremyndighedsindehaverens samtykke. Begrebet ‘barnets tarv’ blev
indfart. Den barende idé i 1958-&ndringerne var, at bgrnevearnets virksomhed sa vidt
muligt skulle have praeg af tilbud og frivillighed. Hensigten var at opna, at familierne
opsggte hjelp pa et tidligere tidspunkt, og at forudsztningerne for samarbejde med
foreldrene under en eventuel anbringelse af barnet blev tilvejebragt. Et sadant
samarbejde skulle forbedre mulighederne for, at barnet pa et tidspunkt atter kunne
hjemgives. Det blev opfattet som vigtigt at sgge at neddempe det praeg af tvangs-
myndighed, som barneforsorgen siden 1905 havde haft over sig. Selve tvangs-
paragraffen undergik dog alene en sproglig modernisering. Begreberne ‘velferd’ og
‘tarv’*® blev delvist knyttet til henholdsvis tvangsmassig og frivillig anbringelse®,
dog saledes at velferdstruede bgrn ogsa kunne anbringes frivilligt, dvs. med
foreldresamtykke. Bgrnevaernet havde i sadanne tilfelde beslutningsretten til at
veelge, hvilken paragraf barnet skulle anbringes efter.

4.4.2 Retssikkerhed - bgrn bliver delvist synlige

Med 1933-loven forsvandt de (negative) retsvirkninger af at modtage hjelp fra det
offentlige. Det gjaldt dog ikke for arbejdsmodvillige personer, groft forssmmelige
forsgrgere, prostituerede og andre grupper, som ikke havde gjort sig fortjent til en
‘borgers sedvanlige indflydelse pa offentlige forhold’. Et ordnet samfund matte satte
sadanne personer udenfor, i hvert fald midlertidigt (Steincke 1934:17). Barns
rettigheder blev udvidet, ganske vist kun i beskedent omfang, idet barnet kunne, men
ikke skulle, inddrages i undersggelsen af sine forhold. Unge anbragte mellem 18 og
21 &r havde ikke ret til at bestemme om egne forhold®. Foreldremyndigheden blev
ved anbringelse af barnet overfart til bagrnevernsudvalget. Tvangsparagraffen var
stadig upraecis, med undtagelse af punktet om saerforsorgsbgrn, idet dette punkt i
modsetning til de gvrige kun abnede ringe plads for sken (Haarlev 1952:139).
Barneveernsudvalget kunne indstille beslutninger om anbringelse til Landsnavnet for
bagrneforsorg. Fjernelsesbeslutning via bgrnedomstole var ikke et emne, der optog
folk pa dette tidspunkt. Derimod vandt forsgg pa at begribe, hvorfor barn trivedes
darligt, indpas. Arsagsforklaringer blev vigtige. De fleste arsager skulle stadig ifalge
tvangslovgivningen findes enten i det enkelte barn eller i dets opvekstvilkar. Men en
forstaelse af, at familiens problemer ogsa kunne vaere forbundet med ydre forhold,
var ved at indfinde sig - hvilket er den rimelige forklaring pa at yde gkonomisk og

8 >Tarv’ er i aktuel lov blevet til *til bedste for barnet’.

* Ydebo konstaterer, at "tarv’- og "velferds’-begreberne ikke falger det faktiske sproglige indhold — tvaertimod “er det
ikke i Ordbog over det danske sprog, man skal hente hjelp til foretagelsen af en sondring pa det specielle omrade, der
her er tale om” (Ydebo 1988).

% Det skal huskes, at denne alderskategori pa dette tidspunkt i historien ikke var myndig.
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anden materiel stgtte til barnets mulige forbliven i hjemmet. Steincke gnskede
generelt at ‘undersgge Trangens Aarsager’ (op.cit.:13).

| 1953 blev Grundloven @&ndret, og i den forbindelse blev spargsmalet om domstols-
prgvelse af anbringelser atter debatteret. Der blev foreslaet oprettelse af en special-
domstol, hvilket imidlertid ikke blev en del af “1958-&ndringerne’. Desuden fik man
klager over bgrneforsorgen i et omfang (ikke alene fra foraldre, men ogsa fra
foreninger og andre privatpersoner), som foranledigede en undersggelse af
forholdene. Det ma formodes, at der lenge forinden var blevet klaget over barne-
forsorgen, men at klagerne ikke var blevet set som et offentligt anliggende. Med
forsorgsloven blev der tilsyneladende indvarslet en periode, som gjorde det nemmere
ikke alene at taenke kritisk, men ogsa offentligt at kritisere forholdene. Det var ganske
vist for sket, bl.a. ved journalisten og MF Peter Sabroe’s bergmte prasentation i
Folketinget i begyndelsen af 1900-tallet af den mad, som institutionsbgrn fik at spise
(fedtegrever, beregnet til dyrefoder), men fgrst nu syntes det at veere muligt i bredere
kredse at tenke, tale og handle anderledes.

4.4.3 Overgreb mod bgrn

Pa de institutioner og i de familier, hvor bgrnene blev anbragt, var det stadig helt
acceptabelt, ja faktisk lovmedholdeligt, at anvende vold over for bgrn. Volden strakte
sig fra “den lille revselse’ til slag med redskaber (spanskrar). | lgbet af forsorgslovens
funktionsperiode blev der stillet spgrgsmalstegn ved nytten af fysisk vold. En
vejledning, udarbejdet af udvalget til undersggelse af de opdragelsesmassige
metoder, klarede ‘kunststykket’ bade at advare mod fysisk vold i opdragelsen og
anbefale den. Spanskrgrsbestemmelserne forsvandt dog i 1953. Men andre typer af
vold gjorde ikke.

4.4.4 Holdningen til enlige forsgrgere

Forholdene for de enlige forsgrgere @ndrede sig i positiv retning. Det blev muligt at
modtage hjelp uden tab af rettigheder. Der var dog stadig et vigtigt skel mellem
‘forskyldt’ og ‘ikke-forskyldt’ status som enlig forsgrger. Enkerne havde jo, som
Steincke udtrykte det, rettet sig efter samfundets normer, mens de kvinder, der ikke
havde haft en (segte)mand, var i en mere diskutabel situation. Det medfarte bl.a., at
der blev fart tilsyn med barn (under 7 ar), som var fadt uden for egteskab, mens det
samme ikke gjaldt begrn under 7 ar, der var fadt i agteskab - medmindre familien
modtog offentlig hjeelp.
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5. LOV OM BZRNE- OG UNGDOMSFORSORG AF 1961 OG 1964

Ganske vist fik bgrneforsorgen i 1961 sin egen lov, men indholdsmaessigt var der
ikke store andringer. Det var heller ikke hensigten, idet bemarkningerne til loven
netop anfarte, at overfarslen skulle ske “i sa vidt muligt uendret form”. Intentionen
var derimod at opna en forenkling og en tydeliggarelse uden realitetseendringer af
betydning. Det 13 i kortene, at paragrafferne snart skulle revideres. Tvangsparagraffen
blev dog igen moderniseret og omfattede nu bgrn under 18 ar, der havde udvist
betydelige tilpasningsvanskeligheder, og hvis foreldre ikke magtede opgaven, samt
barn, der levede under sadanne forhold, at deres sjelelige sundhed eller udvikling led
alvorlig skade eller blev udsat for fare herfor, og barn, der ikke blev undergivet
ngdvendig serforsorg eller anden ngdvendig behandling af sjzlelige eller legemlige
lidelser, fordi foraeldrene ikke sgrgede for dem (Ydebo 1988:30-1).

Farst i forbindelse med revisionen af 1961-loven, som fgrte til Lov om bgrne- og
ungdomsforsorg af 1964, skete der betydelige endringer. 1964-loven var en
konsekvens af overgangen fra den direkte og indgribende tvang som eneste
sanktionsmulighed over for utilpassede bgrnefamilier til den tilbuds- og
behovstankegang, som havde vist sig i 1958-&ndringerne af Forsorgsloven. Tre
tendenser var fremherskende: stgrre veegt pa foreldrenes samtykke, pa frivillighed i
stedet for kontroltilsyn med bgrn, og pa styrkelse af den faglige kompetence hos bade
myndigheder og medarbejdere (Betenkning nr. 1212:23).

Perioden fra 1958 til 1964 kaldes ofte *“gredeperioden” i dansk bgrne- og
ungdomsforsorg. Hvorfor kom grgdeperioden? | megen litteratur konstateres den
blot. Anette Borchhorst har sggt at finde arsagerne til den. Hun ser udviklingen
saledes: De grundleggende treek var formet lang tid i forvejen (som ogsa Wegener
konstaterede - se tidligere). | mange ar forud for 1964-lovgivningen havde der i
adskillige kredse, bl.a. i kvindesammenslutninger, i frivillige organisationer og i
faglige og politiske grupperinger, fundet en raekke debatter sted - og en raekke udvalg
havde udgivet betenkninger og forslag. Debatterne handlede bl.a. om betingelserne
for barnets tilknytning til foreeldrene, om kvinders arbejde uden for hjemmet, om
konsekvenserne heraf for bgrn og samfund, og om falgerne af barns liv i barnehaver
0g vuggestuer. Debatterne gadede jorden for en anderledes teenkning om bgrn og
foreldre og om familiepolitik. Men farst og fremmest a&ndrede de gkonomiske
rammebetingelser sig i begyndelsen af 1960-erne. Der blev fuld beskaftigelse, og
arbejdsmarkedet havde brug for arbejdskraft, bl.a. for kvindernes. 1964-loven var
saledes et resultat af gunstige gkonomiske og politiske rammebetingelser, en heldig
timing (af de forskellige debatindleeg etc.) og de rette aktgrer pa rette sted
(Borchhorst 2005).
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5.1 1964-aendringerne

Med 1964-loven samledes og forenkledes reglerne om bgrnevernets virksomhed.
Tilsyn med serligt truede bgrn blev ophavet, og i stedet blev Familievejlednings-
ordningen indfgrt. Den tidligere lovs advarsler til familierne blev erstattet af
vejledning. Uanset anbringelsesform (frivillig eller tvangsmaessig) beholdt foraeldrene
foreeldremyndigheden. Bgrnevernsudvalget blev omdgbt til Berne- og ungdoms-
veernet. Landsnavnet for bgrne- og ungdomsforsorg blev ankemyndighed for alle
barnevaernsbeslutninger. Lov om partsoffentlighed i forvaltningen tradte i kraft
samme ar, hvorefter familierne kunne fa indsigt i bgrne- og ungdomsvarnets
forvaltning (Jappe 2004:98). Tvangsparagraffen (828) svarede med hensyn til stk. 1
til indholdet 1 1961-loven. Af stk. 2 fremgik det derimod, at bgrne- og
ungdomsvaernet kunne bestemme ikke at hjemgive barnet, “salenge forsorgen er
pakraevet”. Dette indhold stod tidligere i et cirkulere, men kom nu ind i
lovgivningen. 1b Ydebo kaldte det tvang i “en raffineret indpakket version” (Ydebo
1988:31). Han mente, at en pludselig konvertering af en frivillig anbringelse til en
tvangsmaessig var urimelig for foraeldre og bgrn. Han henviste til, at det tidligere
bgrnevernscirkulere opfordrede til, at eventuelle forbehold med hensyn til
hjemgivelsestidspunktet sa vidt muligt burde tages “allerede ved forsorgens
begyndelse” (op.cit.:32). Barn fik fra deres 15. ar ret til at afgive erklering i deres
egen tvangsanbringelsessag. Der blev lagt vaegt pa, at kontakten mellem begrn og
foreldre blev fastholdt under anbringelsen (Wegener 1983:32). Ankegangen var fra
Barne- og ungdomsvernet til Den sociale Ankestyrelse, og ifglge 857, stk. 1 kunne
foreeldrene inden 4 uger efter afgerelsen ved henvendelse til Ankestyrelsen kraeve
dennes afggrelse forelagt for Landsretten. Landsretten skulle tiltreedes af en
bgrneforsorgskyndig dommer og en dommer, der var kyndig i bgrne- eller
ungdomspsykiatri eller i psykologi. Justitsministeriet kunne undtagelsesvist give
tilladelse til at indbringe landsrettens afgarelse for Hgjesteret (859).

Tilbudet om familievejledning indebar, at “begrne- og ungdomsveernet kan tilbyde
familier med begrn lgbende vejledning og statte og er forpligtet til at rette sadant
tilbud til familier, som ma antages i serlig grad at treenge hertil” (Cirkulere om
familievejledning af 11.10.1968 punkt 1). Familievejledning var som navnt aflgseren
for det tidligere omfattende tilsyn med sarlige bgrnegrupper. Tilsynet skulle aflgses
“af en positiv vejledning og stette omfattende hele barnets familiesituation og andre
forhold”. De tidligere definerede bgrne- og familiegrupper forsvandt, og i stedet blev
tilbudet rettet “til de familier med bgrn, som efter bgrne- og ungdomsvernets skan
eller efter almindelige erfaringer ma antages at have brug for vejledning og stette”
(op.cit.: punkt 2). Ikke desto mindre indeholdt cirkuleret vejledende forslag til,
hvilke familier der kunne tzenkes at have et sadant behov. Forslagene mindede sterkt
om de tidligere definerede grupper. Familievejledningen var finansieret med
henholdsvis 30% (stat) og 40% (mellemkommunal refusion), saledes at den enkelte



49

kommune selv finansierede de sidste 30% (op.cit.:punkt 25). Det var bgrne- og
ungdomsveernets pligt selv at skaffe sig kendskab til familier med behov, bl.a.
gennem information fra andre (omfattende og konkret definerede) myndigheder.
Familien skulle inddrages hurtigst muligt og oplyses om, at der var tale om et tilbud,
der kunne afslas. Gjorde de imidlertid det, skulle der fglges op med “et eller flere nye
forsgg pa kontakt, medmindre det er abenbart, at der ikke er behov for vejledningen”
(punkt 12). I punkt 16 naevnes desuden muligheden for etablering af feelles-
arrangementer mellem familier eller familiemedlemmer med lignende problemer. Der
blev ansat bgrnevaernskonsulenter (i henhold til Lovens 85), som blev bindeled
mellem det lokale styre og centraladministrationen (Perch 1985:72).

Samtidig med vedtagelsen af 1964-loven nedsatte Folketinget en socialreform-
kommission med det kommissorium at forberede en samlet reform af ‘det danske
tryghedssystem’ (op.cit.:99). Kommissionens betenkninger var optakten til
Bistandsloven.

| 1964 afgav det familiepolitiske udvalg (nedsat i 1960) sin betenkning.
Kommissoriet var bl.a. at overveje fordelingspolitikken i forhold til bgrnefamilier.
Udvalgets udgangspunkt var, at “familien har krav pa stette fra samfundets side,
foreeldrene for at de ikke skal blive for darligt stillede i forhold til enlige og &gtepar
uden bgrn, og bgrnene for at de fra fadslen kan vokse op under sunde og socialt
betryggende kar”. De vigtigste familiepolitiske regler blev gennemfart i 1970 og
vedrgrte bernetilskud og andre familieydelser. Desuden gav udvalgets overvejelser
anledning til oprettelse af et nyt familieministerium - der eksisterede fra december
1966 til februar 1968°" (ref. i Barnekommissionens betenkning 1981:118-9).

5.2 Bgrnefamiliers forhold

Perioden var praeget af gkonomisk fremgang. Arbejdslgshedsprocenten var lav,
reallgnnen steg, den ugentlige arbejdstid blev nedsat (til 45 timer pr. uge i 1961 -
Perch 1985:73). Den gkonomiske fremgang og behovet for arbejdskraft medferte
bl.a., at der blev &bnet for indvandring fra andre regioner®®. Den teknologiske
udvikling pregede bl.a. husholdningerne. Kvindernes antal pa arbejdsmarkedet
ggedes kraftigt. Det betgd samtidig, at bgrnene tilbragte stadig mere tid i dag-
institutionerne. Retten til fri abort blev indfert i 1972, hvilket indebar, at kvinder
indtil udlgbet af 12. svangerskabsuge kunne fravaelge at gennemfare graviditeten.

Barn blev stadig anbragt uden for hjemmet. Det samlede antal anbringelser i 1964/65
var 8003 (Bryderup 2006:208). Tallet inkluderede ikke private anbringelser pa

*L /i har nu igen et familie- (og forbruger-) ministerium.

52 fEndrede gkonomiske vilkar farte siden (1973) til stop for indvandring. 2000-ernes behov for arbejdskraft har siden
atter &bnet for indvandring, men nu af grupper med sarlige uddannelser, som Danmark har behov for
(Udleendingeloven 89a).
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opdragelseshjem eller anbringelser i plejefamilier (op.cit.:213). Det skgnnedes, at der
i arene 1969 til 1972 skete en stigning i plejehjemsanbringelser fra 14% til 21%,
svarende til et samlet antal anbragte bern pa ca. 14.000 (op.cit.:214). Antallet af
tvangsanbragte bgrn i 1965/66 blev opgivet til ca. 3600 (Wegener 1983:38). Det var
hensigten at indskreenke antallet af spaedbgrnehjem og ogsa de almindelige
bgrnehjem til gengeaeld for udvidelse af antallet af observationshjem og behandlings-
hjem. Der var debat om “glemte” bgrn pa barnehjemmene, dvs. bgrn, som forblev pa
barnehjemmene i arevis, og som ikke havde kontakt med egne foraldre eller var
planlagt *frigivet’ til adoption eller privat pleje. Samtidig var bgrnehjemmene ikke
blevet opnormeret efter arbejdstidsnedsettelsen. Uddannet arbejdskraft i form af
socialpedagoger fandtes ikke i tilstreekkeligt omfang, hvorfor institutionerne
benyttede sig af uuddannet personale. Anbringelsesstedernes paedagogiske arbejde og
psykiatriske tilsyn blev drgftet i ministerielle og i faglige kredse (Perch 1985:73 ff.).

De anbragte bgrn og unge selv fik en vis indflydelse pa deres forhold pa
institutionerne (via cirkulere om elevrad i 1969 - op.cit.). Totalinstitutionen kom i
modvind i begyndelsen af 1970-erne, og alternative institutioner (f.eks. Fjordhgj i
1970 og Majgaarden i 1973) samt professionelle familieplejer opstod. Tore Jacob
Hegland fandt, at arsagerne hertil var ‘banale’: at udviklingen af et urbaniseret
industri- og servicesamfund medfarte en opsplitning og sektorisering af fundamentale
menneskelige funktionsomrader, og at sadanne voldsomme forandringer i lgbet af et
kort tidsrum matte medfare dramatiske konsekvenser ogsa for bgrn og unge (Lund &
Hegland 1980). De alternative institutioner (som blev godkendt efter 1964-lovens
896) var baret af gnsket om at forbedre den eksisterende bgrne- og ungdomsforsorg,
der ansas som praget af uheldige institutionsanbringelser. Institutionerne modtog
iseer unge med svare sociale problemer. Principperne var fellesskab og solidaritet,
hvilket bl.a. beted, at ansatte og indskrevne (‘gamle’ og ‘unge’) havde falles
betingelser og feelles opgaver (Gammelpot 1980).

Det var desuden i disse ar, der for alvor blev sat fokus pa det mishandlede barn.
Henry Kempe’s bog om “The Battered Child Syndrome” udkom i USA i 1962 og
blev introduceret i Danmark af bgrneleegen Svend Heinild via en kronik i Politiken
1965. Traditionen for fysisk straf i bgrneopdragelsen blev problematiseret. Derefter
fulgte igennem 1960-erne og 1970-erne en reekke undersggelser af mishandlede bern.
De handlede stort set alle om fysisk mishandling. Undersggelserne var iser udfart af
leeger. Det var gennemgaende, at der var tale om sma bgrn, at de blev mishandlet af
deres foraeldre, og at foraeldrene sas som personlighedsmassigt afvigende - fund, som
er karakteristiske for et lands begyndende accept af bgrnemishandling som et socialt
problem (for naermere redeggarelse - se Goll & Harder 1986: kap.1 og Harder &
Pringle 1997:9ff). | 1973 udsendte Socialstyrelsen for fgrste gang en pjece, som
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gjorde opmerksom pa borgerpligten til at indberette om forhold, hvor bgrn var
truede. Det skal bemerkes, at denne pligt havde eksisteret siden 1933.

5.3 Om periodens anbringelsesforskning

| 1963 udkom en rapport om barnevernenes tilsynspraksis (Jordahn m.fl. 1963). Den
konkluderede bl.a., at der iseer i de mindre kommuner var svigtende tilsyn med de
bern, der burde have veret under et sadant. *Svigtet” fandt ofte sted i forbindelse med
familiernes flytning. Det blev skgnnet, at det drejede sig om ca. 25.000 bgrn pa
landsbasis. Ogsa instruktionerne til de tilsynsfgrende lod i en del kommuner noget
tilbage at gnske — ligesom det gjaldt for de tilsynsfgrendes indberetninger. Besggs-
hyppigheden var mindre end det gnskede. De mindre kommuner var af den
opfattelse, at regelmassigt tilsyn ikke var ngdvendigt, da man havde et indgaende
lokalkendskab. Andre mente, at tilsynet omfattede ganske store grupper, og at man
iseer gnskede at fokusere pa bgrn under 7 ar, fodt uden for aegteskab. Rapporten
udtrykte bekymring for, om alle familier fik den assistance, de havde behov for
(op.cit.:9-16). Den anbefalede bl.a. grundig undersggelse af tilsynsbgrnene og deres
behov i forhold til bgrnebefolkningen 1 gvrigt, og af omfanget af mulige
opveksttruede bgrn i den del af bgrnebefolkningen, som ikke var omfattet af tilsyn
(op.cit.:94-95). Denne rapport var formentlig en vasentlig forudsetning for, at
familievejledningsbestemmelserne, rettet mod alle familier, som matte antages at
have behov herfor, tradte i stedet for tilsynsbestemmelserne.

| 1968 udkom en rapport om bgrns opvakstbetingelser (Vedel-Petersen m.fl. 1968).
Undersggelsen udsprang af det arbejde, Socialministeriet i 1960-1961 indledte med
henblik pa revisionen af lov om bgrne- og ungdomsforsorg. Isaer skulle
bestemmelserne om tilsyn med bgrn overvejes — ad ovennavnte undersggelse.

1968-undersggelsen®® (som blev p&begyndt i 1964 og vedrgrte Randers amt og
Kgbenhavns kommune) sammenlignede tre forskellige grupper af familier. Den ene
gruppe bestod af familier, hvor et barn i alderen 9-12 ar havde vist tegn pa dels
forstyrrelser i personlighedsudviklingen, dels tilpasningsvanskeligheder; den anden af
familier, hvis barn matte betegnes som "normale’, og den tredje af familier, der havde
faet et barn anbragt uden for hjemmet af bgrneveernet i Kgbenhavn (op.cit.:5).

Med hensyn til den farste gruppe (kaldet P-gruppen) skennedes den at omfatte
minimum 5-10% af alle bgrn. Bgrnene ansas som i farezonen med hensyn til
udvikling. Man fandt, at et betydeligt antal af disse familier med hensyn til sociale og
gkonomiske leveforhold ikke var til at skelne fra normalgruppen (kaldet K-

%% Denne undersggelses data gav anledning til flere falgende publikationer: Nord-Larsen, M. & Vedel-Petersen, J.
“Tabere i skolen”, Socialforskningsinstituttet 1976 samt Nord-Larsen, M. "Tabere i skolen — 7 ar efter”, Socialforsk-
ningsinstituttet 1977.
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familierne). Det farte til den konklusion, at udviklingsforstyrrelser og tilpasnings-
vanskeligheder hos bgrn matte ses som udbredt i alle “status-, indteegts- og erhvervs-
grupper og savel i normalt sammensatte familier som i brudte hjem”. Pa den anden
side fandtes problembgrn forholdsvis hyppigere i familier, der socialt og gkonomisk
levede under de "mindst gunstige” vilkar, noget sjeldnere blandt familier med de
bedste vilkar (op.cit.:45-6). En vigtig forskel mellem P- og K-familier kunne vare, at
P-familierne ikke syntes at ”sta i et neaert og smidigt forhold til hjelpende organer”
(op.cit.:48). Og med hensyn til de anbragte barn (S-gruppen) blev det anfort:

"Det er saledes ikke sikkert, at alle barnene i S-gruppen har meget svarere
problemer end alle bgrn i P-gruppen, de er blot fjernede, fordi det er den
bedste hjelp til foraeldrene” (op.cit.:47)

Rapporten anbefalede veaegt pa forebyggende arbejde:

"Nar mange familier med problembgrn saledes synes at sta temmelig alene
med deres vanskeligheder, ma arsagerne sgges savel i de hjelpemuligheder,
der har staet til radighed som i det forhold, at familierne kun i begranset
udstreekning ger deres behov galdende. Et forebyggende arbejde, der sigter
pa at opna kontakt med den overvejende del af familier med vanskeligheder
under udvikling, synes derfor at matte etablere tilbud, som kan tiltreekke og
overbevise de tgvende og radvilde foreldre og alle andre, der har lejlighed til
at observere truet udvikling hos bagrn” (op.cit.:48).

En undersggelse vedrgrende bgrn anbragt i 1967/68 og afsluttet i 1971 (Grgnhgj &
Pruzan 1974) fokuserede pa barrierer for anvendelse af plejeanbringelser. Allerede i
1950-erne havde den tidligere nevnte Ungdomskommission drgftet, hvorfor sadanne
anbringelser udgjorde en sa beskeden andel af de samlede anbringelser uden for
hjemmet (op.cit.:5). Undersggelsen beskriver bl.a. anbringelsesmgnstret historisk: fra
Middelalderen, hvor hittebgrnene og andre forladte bgrn blev overladt til den
katolske kirke, som opdrog dem i klostrene eller eventuelt bortadopterede dem, over
Reformationen (1536), hvor udgiften til forsgrgelse og opdragelse af fattige og
forladte bgrn pahvilede staten. Barnene blev i praksis stort set overladt til sig selv.
Siden oprettede Christian IV bgrnehuset (opdragelses- og arbejdsanstalt) i
Kgbenhavn. Med Forordningen af 1708 kunne foraldrelgse barn placeres i plejehjem
mod betaling. Senere i samme arhundrede blev Den Kongelige Plejestiftelse oprettet
(1770) med den hensigt bl.a. at forebygge barnemord og udsettelse af spaedbgrn.
Hundrede ar senere (1894) etableredes De danske Plejehjemsforeninger. Formalet var
at anbringe alle hjemlgse bgrn i gode plejehjem og fere kontrol med disse. Den
senere oprettede Kristelig forening til vildfarende bgrns redning (1898) anbragte
"forbryderiske’ bgrn i private familier, i begrnehjem, pa opdragelsesanstalter eller i
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optagelseshjem. Fra 1905 (Bgrneloven) kappede man “traden over (mellem barn og
familie — min bem.) og habede pa ved en fjernelse at fa rettet en skeev udvikling op
under bedre kar” (op.cit:15-25).

Undersggelsen papegede om plejeanbringelsernes fordele, at:

"Blandt plejeanbringelsens fordele fremhaeves, at bgrnene der bliver
falelsesmaessigt neermest tilknyttet, de modtager der mest omsorg og gmhed,
samtidig leerer de bedst almindeligt familieliv at kende...” (op.cit.:191)

Samt:

“Fordelene ved institutionsanbringelse er efter svarene at demme, at
foraeldrene foretraeekker den, og at et samarbejde med foraeldrene er lettere, nar
barnet er pa en institution. Foraldrene kan ogsa bedst holde kontakt med
barnet der og far selv bedst statte der” (op.cit.)

Samtidig anfarte rapporten dog, at det ifelge foreeldrenes oplysninger var en “meget
begraenset indsats”, institutionerne ydede dem. De fleste foraldre havde i gvrigt
gnske om at veere medbestemmende om anbringelsesstedet, men der var “kun en
tredjedel af dem, der overhovedet er blevet spurgt om deres gnsker” (op.cit.:202).

5.4 Centrale temaer

5.4.1 Anbringelseslovgivningen mildnes

Danmark var pa dette tidspunkt et gkonomisk rigt samfund. De fleste tog del i
velstandsstigningen - og forventede, at den blot fortsatte. Centrale veerdier blev taget
op til overvejelse. Familiens funktioner &ndrede sig - og dermed forholdet mellem
foraeldre og bgrn. Slutningen af artiet var praeget af ‘revolutioner’: de studerende pa
universiteterne gjorde oprgr mod professorer, mennesker med psykiske lidelser mod
behandlingen i de psykiatriske sygehuse, de unge mod a&gteskabet og den traditionel-
le familiestruktur. Ogsa holdningen til de marginaliserede familier begyndte at &ndre
sig. Dels var der ikke sa mange af dem, idet arbejdslgsheden var ekstremt lav, dels
betgd den gode samfundsgkonomi gget tolerance over for de fa "afvigere’.

| 1961-lovgivningen sporedes denne udvikling dog ikke endnu. Tvangsanbringelses-
paragraffen var - med undtagelse af en vis modernisering af sproget - uaendret i
forhold til foregaende lovgivning. Men i 1964-lovgivningen tradte den direkte tvang i
baggrunden, mens tilbudstanken blev fremherskende. Og arbejdet med bgrne-
familierne blev i hgjere grad professionaliseret.
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Periodens forskning om barns vilkar og anbringelse syntes pa den ene side at have
haft en vis indflydelse pa lovgivningen. P& den anden side fremgik det ogsa, at de
lovgivende myndigheder nu efterspurgte forskning inden for specifikke omrader som
basis og argumentation for lovgivningsmaessige tiltag. Bl.a. var der nu efterspargsel
efter begrundelser for en for beskeden anvendelse af familieplejer.

5.4.2 Retssikkerheden gges?

Indehaveren af foreldremyndigheden matte med Lov om bgrne- og ungdomsforsorg
pa den ene side anses som at modtage en hgjere grad af retlig anerkendelse end med
den tidligere lovgivning, idet myndigheden forblev hos de biologiske foraldre under
barnets anbringelse, og ankemulighederne blev forbedret. P4 den anden side fik
myndighederne ret til at fastholde et barn i en anbringelse, selv om foraldrene havde
givet samtykke til den. Barnet fik ret til at udtale sig om egen anbringelse. Det fik
adgang til indflydelse pa savel de traditionelle som de alternative institutioner. Begge
dele ma ses som udvidet retlig anerkendelse af barnet. Og beskyttelse af barnet mod
overgreb blev i hgjere grad et offentligt anliggende.

5.4.3 Overgreb mod bgrn

fik i slutningen af Forsorgslovens funktionsperiode en ganske serlig status, farst og
fremmest inspireret af amerikansk forskning. Faglige kredse blev bevidste om, at
overgreb i form af fysisk vold og mishandling faktisk eksisterede, ogsa i Danmark. At
der fandtes andre former for overgreb, blev en erfaring, som siden kom til (se senere).

5.4.4 Enlige forsgrgere

De enlige forsgrgere blev for sa vidt ikke fremhavet i samfundsdebatten. Men i
familievejledningscirkuleeret optradte enlige forsgrgere som den ferste gruppe, der
formodedes at have behov for at fa tilbudt en sadan vejledning. Familievejledningen
gav pa den ene side mulighed for gget bistand (materiel og immateriel) til familierne.
Pa den anden side blev det ogsa forventet, at familierne (specielt de i cirkulareteksten
seerligt udpegede) modtog tilbudet. Afvisning af tilbudet var pa den ene side tilladt,
pa den anden side kunne familiens afvisning af de sociale myndigheders tilbud blive
fulgt af en ngjere undersggelse af familiens forhold. | et Foucault’sk magtperspektiv
ma man sige, at “familien har dbnet sig for den uendelige undersggelse” (Foucault
2002b:92) - eller at den blev ngdt til det.

6. BISTANDSLOVEN AF 1976
Socialreformkommissionen udgav i 1969 sin fgrste og i 1972 sin anden betaenkning

(Socialreformkommissionen 1969, 1972). Bistandsloven blev anset for reformens
flagskib og udgjorde kernen i det ‘énstrengede hjelpesystem’. Den samlede en raekke
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tidligere love i én. Blandt andet blev Mgdrehjalpen nedlagt og overfert til de nye
primaerkommuner (Kommunalreformen fandt sted i 1970 - som ved Kommunal-
reformen af 2007 var hensigten at fa administrative enheder af en vis starrelse).
Bistandsloven blev ‘undfanget’ i en gkonomisk opgangsperiode og ‘fgdt’ i en
nedgangsperiode (gennemslag af den farste oliekrise), hvorefter Bistandsloven og for
sa vidt ogsa velferdsstaten befandt sig i en finansiel krise. Bistandslovens mottoer
var: Forebyggelse, revalidering, tryghed og trivsel. Der blev lagt vaegt pa radgivning
og vejledning. Familievejledningsprincipperne blev universelle. Udgangspunktet for
bistanden var menneskets elementere behov, idet dekning af sadanne kunne
forhindre social skade. Behovene blev bl.a. defineret som:

1. behov for forbindelse med andre (kontaktbehovet),
2. behov for bolig og andet fysisk miljg,
3. behov for arbejde eller anden indteegtsmulighed og | sammenhang hermed for

uddannelse og udvikling,
4, behov for fysisk og psykisk sundhed (Goll 1998: kapitel 2.4.1).

Hovedprincipperne bag de tre barneforsorgslovgivninger 1958, 1961 og 1964 blev
viderefgrt i Bistandsloven. Bgrne- og ungdomsveernene blev nedlagt. Deres befgjelser
blev overfart til de kommunale sociale udvalg. Retsgarantier var stadig knyttet til
tvangsmaessige, men ikke til frivillige foranstaltninger (Beteenkning nr. 1212:23-4).

Bistandslovens tvangsparagraf 8123 havde kapiteloverskriften:
Hjeelpeforanstaltninger uden samtykke. Wegener anfgrer, at Socialministeriet
“utallige gange fastholdt, at ogsa anbringelse uden for hjemmet uden samtykke matte
betragtes som et tilbud til familien” (Wegener 1983:35).

Tvangsparagraffen (8123) lad:

”Nar det er absolut pakraevet af hensyn til et barns velfaerd, kan det sociale
udvalg indtil barnets fyldte 18. ar uden samtykke fra foraldremyndigheds-
indehaverens treeffe beslutning om

1. at anbringe barnet uden for hjemmet

2. at anbringe barnet i en psykiatrisk hospitalsafdeling eller et hospital for
sindslidende med tilslutning af hospitalets overlege, selv om de almindelige
betingelser i henhold til lovgivningen om sindslidende personers hospitals-
ophold ikke er opfyldt

3. at genanbringe barnet inden 2 &r efter forsggsvis hjemgivelse>

4. at negte hjemgivelse eller &ndre anbringelsesstedet, uanset at anbringelsen
oprindelig er sket med samtykke fra foreeldremyndighedens indehaver”.

> Dette punkt bortfaldt i 1990.



56

Der var blevet tilfgjet et ‘absolut’ (absolut pakravet) i farste linie. Hensigten var ikke
at stramme hovedbetingelsen, men at understrege, at der var tale om alvorlige indgreb
(Ydebo 1988:34). Betaenkning nr. 1212 (afgivet af Udvalget om de retlige rammer for
indsatsen over for bgrn og unge anfarer, at formalet i fglge bemaerkningerne til
bestemmelsen var yderligere at styrke foraldrenes retsstilling (1990:71).
Retssikkerheden blev desuden styrket i et vist omfang for den, der var fyldt 18 ar og
under forsorg, idet foranstaltninger nu kun kunne opretholdes med den unges
samtykke (8123, stk. 2 (den personlige myndighedsalder var 18 ar)). Som det
fremgar, blev samtlige betingelser for, hvilke situationer der kunne anses for
velferdstruende for barnet, ikke angivet. De blev flyttet over i et cirkulere. Ydebo
anfgrer da ogsa, at Bistandsloven er

“bemarkelsesvaerdig i den noget uheldige henseende, at den som den ferste
lovgivning siden 1905, da disse foranstaltninger indfgrtes herhjemme, har
udskilt beskrivelsen af det narmere indhold af retsgrundlaget il
cirkuleeretekst” (Ydebo 1988:33).

Han henviser til de senere ggede retssikkerhedsbestraebelser og konstaterer, at

“disse pa forhand var haemmet af tilbageskridtet i 1976 i retning af en
utydeliggaerelse af lovens eget retsgrundlag” (op.cit.:34).

De frivillige anbringelser medfarte, at de tvangsanbragte bgrn faldt i antal fra ca.
3600 i 1965/66 til knap 2000 i 1976>. De laveste socialgrupper var stadig klart
overreprasenteret (Wegener 1983:38).

Bistandsloven blev revideret flere gange. F.eks. blev retssikkerheden gget i 1982 for
foraeldre, der ikke gnskede at give samtykke til anbringelsen. Og i 1984 blev reglerne
om kontaktafbrydelse mellem barn og foreldre endret. Det blev bestemt, at
afbrydelse altid skulle ske for en bestemt periode (Betaenkning nr. 1212:25).

| 1988 var det nevnte Udvalg om de retlige rammer for indsatsen over for bgrn og
unge blevet nedsat. Kommissoriet omhandlede iser gget retssikkerhed inden for
tvangsanbringelsesomradet. Jargen Graversen besggte som formand for udvalget en
reekke relevante institutioner, miljger og uddannelsessteder i sin udredning af
problemerne pa bistandslovens tvangsomrade og deres mulige lgsninger.

Udvalget havde fglgende retssikkerhedsmassige overvejelser om tvangsparagraffens
indhold. | beteenkningen blev anfert, at den offentlige kritik netop havde handlet om
for ringe retssikkerhed, navnlig i forbindelse med tvangsmaessige foranstaltninger.

*® En oversigt over anbringelsestal fra 1977 (9.780) til 1995 (12.879), opgjort pa &rets sidste dag, ses i Harder 1997.
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1982-&ndringerne bragte ikke denne kritik til ophgr. Kritikken havde vaeret mange-
artet. Der blev i beteenkningen bl.a. refereret til Dansk Familierad, som ikke fandt, at
reglerne gav mulighed for “at forsvare familiens integritet over for et adfeerds-
videnskabeligt domineret behandlingssystem”. Denne forening sa lovgrundlaget som
for lgst, mulighederne for relevant bevisferelse fra foreldres side som for sma og
sammens&tningen af kompetente organer inkl. Landsretten som domineret af
behandlere (beteenkning 1212:57). Andre kritikere havde anfert, at kravene til
foreldresamtykke var for unuancerede, og at der var opstaet en ‘grazone’, hvor
forzeldrenes tilslutning ikke udgjorde et reelt samtykke. Denne ‘“frivillige tvang’ var
for Udvalget af stor retssikkerhedsmaessig interesse. Desuden var det blevet Kkritiseret,
at indsatsen over for truede barn og unge savnede konsekvens og kontinuitet. Saledes
havde flere undersggelser ifglge betenkningen papeget, at indsatser blev startet for
halvhjertet, at problemerne ikke blev tilstreekkelig afklaret, og at anbringelse blev
brugt som allersidste udvej. Ligeledes havde der veret for mange darligt forberedte
forsggsvise hjemgivelser - med efterfglgende genanbringelser. Udvalget mente, at
bern og foraldre blev tabere, mens beviserne blev samlet. Desuden var det
Udvalgets opfattelse, at bistandslovens bgrneparagraffer syntes at glide i baggrunden
til fordel for organisatoriske overvejelser og overbetoning af tiloudstankegangen. Det
mente derfor, at der var behov for at gare “bistandslovens bgrneregler mere op-
lysende og gennemskuelige, at klargere betingelserne for savel samarbejde som tvang
og at pracisere nogle af de forpligtelser, som pahviler kommunerne” (op.cit.:59).

| retssikkerhedsmassig forstand lagde Udvalget afgerende veegt pa, at barnets
muligheder for at blive hgrt blev systematisk forbedret. Dels burde sagsbehandleren
som en selvfglge have farstehandskendskab til barnet, uanset dets alder. Bgrn skulle
fra det 12. ar altid have lejlighed til at udtale sig, farend der blev truffet afgarelse i en
sag, der vedrgrte deres forhold. Og endelig burde bgrn fra det 15. ar have egentlig
partsstatus i sager om deres anbringelse. | dette var ogsa indlejret, at bgrn/unge
mellem 15 og 18 ar kunne anbringes, nar de selv gnskede det og i gvrigt havde
serligt behov herfor - uden at ‘velfeerds’-betingelserne behgvede at veere opfyldt.
Desuden skulle bgrns og unges ret til radgivning, uanset deres alder, preeciseres. |
forberedelsen af en anbringelse skulle indga en plan for anbringelsen. Denne skulle
“preecisere de overordnede forhold vedrgrende barnet eller den unge”. Den skulle
beskrive formalet med anbringelsen og begrundelsen for, at den ville ”kunne lgse de
problemer og vanskeligheder for barnet eller den unge, som kommunens
undersggelse har klarlagt”. Den skulle beskrive den egnede type anbringelsessted.
Samt sarlige forhold ved barnet, forventet varighed af anbringelsen (serligt af
hensyn til foraeldrene) og beskrivelse af, hvilke foranstaltninger til statte for familien,
der skulle iveerkseettes under, eventuelt efter barnets anbringelse (op.cit.:139ff).
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Den gealdende bistandslov var ifglge Udvalget “meget lidt oplysende” i forhold til
mulige foranstaltninger - udover anbringelse. En oversigt over mulige foranstalt-
ninger burde fremgd af lovteksten (op.cit.:66-7). Derudover satte Udvalget
spgrgsmalstegn ved, om alle den eksisterende lovs angivelser af anbringelsestilfelde,
f.eks. ophold pa efterskole, skulle henfgres under en anbringelsesparagraf (op.cit.:68).

Udvalget var ikke enigt med f.eks. Haarlgv (se tidligere) i, at det ikke var muligt at
formulere tvangsanbringelsesparagraffen udtgmmende. Det var tvaertimod et vigtigt
formal for udvalgets arbejde (op.cit.:72-3). Det blev foreslaet, at ‘tarv’-begrebet blev
moderniseret og erstattet med ‘barnets bedste’®®, mens ‘velferd’ blev aflgst af
“alvorlig skade pa sundhed eller udvikling”. ‘Udvikling’ indebar, at der skulle “tages
hensyn til savel barnets gjeblikkelige tilstand som dets fremtidige opveekst-
betingelser”. Formodninger om alvorlig skade pa sundhed og udvikling var imidlertid
ikke tilstreekkeligt. Der matte derfor kraeves, at der foreld en ‘abenbar risiko’ herfor.
Desuden burde det af loven fremga, hvilke forhold i hjemmet eller hos barnet og/eller
foraeldrene der kunne fare til en sadan abenbar risiko.

Udvalget foreslog derefter folgende beskrivelse af forhold, der kunne fare til
anvendelse af tvang - som en udtemmende formulering:

1. utilstreekkelig omsorg for eller behandling af barnet,

2. vold eller andre alvorlige overgreb,

3. misbrugsproblemer, kriminel adfeerd eller andre sveere sociale vanskeligheder
for barnet eller den unge eller

4. andre adfeerds- eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge
(op.cit.:75-6).

Denne anbefaling blev fulgt til punkt og prikke af lovgiverne (og omsat til 835).

Det skulle desuden vere en udtrykkelig betingelse, at problemerne ikke kunne lgses
under barnets fortsatte ophold i hjemmet. Tvangsanbringelse ansas som en alvorlig
sag og matte derfor fremsta “som et mindre onde set i forhold til den belastning, det
normalt altid vil veere for et barn pa tvangsmaessigt grundlag at blive udsat for
adskillelsen fra hjemmet” (beteenkning nr. 1212:78). Samtidig ville tydeliggarelsen
indebaere den fordel for forzldrene, at de i loven kunne se, hvilke forhold i hjemmet
der kunne fare til indstilling om tvangsanbringelse. Det blev ogsa forventet, at
afgarelsesbegrundelserne ville blive forbedret (op.cit.:79). Og det anbringelses-

% Som det gjaldt for Ydebo (1988), havde ogs dette udvalg lest Dansk Sprognavns redegarelse for begreberne tarv og
velferd. Sprognavnet fandt, at begge begreber var sprogligt misvisende og foreslog dem erstattet med de i teksten
navnte begreber.
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besluttende udvalg @ndrede igen navn - denne gang fra afsnit VIII-udvalget til Bgrn
0g unge-udvalget.

Desuden drgftede Udvalget, hvor afggrelsesniveauet for tvangsanbringelses-
beslutninger burde veere placeret, idet tvangsanbringelse af et barn vil veere af
seerdeles indgribende karakter, hvorfor kravene til retssikkerhed ma vere tilsvarende
store” (op.cit.:112). Udvalget henviste desuden til overvejelser af lignende karakter,
som samtidig fandt sted i andre nordiske lande. Udvalgsmedlemmerne var tydeligvis
ikke enige om, hvilken lgsning de ville pege pa for Danmark. Der blev derfor
opstillet to modeller i beteenkningen.

Den ene model omfattede oprettelse af et selvsteendigt bgrne- og ungdomsnaevn pa
amtsplan med den primere opgave - efter indstilling fra kommunen - at treeffe
beslutning om iveerksettelse af tvangsmassige foranstaltninger. Hensigten var at
etablere en partsproces, hvor ligestillede parter kunne fremlaegge sagen for en neutral
instans. Naevnet blev foresldet sammensat af en byretsdommer, en padagogisk-
psykologisk konsulent og et medlem udpeget af amtsradet. Naevnet skulle veere
omfattet af forvaltningsloven, men uafhangigt af de almindelige administrative
systemer. Begrundelsen for dette forslag var, at kommunen havde, og stadig skulle
have, ansvaret for arbejdet med bernene og deres familier. Kommunen ville derfor
vaere sterkt involveret i sagen, hvorfor det af retssikkerhedsmaessige arsager ville
vaere hensigtsmaessigt at udskille selve vurderingen af, om lovens betingelser var
opfyldt, til et uvildigt organ. Et andet argument var, at et nevn pa amtsplan ville
kunne oparbejde en stagrre ekspertise pa feltet end de mange sma kommuner. Et
tredje, at en sadan lgsning ville kunne nedtone konflikter mellem familien og
forvaltningens sagsbehandler.

Den anden model ville fastholde det allerede eksisterende udvalg i kommunen.
Navneforandring til Bern og unge-udvalget blev foreslaet. Desuden at byrets-
dommeren og den padagogisk-psykologiske konsulent, der var tilknyttet det
eksisterende udvalg, blev egentlige medlemmer med stemmeret. Dette blev begrundet
med, at barn og foreeldre matte ses som en helhed, og at en anbringelse matte ses som
et led i et forlgb til lgsning af familizere problemer. At bevare udvalget pa det
kommunale niveau ville derfor indebaere mulighed for kontinuitet i indsatsen. En for
kraftig retliggarelse af beslutningsprocessen matte undgas, iser pa grund af den
risiko, som det farste forslag kunne indebzre - at foreldre og barn kunne blive
modstaende parter. Desuden gnskede fortalerne for denne anden lgsning at fastholde,
at ogsa tvangsmassige foranstaltninger skulle ses som begrundet i behovet for statte
og hjelp til barn og foraeldre. Man gnskede heller ikke, at kommunerne skulle blive
mere tilbageholdende med at ivaerksette tvangsmassige foranstaltninger pa grund af
frygt for at tabe sagen ved et eventuelt regionalt neevn. Desuden indebar model to, at
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der blev stillet ggede krav til sagsbehandling, dvs. krav om handleplan og starre
abenhed og malrettethed i indsatsen samt en rimelig balance mellem retssikkerhed
(for forzeldrene) og ngdvendig hjelp (til barnet). Opbygning af ekspertise skulle ske
ved, at byretsdommer og padagogisk-psykologisk konsulent deltog i bagrn og unge-
udvalget i mange kommuner. Desuden argumenterede fortalerne for denne model for
ngdvendigheden af at bevare legmandselementet i modsatning til model et’s
ekspertindflydelse (Betenkning nr. 1212/1990:112-23).

| Folketinget blev det sidste forslag valgt. | gvrigt har Norge og Sverige siden &ndret
deres lovgivninger, sa sadanne beslutninger nu treeffes enten pa stats- eller amtsplan
(Hestbaek 1998, ref. i Harder 2000:153). | et historisk lys anfgrer Ib Ydebo, at det
nordiske afggrelsesniveau blev fastlagt pa det kommunale plan allerede ved
forarbejderne til den farste bgrnelov i de nordiske lande, dvs. i Norge i1 1896, og at
der dengang ikke eksisterede bgrne-, ungdoms- eller familiedomstole i andre lande,
som man kendte til. Det gjorde der derimod, da den danske Bgrnelov af 1905 blev
udarbejdet, men man lagde sig i Danmark teet op ad den norske lov, tilsyneladende
uden at undersgge feltet yderligere. “Den skandinaviske model pastas hermed mere at
skyldes en tilfeeldighed end at veere resultatet af modne overvejelser!” (Ydebo
1988:3).

6.1 Bgrnefamiliernes vilkar

Som nzvnt tradte Bistandsloven i kraft i en gkonomisk nedgangsperiode. Den
udvikling holdt sig langt ind i de sakaldte ‘fattig-firsere’. Ikke desto mindre var
levestandarden generelt hgj, boligerne af god kvalitet og de fleste voksne pa
arbejdsmarkedet. Langt flere unge end tidligere fik uddannelser (Sigsgaard
1982:159).

Bgrneopdragelse indeholdt stadig elementer af vold. Saledes fandt Tribunalet: Vold
mod bgrn sted i 1976, altsa aret for Bistandslovens ikrafttreeden - med det formal at
sgge at afskaffe revselsesretten, dvs. den ulovsbestemte ret for forealdre til fysisk
afstraffelse af deres bgrn®’. Tribunalet vakte furore. Tribunalet, de nye tvangs-
fjernelsesbestemmelser og den senere nedsatte Bgrnekommission foranledigede bl.a.
Saren Krarup til at skrive “Forsvar for familien” (Krarup 1977).

Spargsmalet om foraldres revselsesret indgik desuden i Bgrnekommissionens
beteenkning (nr. 918/1981). Barnekommissionen fokuserede pa barns opvakstvilkar
og familiernes samfundsmaessige situation. En bgrnepolitik skulle virke “afbegdende
over for samfundsaendringernes negative virkninger og stgttende over for de positive”
(op.cit.:17). Kommissionen pegede bl.a. pa, at bgrnenes vilkar, iser i en situation

> Det farste alvorlige skridt i retning af at fjerne revselsesretten blev forst taget i 1986 (Goll & Harder 1987:kapitel 1),
mens den blev endeligt afskaffet i 1997 (Lov om foraeldremyndighed og samvar).
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preeget af lavkonjunktur, skulle overvejes ud fra en fordelingspolitisk synsvinkel, dvs.
en rimelig og mere ligelig fordeling af menneskelige og materielle ressourcer
(op.cit.:25). Kommissionens bgrnesyn var, at god identitetsudvikling betad, at barnets
fundamentale behov blev dakket, at det med kerlighed blev accepteret og
respekteret, og at der var en vis kontinuitet i dets liv (op.cit.:68-74). Der kunne ikke
opstilles en bestemt model for barns opvaekst, men opveakstmiljget matte give barnet
forudsaetninger for samspil med og relationer til andre bgrn og voksne og for at kunne
udfolde sig (op.cit.:89-90). Et af de problemer, Kommissionen sa, var, at store
barnegrupper blev kontaktforsgmte, dels pa grund af overarbejdede og stressede
foreldre, dels fordi “samfundets almindelige spaendinger treenger ind i familien og
overbelaster dens indre ressourcer” (op.cit.:137).

| disse ar udkom der desuden en rakke publikationer om bgrnemishandling. Det
drejede sig ikke lengere alene om fysisk mishandling. En begyndende erkendelse af,
at barn ogsa kunne udsattes for seksuelle overgreb, kan dateres til begyndelsen af
1980-erne. 1 1983 udkom den farste bog om incest pa dansk (red. af Backe 1983),
ligesom det farste nordiske seminar om bgrnemishandling (i alle former) fandt sted.
Oversettelser af Peter Briickner’s bog om voldsformerne i samfundet (Brickner
1979) og Alice Miller’s bgger om henholdsvis fysisk vold og seksuelle overgreb
(Miller 1984, 1985) viste interessen for gget viden pa feltet. En samlet juridisk,
teoretisk og handlingsanvisende fremstilling af overgreb mod bgrn i alle dets former
kom i 1987 (Goll & Harder 1986). Sa sent som i 1988 kunne Ole Varming konstatere,
at forzldreholdninger til opdragelse stadig i ret hgj grad inkluderede fysisk
afstraffelse (Varming 1988). En serlig sag om seksuelle overgreb mod begrn skal
navnes, idet den for alvor vakte offentlighedens interesse: den sakaldte ‘Roum-sag’.
To seskendes psykologiske behandlingsforlgb ferte til en retssag, hvor familie-
medlemmer og naboer blev anklaget for seksuelle overgreb mod bgrnene. Seks
personer blev demt i sagen i 1990. Aret efter blev den appelleret til Den Sarlige
Klageret, som i 1995 indstillede til genoptagelse af sagen (én blev siden dgmt)
(Harder 2002:11). En senere sag fra 1997, ‘Vadstrupgaard-sagen’, understregede, at
seksuelle overgreb ikke var reserveret familiesfeeren, men ogsa kunne forega i
daginstitutioner og fritidsordninger. Adskillige lignende sager fulgte i dens kalvand
(op.cit.:12). Det havde, trods udenlandske anderledes erfaringer (se f.eks. Pringle
1997, 1998) indtil da veeret opfattelsen, at sadanne overgreb var intrafamilizere. James
Bulger-sagen fra Liverpool, hvor to 10-arige drenge i 1993 bortfarte, torterede og
drebte den 2-arige James (Smith 1995) abnede offentlighedens gjne for, at bern kan
skade barn.

Fra begyndelsen af 1980-erne voksede antallet af flygtninge/indvandrere til Danmark
I hidtil uset omfang. Antallet steg med 50% fra 1980 til 1990 som falge af flere krige
og politisk urolige omrader rundt om i verden (Skytte 1997:7). Marianne Skytte’s bog
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om etniske minoritetsfamilier og socialt arbejde udkom i 1997. Fokus la pa
socialarbejderes usikkerhed over for kulturelt anderledes familier. Hun havde erfaring
for, at dialog om familiens ressourcer og bgrnenes behov i de sociale forvaltningers
indsats i disse familier kunne ’forsvinde’ i forestillinger om kultur. Skytte lagde
seerlig veegt pa dels beskyttelse af det udsatte barn, dels ngdvendigheden af at
fastholde barnets tilknytning til sin familie og etniske minoritetsgruppe. | dette indgik
statte til barnets udgvelse af sin kultur, religion og eget sprog samtidig med fokus pa
integration i dansk kultur (Skytte 1997:196-200).

Og sa skal det fra den sidste del af Bistandslovens funktionsperiode navnes, at de
samlede offentlige udgifter i 1996 til foranstaltninger pa berne- og ungeomradet
fordelte sig med ca. 4/5 til anbringelse uden for eget hjem, mens forebyggelse
tegnede sig for de sidste ca. 1/5. Fordelingen skal ses i lyset af, at der pa amtsniveau
var sket en opprioritering af den forebyggende indsats pa omradet, bl.a. forarsaget af
bistandslovsaendringerne i 1993, men ogsa den @ndrede bgrn/ungepolitik i kom-
munerne. Saledes steg antallet af bgrn og unge, der ‘modtog en eller flere fore-
byggende foranstaltninger’ med knap 35% fra 1993 til 1995 (Amtsradsforeningen
“Nggletal pa bagrne- og ungeomradet”, Social- og Arbejdsmarkedskontoret, Amts-
radsforeningen 1996 — ref. i Harder 1999).

Bistandsloven lagde vagt pa anbringelse i familiepleje (839, stk. 2), isaer hvis det
matte forventes, at forsorgen "ikke paregnes at blive ganske kortvarig og hensynet til
en pakravet behandling eller til sarlige forhold hos foraldre ikke tilsiger andet ..”
(Socialreformkommissionens 2. betenkning 1972:101). Ifglge samme betenkning
havde bgrne- og ungdomsvarnets mange indsatsmuligheder “allerede fart til et
faldende behov for anbringelser uden for hjemmet, og der er grund til at regne med
yderligere udvikling af denne linie ...”. Det fremgik ogsa, at der pa det tidspunkt var
anbragt ca. 12.000 bgrn uden for deres hjem, heraf ca. en femtedel i private plejehjem
(op.cit.:113). Man ansa en yderligere udvikling af denne anbringelsestype som
hensigtsmeaessig (op.cit.:114).

6.2 Om periodens anbringelsesforskning
Forskningsmaessigt sker der igennem perioden en ggende fokusering pa anbringelses-
omradet og omradet: statte til barn i det hele taget.

| 1977 udkom en litteraturundersggelse (Lihme & Palsvig 1977), dels vedrgrende
behandlingseffekten af ophold pad deggninstitutioner for bern og unge, dels en
sammenligning mellem denne effekt og effekten af alternative behandlingsformer
(op.cit.:15). Mens forskningen efter forfatternes opfattelse mest havde koncentreret
sig om arsagerne til ngdvendigheden af anbringelse af bgrn uden for hjemmet
(op.cit.:13), fandt de kun fa danske undersggelser, som direkte beskaftigede sig med
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effekten af behandlingsforanstaltningerne (op.cit.:29). Nogle af disse er allerede
navnt i det foregaende afsnit 5.3. De to danske undersggelser, forfatterne gennemgar,
er undersggelsen af resultaterne pa behandlingshjemmet Nebs Mgllegard, belyst ud
fra "vurderinger af a&ndringer i 25 bgrns sociale adferd og personlighedsfunktion
under og efter ophold pa institutionen i 1950-erne” (udkommet 1971/72) samt en
undersggelse af, hvordan elever og personale pa to behandlingshjem for unge
“oplever institutionerne og deres behandlingsprogram” (udgivet 1972) (op.cit.). |
forbindelse med det beskedne omfang af behandlingseffekt konstaterer forfatterne, at

”den linje, som har veret fulgt inden for den danske bgrne- og ungdoms-
forsorg med hensyn til dggninstitutionernes planlaeegning og udvikling, kun i
meget ringe udstraekning har haft rygdeekning i empirisk forskning” (op.cit.).

Og desuden, at de intetsteds i officielle dokumenter har kunnet spore forslag til eller
bestemmelser om “en kontinuerlig og videnskabelig evaluering af institutionernes
virke”, ej heller har kunnet spore interesse herfor pa universiteter eller pedagogiske
forskningsinstitutter (op.cit.:29-30).

De refererer desuden til den tidligere naevnte ungdomskommissions betenkning
vedrgrende den tilpasningsvanskelige ungdom (1952), som inspireret af John Bowlby
fremsatte en raekke anbefalinger, der gav anledning til en omstrukturering af
dagninstitutionsomradet (op.cit.:235). Der blev sat betydelige bevillinger bag
udbygningen og ’ladiggerelsen’ af dggninstitutionsomradet i perioden fra midten af
1950-erne til udgangen af 1960-erne. Men, som forfatterne anfarer:

”Det har veeret karakteristisk for den samme periode, at det ikke var politisk
muligt at afseette nogen del af de store bevillinger til forskning eller blot til
registrering af den praksis, der voksede frem. Udviklingen her i landet har
saledes vearet preeget af pa den ene side en faglig debat med sterke
formodninger om, hvad der ville vaere godt for bgrn og unge, som skulle have
en del af deres opvakst borte fra eget hjem, og pa den anden side de
gkonomiske muligheder for at omseette disse formodninger til daglig praksis”
(op.cit.: 236)

Om udviklingen pa anbringelsesomradet forventede forfatterne (med afsaet i
Socialstyrelsens redegarelse om udbygningsplaner af oktober 1976, som i perioden
1956-75 fandt en stigning i anbringelser uden for hjemmet pa 41,5% til i alt godt
15.000 begrn og unge), at der med en sadan fortsat stigningstakt i 1982 ville vaere tale
om et antal anbringelser uden for hjemmet pa ca. 20.000. Det matte vare en
malsaetning at fa denne stigningstakt brudt, saledes at anbringelsestallet kunne
stabilisere sig pa de ca. 15.000, samtidig med at “de meget kostbare anbringelser pa
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dggninstitution” helst ogsa skulle stabilisere sig pa ca. 6.350 pladser, som det gjaldt
ved bistandslovens ikrafttreeden. For at opna en sadan stabilisering ansas det som en
ngdvendighed at udvide forebyggende foranstaltninger i hjemmet samt "at prioritere
andre anbringelsesformer - ikke mindst den private familiepleje — hgjt” (op.cit.:277-
8).

Forfatterne havde desuden overvejet, hvilke bgrn der kunne teenkes at have udbytte af
specifikke institutioner. Det fremgar, at de ikke var ganske enige i de tendenser, deres
undersggelse havde klarlagt:

”Der vil altid veere en tendens til i overvejende grad at henvise haammede og
angste bgrn til familiepleje til trods for, at der blandt disse begrn ville vaere
temmelig mange, som netop kunne profitere af en kollektiv opdragelsesfase i
deres liv, sddan som dggninstitutionen er i stand til at yde; mens netop de
barn, som gennem en falelsesmaessig, social og ofte ogsa kulturel forsgmthed
har udviklet et meget diffust, ofte udadrettet destruktivt socialt adfeerds-
mgnster, i stort tal henvises til institutionerne, som har serlig vanskeligt ved
at yde den konstans og narhed i kontakten, som netop disse barn traenger til,
og som de maske kunne fa gennem en vellykket opdragelse i en plejefamilie
...” (op.cit.: 278-9)%®.

De undersggelser, Lihme og Palsvig efterlyste, var under forberedelse. Mogens Kjar
Jensen (Jensen 1979) var i gang med sin undersggelse af, om dggninstitutioner for-
maede at skabe tilstreekkeligt gode opvaekstmiljger for de anbragte barn.
Undersggelsen var tilrettelagt saledes, at en rekke af socialforskningsinstituttets
medarbejdere i 1976 opholdt sig ca. 1 maned pa hver af de undersggte institutioner.

Det spgrgsmal, man sggte svar pa, var:

”om institutionerne var kommet lengere og havde formaet at skabe sociale
strukturer, som for det farste giver bagrnene selvfglelse, sikkerhed, rettigheder
og ansvar, for det andet stimulerer til udvikling og stiller krav om ydelser til
feellesskabet og om social og personlig veekst, og for det tredje giver bgrnene
muligheder for at indleve sig i det almindelige samfund og fale sig som
medlemmer af det” (op.cit.:65)

*8 Ud fra et Honneth’sk perspektiv, kombineret med det aktuelle barnesyn, kunne det havdes, at udgangspunktet méske
snarere bgr tages i barnets egne referencegrupper. Er barnet orienteret mod jeevnaldrende (Honneth’s solidariske
anerkendelsessfare), har det formodentlig iser brug for dggninstitutionens betydeligt starre jeevnalder-gruppe, mens det
barn, der er orienteret mod de verdier, en velfungerende familie kan give (Honneth’s private anerkendelsessfaere), i
hgjere grad ville kunne profitere af familieplejeanbringelse (Harder: Ph.D.-forsvar september 2006).
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Man matte konkludere, at spgrgsmalet ikke kunne besvares entydigt, idet:

”Disse opgaver var kun lgst delvis, varierende fra institution til institution,
men de er ikke opfyldt i en grad, som pa afggrende made @&ndrede bgrne-
hjemsbarnets traditionelle rolle. De befinder sig fortsat i en position, hvor de
hverken er under deres foreeldres omsorg eller med i et socialt feellesskab pa
institutioner, og udviklingen af deres identitet, selvfglelse og tryghed savner
fast tilhgrsforhold savel i den ene som i den anden af disse sociale strukturer”

(op.cit.)

Der var ifglge rapporten bl.a. behov for en taettere kontakt til foraeldrene, eventuelt
tilbud om familiebehandling, samt for at medarbejderne matte engagere sig i hgjere
grad og som konsekvens heraf delvist opblgde grensen mellem arbejde og fritid
(op.cit.:69-71).

En anden undersggelse, der blev indledt i 1984 (Boolsen m.fl. 1986) havde som mal
at undersgge fordele og ulemper ved forskellige anbringelsesformer samt arsager til
og virkninger af dagnanbringelser af barn og unge. Undersggelsen omhandlede 107
barn i Kgbenhavns kommune, anbragt uden for eget hjem i 1980. Disse barn blev
fulgt over en 5-arig periode. Deres forzldre sas som ressourcefattige. De var ofte
enlige (kvinder) med 1-3 bgrn. De feerreste havde uddannelse ud over folkeskolen,
mange var bistandshjelpsmodtagere, og mange havde savel sociale som psykologiske
problemer (op.cit.:18).

"De fleste bgrn og unge anbringes kort sagt fra familier, der ikke trives.
Familier, hvis livssituation er sa darlig, at de ikke magter at drage omsorg for
deres barn. En livssituation, der er praeget af problemer, der ofte er betinget af
forhold i samfundet (bolig- og arbejdssituation bl.a.), og som individualiseres
ved at fokusere pa barnene, der enten anbringes efter anmodning fra familien
selv, som har givet op, eller af socialforvaltningen. | forhold til antallet af
foreldre med problemer har en mindre del af bgrnene problemer ved
anbringelsen. Det ser ud til, at problemer hos foraldrene er den mest udslag-
givende faktor for en anbringelse. De hyppigste problemer blandt foreeldrene
er opdragelsesmassige problemer, psykiske problemer og misbrugspro-
blemer” (op.cit.)

Barnenes problemer var typisk af socio-emotionel art (adfserdsproblemer), tet fulgt
af indleeringsmassige og udviklingsmassige vanskeligheder. Bgrnenes adferd blev
set som en reaktion pa foraeldrenes situation og som udsprunget af det miljg, de var
opvokset i (op.cit.:19).
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Det var forfatternes opfattelse, at:

"Det, der nu ses i disse familier, synes at veare typiske eksempler pa, hvordan
den sociale arv viderefgres” (op.cit.:20)

| gvrigt fremgik det, at bgrnene gennemsnitlig havde haft 3 forskellige ophold uden
for hjemmet, og at ca. halvdelen havde veret anbragt i familiepleje. Omkring en
fjerdedel var kun anbragt én gang. Der var sjeldent formuleret noget mal for, hvad
anbringelsen forventedes at kunne give af resultater for barnet. Desuden eksisterede
der sjeeldent skriftlig begrundelse for valg af anbringelsesform. Ca. en tredjedel af
bgrnene modtog psykologbistand under anbringelsen. Ca. en tredjedel af foraeldrene
modtog statteforanstaltninger under barnets anbringelse (op.cit.:22-4).

Barnenes/de unges opfattelse af fordele og ulemper ved familiepleje henholdsvis
dagninstitution var:

| degninstitutionen fik de sarlig statte til skolearbejdet i mindre grupper. Desuden var
muligheder for fritidsaktiviteter og eget verelse et aktiv. Pa den anden side
fornemmede de unge ikke, at institutionens medarbejdere var serligt engagerede i
dem som personer. Der var enkelte tilfelde af fysisk afstraffelse og tilfelde af
mobning mellem bgrnene/de unge. Nogle unge opfattede dagligdagen som alt for
struktureret.

| familieplejen var den teette folelsesmaessige kontakt med plejeforaeldrene en fordel.
Nogle oplevede forskelsbehandling mellem dem selv og plejefamiliens egne bgrn.
Flere oplevede loyalitetskonflikt i forhold til deres egne foraldre.

En del bgrn gennemgik (ifglge journaloplysninger) en udvikling i positiv retning. |
1980 havde 2/3 af bgrnene adfeerds- og skoleproblemer. | 1984/85 var den andel 1/3.
Effekten var bedst for de, der blev anbragt i alderen mellem 4 og 11 ar samt for piger
(op.cit.: 25-26). For de unge over 18 ar gjaldt det, at nasten tre fjerdedele af dem
modtog offentlige skonomiske ydelser eller stadig var under forsorg. Meget fa var i
uddannelse eller i leere. En del havde problemer med misbrug og kriminalitet. For
bgrnene/de unge generelt kunne der af undersggelsen udledes, at bern med korte
anbringelsesforlgb (helst ét sted) havde starre sandsynlighed for at klare sig godt end
dem med lange og flere forlgb (op.cit.:96). Med hensyn til foreeldrene havde lidt over
halvdelen stadig problemer i 1984/85, hvilket var faerre end ved barnets anbringelse
(op.cit.:27-30).

Barns anbringelsesforlgb var temaet for Bjarne Hjorth Andersen’s register-
undersggelse (Andersen 1989). Rapporten belyste primert udviklingen i anbringel-
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sespraksis 1 Danmark fra 1976 (dvs. fra Bistandslovens ikrafttreeden) til 1986/87. |
1976 fer Bistandsloven var der anbragt ca. 15.200 bagrn uden for hjemmet, og ved
udgangen af 1977 var der anbragt ca. 12.500. Der var fgrst og fremmest tale om
endret registreringspraksis, ikke om en @ndret anbringelsesvirkelighed (op.cit.:12-
13). Anbringelsestallet steg derefter. Mens 8,4 ud af 1.000 bgrn og unge var anbragt i
december 1977, var tallet i december 1987 steget til 12,3 pr. 1.000. Men ogsa her
skyldtes det sterkt ggende antal bl.a. &ndret registrering. | hvert fald halvdelen
handlede om serforsorgens udlegning til amterne i 1980 (op.cit.:13). Der blev
desuden skelnet mellem bgrn med lettere og sverere problemer. Det blev antaget, at
ca. 6.500-7.000 bgrn var anbragt pa grund af serligt belastende opveekstforhold
(op.cit.:15).

Undersggelsen antog — og fik bekraftet — at gentagne anbringelser gger risikoen for
en utryg og belastende opvaekst. Genanbringelsesrisikoen syntes at vaere omkring en
trediedel med en mulig faldende tendens (op.cit.:18-9). De forekom overvejende i
forbindelse med familiepleje- og dggninstitutionsanbringelser (op.cit.:118).

En falgende rapport (Christoffersen 1993) havde som formal at belyse, hvordan livet
formede sig for unge, som havde veeret anbragt. | den forbindelse blev indkredset tre
markante udviklingstraek i anbringelser af bgrn uden for hjemmet. Det farste vedrerte
andel af tvangsanbragte bgrn, som fra 1965 var reduceret fra ca. en tredjedel af alle
anbragte til ca. 6% (i 1992). Det andet, at antallet af bgrn anbragt i familiepleje havde
veeret kraftigt stigende — fra ca. en sjettedel af alle anbringelser omkring 1950 til knap
halvdelen i 1992. Og det tredje treek var den &ndrede alderssammensatning af de
anbragte bgrn/unge. Mens bgrn mellem 0 og 6 ar omkring 1960 udgjorde ca. en
femtedel af de anbragte, udgjorde de i 1992 ca. en tiendedel, mens unge mellem 15
og 17 ar i 1960 udgjorde ca. en tredjedel og i 1992 knap halvdelen af alle anbragte
bern (op.cit.:15).

Med hensyn til anbringelsessted viste undersggelsen, at det iseer var vanskeligt for de
anbragte bern at opretholde kontakten med deres foraldre, nar de var familie-
plejeanbragt. Forholdsvis flere af bgrn, anbragt i familiepleje, mistede kontakten set i
relation til de bgrn, der var anbragt pa degninstitution. Men en del af de
institutionsanbragte bgrn mistede forbindelsen til personalet efter anbringelsens
opher (op.cit.:29).

Det blev understreget, at der i indkredsningen af, hvordan de anbragte barn klarer sig
siden hen ikke er tale om entydige sammenhange, men om hvor gget en risiko der er
forbundet med opvaekst under belastende vilkar. Forholdsvis mange af de tidligere
anbragte havde haft en belastende opvakst, som havde sat preeg pa deres
skoleuddannelse, erhvervsuddannelse og arbejdsmarkedstilknytning. De var lige sa
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hyppigt samlevende/gift som deres jevnaldrende, men relativt mange falte sig
ensomme og ‘tomme’. Det sidste kunne for en del pigers vedkommende fare til
tidligt moderskab. Mange havde flere psykiske problemer og manglende selvverd,
herunder selvmordstanker, end deres jevnaldrende (op.cit.:18ff.).

Anne-Dorte Hestbaek’s undersggelse ”"Nar bgrn og unge anbringes — En undersggelse
af kommunernes praksis 1 anbringelsessager” (1997) vedrgrte bgrn, der blev anbragt
farst gang eller genanbragt i 1994. Hun beskrev de anbragte berns foraeldre som
generelt praegede af at veere eneforsgrgerfamilier, at veere uden for arbejdsmarkedet
(midlertidigt eller permanent), af at have beskeden gkonomi, eventuelt vare direkte
fattige, af hyppigt forekommende skilsmisse/familieoplgsning, ofte af afhaengighed af
alkohol/stoffer samt af (ofte) at have psykiske/fysiske lidelser. Hun tilfgjede, at ca. en
femtedel af bgrnenes foreeldre selv som bgrn havde veeret anbragt uden for hjemmet,
samt at andelen af dels mangebgrnsfamilier, dels teenageforzldre ved farste barns
fadsel var henholdsvis en femtedel og en tredjedel. Arsagerne til barnets anbringelse
(udover reaktioner pa familieforholdene) blev af anbringelsesstederne angivet som
sveere sociale vanskeligheder (dvs. aggressive, passive og ukoncentrerede bagrn samt
bgrn med kontaktvanskeligheder), problemer i skolen, gnske om ikke at bo hjemme,
udviklingsproblemer (sent udviklede eller umodne bgrn) samt psykisk lidelse/-
handicap. For en fjerdedels vedkommende var der anfert tre eller flere belastnings-
faktorer. Ca. 80% af familierne blev af kommunen tilbudt forebyggende foranstalt-
ninger far barnets anbringelse. En del afslog. Dvs. at ca. 60% modtog forebyggende
foranstaltninger, og at den ferste foranstaltning var anbringelse i ca. 40% af alle
familier. Lidt under en tiendedel af anbringelserne var tvangsmessige. Pa fore-
spargsel til forseeldrene om, hvorvidt de oplevede den frivillige anbringelse som reelt
frivillig, svarede over en tiendedel nej (Hestbaek 1997, ref. i Harder 2006:108-12).
Med hensyn til kommunernes anbringelsespraksis fremgik det, at de lovpligtige
handleplaner i ca. en fjerdedel af sagerne farst blev udarbejdet, efter at anbringelsen
havde fundet sted. Knap halvdelen af de, der blev udarbejdet far anbringelsen, var
mangelfulde (ref. i op.cit.:135). Forzldrene blev desuden ikke tilstrekkeligt
informeret om deres rettigheder vedrgrende aktindsigt og bisidning (ref. i
op.cit.:137).

| 1997 udkom Tine Egelund’s doktorafhandling. Den var empirisk baseret pa en
undersggelse af bgrnesagsjournaler i et kebenhavnsk socialcenter. Hun anfarte
(bl.m.a.), at journalernes oplysninger om foreeldrene ofte udelod oplysningerne om
faderens forhold, at de ofte gav udtryk for en moralsk opfattelse af foraeldrene
(moderen), og at disse oplysninger ikke ngdvendigvis blev sat i relation til barnets

% Aret efter foretog samme forfatter en komparativ undersggelse af tvangsanbringelser i de nordiske lande — se
Hestbaek 1998.



69

forhold. Hun fandt tendenser til, at kulturelt acceptable normer skeerpedes for
foreldre, der var klienter (Egelund 1997:199).

6.3 Centrale temaer

6.3.1 Lovgivning - fra adfeerdskorrektion til behovsdaekning

Som det var tilfeldet for Forsorgsloven, blev ogsa Bistandsloven taenkt i gkonomisk
gode tider og tradte i kraft i nedgangstid. Og som for Forsorgsloven var ogsa
hensigten med Bistandsloven regelforenkling. Tankegangen bag Bistandsloven var
preeget af en tro pa, at mennesket ved umiddelbar og tilstreekkelig assistance kunne
bringes tilbage til god samfundsmassig funktion. Den abenlyst tvangspraegede
adferdskorrektion blev aflgst af fokus pa menneskers udakkede sociale behov.
Radgivning frem for “‘ordrer’ blev fremtraedende. Anbringelser kunne finde sted som
frivillige eller tvangsmaessige foranstaltninger. Ogsa de tvangsmaessige blev betragtet
som tilbud. Der blev knyttet en yderligere reekke af formelle retssikkerhedsgarantier
(og flere endnu i de senere &ndringer af Bistandsloven) til den situation. Bgrn pa 12
ar (og derover) fik hgringsret, bern pa 15 ar (og derover) partsstatus, unge mellem 18
og 21 ar fik ret til at bestemme, om de gnskede forsorg/eftervaern. Selve tvangs-
anbringelsesparagraffen blev &ndret ved 1993-lovaendringerne.

6.3.2 Retssikkerheden preaeciseres

Den offentlige kritik af Bistandslovens 1976-udgave var markant og mangeartet. En
del af kritikken vedrarte den upracise lovtekst, det upraecise skel mellem frivillige og
tvangsmassige anbringelser og behandlingssystemets indflydelse pa alle niveauer.
Den (latente) trussel om tvangsmaessig anbringelse, hvis ikke foraldrene accepterede
en frivillig sadan, ansas som retssikkerhedsmaessigt uheldig. Men ogsa for sen indsats
med skadede bgrn som konsekvens blev kritiseret - samt de mange genanbringelser,
der sas som udtryk for utilstreekkelig sagsbehandling. En stor del af arsagerne til
kritikken blev fjernet med den betenkning, Udvalget for de retlige rammer for
indsatsen over for bgrn og unge udarbejdede. Udvalgets forslag om en pracis og
udtemmende lovtekst i bl.a. tvangsanbringelsesparagraffen, sterre indflydelse til
barn, forbedret retssikkerhed for familierne og mere kvalificeret sagsbehandling ferte
til lovendringen i 1992, med ikrafttreeden i 1993. Behandlerindflydelse pa alle
niveauer forblev.

6.3.3 Overgreb mod barn bliver et offentligt anliggende

Det forhold, at bgrn kunne blive udsat for overgreb, var ikke lengere kun et fagligt
anliggende. Det blev genstand for offentlig debat. Overgreb mod bgrn var nu ikke
mere alene et fenomen, der fandt sted intrafamilizert og blev udgvet af “‘afvigende’
forzldre. Iseer den nu tilgengelige viden om, at tilsyneladende ‘almindelige’ foraldre
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kunne udgve seksuelle overgreb mod barn, rykkede alvorligt ved den hidtidige
opfattelse af, at overgreb kun fandt sted i ‘seerlige’ familier. Da overgrebene
yderligere flyttede ud i1 det offentlige rum - i daginstitutioner og i bgrnenes
fritidsaktiviteter, skaerpedes erkendelsen af, at bern kunne vere truede i alle de
sammenhange, hvor de feerdedes.

6.3.4 Enlige forsgrgere mister vigtig assistance

Bgrnekommissionens betenkning (1981) pegede blandt sine mange forslag pa en
mere afbalanceret fordelingspolitik og herunder pa behovet for en sarlig intensiv
stotte til eneforsgrgerfamilier. P4 det tidspunkt var 11% af alle bernefamilier
(svarende til 75.000 familier med 107.000 bgrn) eneforsargerfamilier®™. Nesten alle
enlige forsgrgere var kvinder. “Selv om det ikke lengere anses for en hverken
moralsk eller gkonomisk katastrofe at veere alene med et eller flere bgrn, sa er de
materielle vilkar for mange af de enlige mgdre temmelig ringe”. Det gjaldt ogsa i
forhold til menneskelig kontakt, idet mange var isolerede, hvilket kunne fa uheldige
konsekvenser for bgrnene. Mange var efter Kommissionens opfattelse belastede af at
vaere ene om ansvaret, ligesom mange med fuldtidsarbejde havde darlig samvittighed
over for bgrnene (op.cit.:210). Betaenkningen pegede pa denne gruppes behov for
serlig stette, savel materielt som uddannelsesmaessigt, og mente, at deres “reelle
muligheder ... er blevet vesentlig forringet efter indfgrelse af bistandsloven”
(op.cit.:221). Det, der bl.a. skete med Bistandsloven, var, at den offentlige institution
Madrehjelpen blev oplgst. De opgaver, Mgdrehjalpen havde varetaget, skulle nu
indga i den sociale forvaltnings opgaver. Selv om holdningerne til enlige kvindelige
forsgrgere saledes syntes at have e@ndret sig markant i betydeligt mindre
fordemmende retning, havde kvinderne (og deres barn) ikke faet de muligheder og
betingelser, som gjaldt for toforsgrger-familier.

7. SERVICELOVEN AF 1998 OG DEREFTER

| 1998 blev Bistandslovens bgrneparagraffer overfert stort set ugendrede til Lov om
Social Service, saledes ogsa tvangsanbringelsesparagraffen. Men allerede i oktober
1998 udgav Socialministeriet et debatopleeg med den hensigt at forsteerke indsatsen
pa omradet “for at fa brudt den sociale arvs onde cirkel ... for bgrn, der vokser op i
familier praeget af omsorgssvigt og manglende stotte” (Socialministeriet 1998).
Familierne blev indkredset til “familier, hvor foraeldrene har alvorlige
alkoholproblemer, tager narkotika, er voldelige eller slet ikke magter at vise deres
bern omsorg” (op.cit.). | april 1999 foreld udkast til lovforslag (“Styrkelse af den
serlige statte til begrn og unge”) til @ndring af en raekke af Servicelovens paragraffer

% |fglge Henning Hansen var der i begyndelsen af 2000-erne 115.000 familier, som bestod af en enlig kvinde med
hjemmeboende bgrn (Hansen 2005).



71

vedrgrende bgrn og unge. Bl.a. gnskede Socialministeriet et gget fokus pa
ngdvendigheden af tidlig indsats og pa barnets behov for en “stabil og god
voksenkontakt og kontinuitet i opvaeksten™. Det blev foreslaet, at hensigtserkleringen
I geldende lov om at tilstrebe at bevare barnet i hjemmet, blev udeladt (dette skete i
forhold til tvangsanbringelsesparagraffen, men blev bibeholdt i forhold til
barneparagraffernes formalsparagraf). Det blev foreslaet, at en anbringelse skulle
kunne fastholdes, selv om tvangskriterierne ikke var opfyldt (dette forslag faldt), og
ogsa at tvangskriterierne blev mildnet. I 1998-loven kunne tvangsindgreb finde sted,
nar der var “dbenbar risiko for alvorlig skade pa et barns eller en ungs sundhed eller
udvikling”. | lovudkastet blev det foreslaet, at formuleringen blev, at det var
“overvejende sandsynligt, at” (dette forslag faldt). Tvangsindgriben kunne i 1998-
loven desuden kun finde sted, nar det matte anses for godtgjort, at problemerne ikke
kunne lgses i hjemmet. “Nar det anses for godtgjort” blev foreslaet endret til “Nar
der er begrundet formodning om” (dette skete). Udvidelse af Bgrn og unge-udvalgets
kompetence blev foreslaet (dette skete). Desuden blev det understreget, at hensigten
ikke var at leegge op til flere anbringelser pa bekostning af den forebyggende indsats
generelt, men at sikre stabile forlgb for bgrn (ref. i Harder 1999:24). Det fremgik
desuden, at tvangsmassige afgarelser i henhold til §48% ville kunne fuldbyrdes ved
adgang til familiens bolig uden retskendelse. Ifglge Erik Jappe var dette et forsgg pa
at nedbringe den usikkerhed, politiet havde givet udtryk for i sadanne sager (Jappe
2005:108).

Forud herfor havde Barneradet veeret fortaler for en mere radikal indsats pa omradet.
| radets publikation om forslag til styrkelse af indsatsen for truede 0-3arige sas flere
anbringelsesmodeller:

. #get brug af adoption uden samtykke,

. aben adoption med samvaersret,

. permanent anbringelse,

. planlagt lzengerevarende anbringelse (2-3 ar),

. tidligere og @get brug af tvangsanbringelser,

. @get brug af mor/far/bgrn-dggnophold (Bgrneradet 1998).

OOk WN B

Forslagene indgik ikke umiddelbart derefter i lovgivningen®.

| 1998 blev nedsat et udvalg vedrgrende anbringelsessteder med kommissoriet: at
skabe overblik over eksisterende viden, at redegare for udviklingen af de forskellige
anbringelsesformer samt deres styrker og svagheder, at redeggre for samarbejde
mellem de forskellige anbringelsesformer og samspillet med andre tilbud, at vurdere

%1 | dag hedder denne paragraf §64.
82 @get brug af tvangsadoption diskuteres nu igen.
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behovet for forskning, metodeudvikling, uddannelse, kvalitetsveerktgjer m.m. samt at
udarbejde forslag til stette af kvalitetsudviklingen pa anbringelsesomradet
(Socialministeriet 2000:6).

| Udvalgets arbejde indgik en spargeskemaundersggelse, som kunne belyse omradet
fra kommuners, amtskommuners og anbringelsessteders synsvinkel. Familiepleje-
omradet var svagt reprasenteret. Hverken bgrn eller foraldre blev inddraget i
undersggelsen (op.cit.:8-10).

Med hensyn til kapacitetsbehovet vurderede amter og kommuner samstemmende, at
det iser rettede sig mod malgrupperne: bgrn og unge med misbrug, tiloud om
anbringelse af foreeldre og bgrn sammen, tilbud til og starre viden om bgrn med
anden etnisk baggrund end dansk®, tilbud til behandlingskraevende bgrn og unge,
som er “psykisk skrgbelige eller har psykiske lidelser”. Der var regionale forskelle i
behovet (op.cit.:10-11).

Interessentgrupperne papegede ifslge Udvalget, at bgrnenes og foraldrenes
problemstillinger havde @ndret sig radikalt. Det var derfor vigtigt, at anbringelses-
stederne udviklede sig i samme takt (op.cit.:40), og at en ’anbringelsesvifte’ skulle
indeholde det rette tilbud til alle bern, der matte anbringes. En serlig gruppe
udgjordes af utilpassede unge (som ogsa var blevet beskrevet i Regeringens
ministerudvalg om integration og utilpassede unge, Indenrigsministeriet 1999), som
“kunne vaere sveaere at nd”. Disse unge havde ofte mange mislykkede anbringelses-
forseg bag sig (op.cit.:42).

Udvalget anbefalede bl.a., at der blev udviklet en landsdsekkende database med
specificerede oplysninger om anbringelsesstederne (op.cit.:44). (Det ma formodes, at
det bl.a. er denne anbefaling, der senere blev til Tilbudsportalen).

Desuden anbefalede Udvalget, at der blev udarbejdet en videns- og dokumentations-
oversigt fra dansk og international forskning siden 1980 vedrgrende anbringelser
(op.cit.:46). Det henviste desuden til Socialforskningsinstituttets tidligere
formulerede gnske om en forlgbsundersggelse, som kunne fglge anbragte barn og
unge i deres barndom, ungdom og voksendom, og anbefalede en sadan ivarksat
(op.cit.:47) (hvilket ogsa senere skete). Desuden vurderede Udvalget, at der var

% Der var her nappe i s& hgj grad tale om bgrn af de tidligere navnte indvandrede grupper, men snarere bgrn af visse
gruppe af sveert integrerbare flygtninge. Flygtninge i Danmark er ifglge Genevekonventionen mennesker, der er
forfulgte i deres hjemland pa grund af race, religion, nationalitet, tilhgrsforhold til en sarlig social gruppe eller pa grund
af deres politiske anskuelser (Udlendingeloven 87,1). Eller de risikerer dgdsstraf, tortur, umenneskelig eller
nedvardigende behandling eller straf af andre arsager. Danmark har pataget sig en forpligtelse over for mennesker i
denne situation gennem den europaiske menneskerettighedskonvention og FN’s konvention mod tortur
(Udlendingeloven §7,2). Og Danmark modtager hvert ar via FN’s Flygtningehgjkommissariat 500 ’kvoteflygtninge’,
som er mennesker, der allerede er anerkendt som flygtninge og derfor ikke skal sgge om asyl her i landet.
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behov for forbedring af grund- og videreuddannelserne pa feltet samt behov for
synlig faglig ledelse (op.cit.:48-9). Med hensyn til plejefamilier og kost/efterskoler
kreevedes der ngjere undersggelser (op.cit.:50-1).

7.1 2001-&ndringerne

| 2001 tradte de i foregaende afsnit omtalte endringer i kraft. Udover de naevnte kom
en ny paragraf til: §40a*, i henhold til hvilken foraeldremyndighedsindehaveren blev
tiloudt en statteperson i forbindelse med barnets anbringelse uden for hjemmet.
Stettepersonen skulle veere uafheangig af forvaltningen. Personens opgaver skulle
bl.a. veere:

“at medvirke til, at foreldrene stgttes til at blive afklaret i forhold til
anbringelsen, og at foraldrene under anbringelsen hjealpes til at forbedre
foreldreskabet, herunder fastholde kontakten til barnet. For foraeldrene kan
anbringelsesforlgbet herved blive mindre smertefuldt, og barnet kan opleve en
mindre grad af splittelse mellem foraldrene og anbringelsesstedet, fordi
foreldrene har et sted at gere af deres falelser og frustrationer mod
anbringelsesstedet, mod systemet og mod sig selv”

(Socialministeriets vejledning 2006 om seerlig stette til bern og unge, punkt
112).

842a gav mulighed for, at Bgrn og unge-udvalget kunne beslutte, at et frivilligt
anbragt barn ikke kunne hjemtages i en periode op til 3 maneder, hvis det blev
antaget, at hjemtagelsen kunne skade barnet. 842b gav mulighed for - i ganske
serlige tilfelde - at fastholde barnet i anbringelsen, hvis det blev antaget, at barnet
havde faet en sadan tilknytning til anbringelsesstedet, at hjemtagelse kunne skade det
- selv om tvangsanbringelseskriterierne ikke var opfyldt. Desuden blev pligten for
serlige grupper af professionelle til at underrette de sociale myndigheder om gravide
misbrugere understreget.

Den paragraf, der hjemlede straf i henhold til Straffeloven for borgere, der ikke
underrettede kommunen om deres kendskab til bgrn, hvis helbred og udvikling var i
fare, forsvandt — som tidligere naevnt — ukommenteret ud af loven.

| 2002 tradte ’Grundtakstmodellen” i kraft. Den andrede den hidtil galdende
finansieringsmodel pa det sociale omrade, herunder princippet for, hvem der skulle
afholde udgifterne til anbringelser af barn. Fra en finansiering, hvor amt og kommune
deekkede halvdelen hver, betgd grundtakstmodellen, at kommunen betalte hele
udgiften, hvis belgbet var under grundtaksten, og at kommunen kunne traeffe serlige
aftaler med amtet om medfinansiering, hvis belgbet var over grundtaksten.

% | dag §54.
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Socialistisk Folkeparti forsggte flere gange — forgaeves — at afvikle denne model,
senest 1 2003. Begrundelserne for afvikling var, at modellen ifglge SF medfarte
forgget bureaukrati, lange ventetider, reducerede tiloud og reduceret retssikkerhed
(Forslag til folketingsbeslutning om afvikling af grundtakstmodellen pa det sociale
omrade, fremsat den 22. oktober 2003).

Ogsa i 2002 blev introduktions- og startydelsen vedtaget (med ikrafttreeden i 2003),
rettet mod etniske minoritetsgrupper. Begge ydelser var (og er) betydeligt lavere end
den almindelige bistandshjzlp.

7.2 2003-2endringerne

| 2003 @&ndredes nogle paragraffer i Serviceloven igen. Blandt andet blev den
periode, hvor et barn kunne fastholdes i en anbringelse, selv om tvangsparagraffen
ikke leengere var opfyldt, udvidet fra de tidligere geeldende 3 maneder til 6 maneder
(842a, stk. 2)®. Og alle barn, principielt uanset alder, fik ret til at udtale sig, forend
foranstaltninger blev sat i veerk eller ophgrte — med mindre specifikke forhold talte
imod det. Hensigten var at gge inddragelsen af bgrn, ogsa barn under 12 ar. Hgringen
skulle “ske pa en kvalificeret og respektfuld made” (Vejledning om selvstendig
handlekommune for anbragte bgrn samt hegring og inddragelse af bern i
sagsbehandlingen 2003).

Ogsa Lov om Retssikkerhed og Administration blev @ndret i 2003. Her skal specielt
peges pa §lla-c som af szrlig betydning for familier med anbragte begrn. §1la
handler om myndighedernes ret til, efter samtykke fra den det bergrer, at indhente
oplysninger om pageldende, ogsa af rent personlig art, fra en lang reekke personer og
institutioner, mens §11b bestemmer, at myndighederne ma behandle sagen pa det
foreliggende grundlag, safremt der ikke gives samtykke til andet. §11c handler om, at
kravet om samtykke bl.a. kan fraviges i sager om “serlig stette til bgrn og unge efter
kapitel 8 i lov om social service” (punkt 1). Af stk. 2 fremgar desuden:

“Hvis det er ngdvendigt for behandlingen af en sag efter stk. 1 nr. 1, kan
myndigheden desuden uden samtykke anmode private, der har kendskab til
forholdene, om at give oplysninger, der er ngdvendige for at behandle sagen.
Myndigheden skal ved anmodningen gere opmarksom pa, at den adspurgte
ikke er forpligtet til at svare”.

Det fremgar af stk. 3, at oplysningerne kan indhentes bade om den, der er part i sagen
og om forzeldremyndighedsindehaverens samlever eller agtefeelle. Af bemaerk-
ningerne til disse paragraffer fremgar desuden, at forsgg pa at indhente samtykke kan
undlades, hvis dette pa et tidligere tidspunkt er forsggt og myndigheden derfor

% | dag §60.
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formoder, at samtykke vil blive neagtet igen - samt hvis borgeren fra sagens
begyndelse generelt har udvist steerk modvilje mod at medvirke.

Desuden fik anbragte bgrn selvsteendig handlekommune under anbringelsen (RSL 89,
stk. 4). Det ville fa betydning, hvis forzldrene flyttede til en anden opholdskommune
under anbringelsen.

| 2003 offentliggjorde FN’s bgrnefond UNICEF en rapport om bgrnemishandling i
OECD-landene. Nogle af rapportens konklusioner (vedr. Danmark) var, at der hvert
ar i gennemsnit dgde otte danske barn som fglge af mishandling og vanragt, at barn
under 1 ar var mere udsatte for vold med daden til falge end bgrn mellem 1 og 4 ar,
der igen var mere udsatte end bgrn mellem 5 og 14 ar, at det i langt de fleste tilfeelde
var foreeldre eller stedforeeldre, der mishandlede bgrnene, og at Danmark ud af 27
OECD-lande 1& pé en 11.-plads®. Socialministeriet vedtog derefter at iveerksette en
kampagne for at stoppe volden mod bgrn (Socialministeriet 2003).

Desuden kom rapporten: “En god start til alle bgrn” fra Ministerudvalget for negativ
social arv og social mobilitet (Socialministeriet 2003). Det fremgik, at regeringens
gnske var at bekempe ulighed blandt bgrn. Malet var ikke et samfund, hvor alle var
ens, men hvor alle “har muligheden for selv at forme sit liv, forudsat at de yder den
Indsats, det kreever” (op.cit.:7). Samtidig blev det konstateret, at ambitionen om at
skabe et samfund med starre lighed gennem primeert social- og uddannelsespolitikken
var slaet fejl. Fremtiden ville derfor kraeve nyorienteringer pa en raekke felter, blandt
andet en malretning af hjelpen til dem med sterst behov (op.cit.:8-9). Om familiens
ret og pligt fremgik det, at:

“Foreaeldre har hovedansvar for og pligt til at tage sig af deres barns opveekst
... at leere bgrn at fungere sammen med andre barn, leere dem at lytte, udvikle
deres sprog, vaekke deres interesse for at leere og lese lektier sammen med
dem”.

Det blev konstateret, at nogle foraeldre har disse evner, at nogle skal motiveres og
andre igen slet ikke kan - “Her ma samfundet gribe ind i form af f.eks. se&rlig statte
og evt. anbringelse” (op.cit.:11). | samme afsnit blev den udvidede families
muligheder understreget. Desuden var det et gnske, at hele anbringelsespolitikken
blev reformeret (op.cit.:26). | den forbindelse blev der bl.a. varslet gget udveksling af
viden om udsatte barn samt muligheden for slaegtsanbringelser (op.cit.:29-31).

% Opgerelser, der sammenligner sé forskelligartede lande, som der er tale om ved OECD-lande, og som handler om
delvist tabubelagte emner, ma nok altid tages med et gran salt. Opgerelsesmetoderne er formentlig sveert sammen-
lignelige, metoder til indsamling af oplysninger uens, og f.eks. religigse og sociale arsager kan influere pa identificering
af barnets dgd som resultat af drab.
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Ligeledes i 2003 foretog Socialministeriet en ‘kulegravning’ af omradet for serlig
stgtte til bgrn og unge. Det blev konstateret, at udgiftsveeksten pa bgrne- og
ungeomradet gennem de (dengang) seneste ar (1993 - 2000) var steget med over 30%
- en udvikling, som ikke sas som hverken samfundsgkonomisk eller socialfagligt
forsvarlig. Som faglge af kommunegkonomiaftalen 2002 blev det besluttet at nedsaette
en arbejdsgruppe, der skulle foretage en analyse af feltet. Antallet af bgrn og unge,
der modtog forebyggende foranstaltninger, viste sig at veere mere end fordoblet i
perioden 1993 - 2000. Samtidig var veesentligt flere bgrn anbragt i 2000 end i 1993.
Stigende udgifter til forebyggende foranstaltninger sas ikke at have nedsat behovet
for anbringelser (op.cit.:5-10). Der var ikke sikker viden om arsagerne til den sterke
stigning i udgifterne til seerlig statte til bern og unge. Mulige forklaringer blev
fremlagt: 1. socialpolitiske prioriteringer, 2. nogle bgrns voksende behov, 3. stigende
enhedsomkostninger. | forhold til socialpolitiske prioriteringer blev der peget pa, at
sadanne dels havde skabt forventninger blandt familier og andre, dels gjort omradet
vanskeligt skonomisk styrbart. Politisk opbakning fra regering og folketing sds som
en absolut forudsaetning for at kunne styre omradet skonomisk (dette opnaede
Regeringen og Kommunernes Landsforening da ogsa en vis enighed om ved
forhandlingerne i 2003) (op.cit.:39-40). Forebyggelse burde i hgjere grad malrettes til
anbringelsestruede bgrn og unge, mens ansvaret for lettere problemer blev foreslaet
genoverfart til normalsystemet, familien, netvaerket etc. (op.cit.:40). Desuden var der
ifglge arbejdsgruppen meget begreenset viden om, hvilke bgrn, unge og familier der
blev ydet statte til, hvilke tiloud der blev givet eller skulle gives til de sarbare bgrn og
deres familier, og hvor mange ressourcer der faktisk blev brugt pa at stgtte bgrnene
og deres familier. Det gjaldt specielt de forebyggende foranstaltninger (op.cit.:45) - et
udtryk, arbejdsgruppen i gvrigt mente var misvisende, idet der ikke ngdvendigvis var
tale om anbringelsesforebyggende foranstaltninger.

| forhold til de marginaliserede foraeldre anfgrte rapporten, at:
“Der er fra centralt hold signaleret et gnske om, at velfeerdssamfundet skal
indtage en anderledes og mere aktiv rolle i forhold til familierne. Tolerancen
eller tAlmodigheden med familier, som ikke anses for at kunne leve op til ‘de
alment accepterede foraldreegenskaber’ er saledes mindsket...” (op.cit.:46).

Og:

“Det er ikke lengere “pinligt’ at veere social klient - i dag opfattes det mere
som et retskrav” (op.cit.:47).

Med hensyn til visse bgrnegruppers voksende behov kunne der argumenteres for, at
samtidig med at samfundsudviklingen havde givet gget velstand og flere udviklings-
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muligheder for flertallet, havde “et mere skrgbeligt mindretal” sveert ved at klare sig i
et samfund under hastig forandring, hvor den enkelte blev stillet over for store krav
om omstillingsparathed og selvsteendighed. Blandt andet sa arbejdsgruppen pa
gruppen af enlige forsgrgere og konstaterede, at der var flere bgrn med behov for
serlig stgtte i denne familieform, og at der var sket en markant stigning af antallet af
enlige forsgrgere med tre eller flere bgrn (op.cit.:50). Rapporten mundede ud i en
reekke anbefalinger, der kunne stgtte en opbremsning af vaeksten pa omradet.

| 2004 genudkom (revideret i forhold til 1995-udgaven og bl.a. med et nyt afsnit om
seksuelle overgreb mod bgrn — Socialministeriet 2004) “Handbog om hjeelp til barn
0g unge gennem dialog og samarbejde med foreeldrene”. Den henvendte sig til alle
professionelle, der var i kontakt med og dermed havde et se&rligt ansvar for bgrn. Det
centrale budskab var kontakt med forzldrene, idet “kun gennem dialog og
samarbejde lykkes indsatsen” (Forordet til Socialministeriet 2004). Handbogen
udpegede en reekke risikofaktorer hos foreeldrene, som de professionelle skulle veere
opmarksomme pa, nar de formodede, at barnet kunne veare omsorgssvigtet
(op.cit.:20-21). Det blev understreget, at:

“hvor der er interessekonflikt mellem foraldre og barn, skal hensynet til
barnet ga forud for hensynet til foraldrene, fordi barnet har farste prioritet og
krav pa omsorg, sammenhang og kontinuitet i tilvaerelsen. Der skal szttes ind
med statte til foreeldre, der ikke magter foraldrerollen og ikke er i stand til at
give deres barn den ngdvendige omsorg” (op.cit.:25).

Ogsa i 2004 udsendte Socialministeriet Handlingsplan mod bgrnemishandling
(Socialministeriet 2004). Den fokuserede pa fysisk vold og mishandling, iszr den
vold, der blev begaet af foraldre eller andre omsorgspersoner mod bgrn under
skolealderen. Der blev i den forbindelse henvist til, at omfanget af vold mod bgrn
Ikke syntes at have a&ndret sig siden midten af 1990-erne, samt at risikoen for fysisk
mishandling var stgrst for bgrn, der voksede op under socialt belastede forhold.
Desuden blev det konstateret, at langt fra alle tilfelde kom til de sociale
myndigheders kendskab, og at sagsbehandlere ofte var usikre pa, hvordan de skulle
handtere disse situationer (op.cit.:5). En oplysningskampagne for at g@ge
befolkningens tilbgjelighed til at underrette de sociale myndigheder var planlagt.
Serlige forberedende foraldrekurser rettet mod udsatte foraeldre skulle iveerksettes
(op.cit.:13). Desuden blev det anbefalet, at viden om overgreb mod bgrn indgik i de
relevante uddannelser; at sygehuse skulle forsynes med relevante fremgangsmader,
og at der skulle sikres et godt og tidligt samarbejde mellem politi og sociale
myndigheder (op.cit.:15). Det er i gvrigt alt sammen anbefalinger, som blev fremfart
ved den begyndende erkendelse af overgreb mod bgrn i slutningen af 1970-
erne/begyndelsen af 1980-erne.
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Det blev desuden anfart, at:

“En ungdig stram fortolkning af tavshedspligten kan betyde, at fagpersoner
vaelger ikke at underrette de sociale myndigheder - og det kan betyde, at et
barn ikke far den rette hjelp i tide” (op.cit.:10).

Der blev afsat 80 millioner kroner til dette.

Desuden kom i 2004 “Forsterket indsats mod seksuelle overgreb mod bgrn”. En
rapport fra Videnscenter for sociale indsatser ved seksuelle overgreb pa bgrn (SISO
2002-03 — SISO var blevet oprettet af Socialministeriet i 2001) havde vurderet, at
kommuner og professionelle havde behov for mere viden og beredskab for at blive i
stand til at forebygge og handtere sager om seksuelle overgreb mod bgrn, og at det
tveerfaglige samarbejde ikke fungerede tilstreekkelig godt. Desuden ansas anbragte
bgrn og barn med handicaps som sarligt udsatte (Socialministeriet 2004).

Der blev afsat 20 millioner kroner til dette omrade.

Desuden var det ogsa i denne periode, at kontraktliggerelse af den sociale
forvaltnings krav og forventninger til familier blev taget i anvendelse. Niels
Akerstram Andersen understregede, at der var tale om en ganske anden type af
kontrakter end dem, man almindeligvis kendte til. Der var netop ikke tale om frivillig
binding af egen frihed, men om (bl.a.) ”en hyperliberal beveagelse, der samtidigt
substantialiserer frihed som pligt” (Andersen 2003:18). Desuden sa han kontraktlig-
garelsen som en forskydning i den made, hvorpa ret, skonomi, politik og hjalp hidtil
havde varet sammenkoblet (op.cit). Akerstram Andersen anferte, at enkelte
kommuner inden for omradet: anbringelse af bgrn uden for hjemmet havde udviklet
‘psykologiske kontrakter’ mellem forvaltning og borgere (op.cit.:9-13). Det serlige
ved disse kontrakter var imidlertid, at det ikke var kontrakter i almen forstand, dvs.
mellem i princippet ligestillede individer, men derimod kontrakter mellem
“myndighed og undersat” (op.cit.:14). Sadanne kontrakter kunne rekke langt ind i
familiens private liv. | sin (Luhman-baserede) analyse af f&enomenet viste Andersen,
hvordan kontraktliggarelsen kunne ses som dels et udtryk for et grundleeggende skift
I socialpolitikken, dels en reguleringsmekanisme for in- og eksklusion. Efter hans
opfattelse fandt der i perioden 1980 til 2002 en raekke forskydninger sted:

“forskydninger i socialpolitikkens made overhovedet at vere socialpolitik pa,
i socialpolitikkens made at forholde sig til problemer, ansvar og individ pa, en
forskydning fra at selvet ikke var pa dagsordenen, men kun relevant som
‘aktiv modtagelse af hjelp’, til at selvet er dagsordenen” (op.cit.:85).
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Det handler om, at klienten ggres ansvarlig for sin egen skabne. Og sa indsettes
socialpolitiske sanktioner, hvis det mislykkes for individet at skabe “et selvskyldig-
garende selv” (op.cit.:87). Andersen mente, at der her ikke alene var tale om
forvaltningens traditionelle umyndiggerelse/klientgerelse, men om begyndelsen pa en
ny intensiveret klientggrelse, en hyperliberal bevaegelse, et dobbelt formynderi.
Frihedsbegrebet settes pa spil og forskydes fra den klassiske opfattelse af, at frihed
alene er begrenset af andres frihed til frihed som noget, der er begrenset af
selvrefleksionen over egen frihed. Friheden skifter karakter fra at veere et handlingens
projekt til at veere et selvtankens projekt (op.cit.:17-8).

7.3 Anbringelsesreformen af 2005

| 2005 (med virkning fra henholdsvis januar 2006 og januar 2007) blev de @&ndringer
til Serviceloven, der kaldes Anbringelsesreformen, vedtaget. Af forligsteksten
(mellem Satspuljepartierne) fremgik det, at:

“Indsatsen i forhold til de mest udsatte bgrn og unge er ikke god nok. Barn,
der har veret anbragt, klarer sig darligere som voksne end andre, bade
erhvervs-, familie- og sundhedsmaessigt. Samtidig peger en raekke under-
spgelser pa, at indsatsen pa omradet ikke lever op til lovgivningens
intentioner”.

Reformens hensigt var holdningsendring i synet pa bgrn og pa indsatsen for dem,
storre kvalitet i arbejdet, feerre genanbringelser, og en bedre udnyttelse af
ressourcerne. Kommunerne skulle forpligtes til en sammenhangende bgrnepolitik,
preeget af forebyggelse og tidlig opsporing og indsats. Som led i reduktionen af
antallet af genanbringelser skulle plejefamilier i forbindelse med kommunal
godkendelse pa kursus. Den forudgaende undersggelse af barnet og dets forhold
skulle forbedres. Anbringelser for barndommen og tvangsadoption (muligvis
inspireret af Barneradets tidligere naevnte publikation) blev drgftet, men frafaldet pa
grund af de indlejrede juridiske og socialfaglige problemer. Det indgik desuden, at
socialministeren skulle iveerksatte et udredningsarbejde om spgrgsmalet om
foreeldrenes kontra bgrnenes retssikkerhed (dette arbejde har fundet sted — se senere i
dette afsnit). Desuden skulle Bgrn og unge-udvalgets sammenseatning genovervejes.
Andre aftaler vedrarte efteruddannelse af sagsbehandlere (hvilket blev iverksat). Der
blev lagt vaegt pa at inddrage familiens og netvearkets ressourcer, f.eks. ved brug af
Familieradslagning og ved anbringelser i netveerket. Der skulle veare serlig
opmarksomhed pa anbragte bgrns skolegang og uddannelse. Barns retssikkerhed
skulle styrkes - ved at understrege deres ret til bisidder, ved at det barn, der var fyldt
12 ar, fik ret til at klage over anbringelsessted og flytning fra anbringelsesstedet, og
ved at den, der var fyldt 15 ar, fik ret til gratis advokatbistand. Efterveernet skulle
forbedres. Desuden skulle plejefamiliers lgnforhold overvejes, ligesom der skulle
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sigtes imod en mere omkostningseffektiv kommunal indsats, dels via forbedret
sagsbehandling, dels via stgrre kontrol med kommunerne. Endelig skulle reformens
virkninger fglges teet via forskning og evaluering (Forlig om en forsteerket indsats for
udsatte barn og familier (anbringelsesreform) 2004).

| lovgivningen blev den tidligere navnte 6-maneders ‘fastholdelses-mulighed’
udvidet til ogsa at gelde for barn, der var anbragt med deres foraeldres samtykke. Det
Sociale Neevn fik udvidede befgjelser. Sleegtsanbringelser blev som oven for navnt
indfart som mulighed (849). Det fremgar af 850, stk. 2, at

“Netveerksplejefamilier ... skal have daekket deres omkostninger i forbindelse
med barnets eller den unges ophold og kan efter en konkret vurdering fa hel
eller delvis hjelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste”.

Der er altsa tale om en anden aflgnning end galdende for ‘fremmed-plejefamilier’. |
bemarkningerne til lovforslaget begrundes dette saledes:

“@konomi ber hverken veere et argument for eller imod at modtage et barn
eller en ung fra netveerket som plejebarn. Plejebarnet skal vide, at han eller
hun ikke er en gkonomisk belastning for familien, og at familien ikke har
taget imod ham eller hende for at tjene penge. Betalingsordningen for barnets
eller den unges ophold hos en netveerksplejefamilie skal derfor veere
gkonomisk neutral for netveerksplejefamilien”,

Det fremgar desuden af bemaerkningerne til lovforslaget, at kommunen skal bidrage
med den ngdvendige supervision og statte. Den handleplan, der skal foreligge forud
for et barns anbringelse, skal ogsa indeholde plan for statte til foraeldrene. Desuden
forpligtes kommunen til at sikre, at foraeldrene informeres om barnets hverdag og til
at bidrage til et godt samarbejde mellem foraldre og anbringelsessted (857, stk. 1).

Desuden indebaerer Anbringelsesreformen en konkret udvidelse af pligten til at tale
med barnet. Samtalerne skal give socialradgiveren mulighed for at fa et grundigt
indblik i barnets perspektiv’ (Handbog om anbringelsesreform 2006), og barnets
opfattelse bar tillegges betydning i den samlede vurdering af, hvilken afgarelse der
skal treeffes. Hvis barnets udtalelser ikke tillegges vaegt, skal det fremga hvorfor. Og
barnet skal informeres derom. Det er en udvikling i barns rettigheder, som ma ses
som udtryk for, at bgrn nu i hgjere grad ses som eksperter i deres eget liv — det nye
barneperspektiv:

"Barnets perspektiv kan man forstd pa den made, det enkelte barn
beskriver, hvorledes verden ser ud, hvad det ser, hagrer og oplever og
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foler. En voksens perspektiv pa, hvordan det er at vaere barn, behgver ikke
at veere det samme som barnets eget” (Bo & Gehl 2005 i Handbog om
anbringelsesreform 2006:30).

Med Anbringelsesreformen fulgte ogsa en forpligtelse for Ankestyrelsen til at fglge
anbringelsesomradet. Af Ankestyrelsens ferste praksisundersggelse, som handlede
om, 1 hvor hgj grad kommunernes afggrelser om anbringelse af bgrn og unge var
korrekte (iser med henblik pa barneundersggelsen og handleplanen) fremgik det —
ifelge oplysninger fra tyve tilfeeldigt udvalgte kommuner — at et gennemgaende treek i
de indsendte sager (101 sager, hvoraf 3 vedrgrte tvangsmaessige anbringelser) var, at
ikke alle oplysninger i 838-undersggelsen (nu 850-undersggelsen) var tilvejebragt, og
at dette afspejlede sig i mangler i handleplanen. Ankestyrelsen vurderede, at knap en
fjerdedel af afgarelserne var "behaftet med sa alvorlige sagsbehandlingsfejl, at de
samlet set er forkerte” (Ankestyrelsen 2006:6). Det betgd dog ikke, at Ankestyrelsen
var uenig i behovet for anbringelse, snarere at formalia, iser samtykke til
anbringelsen, ikke var overholdt. Med hensyn til 838-undersggelsen var denne ikke
udarbejdet i knap en femtedel af sagerne, og i yderligere en tiendedel af sagerne var
kravene til en sadan ikke eller kun i ringe grad opfyldt (op.cit.:7). Med hensyn til
handleplaner foreld der i 8% af sagerne ingen. | knap en fjerdedel af de sager, hvor
der faktisk forela en handleplan, opfyldte den ikke eller i ringe grad kravene til denne
(op.cit.:8)°".

Af den forste kvartalsstatistik fra Ankestyrelsen (2006:1) fremgik det (forelgbige
oplysninger), at halvdelen af de nyanbragte bgrn i det ferste kvartal af 2006 blev
anbragt uden for hjemmet pa foranledning af foreldrene — om end kommunerne ofte
samtidig modtog underretning fra andre. Statistikken vedrgrte 255 af 270 kommuner.
Langt de fleste barn blev anbragt med foraldrenes samtykke. 8% blev tvangsanbragt,
4% anbragt ved dom (ungdomssanktion). Knap en fjerdedel blev anbragt i
plejefamilie og en fjerdedel af disse i netvaerkspleje.

Ankestyrelsens fjerde kvartalsstatistik (2006:4) omfattede svar fra 267 kommuner ud
af 270. Det fremgik, at kommunerne for hele 2006 havde indberettet knap 3.000
afgerelser om nyanbringelser. | fjerde kvartal var der lidt flere tvangsanbringelser i
(den pa det tidspunkt kommende) Nordjyllands-region og i Kgbenhavn end i resten af
landet. | knap 30% af nyanbringelserne i fjerde kvartal var disse ivaerksat efter
henvendelse fra barnet eller den unge selv, oftest i kombination med underretninger
fra andre eller en forudgaende sag om statte til barnet. Den oftest angivne arsag til

871 Ankestyrelsens praksisundersggelse Januar 2008 (baseret pé 11 (efter kommunalreformen starre) kommuner og 143
sager) vurderes det, at 64% af de indsendte afgarelser “er behaftet med sa alvorlige fejl, at de vurderes ikke at vare i
overensstemmelse med lovgivningen”. VVurderingen af de 64% (svarende til 91 sager) differentieres i: 1. at der i 3 sager
ikke er grundlag for en anbringelse, 2. at der i 21 sager mangler samtykke til frivillig anbringelse, og 3. at kommunerne
i 67 sager ikke har fulgt de serlige sagsbehandlingsskridt.
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anbringelse af barnet var (med hensyn til foreldrene) ’voldsom disharmoni’ i
hjemmet og/eller foraeldres misbrug eller sindslidelse. For 10% af bgrnene var vold
eller trusler om vold mod barnet udslagsgivende, mens det med hensyn til seksuelt
misbrug drejede sig om 2%. Arsager, knyttet til barnet selv (udover familieforhold)
var adfeerds- og/eller tilpasningsproblemer, skoleproblemer samt kontaktproblemer
(op.cit.:17). Det var iser stgrre bgrn, der blev anbragt. 28% af bgrnene, anbragt i
labet af 2006, kom i familiepleje, 1% hos sleegten (denne ene procent er inkluderet i
de 28%). En lidt starre andel blev anbragt pa degninstitution, mens resten fordelte sig
mellem socialpaedagogiske opholdssteder, eget veerelse, kommunalt degntilbud, kost-
og efterskole samt skibsprojekter (op.cit.:15).

Til Anbringelsesreformen blev bl.a. knyttet Vejledning om sarlig statte til bern og
unge (Socialministeriets vejledning af 3. februar 2006). Hensigten var at afvaerge en
del af de problemer, der havde vist sig i indsatsen over for udsatte bgrn og unge, dvs.
bl.a. manglende tilpasning af indsatsen til det enkelte barns behov, utilstreekkelig
opfalgning, utilstreekkelig effektdokumentation, utilstreekkelig sikring af bgrns
retssikkerhed. Desuden ansas indsatsen for at blive sat ind for sent, dvs. i barnets
teenagear. Bade danske og internationale undersggelser pegede pa, at anbragte barn
statistisk set klarede sig darligere end jevnaldrende ikke-anbragte, bade muht.
uddannelse/erhverv, familiedannelse og sundhed (vejledningens side 11).

7.4 Styrkelse af foraldreansvaret

| december 2005 blev forslag til lov om &ndring af lov om social service fremsat af
socialministeren (L108) — ’Styrkelse af foreeldreansvaret’. Forslaget blev senere uden
endringer (til trods for en relativt intens hgringsdebat, bl.a. om muligheden for
fratagelse af bgrnefamilieydelse) ophgjet til lov (nr. 289 af 7. april 2006). Loven
indebzerer, at kommunalbestyrelsen kan treeffe afgarelse om *foraeldrepalaeg’, nar der
er "risiko for, at et barns eller en ungs udvikling er i fare, og det vurderes at bero pa,
at foreldremyndighedsindehaveren ikke lever op til sit foreldreansvar” (§41a)%.
Meddelelse af et foreeldrepaleg forudsatter, at der foreligger oplysninger om ulovligt
skolefraveer, om kriminalitet af et vist omfang, om alvorlige adfeerds- eller
tilpasningsproblemer, eller om at foreldremyndighedens indehaver nagter sam-
arbejde med relevante myndigheder om lgsning af barnets eller den unges problemer
(stk. 2). Paleg skal vaere konkrete og kan handle om at felge barnet i skole, at
deltager i foreldremgder og konsultationer, at felge barnet eller den unge til
fritidsaktiviteter, at sikre dets hjemkomst pa et naermere fastsat tidspunkt, at deltage i
et foraeldreprogram eller deltage i mgder om lgsning af barnets problemer (stk. 3).
Afggrelsen om foraeldrepaleeg kan hgjst treeffes for en periode af 12 maneder, men
kan forleenges med 6 maneder ad gangen (stk. 4). Desuden skal foraldrene oplyses
om, at overholdelse af palegget er en betingelse for at modtage bgrnefamilieydelse,

% | dag §57a.
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som derfor kan inddrages (stk. 5 og 6). Lov om bgrnefamilieydelse blev samtidig
konsekvensrettet i forhold til denne bestemmelse®.

Af bemarkningerne til lovforslaget (som bygger pa anbefalinger fra den tidligere
naevnte tvaerministerielle arbejdsgruppe, der blev nedsat i 2003) fremgik blandt andet,
at der er foreeldre, som ikke patager sig ansvar for barnenes positive udvikling, enten
fordi de ikke er sig ansvaret bevidst, fordi de ikke har laert, hvad ansvaret indebarer,
eller fordi de har valgt ikke at patage sig det.

Og at:

”Regeringen gnsker at markere samfundets afstandtagen til foraeldre, der ikke
vil patage sig ansvaret og samtidig samfundets statte til foraldre, der gerne vil
patage sig ansvaret” (Bemarkningernes punkt 1).

Der blev knyttet retssikkerhedsgarantier for foreeldre og bern til bestemmelserne.
Desuden blev det kraevet, at barnets problemer skulle have et vist omfang”. Det ville
sige, at der skulle foreligge klare oplysninger om barnets eller den unges forhold, der
indikerede, at barnets eller den unges udvikling var i fare. Det matte ifglge
bemarkningerne antages, nar barnet

”som felge af individuelle vanskeligheder ikke udvikler sig pa lige fod med
andre jeevnaldrende, bl.a. for sa vidt angar personlig udfoldelse og opnaelse af
gode sociale relationer” (punkt 5).

Med hensyn til (britisk inspirerede) forseldreprogrammer var hensigten holdnings-
endring hos foreeldrene. Programmerne skulle have karakter af kursusforlgb samt
indeholde radgivning og supervision i forhold til foraldrerollen. Der var ifglge
bemerkningerne erfaring for, at programmerne fungerede bedst, nar de blev
malrettet. Kurser i konflikthandtering kunne f.eks. henvende sig til foreldre, som
havde denne type af problemer i hjemmet. Kurser i samfundets sociale normer kunne
rettes mod familier, der havde manglende kendskab til disse (punkt 7).
Foraeldreprogrammer kunne finde sted i forbindelse med foraeldrepaleeg, men ogsa
som forebyggende tilbud (op.cit.). Tine Egelund skrev (blandt andet) i denne
forbindelse:

% Siden — 1. oktober 2008 — har velferdsminister Karen Jespersen fremsat en skarpelse af denne lovgivning:
"Skaerpelse af regler om foraeldrepaleeg og indfarelse af ungepalaeg” (lovforslag nr. 979 med ikrafttreeden juli 2009).
Lovforslaget indeberer bl.a., at kommunerne ikke lengere kan men skal palegge (visse) forzldre konkrete
handlepligter og — hvis ikke de fglger disse — treekke i bgrne/familie-ydelsen. Desuden forpligtes kommunerne til at give
paleg til unge i alderen 12-17 ar, der udviser "uacceptabel adfeerd” ("Socialradgiveren” nr. 2/2009).

" Det er sandsynligt, at denne formulering iser retter sig mod familier af anden etnisk herkomst end dansk.
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”... ineffektiv foreldreadferd er i de fleste tilfeelde et symptom pad mere
fundamentale problemer og pres, herunder fattigdom, social eksklusion og
strukturelle uligheder. Det er sdledes en individualisering af et
samfundsanliggende at se foraldres uansvarlighed som den primere arsag til
barns antisocialitet” (Egelund i Socialradgiveren januar 2006).

Desuden udkom i slutningen af 2005 en betenkning om retssikkerhed i
anbringelsessager (Betenkning nr. 1463). Udvalgets kommissorium var blandt andet
at vurdere fordele og ulemper ved permanente anbringelser eller opretholdelse af
anbringelser, hvor der ikke lengere var et anbringelsesgrundlag, men steerk
tilknytning mellem barn og anbringelsessted (kontinuitet i barnets liv); at belyse
socialfaglige og juridiske problemstillinger i forbindelse med tvangsadoption; at
beskrive fordele og ulemper ved at knytte en ‘bisidder’ til barnet (herunder
tavshedspligt) - og at belyse fordele og ulemper ved den geeldende sammensatning af
bern og unge-udvalget. Beteenkningen indeholdt forslag om andring af reglerne om
anbringelse og adgangen til tvangsadoption, iser for helt sma bgrn og bade i form
som ‘almindelige’ og ‘dbne’ adoptioner. Den sidste form giver mulighed for
begraenset samver eller kontakt mellem biologiske foraldre og barn™. Med hensyn
til bisidder blev det foreslaet, at barn fik ret til at veelge en sadan, og at denne blev
palagt tavshedspligt, og desuden at muligheden for at tilbyde anbragte bgrn og unge
en personlig radgiver eller fast kontaktperson blev overvejet. | forhold til
sammensetning af Bgrn og unge-udvalget var der ikke egentlige forslag, men der
blev peget pa, at en jurist fra statsforvaltningen kunne erstatte byretsdommeren, at
kommunalbestyrelsesmedlemmer kunne erstattes af lokale personer med indsigt i
bgrnesager, og at fagligheden kunne gges ved at @ndre stemmereglerne og ved at
begraense antallet af leege medlemmer af udvalget. Det blev understreget, at udvalget
ikke havde faet til opgave at vurdere, om “kompetencen til at treeffe afgarelse i sager
om tvangsanbringelser mv. skal henlaegges til et organ uden for det kommunale
system, saledes som det sker i de gvrige nordiske lande” (op.cit.:kapitel 4).

| forhold til specielt etniske minoritetsgrupper blev der i henhold til Integrations-
handleplanen af maj 2005 (som blev til Folketingets vedtagelse af "En ny chance til
alle” 1 2006) indfgjet 813, stk. 8 i Lov om aktiv socialpolitik. Paragraffen er i
folkemunde blevet kaldt 300 timers reglen, idet kontanthjalp ifglge denne bortfalder,
hvis den ene &gtefalle inden for de seneste to ar ikke har haft minimum 300 timers
ordinert arbejde™.

™ Der synes at vaere visse overensstemmelser her mellem denne betaenkning og Bgrnerddets publikation af 1998 (se
tidligere i afsnittet).

72| september 2008 blev de 300 timer gennem aftale mellem Regeringen og Dansk Folkeparti foresléet andret til 450
timer.
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Pr. 2007 blev Lov om Social Service redigeret, og paragrafferne skiftede numre, inkI.
— som det delvist vil fremga af de foregaende afsnit — de bgrn- og familierelaterede
paragraffer.

7.5 Kommunalreform 2007

Pr. 1. januar 2007 tradte Kommunalreformen i kraft. Den havde tre hovedelementer:
et nyt kommunalt Danmarks-kort, en ny opgavefordeling og en finansierings- og
udligningsreform (Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2005).

De to farste elementer naevnes her:

*At Danmark pr. 1. januar 2007 blev opdelt i 98 kommuner og 5 regioner, mens de
tidligere amtskommuner blev nedlagt. For offentligt ansatte generelt blev det anslaet,
at ansatte svarende til ca. 170.000 arsvaerk skiftede arbejdsgiver som falge af
kommunalreformen.

*At staten (stadig) fastleegger de overordnede rammer samt varetager opgaver som
f.eks. politi, forsvar, retsveesen, udenrigstjeneste, udviklingsbistand, videregaende
uddannelser og forskning.

Staten har pa det sociale omrade oprettet en national videns- og specialradgivnings-
organisation (VISO), som dels skal skabe et landsdaekkende overblik over den
samlede specialradgivning, dels skal sikre (gratis) specialradgivning af borgere,
kommuner, institutioner m.fl.. Der er oprettet en national tilbudsportal med
oplysninger om kommunale, regionale og godkendte private tilbud pa det sociale
omrade. Kommunerne ma herefter ikke anvende tilbud, som ikke er registreret i
Tilbudsportalen. Staten farer tilsyn med portalen.

Regionerne har faet ansvar for sundhedsveesenet, regionale udviklingsplaner og
lgsning af visse driftsopgaver for kommunerne. Kommunerne har bl.a. faet det
samlede finansierings-, forsynings- og myndighedsansvar pa det sociale omrade (inkl.
socialpsykiatrien) samt varetagelse af de fleste af de borgerrettede opgaver. En raekke
tidligere amtslige institutioner (bgrn, unge, @ldre, handicappede) er overgaet til
kommunal drift og tilsyn (mens andre er overgaet til regionerne).

Der blev skabt en helt seerlig konstruktion, nemlig at stat (den statslige arbejds-
formidling AF) og kommuner (beskeaftigelsesforvaltningerne) pa beskeftigelses-
omradet indgik i et forpligtende samarbejde i de nye felles jobcentre, som nu findes i
alle kommuner undtagen g-kommunerne, der i stedet indgar i et kommunalt
samarbejde (dvs. at der i alt var 91 jobcentre — www.bm.dk 2007). Jobindsatsen er
adskilt fra ydelser i gvrigt, herunder social indsats efter Lov om social service. Den


http://www.bm.dk/
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omfatter mennesker med og uden statsborgerskab. Bade stat og regioner
(Regionsradene) overvager beskaftigelsesindsatsen i jobcentrene”.

Endelig er de tidligere statsamter nedlagt og opgaverne overtaget af den regionale
statsforvaltning henholdsvis kommunerne. Nogle af amtskommunernes tidligere
opgaver (f.ex. adoption og separation/skilsmisse, tilsyns- og klagesagsbehandling,
familie- og personret) er overgaet til statsforvaltningerne. Andre til kommunerne
(f.eks. indgaelse af aegteskab).

7.6 Forzldreansvarsloven

Denne lovgivning medtages, selv om den ikke handler om anbringelser af bgrn, men
fordi den i sarlig grad understreger bade det barneperspektiv, som har faet stadig
mere plads i lovgivningen siden slutningen af 1990-erne/begyndelsen af 2000-erne og
de krav til adfeerd, som foreldre forventes at kunne imgdekomme.

Pr. 1. oktober 2007 tradte Lov om foraldreansvar i kraft (Lov nr. 133 af 31. januar
2007), fremsat af Ministeren for familie- og forbrugeranliggender. Den aflgste den
tidligere forzeldremyndighedslov. Der var i 2005 blevet nedsat et Udvalg om
Foraldremyndighed og Samveer. Dette skulle ikke foretage en fuldstendig revision af
lov om foraeldremyndighed og samveer, idet der allerede var indfart en reekke nye
regler. Derimod havde der veret rejst en del kritik af regler og praksis pa
foraeldremyndigheds- og samvaersomradet, bl.a. at lovgivningen i hgjere grad burde
tage udgangspunkt i hensynet til barnets frem for foreeldrenes behov. Udvalget skulle
derfor pase, at barneperspektivet blev klart bade i lov og praksis, herunder at barnets
krav pa samveer med begge foraldre - ogsa i tilfelde af *samvarschikane’ — blev
tydeliggjort. Ogsa tvangsfuldbyrdelse af samver via Fogedretten skulle overvejes.
Dom til feelles foreldremyndighed ligeledes samt det dermed sammenhangende:
hvordan foreeldretvister om barnet kunne lgses. Eventuel myndighedsafgarelse om
"delt bopeel’ skulle indga i Udvalgets betragtninger. Samt muligheden for retligt
reguleret samveer med andre end foraldrene. Udvalget blev anmodet om at overveje,
hvordan samtaler med barn bedst muligt kunne gennemfgres. Og tage stilling til, om
starre barn skulle have en mere selvstendig rolle i disse sager end i den foregaende
lov. | den forbindelse skulle Udvalget overveje barnets rettigheder i den sociale
lovgivning og om muligt tilneerme de to lovtypers barnerettigheder til hinanden.
Selve begrebet foreldremyndighed skulle undersgges og eventuelt erstattes med et
mere tidssvarende (Betaenkning nr. 1475). Som det fremgar af overskriften pa dette
afsnit, kom loven til at s&endre navn til Lov om foreldreansvar, mens foraldre-
myndighedsbegrebet er bibeholdt i store dele af lovteksten.

" I slutningen af 2008 blev denne fordeling @ndret, séledes at kommunerne nu har det fulde ansvar.
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Der var bred politisk opbakning i Folketinget til Foraldreansvarsloven”. Udgangs-
punktet for lovgivningen var (ifglge aftalen), at foreeldre har faelles foraldre-
myndighed, og at dette fortsatter efter en samlivsophavelse. Det var forudgaende
besluttet dels at gge mulighederne for radgivning og konfliktmagling, dels at alle
sager skulle starte i Statsforvaltningen med henblik pa at finde forligsmuligheder. Det
matte derfor forventes, at antallet af foreldremyndigheds- og samvarssager ved
domstolene ville blive reduceret vasentligt. @vrige elementer var: at bern skal
inddrages i egne sager, at foraeldrene har faelles ansvar for samveer, herunder at de
deles om udgifterne i den forbindelse, at der abnes mulighed for, at samveers-
ordninger, hvor barnet er lige meget hos far og mor, kan fastsettes, at den forzlder,
der eventuelt flytter sammen med barnet (inden- eller udenlands) skal varsle den
anden forzldre 6 uger fagr — og den anden foreelder skal kunne bringe sagen op i
statsforvaltningen. Statsforvaltningen er i sa tilfeelde bemyndiget til at treffe en
midlertidig afgarelse om barnets bopel. | serlige tilfelde kan der fastsaettes samvaer
for andre end barnets foreldre. Samverschikane skal imgdegas, bl.a. ved
effektivisering af fogedretternes tvangsfuldbyrdelse af samvarssager. Ved afggrelse
af, hvilken af foraldrene der skal have (alene)foreldremyndighed, kan foreeldrenes
evne til samarbejde indgd. Domstolenes afgarelser om foraeldremyndighed, bopel
eller samveer skal begrundes bedre.

Desuden var aftalepartierne enige om, at der skulle iveaerksattes et forskningsprojekt,
som skulle afgive rapport efter 3 &r, samt at eksisterende statistik skulle udbygges”.

Der blev derimod ikke taget stilling til andre mulige problemstillinger i forhold til
delte familiers gkonomi. Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender ville
udarbejde oversigt over allerede eksisterende viden herom.

| bemaerkningerne til lovforslaget blev desuden anfart, at det pr. 1. oktober ville

“veere muligt for en foreelder, der tidligere har haft del i foreldremyndig-
heden, eller gnsker at fa del i den efter reglerne i foreldreansvarsloven, at
indgive anmodning om falles foraeldremyndighed efter lovens §14. En sadan
sag Vil altsa ikke kunne rejses over for statsforvaltningen fer den 1. oktober
2007,

Selv om Udvalget for Foreldremyndighed og Samveer ikke var blevet bedt om en
gennemgribende undersggelse af hele omradet, fremlagde det — for overblikkets skyld
— forslag til ny lovtekst (Beteenkning nr. 1475). En del af denne blev &ndret i lgbet af

™ Den blev aftalt mellem Regeringspartierne, Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre, Socialistisk
Folkeparti og Enhedslisten (aftale indgaet den 5. december 2006).

™ Nu, blot et &r efter lovens ikrafttreeden, diskuterer Folketinget &ndringer i Foreldreansvarsloven — idet der synes at
have vist sig utilsigtede konsekvenser af loven for iser bgrn af underprivilegerede og/eller steerkt konfliktende foreeldre.
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Folketingsbehandlingen. Flere bagrne- og familieorganiseringer har siden givet udtryk
for kritik af og forundring over, at den endelige lov pa adskillige punkter blev
betydeligt mere vidtgaende, end Udvalgets lovforslag angav.

Bemarkningerne til lovforslaget peger i gvrigt pa det, der ma anses som centralt i
loven, nemlig

“at et barn har ret til to foraeldre. Dette grundleeggende princip indeberer, at
foreldrene — uanset de ikke lever sammen lengere — skal tage ansvar for
barnet, dels ved at drage omsorg for barnet, og dels ved at samarbejde
omkring vasentlige beslutninger om barnet. Det er ogsa begge foraldres
ansvar, at der er samvaer med den forelder, som barnet ikke bor hos.
Lovforslagets titel er saledes et udtryk for lovens formal — at foraeldrene har
og skal tage ansvar for barnet ved at samarbejde om forzldremyndighed og
samveer”.

7.7 Bgrnefamiliers forhold

Efter de sakaldte ’fattigfirsere’ vendte udviklingen sig i Danmark, saledes at landet
siden (i det mindste indtil slutningen af 2008, hvor verdensgkonomien &ndrede sig
dramatisk) har mattet kaldes stadigt mere velstdende. Ses der alene pa de nordiske
lande, viste Nordisk Ministerrads faellesnordiske statistiske arbog for 2006 ganske
vist, at Danmark med hensyn til bruttonationalprodukt pr. indbygger, opgjort i
kabekraftskorrigeret valuta 1a som nr. 3 blandt de fem nordiske lande. Det kan
haevdes, som Frede Vestergaard gjorde i Weekendavisen (nr. 41, 12. oktober 2007),
at det ville veere mere retvisende at se pa den disponible indkomst pr. indbygger. En
sadan opgarelse (som ikke omfatter Island) placerer Danmark i toppen. Som i de
gvrige nordiske lande har det offentlige forbrug veeret stigende — med ca. 23% fra
1995 til 2006, malt i faste priser. Dette placerer Danmark som nr. 3 i sammenligning
med de andre nordiske lande. Privatforbruget i Danmark steg nogenlunde tilsvarende.
Med hensyn til udgifter til sundhedssektoren ligger Danmark som land nr. 4, idet
bade Norge, Island og Sverige anvender en stgrre del af bruttonationalproduktet
hertil. Med hensyn til middellevetid ligger vi i bunden.

Der er her tale om statistik, hvilket ikke er det samme som, at den gkonomiske
levestandard har veeret stigende for alle grupper. Der har veret tendens til gget
polarisering mellem indkomstgrupperne — formentlig iseer foranlediget af stigende
huspriser og dermed starre friveerdier for de bedre stillede grupper. Aktuelt synes der
at vaere en vis stagnation’® inden for dette felt. Tidligere regeringers og i serdeleshed
denne regerings sterke fokus pa ’alle i arbejde’ har formentlig medvirket til en
seerdeles lav arbejdslgshed. Dette bevirker, at ogsa historisk udsatte grupper (f.eks.

"6 Aktuelt (fra efter&r 2008) er der tydelige tegn p& mere end stagnation, dvs. recession.
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enlige madre) har faet gget adgang til arbejdsmarkedet (Hansen 2005). Dette geelder
ikke i samme omfang etniske minoritetsgrupper, specielt nar der er tale om ikke-
veluddannede’’.

Alligevel synes bgrns forhold ikke at endre sig pafaldende. Mens Det
Tveerministerielle Bgrneudvalg’s™ undersagelse, iverksat i begyndelsen af 1990-erne
(Jergensen m.fl. 1993) konkluderede, at langt de fleste bgrn i Danmark havde gode
eller meget gode opveekstvilkar, men at en stor minoritet (omkring 15%, som endda
var et forsigtigt sken™) ikke delte disse gode betingelser, métte den samme forfatter,
Per Schultz Jgrgensen, i senere undersggelser angive lignende tal for mistrivsel hos
bgrn (Jergensen 2002). Han understregede desuden i Den Alternative Velferds-
kommissions rapport, at de offentlige indsatser over for de udsatte barn ikke synes at
have nedbragt antallet af bgrn i mistrivsel. Seerligt udsatte bgrn var ifglge forfatteren
barn i flygtninge- og asylcentre og barn (bade danske og udenlandske) af foraldre pa
kontanthjeelp. Han skegnnede, at ca. 30.000 bgrn i Danmark levede i langvarig/-
permanent fattigdom med de materielle og emotionelle konsekvenser, fattigdom farer
med sig (ref. i Social Kritik nr. 103/2006). Den daveerende socialminister Eva Kjer
Hansen konstaterede derimod (i Nordjyske Tidende den 3. august 2006), at der ifglge
en undersggelse (ikke nermere angivet) fra Red Barnet var under 30 danske bgrn,
som er relativt fattige gennem hele barndommen.

Med hensyn til direkte overgreb mod bgrn (fysisk vold) konstaterede en rapport
(baseret pa litteraturstudier) i 2004 (Christensen & Pedersen 2004), at der ganske vist
ikke kunne angives et samlet tal, men at der ikke havde kunnet pavises et @ndret
omfang af barn, udsat for fysisk vold, inden for en 10ars-periode. Med reference til
Else Christensen’s undersggelse af overgreb mod 0-1arige bgrn (Christensen 1992)
matte det desuden forventes, at risikoen for fysisk mishandling ville stige efter det
farste levear (Christensen & Pedersen 2004).

| forhold til seksuelle overgreb gjorde *Tandersagen’ (der startede i efteraret 2005) et
dybt indtryk - pa offentligheden, pa de implicerede myndigheder (og utvivisomt pa de
fleste af de direkte involverede familiemedlemmer og kraenkere). En dengang 10-arig
og (muligvis) en 8-arig pige var af deres foraldre blevet udlejet med seksuelt formal
til diverse ’kabere’ og havde sandsynligvis desuden veeret udsat for bl.a. seksuelle
overgreb i deres egen familie. En reekke maend samt begge foraldre blev tiltalt. Der
er blevet afsagt dom over langt de fleste af de implicerede. Det er stadig ikke ganske

"7 Séledes anfgrte OECD-rapporten: Trends in International Migration (2000), at bl.a. Danmark’s arbejdslgshedstal for
indvandrere/flygtninge var tre gange sa stor som for den etnisk danske befolkning.

'8 Dette udvalg blev nedlagt ved regeringsskiftet i 2001 (Jargensen 2006).

™ Der blev taget forbehold for dette skan, dels p& grund af manglen pé tilstraekkeligt reprasentative og metodisk
holdbare undersggelser, dels pa grund af tidsmaeessig forskydning blandt de anvendte resultater, og endelig fordi det
anvendte materiale var baseret pa barn i forskellige aldre.



90

klart, hvilke offentlige myndigheder der havde eller burde have haft mistanke
om/kendskab til overgrebene. Der er grund til at formode, at tidspres i den sociale
forvaltning forsinkede en hurtigere indsats. Det er en sag, som is&r har markeret,
hvor vanskeligt det kan vere for offentlige myndigheder (og det private netveerk) at
opdage, at bgrn udsattes for overgreb - og at handle relevant og hurtigt i forhold til
det. Desuden viste sagen, at tavshed og hemmeligholdelse blandt de implicerede
udger et staerkt veern mod opdagelse.®

Anbringelsestallene i 2007 var som fglger:

Ved udgangen af aret var 14.960 bgrn og unge anbragt. Af disse var 12.279 under 18
ar (nogenlunde svarende til ar 2006). 7% var anbragt ved tvang og 2% ved
ungdomssanktion. Derimod oplyste kommunerne til Ankestyrelsen, at afgarelser om
anbringelse var faldet, bade i forhold til 2006 (9%) og fra kvartal til kvartal i 2007.
Dette indikerer, at anbringelserne har lengere varighed end i 2006. De mest anvendte
anbringelsesformer var dggninstitution, fulgt af familiepleje (Ankestyrelsens
Statistikker 2007).

7.8 Om periodens anbringelsesforskning

Det er en stort set umulig opgave at bringe en nogenlunde fair oversigt over den del
af periodens forskning, som er knyttet til anbringelser samt udsatte bgrns vilkar. Der
er nappe tvivl om, at sadan forskning pa det neermeste er eksploderet i omfang. Jeg
har derfor udvalgt publikationer, der handler om familien generelt, om anbringelser
0g sammenbrud i disse, om overgreb mod bgrn, om kommunernes praksis vedrgrende
udsatte barn og familier, samt om de temaer, Anbringelsesreformen gav anledning til:
Familieradslagning og netvaerksanbringelser.

Om familier generelt:

| 2004 udkom en oversigt over familiens udvikling i det 20. arhundrede
(Christoffersen 2004). Der er tale om en omfattende bearbejdning af et stort statistisk
materiale. Det fremgar, at familien har gennemgaet store forandringer igennem de
sidste par hundrede ar. Bl.a. er det "ikke leengere forbundet med moralsk
fordemmelse at fa bgrn uden for agteskabet”, ligesom det samme gelder for
skilsmisser (op.cit.:14). Begrn/unge flytter — pga. uddannelse - betydeligt senere
hjemmefra, end det tidligere var tilfeeldet (op.cit.:25). Kvinder udsatter det tidspunkt,
hvor de begynder at fa bgrn. | 2001 var den gennemsnitlige farstegangs-fadealder
28,3 ar. Barndommen/ungdommen er altsa blevet forlenget (op.cit.:32). Andelen af
bern, fadt uden for aegteskab, steg kraftigt fra 1970-erne til 1987, hvor den var 45%
af alle fedte bern. Procenten ser ud til at have stabiliseret sig pa dette niveau
(op.cit.:52). Vielser faldt stabilt igennem en arreekke, hvorefter de steg igen og
tilsyneladende derefter har stabiliseret sig (op.cit.:42). Det skannes, at ca. en fjerdedel

8 Claus Jessen gennemgar en stor del af det tilgaengelige materiale i “Tgndersagen” (Jessen 2007).
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af alle par er papirlgst samlevende (op.cit.:.44). Skilsmissetallet er stigende. | hvert
fald sa det ud til, at gteskaber blev oplgst i hurtigere takt end for 50 ar siden. F.eks.
blev 38% af de agteskaber, der blev indgaet i 1980, oplgst i 2001 (op.cit.:103). Med
hensyn til enlige forsgrgere (mgdre) konstaterede Christoffersen, at de i forhold til
erhvervsuddannelse var ringere stillet end kvinder i toforsgrger-familier, idet de
enlige mgdre kun for en tredjedels vedkommende havde en sadan uddannelse, mens
det gjaldt for tre fjerdedele af kvinder i samlivsforhold (op.cit.:53). Antallet af barn,
fadt af enlige madre, er dog ret beskedent®™. Blandt tidligere anbragte piger blev 10%
medre, inden de var fyldt 20 ar (op.cit.:87). Med hensyn til spadbarnsdedelighed
kunne der helt op til 1990-erne konstateres en forskel mellem bgrn fgdt af enlige
mgdre og bgrn af madre i samlivsforhold. Ud af 1.000 levendefedte i kernefamilier
dgde syv inden et ar, mens tallet var fjorten for enlige mgdre (op.cit.:63).
Spadbarnsdadelighed er sandsynligvis ogsa koblet til f.eks. psykosociale belast-
ninger (op.cit.:64). Antallet af arligt fadte bgrn er ca. 64.000 (i 2004) (op.cit.:70).
Antallet af begrn, der bor hos enlige forzldre, var i 2001 16% af dette antal
(op.cit.:115).

Aret far var udkommet en forskningsoversigt vedrgrende anbringelse af bgrn og unge
uden for hjemmet (Egelund & Hestbak 2003). Det blev indledningsvist konstateret,
at ca. 1% af barnebefolkningen i 2003 var anbragt uden for hjemmet®. Aldersmaes-
sigt fordelte de anbragte bern sig saledes: ca. 4 promille af 0-6arige, ca. 1 procent af
7-11arige, ca. 3 procent af 15-17arige drenge (ca. 2% procent af piger i samme alder)
(op.cit.:13). I gvrigt kunne oversigten (igen) konstatere, at de anbragte bgrn kommer
fra familier, "som pa en reekke sociogkonomiske omrader er darligt stillede”
(uddannelse, arbejde, gkonomi samt ofte med “en ophobning af problemer som
misbrug, darligt psykisk helbred, vold i familien 0.1.”) (op.cit.:13-4).

Med hensyn til effekter af anbringelsen sas relativt ens tendenser under og efter
denne: de anbragte bgrn havde flere problemer i skolen (indleeringsmaessigt og
socialt), mange havde antisocial adferd og psykiske problemer samt konfliktfyldte
relationer til andre barn og unge. Som unge voksne udgjorde de

“en uforholdsmassigt socialt darligt stillet gruppe. De har opnaet darlige
skoleprastationer, et ringe uddannelsesniveau, de er oftere arbejdslgse, har

8 Christoffersen henviser til sin egen undersggelse (1998a), som viser, at der relativt sjeldent er tale om en planlagt
graviditet, nar enlige kvinder bliver gravide. De mangler ofte en erhvervsuddannelse. De bor oftere hjemme hos deres
egne forazldre. De er relativt ofte teenagere. Deres egen opvekst har varet praeget af foraeldrenes skilsmisse, og deres
egen mor er startet tidligt med at fa bgrn. Men undersggelsen viser ogsa, at de nybagte mgadre far stor opbakning fra
deres egne foreeldre sammenlignet med de gvrige nybagte magdre” (Christoffersen 2004:55).

8 Med hensyn til bgrn af etniske minoritetsfamilier konstaterede rapporten, at der manglede landsdakkende,
repreesentative tal for disse i Danmark. Forfatterne antog, at anbringelsesfrekvensen kan variere pa tveers af forskellige
minoritetsgrupper afhaengig af integrationsgraden (Egelund/Hestbaek 2003:49).
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darligere skonomi og helbred, flere sociale problemer (misbrug, kriminalitet
m.m.), og de risikerer hyppigere at dg i en ung alder” (op.cit.:14).

Det matte ogsa konstateres, at heller ikke langtidsanbringelser formaede at bringe
barnene pa niveau med deres jevnaldrende:

”Snarere ser det ud, som om langvarigt anbragte bgrn efter anbringelsen er
bragt pa linie med den del af barnebefolkningen, der er socialt darligst stillet”
(op.cit.:14-5).

Desuden fremgik det, at der var sammenbrud i mange anbringelser® — specielt nér
der var tale om teenagere, og at mange bgrn blev udsat for genanbringelse, saledes at
anbringelser i mange tilfeelde ikke var ensbetydende med et stabilt forlab for bgrnene
(op.cit.:16 samt kapitel 4).

Oversigten pegede pa omrader, der syntes at vaere forskningsmaessigt (for) beskedent
belyst: anbringelse uden for hjemmet generelt, spgrgsmalet om hvorvidt ordineere
anbringelsesforanstaltninger imgdekommer de ekstraordinare behov, som en del af
de anbragte bern har, dansk forskning om anbringelse i egen slegt og pa lukkede
Institutioner, genanbringelseshyppigheden, betydningen af bgrnenes kontakt med
foraeldrene under anbringelsen, de anbragte berns relation til sgskende og anden
sleegt, bern af etniske minoritetsgrupper, anbragte bgrns sundhed samt hvordan
bagrnene selv oplever anbringelsen (op.cit.:14-21).

Sammenbrud i anbringelser:

| 2006 blev den foranstdende forskningsoversigt med hensyn til sammenbrud i
anbringelser fulgt op af en forskningsmaessig belysning af temaet (Egelund 2006).
Der var tale om en del af forberedelsen til Socialforskningsinstituttets senere
undersggelse om sammenbrud i teenageanbringelser — og i anbringelser i gvrigt. Det
blev konstateret, at sammenbrud langt fra er et sjeldent fenomen, idet det for-
modedes at finde sted i imellem 20% og 40% af alle anbringelser af bgrn i alle aldre.
Iser anbringelser af unge bred meget hyppigt sammen — ca. 50%. En del tydede pa,
at en gruppe af unge med en antisocial adferd har behov for typer af
anbringelsessteder, som ikke ngdvendigvis er til stede eller findes i begrenset om-
fang. Sammenbrud i anbringelser kan tveertimod fare til forggelse af symptomerne.
Sammenbrud kan inddeles i tre typer: tydelige sammenbrud, definitionsmassigt
tvivisomme og mistenkte sammenbrud (efter Sallnds m.fl. 2004 samt Vinnerljung
m.fl. 2001), hvor de tydelige sammenbrud er pludselige og uplanlagte, de tvivisomme
handler om, at samtykke til anbringelse tilbagekaldes og de mistaenkte ligner enighed
om anden placering, men kan vare ’en havareret placering’. | publikationen her

8 Ankestyrelsens arsstatistik 2007 oplyser, at sammenbrud i anbringelser i 2007 var mindre (19%) end i 2006 (24%).
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benyttede Egelund den farste type som definition (Egelund 2006:14). Sammenbrud
matte forstas som et komplekst samspil "mellem et socialt disfavoriseret barn, dets
tidligere og nuvaerende omsorgspersoner og de organisationer, der handterer det
anbragte barns barndom”. Der er behov for yderligere forskning pa omradet
(op.cit.:59).

Den opfalgning af teenageanbringelser, der er nevnt i foregaende afsnit, har fundet
sted (Egelund & Vitus 2007). Der er tale om ferste del af en kvantitativ
forlgbsundersggelse (med et kvalitativt aspekt), hvor 227 unge — mellem 13 og 18 ar
og anbragt uden for hjemmet i 2004 fglges gennem fire ar. Hensigten er at analysere
deres anbringelseskarrierer og bl.a. undersgge, hvad der adskiller unge, hvis
anbringelser bryder sammen, fra unge med stabile anbringelser. Resultaterne viste, at
godt en fjerdedel af gruppen havde oplevet mindst ét sammenbrud i anbringelsen,
mens nasten 60% havde stabile anbringelser. Resten havde oplevet skift, som ikke
kunne karakteriseres som sammenbrud. Nar sammenbrud fandt sted, skete det for
godt 40% inden for det forste halve ar og for knap 80% inden for det forste ar
(op.cit.:8 samt 55ff.). Det skgnnedes at dreje sig om ca. 2.000 unge (op.cit..56). De
unge, der havde serlig stor sandsynlighed for at opleve et sammenbrud, var isaer
karakteriseret af at have emotionelle problemer. Det var faktisk den eneste
signifikante faktor for sammenbrud af anbringelsen — hvad de unge selv angar.
Derimod steg sandsynligheden for sammenbrud i anbringelsen for unge fra
kommuner med gkonomiske begransninger. Tilsyneladende var sammenbrud ikke
knyttet til anbringelsesformen — om end institutionsanbringelser i hgjere grad
omfatter planlagte skift af omsorgsmiljg. Med hensyn til sagsbehandlingen var den
eneste faktor, der kunne identificeres som en faktor, der reducerede sammenbruds-
risikoen, at der ikke havde veret sagsbehandlerskift, at der havde veeret forudgaende
aflastningsophold, at den unge selv havde givet samtykke til anbringelsen, og at der
var udarbejdet en handleplan (op.cit.:9-10). Forelgbige forslag til reduktion af
anbringelsessammenbrud for unge var: grundig brugerinformation inkl. Konflikt-
lasningsprogrammer samt tilstedeveaerelsen af en plan B, hvis plan A (anbringelse et
specifikt sted) bryder sammen (op.cit.:58).

Overgreb mod barn:

Som tidligere naevnt markerede regeringen(erne) sig serligt i forhold til seksuelle
overgreb mod bgarn fra slutningen af 1990-erne. |1 2000 blev der (ogsa som tidligere
anfart) oprettet et videnscenter og etableret et forskningsnetveerk.

Forskningsnetvearket udgav i 2005 en antologi, baseret pa dets farste 6 ars arbejde
(Mehlbye & Hammershgi 2006). Netveerkets formal er overordnet at “etablere og
vedligeholde en integreret tveerfaglig forskningsmaessig og praktisk indsats mod
seksuelle overgreb pa bgrn og unge...” samt at “indsamle og sprede viden om
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forskningsresultater, at udveksle og koordinere erfaringer og at bidrage til at udvikle
og gennemfgre forskningsprojekter, der kan fremme en effektiv forebyggelse af
seksuelle overgreb mod bgrn og unge samt forebygge eller mindske falge-
virkningerne af seksuelle overgreb” (Hammershgi & Mehlbye 2006:7). Der er saledes
tale om en kombination af forskning og konkret vejledning. Med hensyn til omfang
fremgar det af Karin Helweg-Larsens og Helmer Bgving Larsens 2002-undersggelse
blandt 6.000 9. klasses elever, at i alt 11% af de unge havde haft seksuelle erfaringer,
som er strafbare efter dansk lovgivning. 8% piger og 2% drenge oplyste at have haft
seksuelle erfaringer med en mindst 5 ar &ldre person, og 3% af pigerne og 1% af
drengene oplevede det som et seksuelt overgreb (Helweg-Larsen & Larsen 2006:31-
2).

Else Christensen treekker med hensyn til de betydeligt yngre bgrn — bgrnehave-
barnene - pd Socialforskningsinstituttets barneforlgbsundersggelse®. For 9 barn i
denne undersggelse blev det oplyst, at de havde veret udsat for seksuelle overgreb.
Knap 2% af alle undersggelsens mgdre oplyste i personligt interview, at der havde
veeret mistanke om seksuelle overgreb fra voksne mod bgrn i barnets daginstitution. |
en tredjedel af tilfeeldene var de blevet orienteret af institutionen (Christensen
2006:67-8).

| antologiens afsluttende kapitel overvejes den sociale indsats, set fra et
barneperspektiv. Det tidligere navnte nye bgrnesyn ses dels som afledt af De
forenede Staters Barnekonvention®, dels som et broget billede i praksis, idet:

"Erfaringerne fra SISO’s radgivning vidner om, at nar det handler om
barn og seksuelle overgreb, risikerer barnet at blive efterladt i et tomrum
— af arsager, der skal findes savel fagligt som organisatorisk pa trods af
lovgivningens intentioner” (Hansen 2006:181).

Og senere:

"Efter kommunalreformen er ansvaret placeret meget decentralt, og
udmgntningen af den sociale lovgivning resulterer allerede i dag i store
forskelle pa trods af bgrns lighed for loven og lige ret til beskyttelse,
udvikling og inddragelse” (op.cit.:196).

Kommunernes praksis i anbringelsessager:
Af rapporten Nye regler — Ny praksis om effekten af a&ndringerne i Servicelovens
barneregler i 2001 fremgik det dels, at der var tale om en spgrgeskemaundersggelse

8 Denne omfatter oprindeligt 6.000 bgrn fadt i efteraret 1995.
8 Ratificeret af Danmark i 1991.
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over flere gange samt en case-undersggelse, dels at der var "tydelige indikationer pa,
at kommunerne under ét har arbejdet meget med at omsette de nye regler til
hverdagspraksis ...”, om end der er store forskelle kommunerne imellem (Hestbak
m.fl. 2006:9-10). Bern blev inddraget i hgjere grad end far (80% i 2005). | over
halvdelen af sagerne foreld der ikke en §38(850)-undersggelse. 60% af kommunerne
havde indfert eller endret deres retningslinier pa omradet. En lige sa stor andel havde
indfart nye foranstaltninger i neermiljget siden 2004. Vidensopsamlingen var stigende
(op.cit.:10-11). Der syntes at veere et sarligt fokus pa ”systematik, grundighed og
ensartethed i sagsbehandlingen” (op.cit.:12).

Fra undersggelsens mange resultater vil jeg fremhave nogle fa:

Brugen af Familieradslagning, idet denne syntes at vaere mindsket i perioden fra 1998
til 2001, hvor modellen blev anvendt for ca. 4%’s vedkommende (mod 7% i 1998)
(op.cit.:48).

Tvangsforanstaltninger: her sa det ud til at vaere foreldrenes problematiske adfaerd
over for barnet/den unge, der udlgste sadanne, ikke barnets adferd eller
folelsesmaessige reaktioner (op.cit.:64-5).

Stattepersoner til foraeldre: Der blev registreret en stigende anvendelse af disse (men
steerkt varierende fra kommune til kommune), svarende til at ca. 900 familier fik en
sadan i 2004 (op.cit.:102).

Familieradslagning:

Familieradslagning® indgik i Anbringelsesreformen som en af de modeller,
regeringen gerne sa taget i anvendelse i bgrnesager. Det er et mgde, hvor et barn og
dets udvidede familie traeffer ngdvendige beslutninger om barnets fremtid. Planen
tiltreedes af den sociale forvaltning. Beslutningsmodellen er inspireret af “Family
Group Conference”, som siden 1989 har vearet et lovkrav i New Zealand — uanset
etnicitet. Anledningen der var, at der i den oprindelige befolkning Maori var opstaet
en steerk borgerretsbevagelse, rettet mod den politiske og kulturelle undertrykkelse af
Maori og mod den sociale elendighed, der praegede folket som proletariat i
storbyernes slumkvarterer (Karpatschof & Karpatschof 2004), samtidig med at det
matte konstateres, at Maori var kraftigt overrepraesenteret i barneforsorgsstatistikken,
og at det ved anbringelser viste sig, at bgrnene ofte mistede kontakten med deres
sleegt (Brgnholt 2002). Maori’s egne lgsningsmodeller omfattede, at familien, forstaet
som storfamilien, samledes, debatterede problemet og fandt en kollektiv lgsning.
Ansvaret for lgsningens udfarelse i praksis var feelles (Saasen 2002). I Danmark er
Familieradslagning et tilbud, som familier har ret til at fravaeelge. Modellen er

% Se bl.a. Faureholm & Brgnholt 2005 herom.
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afpravet via et forsggsprojekt i arene 1999 til 2002 (afrapporteret i Rasmussen &
Hansen 2002, Hansen & Hansen 2003). Der blev siden (som et led i et feellesnordisk
samarbejde) udarbejdet en rapport om omfanget af inddragelse af barn og de for dem
relevante temaer i Familieradslagningsprocessen. En af konklusionerne er, at
barneperspektivet gerne kunne styrkes yderligere (Mortensen 2007).

Netveerksanbringelser:

Anbringelsesreformen understreger ngdvendigheden af inddragelse af barnets
netveerk, i form af f.eks. Familieradslagning og som muligt anbringelsessted. Der
udkom i den forbindelse nogle rapporter om slegtsanbringelser, et tema der allerede
havde veret naevnt i iseer Socialforskningsinstituttets forskningsoversigter.

Omrédet havde tydeligvis ikke tidligere vaeret gransket® , hvorfor to af de rapporter,
der navnes i det fglgende, er pilotundersggelser, mens den tredje er en opsamling af
amerikanske erfaringer.

Den ene pilotundersggelse (Lindemann & Hestbek 2004) er “en mindre
kortleegningsundersggelse, hvor (94) kommuner (dvs. sagsbehandlerne) har besvaret
et mindre spgrgeskema om hvert slegtsanbragt barn i kommunen” (Forordet).
Undersggelsen skgnner, at ca. 5% af alle anbringelser i Danmark er slaegts-
anbringelser (op.cit.:25). Tendensen til slegtsanbringelse synes at veere stgrre i
mindre kommuner. De centrale fund er, at bgrnene, som er anbragt i egen slegt,
vurderes at klare sig bedre udviklingsmessigt end bgrn i andre anbringelsesformer, at
deres problemomfang synes mindre, at denne type anbringelse bryder sjeldnere
sammen end andre, at bgrnene i hgjere grad besvarer kontakten med deres foraldre
(om end der er knyttet forbehold til dette fund (op.cit.:46)). Det anfares, at Danmark
tilsyneladende benytter sig i mindre omfang af slegtsanbringelse end lande, vi
almindeligvis sammenligner os med, og at antallet tilsyneladende — ud fra den
sparsomme danske forskning - er faldende (op.cit.:8-9)%. En stor del af barnene
anbringes hos morforzeldrene, en nasten lige sa stor del hos foreldres sgskende. Ca.
6,5% af slegtsanbringelserne sker hos venner af familien, dvs. netvaerksanbringelser
(op.cit.:33). Rapporten afsluttes med spgrgsmalet, om (nogle) sagsbehandlere kan
have modstand mod anbringelse i sleegten — og i givet fald hvorfor (op.cit.:53).

Det er netop dette tema, der belyses i en pilotundersggelse fra AKF (Mehlbye 2005).
Undersggelsen er en del af Socialministeriets KABU-projekt. Det er en kvalitativ
undersggelse, hvor data udgeres af interviews med 17 socialradgivere, 5 slegtspleje-

8 »Slegtsanbringelsesomrédet (er) stort set ubergrt territorium i en dansk forskningsmeassig sammenhang”

(Lindemann & Hestbzaek 2004:16)

% S3ledes viser rapporten "Udvidede nggletal p4 omrédet for udsatte barn og unge, 2007, 6-byerne (= de 6 starste byer i
Danmark), at antallet af bgrn, anbragt af sociale arsager i netvarkspleje (som deaekker bade slegts- og netveerks-
anbringelser), er betydeligt lavere end de skennede 5% i Lindemann’s og Hestbak’s undersggelse.
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familier, 3 unge og 1 foreelder. Der er tale om i alt 25 anbringelser (op.cit.:10).
Undersggelsen er gennemfart i 2004/2005 og omfatter, som den foregaende, en
litteraturundersggelse. Desuden forventer forfatteren — pa baggrund af Anbringelses-
reformens anbefalinger — en fremtidig stigning i antallet af netvarksanbringelser.
Hensigten med undersggelsen er at opna viden om praksis i kommunerne, socialrad-
givernes vurderinger af denne form for anbringelse samt familiernes erfaringer
(op.cit.:8). Jill Mehlbye konkluderer, at visitationen til sleegtsplejefamilier forlgber
anderledes end til andre former for anbringelser, idet barnet, for beslutningen treeffes
af myndighederne, allerede kan have opholdt sig midlertidigt eller mere permanent i
sleegtsplejefamilien (op.cit.:10). Visitationen forlgber derfor ikke ngdvendigvis efter
de formelle retningslinier, idet der (pa grund af det farnaevnte) ikke altid foretages en
grundig undersggelse. Det kan vere problematisk. Ligeledes er godkendelses-
procedurerne (af slaegtsplejefamilien) heller ikke pad samme niveau som for andre
anbringelser, og der er ikke altid udarbejdet en formaliseret samversaftale med
foraeldrene (op.cit.:11-13). | de fleste tilfeelde (men varierende mellem kommunerne)
fik slegtsplejefamilien daekket kost og logi, men fik ikke plejevederlag (op.cit.).
Samlet opgares styrker og svagheder saledes:

Styrker — at barnet har lettere ved at bevare kontakten til familie og slagt, at der er
tette folelsesmaessige relationer mellem barn og sleegtsplejefamilie, at der kan veere
mulighed for, at barn forbliver i sit lokalmiljg, at det er lettere for barnet at forteelle
sine kammerater, at det bor hos bedsteforaldrene, end at det er i plejefamilie.

Svagheder — at samveeret med foraeldrene kan blive vanskeligt at styre, at
socialradgiveren ikke ngdvendigvis har indsigt i dette, at der kan blive etableret
"alliancer’ mellem slagtsplejefamilie og forzeldre, som socialradgiveren holdes uden
for, at det kan blive sveart for slegtsplejefamilien at holde en maske ngdvendig
falelsesmassig distance, at konflikter kan bruges mod biologisk mor, at det er svert
at afbryde forholdet, hvis det viser sig ikke at vere det rette for barnet, at f.eks.
bedsteforaldre pa grund af alder ikke kan magte opgaven barnets barndom igennem,
0g at tilsynet med slaegtsplejefamilien reduceres (op.cit.:70-73).

| Lindemann & Hestbaek’s oven for navnte undersggelse (2004) blev inddraget
forskningsfund fra iseer Norden og England.

Senere i 2004 undersggte Socialforskningsinstituttet erfaringer om slegtsanbringelser
I USA (Mgller & Egelund 2004). Der var tale om et arbejdsnotat, udarbejdet for
Socialministeriet — som et supplement til den tidligere udkomne forskningsoversigt
over anbringelser (Egelund & Hestbak 2003). Socialministeriet gnskede at vide, om
sleegtsanbringelser var serligt egnet til bestemte grupper af bgrn, hvad de typiske
problemer ved slaegtsanbringelse var, og hvordan det offentlige kunne bidrage til
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lgsning af sadanne mulige problemer. Undersggelsen skulle iszr handle om de starre
bgrn (Mgller & Egelund 2004:2).

Det blev indledningsvist understreget, at der i USA er et ganske andet grundlag for
intervention i berns vilkar end i Danmark. Lovgivningen giver ikke grundlag for at
intervenere ud fra et velferdsperspektiv, men derimod fra et beskyttelsesperspektiv.
Anbragte bgrn i USA har derfor alvorligere problemer, end de har i Danmark
(op.cit.:5). Og de er gennemsnitligt yngre ved anbringelsen (op.cit.:18).

Undersggelsen viste, at der i USA igennem de senere ar var sket en markant stigning
i antallet af bgrn, anbragt i sleegten. Den viste ogsa, at “barn i slegtspleje oftere
vokser op hos familier, der gkonomisk og socialt er darligere stillet end traditionelle
plejefamilier” (op.cit..7), at slegtsplejeforeeldre modtog langt feerre ydelser i form af
supervision og kurser end andre plejefamilier samt lavere plejelgn, og at der var
mindre samarbejde mellem disse familier og de sociale myndigheder, end det var
tilfeeldet i andre plejefamilier (op.cit.:12). Forfatterne anbefalede derfor, at man:

”hvis man socialpolitisk vil styrke anvendelsen af denne anbringelsesform,
ma sikre, at bgrn, der anbringes hos sleegten, far samme gode opvaekstvilkar,
som det tilstrabes i andre plejefamilier” (op.cit.:13)%.

| gvrigt genfindes nogle af de samme fordele og problematikker, som Jill Mehlbye
skitserede (Mehlbye 2004).

Som Mgller og Egelund understreger, er sleegtsanbringelse

"ikke et vidundermiddel. Det er ikke pavist, at slegtsanbringelse har
vaesentligt mere positive effekter for bgrnene end anbringelse under andre
forhold. Det centrale er imidlertid, at anbringelse hos slegten tilgodeser
barnenes udvikling pa samme niveau som andre anbringelser” (Mgller &
Egelund 2004:19).

7.9 Centrale temaer

7.9.1 Lovgivningen a&ndres i hurtigt tempo

Som det tidligere flere gange er sket i ‘bgrnelovgivningen’, blev ogsa Bistandslovens
barneparagraffer overfart stort set uendrede til Lov om social service. Det gjaldt ogsa
for tvangsanbringelsesparagraffen. Men, som det ogsa er erfaret far, startede debatten

8 Som det er fremgaet tidligere i afsnittet, blev aflgnningen af slaegts- og netveerksplejefamilier med Anbringelses-
reformen betydeligt lavere end for andre plejefamilier.
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om lovaendringer lige efter lovens ikrafttreeden. Der har siden fundet adskillige og
vaesentlige andringer sted. Lovandringerne synes at falge to spor: dels et spor der
giver de sociale myndigheder stgrre handlerum i forhold til intervention og
anbringelse. Dette er knyttet til ggede krav om stagrre effektivitet i de sociale
forvaltninger. Dels et spor, der synes at forsteerke den allerede iveerksatte udvikling af
barnets rettigheder, om end foreldrene ogsa har faet enkelte nye rettigheder.
Begrundelserne for det ferste spor er bl.a., at regering og folketing samt amter (der
ganske vist ikke siden 1. januar 2007 eksisterer l&engere) og kommuner mener, at der
ikke leengere er rad til bgrne- og ungeomradet i det hidtidige omfang. De
forebyggende foranstaltninger er steget i antal og omfang, mens anbringelsesbehovet
ikke er faldet. Diskursen om malretning af indsatsen pa feltet, dvs. i forhold til de
mest truede, bliver stadigt tydeligere. Forebyggelsestanken er vel ikke forladt, men
ses mere og mere som specifik og ikke rettet mod bgrn i ‘almindelig’ mistrivsel.
Desuden ses vidensniveauet, specielt i forhold til det efter nogles mening misvisende
udtryk ‘forebyggende foranstaltninger’ som for beskedent. Til det andet spor,
udvidelse af barnenes rettigheder, harer, at alle barn uanset alder far ret til at udtale
sig om og blive inddraget i egen sag og de foranstaltninger, der planlaegges for dem.
De skal hgres pa kvalificeret og respektfuld made. Hensigten er, at bgrnene skal have
mere ro i anbringelsen, idet hjemtagelsen, efter at foraeldrene har begaret denne, kan
udskydes i seks maneder. Bgrnene har faet selvstendig handlekommune under
anbringelsen og er dermed blevet mere uafhengige af forzldrenes eventuelle
flytninger over kommunegrenser. Den, der er fyldt 15 ar, kan nu selv sgge om
‘tvangsanbringelse’ — og har ret til advokatbistand. Desuden har foraeldrene faet nye
muligheder: de kan fa en stgtteperson under barnets anbringelse. Det er blevet
understreget, at handleplanen ogsa skal indeholde eventuel materiel og immateriel
statte til foreeldrene, som desuden far ret til at blive holdt orienteret om det anbragte
barns hverdag og til at fa stette til samarbejde med anbringelsesstedet. Der laegges
veegt pa inddragelse af det familicere netvaerk.

7.9.2 Balancen mellem bgrns og forzldres retssikkerhed

Som det fremgar, synes barnets rettigheder i denne periode at blive fremhavet i
forhold til foreeldrenes. Det er i overensstemmelse med socialministerielle ud-
meldinger om, at barnet ‘har farste prioritet og krav pa omsorg, sammenhaeng og
kontinuitet i tilveerelsen’ (Socialministeriet 2004). Mens bade retsbeskyttelse og
retssikkerhed @ges for bernene, kunne (nogle af) deres foreldre mene, at deres
(foraeldrenes) retssikkerhed indskraenkes. Politiet behgver ikke leengere retskendelse,
nar det i forbindelse med en tvangsmassig anbringelse tiltvinger sig adgang til
familiens bolig. Det er langt vanskeligere at forudse resultatet af en formulering som,
at der er ‘begrundet formodning om” frem for formuleringen ‘nar det ma anses for
godtgjort” ved myndighedernes bedgmmelse af, at barnets problemer ikke kan lgses i
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hjemmet. Forudseelighedsretssikkerheden® er ogsd mindsket for foraldre, der har
accepteret frivillig anbringelse af deres barn, men som ved gnske om hjemtagelse kan
risikere, at barnet tilbageholdes pa anbringelsesstedet i op til seks maneder.
Tilbageholdelsen kan dels begrundes i antagelse om, at hjemtagelsen kan skade
barnet, eller antagelse om at barnets tilknytning til anbringelsesstedet har faet en
sadan karakter, at afbrydelse af forholdet vil skade det®. /ndringer i Lov om
retssikkerhed og administration (fra 2003) har desuden givet myndighederne ret til
uden foraeldresamtykke at indhente oplysninger bade om foraeldremyndigheds-
indehaveren og dennes &gtefeelle eller samlever (som ikke ngdvendigvis er barnets
far), ogsé fra private. Samtidig understreger Socialministeriet® ngdvendigheden af en
god dialog og et godt samarbejde mellem myndigheder og forzldre.

Der ses derimod i disse ar tegn pa, at offentligt socialt arbejde fokuserer pa at skabe
solidaritet mellem familiemedlemmer. Beslutningsmodellen Familieradslagning
omfatter barn, foraldre, deres udvidede familie, nare venner etc. | Anbringelses-
reformen abnes der mulighed for at anbringe bgrn i deres slegt. Erfaringer med
sleegtsanbringelse peger dels pa disses starre muligheder for at skabe mere kontinuitet
i barnets liv, end fremmedanbringelser kan give. De peger ogsa pa, at slegten
modtager mindre stotte, inkl. gkonomisk, fra de offentlige myndigheder (Mgller &
Egelund 2004, Lindemann & Hestbak 2004). | et anerkendelsesteoretisk perspektiv
viser de (ikke alt for mange) undersggelser, der er foretaget i Norden, at modellen har
sin store kraft netop pa det solidariske niveau, her forstaet som pa den udvidede
families niveau. Stort set alle udvidede familier havde bade lyst til at mgde frem og
til at give bidrag, ogsa af praktisk karakter, til lgsning af barnets situation. Forzldrene
folte sig madt med forstaelse og interesse af de gvrige familiemedlemmer. De fglte,
at de fik hjelp med problemerne og hjelp med at finde udveje. At kunne dele
problemerne med neartstdende var af central veerdi. | forhold til forvaltningen
medfgrte den udvidede families opbakning og foraldrenes starre selvvaerdsattelse et
betydeligt forbedret samarbejde (Hansen & Hansen 2003). Det er naturligvis
interessant - i en solidarisk og anerkendelsesteoretisk optik® i et senmoderne
samfund - at Familieradslagning synes at veere en succes pa dette felt. Modellen er
som navnt baseret pa New Zealand’s indfgdte befolkning Maori’s made at lgse
konflikter gennem slagtens involvering. Konfliktlgsningsmodellen er ikke fremmed
for os, men vi skal nogle generationer tilbage for at genfinde den i Danmark. Det

% Forudseelighedsretssikkerhed bestdr i, at borgerne har forholdsvis let ved at forudse de retlige konsekvenser af
bestemte situationer og dispositioner. Det indebeerer krav til afggrelsernes normering i lovgivningen (som veern mod
vilkarlighed) og til information (omfang og méade) af borgerne om retstilstanden pa det pagealdende omrade (Nordskov
Nielsen ref. i von Hielmcrone 1997).

° Der &bnes maske fremover mulighed for langvarige anbringelser eller tvangsadoption i ganske serlige tilfelde — ad
Beteenkning om retssikkerhed i anbringelser (2005).

% Socialministeriet eksisterede frem til 2007.

% Den anerkendelsesteori, jeg her refererer til, er videreudviklet af Axel Honneth (bl.a. p& baggrund af GWF Hegel’s
arbejde).
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tyder pa, at der i nutidens familier er bevaret traditionelle veerdier som ansvarlighed
for og engagement i maske fjernere familiemedlemmer (Saasen 2002). Pa den anden
side medfarer gget familizr integration ogsa skerpelse af den intrafamiliere sociale
kontrol med familien. Nar et samfund bliver taettere, snarer den sociale kontrol mere
(Karpatschof & Karpatschof 2004). Men man kan sige, at det er solidaritetens og den
gensidige anerkendelses pris - man far og man giver.

7.9.3 Regeringen satter spotlys pa overgreb mod bgrn

Forskningsinstitutionen SISO blev oprettet i 2001. To socialministerielle handlings-
planer om henholdsvis fysisk vold og mishandling og seksuelle overgreb mod barn sa
dagens lys i 2004. Befolkningens tilbgjelighed til at underrette de sociale
myndigheder om bgrn, der blev udsat for overgreb, skulle gges. Foreldre, der ikke
magtede bgrneopdragelse pa et gnskeligt niveau, skulle pa kursus. Vidensniveauet
ansas som for lavt, hvorfor der pa relevante uddannelser skulle undervises i temaet.
Sygehuse skulle oplyses om, hvordan de greb sadanne sager an. Der blev opfordret til
et godt og tidligt samarbejde mellem politi og sociale myndigheder. | rapporten om
fysisk vold og mishandling blev der advaret mod en ‘for stram fortolkning af
tavshedspligten’ (Socialministeriet 2004).

Det tidligere Socialministerium planlagde desuden ivarksattelse af en oplysnings-
kampagne for at @ge befolkningens tilbgjelighed til underretning af kommunal-
bestyrelsen ved formodning om barn i mistrivsel.

7.9.4 Flere enlige forsgrgere har behov for sezrlig statte

| en rapport (Socialministeriet 2003) blev det dels konstateret, at der i familier med
enlige forsgrgere var blevet markant flere med tre eller flere barn, og at bagrn i denne
familietype viste stgrre behov for sarlig stette end bgrn i andre familier. CASA’s
rapport (Hansen 2005) bekrafter, at der i den socio-gkonomisk meget varierede
gruppe af familier med enlige forsgrgere findes et ikke ubetydeligt antal fattige
familier, bade malt som indkomst- og afsavnsfattigdom.

8. AFSLUTTENDE DISKUSSION

| det foregdende har jeg beskrevet dele af bgrneforsorgens udvikling fra 1905 til
2008. Jeg har sggt efter stgrre og mindre udsagn om, hvordan tankegangen om
anbragte bgrn/marginaliserede familier har udviklet sig gennem et arhundrede og
hvilke samfundsinterventioner, der har veret tale om. Mit centrum har veeret
tvangslovgivningen og den retssikkerhed, der har veret knyttet til en sa indgribende
intervention i familielivet (eller i perioder netop ikke har). Tvangslovgivningen er
blevet og bliver i praksis anvendt pa sarlige familier, preeget pa den ene side af
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underpriviligering og pa den anden side af manglende evne til opfyldelse af mere
eller mindre specificerede normer om foraldreadfeerd og barns opveekstvilkar. At
familierne var underprivilegerede, harte ifglge Foucault (2000) til det, der ikke ofte
blev sagt.

| det folgende vil jeg ud fra det, jeg for hver lovgivningsperiode har kaldt ‘centrale
temaer’, fokusere pa kontinuitet og diskontinuitet i udviklingen. Som neevnt i
indledningen traekker jeg her pa dele af primart Michel Foucault’s, sekundzart Axel
Honneth’s teorier til perspektivering af temaerne.

| det lys vil jeg diskutere temaerne ud fra fglgende disposition:

*Det retlige spor: Tvangslovgivning, retssikkerhed og niveauet for tvangs-
anbringelsesbeslutninger. Inden for det spor foretager jeg en lille ekskurs
vedrgrende lovgivningens 'navne’ gennem tiderne.

* Det familizre spor, med serligt fokus pa eneforsgrgerfamilien.

* Sporet om bgrnemishandlingens historie.

8.1 Det retlige spor

Dette afsnit handler om samfundets magtudevelse over for (dele af) befolkningen og
om det retssikkerhedsvearn, som gennem et arhundrede er opbygget til sikring af
samfundsmedlemmerne mod myndighedernes magtmisbrug. Foucault’s tanker om
magt er vigtige her. Han opfattes ofte som magtteoretiker. Selv sa han sig som
magtanalytiker (Foucault 2002b:88). Han var optaget af at analysere magtrelationer,
som han anskuede som:

”Den mangfoldighed af styrkeforhold, som er immanente i det omrade, hvor
de udaves, og hvis organisation de konstituerer; spillet, som gennem kampe
og sammensted omformer, styrker og omstiller dem; den statte, som disse
styrkeforhold yder hinanden, sa at de kommer til at udgere keeder eller
systemer, eller, tveertimod, de forskydninger, de modsatninger, som isolerer
dem fra hinanden; og endelig strategierne, i hvilke de virker, og hvis generelle
mgnster eller institutionelle krystallisering legemliggeres af statsapparater, af
lovformuleringer, af sociale hegemonier” (op.cit.:98)

Foucault sa magt som “allestedsneerveaerende”, “den skabes hvert gjeblik, pa alle
punkter” ... Den er "overalt”... "det er ikke en struktur, det er heller ikke en bestemt
kraft, som visse udvalgte skulle veere begavet med: det er det navn, man giver en
kompliceret strategisk situation i et givet samfund” (op.cit.:98-9).



103

Han havde et tvetydigt forhold til retten. Pa den ene side sa han ’det juridiske
monarki’ som et ’trods alt’ forbigaende faenomen, idet “det mere og mere
(gennemtraenges) af helt nye magtmekanismer, som sandsynligvis ikke kan reduceres
til rettens repraesentation” (op.cit.:95), dvs. at han i sine magtrelationsanalyser sggte
at se uden om/bag om retten. Pa den anden side sa han retten (som det ogsa fremgar
af ovenstaende citat om strategier) som en kode for magtens reprasentation
(op.cit.:94) eller som magtens (midlertidige) endepunkter (op.cit.:98). | forsgget pa at
forsta magt matte man forsta mangfoldigheden af styrkeforhold, spillet om magten og
magtens strategier.

Foucault’s magtrelationsopfattelse er vigtig her, til trods for hans tro pa "det juridiske
hierarki’ som et forbigdende feenomen. Selv ser jeg ikke alene tvangsanbringelses-
lovgivningen, spgrgsmalet om retssikkerhed og niveauet for tvangsanbringelses-
beslutninger som ret, men ogsd som symbol for en magtkamp mellem de
disciplinerede og de, der har veeret vanskelige at disciplinere via normers mere eller
mindre usynlige magtudevelse.

8.1.1 Tvangen til den gode barndom

Det er en forunderlig, om end ikke ny indsigt, at samfundets tvangsmaessige ind-
griben over for visse familiers barn i sit veesen ikke har forandret sig fra 1905 til nu.
Sprogligt har der ganske vist fundet en lgbende modernisering sted. Bgrnelovens
‘forbryderske’ og ‘forsemte’ barn har faet nye betegnelser. De er blevet til bgrn med
‘misbrugsproblemer, kriminel adfeerd eller andre svaere sociale vanskeligheder’ og til
bgrn med ’andre adfaerds- eller tilpasningsproblemer’. Deres foraeldres mangler har
ligeledes faet nye betegnelser. Foraldrene er ikke lengere ‘groft forsgmmelige’, men
udviser ‘utilstreekkelig omsorg’. Barneloven af 1905 ville Foucault formentligt have
set som et udtryk for, at reguleringen af befolkningen - ‘biopolitikken’ - var startet
(Foucault 2002b:143).

En enkelt afvigelse i den ellers kontinuerlige udvikling af tvangsparagraffen fandt
sted i 1976 med Bistandslovens ikrafttreeden. Der var naeppe tale om diskontinuitet i
Foucault’s forstand, idet paragraffens tidligere mere eller mindre konkrete indhold
blev flyttet til et cirkulere - en afvigelse, som nok @ndrede det retssikkerheds-
maessige grundlag, men i virkeligheden ikke det materielle. Jeg kunne forestille mig,
at Foucault ville mene, at dette netop kunne vere et eksempel pa ’forskydning i
styrkeforhold’. Rettens hierarki @ndrede sig (om end midlertidigt), idet lov ma siges
at befinde sig pa et hgjere retsniveau end cirkulerer.

Til trods for denne parentes, som Ib Ydebo dels kaldte uheldig, dels en utydelig-
garelse af lovens eget retsgrundlag (YYdebo 1988:33-4), ses der en konstans af det
faktiske indhold af tvangsparagraffen fra 1905 til nu. Det kan undre, fordi man kunne
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formode, at et arhundredes udvikling mod en (med afbrydelser ganske vist) stadigt
hgjere levestandard, gget viden om konsekvenserne af menneskers levevilkar og gget
materiel og immateriel indsats i forhold til familierne samt omfattende institutionelle
forandringer, ogsa ville have andret lovgivningen om indgriben over for de udsatte
bgrnefamilier.

Langt de fleste barnefamilier har gennem perioden kunnet leve op til de pa enhver tid
geeldende normer om at kunne sgrge for sig og sine uden at skille sig ud pa negativ
vis og om at kunne give bgrnene den ‘rigtige’ opveekst. Den rigtige opdragelse var
omkring 1905 at leere bgrnene flid, orden, lydighed og disciplin. Det var dyder, der
ogsa gjaldt for de voksne. Her i det farste arti i 2000-erne er ‘opdragelse’ ikke
leengere et politisk korrekt ord. Bgrnene skal kunne udvikle sig og realisere sig. De
skal kunne samarbejde og tage ansvar for egen lering. Igen gaelder dette ogsa for de
voksne. Den skjulte og hemmelige disciplinering virker sandsynligvis pa langt de
fleste. Men i forhold til visse familier er dens succes tilsyneladende begraenset. Der
synes igennem perioden og stadig at findes familier, som ikke vil eller ikke kan
tilpasse sig de pa enhver tid eksisterende normer om f.eks. selvforsgrgelse og den
rette bgrneopdragelse. De synes med Foucault’s ord hverken at vare produktive eller
underkastede.

Hvad kunne det handle det om - ifglge Foucault? | Foucault’s farste forelaesning pa
College de France i 1978 (Foucault 2008) var et af temaerne sikkerhed, forstaet som
samfundets sikkerhed. Som eksempel anvendte og overvejede han bl.a. straffelovens
udvikling. Jeg er helt klar over, at denne lille bogs familier kun undtagelsesvist
omfattes af straffeloven (f.eks. nar der er tale om sveer vanrggt af samt fysiske,
psykiske og seksuelle overgreb mod/mishandling af barn), og at det iser er den
sociale lovgivning, der er virksom her. Ikke desto mindre mener jeg, at Foucault’s
tanker i denne forelaesning kan anvendes analogt. Foucault ser udviklingen i tre tempi
eller ’moduleringer’: Den ferste er, at loven forbyder noget, og hvis forbuddet
overtreedes, straffes overtreedelsen med “f.eks. hangning eller forvisning eller en
bgde” (op.cit.:10). Der er tale om en “bingr opdeling mellem det tilladte og det
forbudte og en kobling, som udger loven, en kobling mellem en type forbudt
handling og en type straf” (op.cit.:11). | anden modulering har vi stadig forbud og
straf, men nu er det indrammet af “en raekke forskellige overvagninger, kontroller,
blikke og patruljeringer” (op.cit.:10). Og straffen er ogsa “en lang reaekke
behandlinger og bearbejdninger af den skyldige, et omformningsarbejde i form af det,
man simpelthen kalder straffeteknikker som tvangsarbejde, tugt, opdragelse,
forbedring osv.” (op.cit.). Dette er disciplineringsmekanismen. Den tredje modulering
handler om, i hvor hgj grad der skal settes ind over for overtreedelsen, farst og
fremmest om det er umagen veerd, dvs. hensynet til gkonomien. Det handler ifalge
Foucault om, hvad der kan betragtes som det gennemsnitligt optimale for en given
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social funktion (op.cit.). Man satter “magtens reaktioner over for dette fenomen i en
beregning, som er en omkostningsberegning” .... "Det er altsd en helt anden
fordeling af tingene og mekanismerne, som her udkastes” (op.cit.:12). For Foucault er
denne udvikling dels en historisk udvikling — fra det arkaiske til det moderne til det
samtidige. Dels drejer det sig om ’sikkerhedens orden’ — en orden, som altid har
veeret indlejret i loven. Det, der er det nye/kommer til efterhanden, er det ggende
omfang (op.cit.:13)%. Det er en "veritabel juridisk inflation”, dvs. at der under disse
sikkerhedsmekanismer myldrer en raekke disciplinerende tiltag med henblik pa at fa
dem til at fungere (op.cit.:14). Ifglge Foucault er det, der &ndrer sig, “den
fremherskende egenskab eller rettere systemet af korrelationer mellem de juridisk-
retlige mekanismer, disciplineringsmekanismerne og sikkerhedsmekanismerne” —

2 1

altsa "historien om selve teknikkerne” (op.cit.).

Jeg ser det, som allerede antydet, ogsa som et billede af historien om samfundets
indsats i1 forhold til de familier, hvorfra barn bliver anbragt uden for hjemmet. Det er
familier, som overvejende ser ud til at veere preget af fattigdom - i forrige
arhundredes begyndelse af absolut og siden af relativ fattigdom®.

Samfundsindsatsen bestod i den omhandlede periodes begyndelse (bgrneloven af
1905) af at fjerne barnet®. Der ligger naturligvis ogsa en slags disciplinering i dette —
eller et signal til andre familier om konsekvensen af ikke at kunne give bgrn en
opveekst inden for det ’normale’. Maske ville Foucault se det som sin farste
modulering? Under forsorgsloven (1933) kunne der ydes tilsyn samt en vis
gkonomisk bistand, dog med en raekke begransninger, farst og fremmest baseret pa
datidens moral. Der kunne dog ogsa idemmes bgder til foraeldrene, hvis barnene ikke
deltog i skoleaktiviteter i acceptabelt omfang®’. Dette kunne anskues som Foucault’s
anden modulering: bade straf og overvagning. Farst i 1960-erne (Lov om bgrne- og
ungdomsforsorg af 1961 og 1964) veg den direkte og indgribende tvang over for

 Her ville Jirgen Habermas (1997) og Michel Foucault have veeret enige om den stadigt @gende retliggarelse.

% Absolut fattigdom betyder, at mennesket knap eller slet ikke kan holde sig i live (Red Barnet 2005). | Danmark har vi
ikke et felles aftalt fattigdomsmal, omend det diskuteres. | EU males fattigdom efter 50%-, oftest 60%-medianen, dvs.
at den relativt fattige familie er den, der rader over en indkomst, som ligger under det punkt, hvor 50% i landet/regionen
har mere og 50% mindre (op.cit.). UNICEF benytter typisk 50%-medianen. Med hensyn til barns vilkar betyder det, at
der i 2002 ifglge UNICEF’s fattigdomsmal levede godt 40.000 fattige bgrn i Danmark, men der ifelge EU’s 60%-
median var ca. 90.000 (Hussain 2004).

Fattigdomsafvaerge ses i gvrigt af EU som serdeles vasentlig for samfundenes sammenhangskraft. For at mennesker
kan fole sig i overensstemmelse med samfundets felles vaerdihorisont (den solidariske anerkendelsessfare, Honneth
1995) ma det dele kar med de gvrige samfundsmedlemmer. Med hensyn til barn betyder fattigdom, at deres helbred
forringes, deres uddannelsesmuligheder ligesa og dermed deres risiko for marginalisering i forhold til arbejdsmarkedet
og til deltagelse i det sociale og samfundsmaessige liv (European Commission 2005).

% Jeg har valgt i dette skrift at forholde mig til det offentlige (lovgivning, holdninger og indsats). Den private indsats
(herunder den filantropiske) er — sandsynligvis uretfeerdigt - kun ganske sporadisk bergrt.

%" Det er en sanktion, som i en lidt anden form vendte tilbage til dansk lov via "Styrkelse af foreeldreansvaret” af 2006,
idet familien her ganske vist ikke skulle betale, men derimod blev frataget en ydelse (bgrnefamilieydelsen) — en
sanktion, der, som tidligere navnt, er under skerpelse.
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utilpassede bgrnefamilier til gengeeld for tilbuds- og behovstankegangen, som
allerede delvist kom til syne i 1958-a&ndringerne af forsorgsloven. Den tankegang
blev fastholdt og udbygget under Bistandsloven (1976), men ma siges igen at traekke
sig tilbage siden Servicelovens ikrafttraeden (1998) og til nu (se ogsa senere).

Kan vi i denne udvikling ogsa se i det mindste en delforklaring pa, hvorfor indsatsen
over for disse familier aldrig har virket i overbevisende grad? Maske har det ikke
kunnet betale sig: Omkostningerne har veret for store i forhold til den forventede
effekt (Foucault’s tredje modulering). Denne antagelse kunne maske bekraftes her i
slutningen af det forste arti i 2000-erne — en periode, som synes praeget af en vis
opgivenhed iblandet gget tvang, ikke over for bgrnene selv, men over for deres
foraeldre (se ogsa senere).

8.1.1.1 Sammenhang mellem lovens ‘navn’ og funktion?

Inden vi forlader (tvangs)lovgivningen, vil jeg kaste et kort blik pa ‘Overskriften’ pa
de lovgivninger, der har veret i kraft gennem tiderne. 1 1905 fik vi Lov om
forbryderske og forsgmte bgrn. Det var for sa vidt en pracis betegnelse, idet det farst
og fremmest var disse bgrn, den handlede om. Den handlede dog ogsa om bgrnenes
foreldre og den made, de svigtede deres opdragelsesmassige opgaver pa. Og den
handlede om samfundets interventionsbefgjelser. | 1923 var det tilsyneladende
interventionsbefgjelserne, der tradte i forgrunden, idet loven da fik navnet
Veargeradsloven. Veargeradene var de organer, der kunne identificere de familier, der
blev interveneret overfor, og radene kunne i hgj grad bestemme interventionens art.
Men bgrnene eller deres foreldre optradte ikke i betegnelsen. | den falgende
lovgivning, Forsorgsloven af 1933, blev ‘bgrneparagrafferne’ en del af et starre
lovkompleks, som netop afgreensede betingelserne for den forsorg, der kunne ydes og
den befolkningsgruppe, der skulle forsgrges. Nogle bgrn blev ‘forsgrget® via det
offentlige, eventuelt gennem anbringelse. Saledes kan lovens navn siges at veere
deekkende for indholdet. Bgrnene fik igen deres egen lov i 1961 - Lov om bgrne- og
ungdomsforsorg. ‘Forsorg’ blev bibeholdt, men kredsen indsnavredes til barn og
unge. Det er vanskeligt her ikke at foretage en beskeden ekskurs til et lignende
begreb: Omsorg. Mens forsorg refererer til “at forsgrge’, dvs. er et materielt begreb,
refererer omsorg til ‘at serge for’, at passe og pleje, og er et bade immaterielt og
materielt begreb. Man taler i dag stadig om den offentlige bgrneforsorg, mens
bgrneomsorg snarere ses som en aktivitet, der udgves i privatsfeeren. Med Bistands-
loven af 1976 blev bgrneparagrafferne igen en del af et starre socialt lovkompleks.
Ud fra lovens navn handlede det nu om ‘at sta bi’ eller at yde bistand, dvs. enten
immateriel eller materiel hjalp. Det kan havdes, at det var den made, loven var tenkt
pa. Den lavkonjunktur, der startede nogle ar fer lovens ikrafttreeden (den tradte
faktisk i kraft to ar senere end planlagt), medferte, at der hurtigt blev lagt lag pa
lovens materielle ydelsesmuligheder og — i et langsommere tempo — de immaterielle.
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Og nu — fra 1998 — har vi sa en Servicelov. At servicere nogen betyder at betjene
dem. Denne mere distante, men ogsa mindre paternaliserende betegnelse, synes at
stemme overens med nye betegnelser for de, der er ngdt til at benytte sig af
serviceloven. Saledes er betegnelsen ‘klient’ gledet ud til fordel for ‘borger’ eller
‘bruger’*®, en ny sprogbrug, som Foucault formentlig ville se som tilslgring af magt.
Et af de seneste skud pa navnestammen er Anbringelsesreformen af 2005. Der er ikke
tale om en selvstendig lov, men om en s&rlig fremhavning af Servicelovens
barneparagraffer. Den handler, som det fremgar, om den serlige form for
samfundsmaessig service, som anbringelser af bgrn udgar.

8.1.2 Sikring mod statsovergreb

| dette afsnit om retssikkerhed vil jeg i noget omfang treekke pa Axel Honneth til at
belyse den fluktuation i den retlige anerkendelse, som har vist sig gennem perioden.
Foucault derimod ville formentlig snarere se retssikkerhedsgarantier som en raffineret
magtstrategi.

Retssikkerhed har veret et vigtigt anliggende siden yngre enevelde, dengang dog
mere som princip end som systematiske ordninger (Jakobsen 2004). Ved tvangs-
maessige overgreb udger den et seerlig vigtigt veern. Retssikkerhed blev debatteret ved
Barnelovens ikrafttreeden. Man sggte at opna en balance mellem pa den ene side
(alle) familiers garanti for ikke at fa samfundet direkte ind i stuerne og pa den anden
side faktisk at kunne gribe til tvangsfjernelse af (nogle) familiers bgrn uden for store
forhindringer. Bgrneloven blev kritiseret for, at kriterierne for at fjerne bgrn var for
vage og ubestemte. Det handlede om, at retssikkerhedsgarantierne for foraldre var
beskedne. Bgrnenes retssikkerhed blev ‘forbigaet i tavshed’. Med Vergeradsloven
blev retssikkerhed delvist uinteressant, idet veegten i bgrneforsorgen begyndte at glide
fra det retlige til det paedagogisk/sociale. Det blev begrundet i, at forsorgen ikke alene
skulle besta i disciplinzre reaktioner pa ugnsket adferd, men pa samarbejde mellem
familier og bgrneforsorg. Det medfgrte en mere usynlig disciplinering (usynlighed er
ifelge Foucault disciplineringens ‘varemerke’). | Honneth’s optik kunne det pa den
ene side betyde en svaekkelse af den retlige anerkendelse®®, men p& den anden side en
gget solidarisk anerkendelse'® af familierne, som nu i princippet ansas som veerdige
til samarbejde. Med Forsorgsloven sggte man at gge omfanget af retssikkerheds-
garantier bl.a. i form af ankemuligheder, isaer for de tilregnelige borgere, som f.eks.

% Ny sprogbrug kan dog ikke @ndre, at der er tale om et afhaengighedsforhold, som bestemt ikke er gensidigt. De
familier, denne publikation handler om, har ikke frit valg, som begrebet *bruger’ antyder. *Borger’ betyder blot at bo i
landet. Disse familier er klienter.

% Retlig anerkendelse er ifglge Honneth den almene anerkendelse, der gives i form af rettigheder. | denne sfare
anerkendes det enkelte menneske som en “person, der besidder den samme moralske tilregnelighed som alle andre
mennesker” (Honneth 2003:93). Gennem anerkendelse i den retlige sfaere opnar mennesket selvagtelse som borger.

190 v/ija solidarisk anerkendelse kan mennesket opné selvvaerdsettelse. | denne sfzre anerkendes dels det unikke individ,
der adskiller sig fra alle andre gennem sine serlige karaktertreek og evner, dels er det ngdvendigt, at dette serlige
menneske er en del af et feellesskab og deler veerdier med det (Honneth 1995:121).
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arbejdsmodbvillige personer og groft forsammelige forsgrgere ikke hgrte til (Steincke
1934:17). Det skal i den forbindelse bemarkes, som Honneth siden har anfert, at
netop egen forsgrgelse gennem lgnarbejde stadig er et centralt punkt i samfundets
anerkendelsesstruktur (Honneth 2003). Under Forsorgsloven var der desuden pa
barneomradet stor tillid til offentlige myndigheders neutralitet og objektivitet i
forhold til fjernelsesafgarelser (Foucault ville formentlig have set dette som et
begyndende gennemslag af institutionernes disciplinerende effekt). Pa dette tidspunkt
I historien var alle retssikkerhedsgarantier i forbindelse med tvangsanbringelser rettet
mod foreldremyndighedens indehaver. Dog skulle bgrn ‘om muligt’ forespgrges om
deres indstilling til foranstaltningerne. | faglige kredse startede overvejelser over,
hvorfor nogle bgrn havde det sarlig svert. Staten var blevet opmeerksom pa
‘familiens begyndende oplasning’. Overvagningen af familierne blev udvidet, idet
ogsa den almene befolkning via loven blev forpligtet til at holde gje med og
informere myndighederne om truede bgrn. Mens Foucault ville se dette som en
disciplinerende magtstrategi, kan denne borgerforpligtelse fra et Honneth-perspektiv
ses som en solidarisk anerkendelse af bgrns ret til en ikke-gdeleeggende opvakst. Lov
om bgrne- og ungdomsforsorg understregede tilbuds- og frivilligtankegangen, mens
tvangstankegangen blev sggt nedtonet. Familievejledningsbestemmelserne kan ses
som udtryk for, hvad ‘tiloud” og “frivillig’ beted. De familier, der skulle have tilbud,
var detaljeret beskrevet. Afslag pa tilbud blev fulgt op af forskellige overtalelses-
foranstaltninger. Ifglge Foucault’s tankegang kan dette opfattes som en sarlig
raffineret form for magtudgvelse. Mennesker bliver ngdsaget til at abne sig for ‘den
uendelige inspektion’ og sngres derfor endnu mere ind i et afhengighedsforhold, nar
den herskende magt fremtreeder i en omsorgsfuld skikkelse. Men: “Nar den
forkleedes, er magten udholdelig” (Foucault 2002b:92). Denne udvikling fandt sted
gennem artier samtidig med betydeligt forbedrede gkonomiske og @&ndrede politiske
og sociale forhold og en tro pa, at de forbedrede forhold ville nedsette behovet for
direkte tvang. Barn fik egne rettigheder. De over 15arige fik ret til (i 1964) at afgive
erkleering i deres egen tvangsanbringelsessag, og de fik adgang til indflydelse pa de
institutioner, de var anbragt pa. Foraldre beholdt foreldremyndigheden under barnets
tvangsanbringelse (om end det ikke havde synderlig praktisk betydning), og de fik
ankeadgang til Landsretten. Ved Bistandslovens 1993-andringer blev retssikker-
heden yderligere styrket, bl.a. ved foreeldres ret til advokatbistand i forbindelse med
afgarelser om barnets tvangsanbringelse. Alle bgrn fik ret til radgivning. De, der var
fyldt 12 ar, fik udtaleret om de foranstaltninger, der kunne besluttes for dem. De, der
var fyldt 15 ar, fik partsstatus, og de, der var fyldt 18 ar, fik indflydelse pa
‘efterveernet’. Under Bistandslovens funktionsperiode var der principiel optimisme i
forhold til de marginaliserede familier. Gode, omfattende sociale indsatser for-
ventedes at kunne bringe familierne ind i det ‘normale’ samfund. Ifglge Foucault er
en konsekvens af biomagtens udvikling den voksende betydning, som normen
tillegges - frem for det juridiske lovsystem. Det skal ikke forstas som udviskning af
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lov, eller at de juridiske institutioner forsvinder, men at loven i stadigt stigende grad
fungerer som norm og integreres i regulerende apparater (Foucault 2002b:148-9).
Lykkes normaliseringsstrategien ikke, ivaerksettes tvang, som sa til gengeld forsgges
legitimeret via retssikkerhedsgarantier (som dog bl.a. ifglge Jakobsen (2004) ikke
udnyttes i serligt omfang). Serviceloven af 1998 med efterfglgende (mange)
endringer indsnavrede til en vis grad foreldrenes rettigheder. Bgrnene kunne
tilbageholdes i anbringelsen - efter 2003 ogsa ved frivillige anbringelser. Fra 2003 fik
alle begrn uanset alder ret til at udtale sig (og blive hgrt), ferend patenkte
foranstaltninger blev ivearksat. Anbragte bgrn fik selvsteendig handlekommune under
anbringelsen. Foraldrene derimod blev sat under yderligere overvagning, idet
myndighederne via Retssikkerhedsloven (2003) kunne undersgge deres forhold ikke
alene ved henvendelse til offentlige myndigheder, men ogsa til private, herunder
naboer etc. Dette gjaldt specielt for ‘vanskelige’ klienter. Det blev varslet, at
‘tolerancen med familier, som ikke ansds at leve op til alment accepterede
foreldreegenskaber’ ville mindskes. @konomiske sanktioner i form af fratagelse af
barnefamilieydelsen (Styrkelse af foraeldreansvaret), nar det af myndighederne
vurderes, at foraldre ikke fglger samfundsnormer om den rette opvakst for barnene,
blev ivaerksat. Anbringelsesreformen peger pa berns ret til bisidder, pa retten for den,
der er fyldt 12 ar, til at klage over anbringelsessted og pa retten til gratis advokat-
bistand for det barn, der er fyldt 15 ar. Adskillige aktuelle signaler fra politikere
varsler yderligere begraensning af foraldrenes rettigheder.

Der ses saledes gennem hele hundredars-perioden en skiftende balance mellem
foreldres og barns rettigheder. | den farste tredjedel af perioden havde hverken
forzldre eller bgrn i praksis sarlige rettigheder i forbindelse med tvangsanbringelse.
Op til Servicelovens ikrafttreden (1998) udvidedes bade forzldres og bgrns
rettigheder kontinuerligt. Derefter er der sket en stadig indsnavring af foreeldrenes
rettigheder (om end de ogsa har faet tilkendt beskedne nye) og en stadig udvidelse af
barnenes. Barnene retlige anerkendelse er nu pa et langt hgjere niveau, mens den
retlige anerkendelse af foraeldrene forringes. Som det var tilfeeldet med Forsorgsloven
af 1933, er det nu igen muligt gennem Serviceloven i forbindelse med undersggelsen
af bernesagen at inddrage ikke alene offentlige myndigheder, men ogsa private
mennesker i denne undersggelse, eventuelt uden familiens/foreeldrenes viden. Der er
formentlig tale om et forsgg pa en balancegang mellem beskyttelseshensyn (til
barnet) og retssikkerhedshensyn (til barn og foreeldre). Det er en vanskelig balance-
gang, som ogsa ’Graversen-betenkningen’ nr. 1212 (1990) papegede. Det er ikke
uteenkeligt, at nogle foraldre herigennem vil fgle sig yderligere marginaliserede. | et
Honneth-perspektiv er der tale om en retlig krenkelse. |1 et Foucault’sk magt-
perspektiv synes de forudgaende artiers skjulte magtstrategier nu at fremtraede
betydeligt mere dbne pa dette felt. Strategien synes nu at vaere satsning pa barnet som
det individ, det kan betale sig at sege ‘normaliseret’. Der ses saledes en fortlgbende
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udvikling i barnets og foraldrenes rettigheder indtil artusindskiftet og arene derefter,
der - som det ses i skrivende stund - synes at reprasentere et brud i udviklingen, idet
barnets rettigheder nu prioriteres over foraldrenes. Foraeldre med sarlige kendetegn
(svarende til den udpegning af serlige familier, der har fundet sted siden 1905)
oplistes stadig i ministerielle rapporter og handbgager.

Alt i alt er der i disse ar tale om fremkomsten af en ny diskurs om de anbragte og
anbringelsestruede barn og deres familier - i hvert fald en ny diskurs i forhold til de
foregaende ca. 40 ar. Der er samtidig for foraldrenes vedkommende tale om et miks
mellem pa den ene side tildeling af mindre rettigheder og pa den anden fratagelse af
andre starre. For bgrnenes vedkommende er situationen anderledes, idet omfanget af
rettigheder som naevnt er stadigt stigende. En del af rettighederne Igsriver dem i noget
omfang fra familietilhgrsforholdet. Man kan forestille sig, at den modstand, som er
immanent i magten, i disse ar er tilbgjelig til at miste fokus mod “de ydre magter’ og i
stedet kan blive koncentreret i familierne selv, dvs. i et mere abent modsetnings-
forhold mellem bgrn og foreldre. Men bgrnene risikerer stadig via anbringelse at
blive darligere stillet end den gvrige barnebefolkning. Det er en risiko, der — som den
tidligere forskningsgennemgang tydeligt har understreget - altid har fulgt (og stadig
falger) de anbragte bgrn. At forblive i et darligt fungerende hjem hos de biologiske
foreeldre er heller ikke risikofrit.

At bgrnenes rettigheder er i kraftig stigning, betyder ikke, at alle rettigheder nu er
opfyldt (hvilket de da nappe heller kan blive ifalge Honneth™™). F.eks. bestraber
Danmark sig pa at indarbejde Konventionen om Barnets Rettigheder i dansk
lovgivning. Selv om Danmark ratificerede konventionen i 1991, er bestraebelserne
endnu ikke helt lykkedes, idet NGO-rapporten i forbindelse med den danske
regerings 3. rapport til FN’s komité for barnets rettigheder om sammenhangen
mellem dansk lov og Barnekonventionen peger pa, at der endnu mangler en del. Det
handler bl.a. om mishandling af bern (8 degr hvert ar af den arsag), manglende
faktiske handlemuligheder for voldsramte bgrn, manglende handlingsplan for
kommerciel seksuel udnyttelse af barn, beskyttelse af handicappede bgrn mod ungdig
magtanvendelse pa institutionerne, uledsagede flygtningebarn som forsvinder i
Danmark, og som ikke bliver fundet (NGO-rapporten 2005).

8.1.3 Niveauet for anbringelsesbeslutninger

Spergsmalet om, pa hvilket niveau tvangsmeessige anbringelser skulle afgeres, er
blevet debatteret siden Bgrneloven. | bgrnelovsbeteenkningen indstillede et mindretal,
at den demmende og den forvaltende magt blev adskilt tydeligt, dvs. via domstols-

191 Honneth ser som Hegel anerkendelse som et behov/et begeer. Det kan nappe opfyldes. Det ma ses som et knapt
gode. Francis Fukiyama har ifelge Katzenelson udkastet den tanke, at vi ville risikere at kede os ihjel, hvis anerkendelse
var en given sag (Katzenelson 1999:55).
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afgarelser. Forslaget blev nedstemt i Rigsdagen. Senere i Bgrnelovens periode blev
en s&rlig bagrnedomstol flere gange diskuteret og atter afvist - begrundet henholdsvis
i landets ringe starrelse og i neerhedsprincippet. Ogsa under Veargeradsloven og under
Forsorgsloven kom spgrgsmalet op og blev afvist. Der var igen nogen debat i 1957
efter Grundlovsaendringen i 1953, som gav ret til at prgve lovligheden af friheds-
bergvelse ved domstolene. Forarbejderne til 1958-andringerne af Forsorgsloven
indeholdt forslag om oprettelse af en specialdomstol ved tvangsanbringelser, men
dette gled ud ved vedtagelse af loven. Spargsmalet debatteredes tilsyneladende ikke i
den periode, Lov om bgrne- og ungdomsforsorg var i kraft. Men det gjorde det
derimod i den betenkning (nr. 1212, 1990), som udgjorde forarbejdet til Bistands-
lovens 1993-andringer. Afgerelseskompetencen blev henlagt til det kommunale
niveau, men i et selvsteendigt udvalg. Ogsa pa dette felt er der tale om en pafaldende
kontinuitet i diskursen. Siden er spgrgsmalet igen blevet rejst bl.a. af forskellige
interessenter, som sa domstolsafgarelser som mere objektive og fair. Senest blev det
udtrykkeligt understreget, at Udvalget vedrgrende retssikkerhed i anbringelsessager
netop ikke skulle beskeftige sig med, hvorvidt kompetencen til at treeffe afgarelse i
sager om tvangsanbringelser skulle henlaegges til et organ uden for det kommunale
system, “saledes som det sker i de gvrige nordiske lande” (Betenkning nr. 1463,
2005).

Man kan naturligvis med rimelighed sige, at domstolsbehandling er omgerdet af
visse retssikkerhedsmaessige procedurer. Men det er behandlingen i Bgrn og unge-
udvalget ogsa. Dommeren i retten treeffer en afgerelse efter afvejning af sagens
elementer. | Bgrn- og unge-udvalget har juristen/byretsdommeren til opgave at sgrge
for det samme. Dommeren i retten har magt, men denne magt er social og bestemt af
savel juridiske som politiske og retskulturelle forhold (Zahle 2003:123). Og Bgrn- og
unge-udvalget har magt, hvis udgvelse ogsa er bestemt af sadanne forhold. Maske er
der ikke sa stor forskel? - i hvert fald pa det faktiske niveau. Men der kan veere stor
forskel pa det emotionelle niveau, idet de bergrte familier kan opleve (og ogsa gar
det, ifglge Harder 2000), at domstolsafgarelser er mere retferdige end lokalt trufne
afgarelser. Denne opfattelse indeberer formentlig ogsa, at afgerelse i en retssal
menes at udtrykke en stagrre retlig anerkendelse af familierne. Maske bliver
afgerelsen ikke anderledes i retssalen, men den kan veere nemmere at forlige sig med
- den er mere udholdeligt “forklaedt’, som Foucault (Foucault 2002b:92) siger. Under
alle omsteendigheder er det da uhyre interessant, at bgrnedomstolsspgrgsmalet har
veeret debatteret i nu mere end 100 ar, uden at det pa noget tidspunkt er blevet
realitetsforhandlet.
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8.2 ‘Den familiale celle’

Dette afsnit handler om familien'®, iser eneforsgrger-familien. Béde mine og andres
undersggelser viser, at en meget stor del af de anbragte bern kommer fra
eneforsgrger-familier. Iser Foucault’s overvejelser om “‘den familiale celle’ (Foucault
2002b) samt Honneth’s tanker om ’sociale patologier’ (Honneth 2005) vil informere
dette tema.

Ifelge Foucault blev ‘familien’ samfundsmaessig interessant dels i forbindelse med, at
befolkningen i det 18. arhundrede blev et gkonomisk og politisk problem, og dels via
den feglgende vellykkede installation af seksualiteten i den familigere sfere - og helst
kun der (Foucault 2002b). | den familiale celle blev seksualiteten forankret. Familien
udgjorde dens fundamentale grundlag. Vigtige elementer i denne installation var
muligheden for kontrol med kvindens krop og fadselskontrol. Familien blev det
obligatoriske rum for udfoldelse af faglelser og seksualitet. Den blev opfattet som to-
aksial: mand-hustru aksen og foraldre-bgrn aksen (op.cit.:114-5). | denne far-mor-
bern opfattelse af familien blev eneforsgrgerfamilien sarlig. Dens mor-bgrn struktur
gjorde den problematisk, idet undfangelsen af barnet jo ville kreeve bistand fra en
mand uden for familien, maske endda en mand fra en ‘rigtigt’ struktureret familie.
Nogle eneforsgrgerfamilier blev alligevel opfattet som delvist acceptable. Det var de
familier, hvor forsgrgeren var blevet enke, og, som Steincke udtrykte det, derfor
havde “rettet sig efter Samfundets Vedtegter og levet i et legitimt AEgteskab”
(Steincke 1934). Det var noget helt andet med de kvinder, som blot “fulgte deres
Naturs Tilskyndelse” (Lemche 1929 ref. i Boje 1931). Eneforsgrgerfamilien blev
opfattet som en trussel mod forsgget pa at skabe et velordnet og nemt regulerbart
samfund. Den er let at identificere og rykker derfor hurtigt ind i problemfeltet. Dens
barn bliver samtidig ogsa sarligt synlige og dermed i risiko for (eller heldige med) at
blive registreret som farlige barn eller barn i fare. Noget tyder pa, at det stadig er
sadan, i hvert fald nar familierne ikke klarer sig selv uden offentlig bistand. Ud over
det faktum, at barn oftest anbringes fra eneforsgrgerfamilier, bemarker Egelund
(Egelund 1997), at enlige kvindelige forsgrgere ved henvendelse til sociale
myndigheder betragtes med mistro. Som Andersen (Andersen 2003) konstaterer,
Iveerkseettes sociale kontrakter bl.a. over for enlige kvinder med bgrn - og dele af
kontrakternes indhold har til hensigt at regulere kvindens seksualitet.

Familiens struktur og hierarki har i de senere artier gennemgaet vaesentlige
forandringer. Som det fremgar af afsnit 8.1.2, handler det i barn/foreldre-aksen
blandt andet om &ndret vaegtning af bagrns og foraldres rettigheder inden for feltet.

102 Begrebet *familie’ er et begreb med mange betydninger, afhangig af om det ses i et retligt, et statistisk, et
psykologisk eller et (flere) sociologisk(e) perspektiv(er). Her ses *familie’ som den sociologiske variant, der omtaler
familien som "den sociale institution og gruppe, som omhandler og tager sig af barns opveaekst” (Nielsen 1998:27).
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Dette og andre forhold'® kan medfare en slags lgsrivelse af det traditionelle band
mellem bgrn og foreldre. Pa foraeldre-aksen har bl.a. ligestilling mellem parterne pa
en rekke felter, herunder senest i forhold til lovgivningskrav om felles
foreeldremyndighed, ligeledes bidraget til forandringer i struktur og hierarki i
familierne. Der er ikke blot tale om danske faenomener, men om konsekvenser over
tid af internationale og europeiske principper og lovgivninger. Ifglge Jirgen
Habermas abnes der ved udvidelsen af retsbeskyttelsen og gennemfgrelsen af
grundrettigheder samtidig for ”bureaukratiske indgreb og retslig kontrol” (Habermas
1996:471) i forhold til familien. Systemet "treenger stadigt dybere ind i livsverdenens
symbolske reproduktion” (op.cit.). Habermas siger videre, at denne formalisering af
familiens funktioner har medfart objektivering af samlivet, hvilket kan fare til sociale
patologier (op.cit.:491). Til dette leegger Honneth, at den nutidige proces mod frihed
og selvrealisering for hvert enkelt individ snarere er blevet til friheds- og
selvrealiseringstvang, og at der heraf er opstaet omfattende former for socialt ubehag
og lidelse (Honneth 2005:57-8). Hvis sociale patologier er et vilkar for store dele af
befolkningen, ma de anbragte barns familier ses som dobbelt udsatte, idet de bade er
underlagt den generelle proces og i tilleg hertil har deres eget livs serlige
belastninger (Harder 2006:215).

| dag (som fgr) ma dele af kategorien kvindelige enlige forsgrgere desuden ses som i
serlig risiko for indkomst- og afsavnsfattigdom. Kvindelige eneforsgrgere er en
varieret gruppe med indkomster fra 100.000 til 400.000 kr. pr ar, men 6% af
kvinderne (med et barn) havde i 2002 en indkomst, der bragte dem under 50%
fattigdomsmedianen, mens 13% var fattige i forhold til 60%-medianen. Det medfarer,
at disse familier i dagligdagen lider under en reekke afsavn. Betragtet som en samlet
gruppe er enlige kvindelige forsgrgere relativt lavt uddannede i forhold til kvinder i
det hele taget. To tredjedele er pa arbejdsmarkedet - for kvinder i toforsgrgerfamilier
er andelen 90%. Halvdelen af de eneforsgrgende kvinder modtog i 2003 sociale
ydelser en del af aret og en fjerdedel gennem stort set hele ar 2003. Eneforsgrger-
familien bliver stadigt mere almindelig. Omfanget af denne familietype er steget med
10% siden 1999, mens bgrneantallet i disse familier er steget med 14% (Hansen
2005). | et Honneth-perspektiv synes de underpriviligerede eneforsgrgerfamilier'® at
lide under utilstraekkelige velfeerdsrettigheder. Det er en retsstats ansvar at sgrge for,
at tildeling af velfaerdsrettigheder er af en sadan starrelse, at den muliggar udgvelsen
af de gvrige rettigheder. For disse kvinder ma det forventes, at deres status desuden

103 Andre tegn pé& andringer i familiens struktur og hierarki er f.eks., at bgrn fra 15 &r har ret til egen advokat (ligesom
foraeldrene har), at den 15arige og derover kan sgge anbringelse uden for hjemmet uden forzldrenes accept, ogsa selv
om tvangsanbringelseskriterierne ikke er opfyldt, og at barnet ved anbringelse bevarer sin opholdskommune, selv om
foreeldrene skulle flytte til en anden. Ogsa markering af barns egne rettigheder via Barnekonventionen er tegn herpa.

104 Dette geelder ogsa — selv om Honneth ikke navner disse explicit — de familier af anden etnisk herkomst end dansk,
som ikke har haft muligheder for at indplacere sig pa arbejdsmarkedet med en rimelig lgn.
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forringer deres evne til at vaere gode-nok-foraeldre'® og dermed pavirker forholdet til
deres bgrn i et omfang, der tiltreekker de offentlige myndigheders opmarksomhed.
Foucault ville formentlig se den magtudgvelse over for/disciplinering af Kklienten,
som der her synes at vere tale om, som en udgvelse af "usynlig magt’, der pa grund
af netop sin usynlighed ikke ngdvendigvis registreres som sadan af familierne selv.

En helt serlig facet af det aktuelle samfunds opfattelse af eneforsgrgerfamilien viste
sig ultimo december 2008 ved lovforslag L57 (ikrafttreeden 1. januar 2009). Dette
indeberer, at kunstigt befrugtede enlige kvinder ikke leengere vil kunne modtage det
serlige bgrnetilskud, idet ”de selv har valgt at veere alene om at forserge et barn”
(Karen Jespersens skriftlige fremsattelse af lovforslaget den 12. november 2008).
Sundhedsstyrelsen skanner, at der i 2008 blev fadt ca. 300 bgrn med denne baggrund
(op.cit.). Det er vanskeligt at se, at offentlige myndigheder kan spare serlig meget pa
et tilskud til sa fa bgrn. Derimod far kommunerne ifglge Departementets orientering
(22. december 2008) ret til at sikre sig oplysninger om, hvordan barnet er undfanget:
“gennem folkeregisteret, statsforvaltningen eller pa anden made”. Har vi mon som
samfund delvist beveeget os mod en slags accept af forskellige familieformer,
herunder eneforsgrgerfamilien, men satter den moralske grense, nar faderen end
ikke er kendt som et navn pa en fgdselsattest? | en Honneth-optik kunne denne lov
ses som en reduktion af retlig anerkendelse af disse barn. For deres mgdre kan tab af
solidarisk anerkendelse fgjes til. Det bliver interessant at se, om dette lovforslag vil
vise sig at veere i overensstemmelse med anden i Konventionen om barnets
rettigheder, hvor det bl.a. i artikel 3 angives, at barnets bedste skal komme i farste
raekke, og i artikel 2: at barn ikke ma forskelsbehandles, bl.a. pa grund af fadsel.

8.3 Samfundsinstitutioner og familier som bgrnemishandlingens arnested

| dette afsnit handler det om bgrnemishandlingens historie. Anbragte bgrn er blevet
opfattet som farlige for samfundet eller som i fare selv. Det sidste har typisk, men
dog ikke udelukkende, handlet om, at de har veret udsat for vanrggt, vold,
mishandling eller seksuelle overgreb. Dette spor omfatter desuden anbringelsens
hensigt i forhold til barnet. Hvilke udtryk far magten inden for straf og behandling?

Lovgivningen gennem perioden er fortellingen om samfundets magtudgvelse over
for bern af familier, der ikke i tilstreekkeligt omfang ‘retter sig ind’ efter geeldende
normer for samliv og berneopdragelse. | begyndelsen af perioden var den straffende
magt fremherskende. Foucault viser i “Overvagning og straf” (Foucault 2002a) flere
arhundreders mader at straffe ‘afvigere’ pa. I Middelalderen blev kroppen straffet
direkte - gennem pinestraf, som det ogsa var tilfeeldet i dansk lov i begyndelsen af det
20. arhundrede og far da - og som det har veret tilfeeldet i den private bgrne-
opdragelse i artusinder. Motivet var havn - suveraenens havn over lovovertraderen.

195 Et Winnicot-udtryk, som anvendes af Honneth (Honneth 1995).
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Den form for straf var ifglge Foucault ngdvendig, da suveraenen endnu ikke havde
midler til uafbrudt overvagning af undersatterne og derfor i stedet valgte
spektakulaere magtmanifestationer som afskraekningsmiddel. Det 18. arhundrede var
strafarbejdets arhundrede. Kroppen blev fanget i teette magtrelationer og palagt tvang,
forbud eller pligter - “en infinitesimal magt over den aktive krop” (op.cit.:152-3). Fra
det tidspunkt blev kontrollen med kroppen stadigt intensiveret. Kroppen befinder sig
ifalge Foucault i et politisk felt. Den er omringet af magt- og dominansforhold (ferst
og fremmest i dens egenskab af produktionskraft), men disse kan kun settes
igennem, hvis kroppen er fanget i et underkastelsessystem. Den skal pa én gang vere
en produktiv og en underkastet krop. Det er det, Foucault kalder disciplinering. Det er
en magtform, der er ngje forbundet med udvikling af viden. Der er ikke tale om, at
nogen ejer denne magt. Den befinder sig ikke i relationen mellem magt og borgere.
Den befinder sig ikke i relationen mellem klasserne. Magten ér - og er derfor indlejret
I et hvilket som helst forhold. Derimod udgves magten — blandt andet - igennem ret i
forhold til familierne. Moderne magt sgger at normalisere. Foucault’s begreb
‘eksamen’ kombinerer hierarkiets overvagende teknik og sanktionens normaliserende
teknik - den gar det muligt at kvalificere, klassificere og straffe. “Den etablerer blandt
individerne en gennemsigtighed, hvorigennem man differentierer og sanktionerer
dem” (op.cit.:201). Igennem eksamen usynliggegres den disciplineere magt, mens
subjekterne bliver synlige. “Belysningen af dem sikrer den magts tag i dem, som
udeves over dem” (op.cit.:203). De “indfares i tykke lag af dokumenter, som fanger
og fixerer dem”, og hvert individ bliver til et “tilfeelde’ (op.cit.:203-8). Disciplinen er
saledes teknikker til at ordne den menneskelige mangfoldighed. Den benytter sig af
hierarkisk overvagning, kontinuerlig registrering, uopherlig bedgmmelse og
klassifikation (op.cit.:238). “Mens de juridiske systemer kvalificerer retssubjekterne
efter universelle normer, sa karakteriserer, klassificerer og specialiserer disciplinen”
dem (op.cit.:240). Mens de juridiske dommere efter Foucault’s opfattelse far stadigt
sveerere ved at dgmme, er ‘normalitetsdommerne’ til stede overalt. “Vi lever i et
professor-dommer, lege-dommer, lerer-dommer, ‘socialarbejder’-dommer*® sam-
fund. De sgrger alle sammen for, at det normatives almengyldighed hersker over hver
enkelt i den grad, at han ser, at hans krop, fagter, adfeerd, opfersel, evner,
praestationer er underlagt denne” (op.cit.:325-6).

| forhold til den magt, der via anbringelse er udgvet over for bgrn, synes Foucault’s
middelalderlige pinestraf-magtform at have veret i kraft i Bernelovens funktions-
periode. Der var formentlig bade tale om en direkte havn over for de ‘forbryderske’
bern, og for de “forsgmte’ barn en indirekte haevn over for deres ‘lastefulde’ forzldre.
Beskyttelse af bgrnene var ganske vist en del af lovgivningen, men den praktiske
udgvelse af den syntes at have baseret sig pa eldre traditioner. Pryglestraffen
forsvandt da ogsa farst ud af Straffeloven i 1911. Den samfundsmaessige udgvelse af

108 G3segjnene er Foucault’s.
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vold over for barnene pa anbringelsesstederne fortsatte til midten af 1960-erne, men
fik efterhanden stadigt sterre preeg af en fysisk made at indpode sjelelige dyder pa.
Debatten om at fange barnets sjel og ikke blot begraense dets krop var dog startet
nogle artier forinden. Farst i 1967 blev fysisk vold forbudt i bgrneinstitutionerne,
bl.a. fordi institutioner i artierne for ngdigt skulle afstd fra at benytte sig af de
opdragelsesmetoder, som blev anvendt i hjemmene. | lgbet af 1950-erne blev
korrektionsmidlet fysisk straf lidt efter lidt erstattet af behandling, som i hgjere grad
tog hensyn til det enkelte barns personlige og sociale forudsetninger (Perch
1985:10). | den omhyggelige dokumentation af de enkelte mennesker og deres liv
blev det i disciplinens periode™®” muligt at karakterisere alle afvigelser og ‘organisere
paedagogisk kontrol og medicinsk kur’ mod dem (Foucault 2002b:45).

Historien om overgreb mod bgrn i den private sfere streekker sig langt tilbage i
historien. Der findes kildemateriale helt tilbage til ar 200 e.K., som pegede pa
risikoen for, at barn kunne udsettes for overgreb. Omkring ar 900 blev der beskrevet
skader, som formodedes at stamme fra fysiske overgreb, pa de persiske haremmers
bern. Forfatterne til disse skrifter var leeger (Lynch 1985). | dansk historie fremgik
forbud mod for voldsomme fysiske overgreb og seksuelle overgreb mod barn i
familien af den farste nedskrevne lovgivning (Jyske Lov 1241). Men farst fra 1970-
erne skeaerpedes den faglige (ikke den alment offentlige) opmaerksomhed pa overgreb
mod bgrn. Den indledende erkendelse var, at bern kunne udsettes for fysisk
vold/mishandling i deres egne familier. For Honneth kan denne type af kraenkelser
tidligt i livet og i intime relationer vare gdeleeggende for mennesket/barnet. Honneth
anfarer specifikt fysisk misbrug, voldtegt og tortur som kraenkelser, der forvolder
alvorlig skade pa den fysiske integritet og den grundleggende selvtillid (Honneth
2003:18).

| erkendelse af de alvorlige konsekvenser af overgreb mod begrn blev den farste
amtslige gruppe til forebyggelse af fysisk vanrggt/vold/mishandling oprettet i
Nordjylland i 1978. | arene derefter blev den efterfulgt af lignende tveerfagligt
sammensatte grupper i alle danske amter. En rekke publikationer om fysiske
overgreb udkom.

| 1980-erne erkendtes det, at bgrn ogsa kunne blive udsat for seksuelle overgreb. Det
burde have veeret erkendt betydeligt tidligere, idet Emma Westergaard i 1960 udgav
en undersggelse af problemer hos voksne, der som bgrn havde veret udsat for
sadanne overgreb (Westergaard 1960). Pa det tidspunkt var samfundet tydeligvis ikke
rede til at modtage den type oplysninger. Som Foucault anfarer, er der ting, der kan
siges og ikke siges pa bestemte tidspunkter. Dette kunne nok siges, men ikke hares.

197 Disciplinens periode vedvarer stadig, om end Foucault, som navnt i indledningen til "Forhandlinger 1972-1990”,
ifglge Gilles Deleuze (2006) forudsa snarlige forandringer.
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Det kunne det 20 ar senere. Erkendelsen af seksuelle overgreb var langt vanskeligere
end erkendelsen af andre fysiske overgreb. Det handler formentlig om, at vold i
opdragelsen af bgrn har veeret alment kulturelt og lovgivningsmaessigt accepteret til
langt ind i det 20. arhundrede, mens seksuelle forhold mellem blodbeslegtede
tveertimod har veeret forbudt og tabuiseret. F.eks. fremgik det af Danske Lov 1683, at
der var dgdsstraf for begge parter i sadanne tilfeelde (Goll & Harder 1987: kapitel 1).
| 1983 fandt det farste nordiske seminar om bgrnemishandling og omsorgssvigt sted.
Behovet for internordisk og interfaglig kommunikation var overvaldende.

| 1990-erne blev offentligheden for alvor engageret i debatten om overgreb mod bgrn.
Iseer seksuelle, dernast fysiske. Psykiske overgreb er dels falgesvende til de navnte,
dels selvsteendige typer af overgreb. Men de har indtil nu veeret saerdeles vanskelige
at afgreense fra anden mistrivsel hos bgrn'®. Desuden voksede erkendelsen af, at
overgreb mod bgrn ikke alene var et intrafamilizert anliggende, men at de ogsa kunne
finde sted i det offentlige rum - i barnehaver, fritidsaktiviteter etc. Det offentlige
engagement havde formentlig sin forklaring i en raekke sager, som blev fokus for
omfattende behandling i medierne, f.eks. Roum-, Vadstrupgaard- og Tender-sagerne.
En sag fra England (James Bulger-sagen), som omhandlede to 10arige drenges drab
pa en 2arig abnede gjnene for, at barn kan skade bgrn (Smith 1995, Harder 2002).

Erkendelsen af overgreb mod begrn har i Danmark fulgt det i andre lande kendte
mgnster (Helfer & Kempe 1976): Farst ses de alvorligt fysisk mishandlede bgrn. De
er typisk sma, og deres skader har et sadant omfang, at de bliver bragt til sygehuset
eller maske draebt. Undersggerne er typisk laeger, kriminologer eller psykologer. De
leder efter individuelle arsager (hos foraldrene) - og finder da ogsa oftest sarlige
personlighedsmaessige forhold, evt. kombineret med at skadevolderen i egen barndom
selv har veeret udsat for overgreb. Efterhanden ses flere og flere barn - i forskellige
aldre og med flere typer af skader, og de ses af andre faggrupper. Man begynder at
lede efter arsagsforklaringer i det sociale miljg - efter belastningsindikatorer. Man
sgger efter sammenhange - og finder dem - mellem den enkelte skadevolder, hans
eller hendes (det er ofte en ‘han’) naere miljg og de samfundsmaessige stressfaktorer. |
en relativt kort overgangsperiode blev der sggt efter strukturelle arsagsforklaringer.
Dette var iseer inspireret af Peter Briickner (Brlickner 1976), som argumenterede for,
at samfundet i sin indretning producerede serlige betingelser for vold/mishandling.
Han sa vold mod bgrn (og talte iseer om fysisk vold) som en made, der tillod
mennesket at udlade den aggression, der havde ophobet sig hos den enkelte pa grund
af samfundets indretning (Goll & Harder 1987: kapitel 1V).

Foucault sa forbudet mod seksuelle overgreb mod bgrn som et af resultaterne af
udviklingen af det disciplinere samfund og som “enhver kulturs terskel” (Foucault

198 Se dog f.eks. Garbarino 1987.
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2002b:115). | forbindelse med opdagelse af befolkningen (i modsetning til
folket/undersatterne) udformedes et net af observationer om kennet (op.cit.:35).
”Vegetationen af forskelligartet seksualitet blev bragt frem i lyset”. For de fleste
formers vedkommende var det ikke en forbuds-magt, der blev udgvet (op.cit.:50),
formentlig fordi den seksuelle kraft neppe kunne forbydes med held, men andre
forsgg pa beherskelse fandt sted. Seksualiteten, iser den afvigende, skulle nu
underleegges bekendelsens'® spilleregler (op.cit.:28). Foucault mente, at “forplig-
telsen til at sige alt om sit kan’ havde staet pa igennem tre arhundreder (op.cit.:32).
Disse offentlige diskurser blev en made at regulere seksualiteten pa (op.cit.:34).
Kannet blev et anliggende mellem stat og individ. Det gjaldt ogsa i forhold til
bernene, bade de institutionsanbragte bgrn (en betragtelig del af institutionernes
arkitektur, organisation og reglementer behandlede — om end pa relativt usynlig made
— kennet (op.cit.:37)) og barnene i hjemmet. At fa alle til at tale om kan muliggjorde
en intensivering af magten. Bade lager, psykiatere, strafferettens jurister og den
sociale kontrol var involveret heri (op.cit.:39-40), idet seksualitetens vellykkede
installation i familien (frem for frit flotterende i samfundet) medfarte familiernes
behov for bistand fra ‘eksperter’ til de seksuelle problemer, der nu ogsa blev
koncentreret der. “Ved sin gennemtraengelighed og ved dette spil af henvisninger til
det ydre er familien et af de mest verdifulde taktiske elementer i denne installation”
(op.cit.:117). Men nogle former for seksuel udevelse, bl.a. incesten, er forblevet
skjult; den er sjeldent blevet genstand for bekendelse. Et flere artusinder gammelt
forbud, farst ifglge Freud i ‘urhorderne’ som sikring af ‘de gamle hanners’ status i
forhold til de unge og senere i form af religigse, juridiske og moralske forbud, synes
at veere sa virksomt forankret, at det holder stand mod arhundreders forsgg pa at fa
mennesker til at bekende denne form for seksualitet. Det har dog ikke forhindret
staten i at forsgge at hindre seksuelle overgreb mod bgrn. Senest er adskillige
regeringsplaner blevet rettet mod bade at skeerme bgrn for fysisk vold og mishandling
og for seksuelle overgreb. Adskillige millioner kroner er blevet afsat til formalet. Det
vil forhabentlig lykkes. Mine egne erfaringer - efter 30 ars arbejde pa dette felt pa
nationalt, nordisk og til en vis grad pa internationalt plan - er, at viden om overgreb
mod bgrn, ogsa nar den nedfaldes i rapporter, handbgger, vejledninger etc., tenderer
mod hurtigt igen at blive forvist til et ukendskabens land.

8.4 Kontinuitet eller diskontinuitet?

Spergsmalet om kontinuitet eller diskontinuitet inden for de temaer, der er blevet
beskrevet og sammenfattet i kapitlerne 2 — 7 samt diskuteret i dette kapitel, kan
sammenfattes saledes:

199 |fglge Foucault var samfundsmedlemmernes ’bekendelse’ et vigtigt element for at sikre de samfundsmassige

foranstaltningers heldige gennemfarelse, bade pa dette og pa andre felter. Foucault s bekendelsen (*at vedkende sig
egne handlinger og tanker’) som ’en af den vestlige verdens hgjst vurderede teknikker for produktion af sandhed’
(Foucault 2002b:66).
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* Der har vist sig en pafaldende kontinuitet i tvangslovgivningens indhold. Dette har
stort set ikke @ndret sig, hvis vi ser bort fra sproget, som gennem tiderne er blevet
moderniseret. Ser vi pa indholdet i Bgrneloven af 1905 og Serviceloven af i dag,
fremgar det, at Bgrnelovens ’forbryderske’ og ’forssmte’ bgrn har faet nye
betegnelser. De er blevet til barn med ’misbrugsproblemer, kriminel adfeerd eller
andre svare sociale vanskeligheder’ og til bgrn med ’andre adferds- eller
tilpasningsproblemer’. Deres foraldres mangler har ligeledes faet nye betegnelser.
Foreeldrene er ikke lengere ’groft forsemmelige’, men udviser ’utilstreekkelig
omsorg’. De "mishandler’ ikke leengere deres barn (selv om det faktisk er et begreb,
som Straffeloven stadig benytter) — de udsatter dem for *vold eller andre alvorlige
overgreb’. Lovgivningen opererer stadig med to dimensioner: Bgrn i fare og farlige
bgrn. Kontinuiteten er serlig interessant, set i lyset af det forhold, at interventionerne
siden 1905 har &ndret sig fra direkte straffeforanstaltninger (af barns kriminelle og
asociale adfeerd og forzldres forsgmmelighed) over paedagogisk preegede tilbud til
bern og foraeldre (integrationsbestreebelser) til den aktuelle understregning af
foraeldres ansvar for deres bgrns adferd og fremkomsten af (gkonomisk) straf som

adfazrdsaendrende foranstaltning™®.

* | forhold til retssikkerhed er forholdet anderledes. Her er der tale om diskontinuitet.
Barns og foreaeldres retssikkerhed har beveeget sig fra en stort set ikke eksisterende
sadan i 1905 til en betydelig forgget retssikkerhed for bade bern og forzldre i dag.
Udviklingen i retssikkerhed synes i disse ar sarligt at handle om bgrnene, som har
faet langt flere rettigheder og delvist stgrre beskyttelse, mens forzldrenes
retssikkerhed aktuelt synes at treede noget tilbage i forhold til barnenes. Saledes vil
den varslede Barnets Reform formentlig indeholde muligheder for anbringelse af helt
sma bgrn for en periode pa tre ar uden genbehandling af anbringelsesgrundlaget og
for permanent anbringelse, ndr barnet har knyttet sig sterkt til anbringelsesstedet™**.
Det forventes desuden, at Justitsministeriet snart vil fremsatte forslag om gget brug
af bortadoption uden samtykke. Her er der saledes tale om diskontinuitet, med
fluktuationer.

* Med hensyn til niveauet for tvangsanbringelsesbeslutninger kan der nappe vere
tvivl om, at adskillelsen mellem udgvende og demmende magt pa dette felt ikke er
ganske klar. Der er dog intet, der tyder pa, at der i en overskuelig fremtid vil komme
forslag om bgrnedomstole i stedet for de galdende forhold — at anbringelses-
afgarelser finder sted pa det kommunale niveau (om end i et selvstendigt udvalg). Sa
her ses en insisterende kontinuitet gennem perioden 1905 til 2008.

10 F eks. via den tidligere navnte tilfgjelse til Serviceloven om foraldrepdlaeeg, nér foraldrenes barn ikke falger
samfundsnormerne for adfeerd.

11 velfeerdsministeriet har for nylig nedsat en arbejdsgruppe til udredning af disse og andre muligheder. Resultaterne
herfra skal danne baggrund for senere forhandlinger i Folketinget om det konkrete indhold af Barnets Reform.
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* Eneforsgrgerfamilier: Familiens former har naturligvis &ndret sig siden 1905. Der
findes mange konstellationer ud over den traditionelle far-mor-bgrn-struktur. Det
betyder dog ikke ngdvendigvis, at den oprindelige opfattelse af *den rigtige familie’
er helt forsvundet. Det er muligt, at den stadig eksisterer som en immanent
normsattende reminiscens fra tidligere tider (Harder 2006). | dag som i begyndelsen
af det 20. arhundrede er bgrn af eneforsgrgerfamilier klart repraesenteret i
anbringelsesstatistikkerne. Det er for en stor dels vedkommende samtidig familier,
som hgrer til den del af befolkningen, der i Danmark ses som relativt fattige. Det
anslas i en CASA-undersggelse (Hansen 2005), at 6% af enlige forsgrgere i Danmark
med ét barn (2002-tal) 1a under 50% fattigdomsgraensen, mens 13%, ogsa med ét
barn, 1a under 60% greensen. Det medfarer afsavn i dagligdagen. Fattigdom har
desuden en emotionel side. Saledes fandt Kjell Underlid*? i sin undersggelse fire
kategorier af falelser forbundet med fattigdom: Aggression, &ngstelse, depression og
falelse af skyld og skam. Det kan betyde, at den mangelfulde foraldreadfeerd hos
foraeldre til anbragte bgrn ikke i alle tilfeelde kan forklares med deres personlige
deficits, men lige sa vel kan veare en emotionel reaktion pa deres materielle
levevilkar. Derfor er det naeppe en brugbar interventionsmetode at straffe foraeldrene
gkonomisk for deres bagrns samfundsuacceptable adfaerd, sddan som lovgivningen om
foreldrepaleeg (og det aktuelle lovforslag om skarpelse af disse regler) indebzrer.
Tveertimod forringes familiernes gkonomi yderligere, hvilket kan forsterke
foreeldrenes negativt preegede folelser og dermed bidrage til forringelse af bagrnenes
vilkar. Tilfarsel i stedet for fratagelse af gkonomiske ressourcer ville formentlig veere
mere gavnligt for madre og bgrn. Spargsmalet om kontinuitet eller diskontinuitet pa
dette omrade er mangetydigt. Det omgerdes ikke leengere med skam at vere enlig
forsgrger, isaer ikke, nar kvinden kan forsgrge sig og sine. Og kvinder er ikke leengere
ngdt til at fgde barnet, men kan (siden 1972) veelge legal abort. Der er desuden ikke
lzengere tale om absolut fattigdom, men om relativ. Dette sidste handler dog farst og
fremmest om den almindelige velfaerdsstigning i samfundet.

* Overgreb mod bgrn er blevet fortolket ganske forskelligt gennem perioden 1905 til
nu. Selv om det ifglge Bgrneloven var muligt at intervenere i familiens liv og
anbringe det forsemte, vanrggtede eller mishandlede barn uden for hjemmet, la
tolerancen dengang for, hvad bgrn kunne tale af sadanne overgreb, pa et betydeligt
hgjere niveau end i dag. Vold ansas som et ganske brugbart opdragelsesmiddel pa det
tidspunkt og i ca. et halvt arhundrede derefter. F.eks. forsvandt retten til at sla barn
med spanskrar i anbringelsesinstitutionerne og i skolerne fgrst i 1953, mens andre
former for vold i samfundsinstitutionerne fgrst blev forbudt i 1967. Derimod beholdt

12 Kjell Underlid har gennem interviews og historiske kildestudier undersggt de psykologiske konsekvenser af
manglende behovstilfredsstillelse pa grund af gkonomisk fattigdom. Det bergrer det psykiske helbred, trivsel og
livskvalitet, psykosocial kompetence og evne til at deltage i samfundet (Underlid 2005:209-10).
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hjemmet retten til (ikke for overdreven) vold til 1986/1997'*. Der er saledes tale om,
at accepten af overgreb mod barn er blevet stadig mindre indtil for en halv snes ar
siden, hvor samfundsholdningen og lovgivningen endeligt tog afstand fra alle former
for vold mod og anden kraenkende behandling af bgrn — i samfundets institutioner og
I hjemmene. Overgreb mod bgrn finder stadig sted, men er strafbart. Dvs. at der her
er tale om diskontinuitet.

| indledningen gav jeg udtryk for, at denne publikation blandt andet er henvendt til
min egen faggruppe. Det er den faggruppe, der bliver opmerksom pa forhold
(gennem familierne selv eller gennem andres underretninger), der kan medfare
anbringelse af barnet uden for hjemmet. Det er en faggruppe, der er uddannet til at
yde materiel og immateriel bistand til familierne. Men det er ogsa en faggruppe, der —
pa linje med en reekke andre professionelle med direkte borgerkontakt — er ngdt til at
anvende en meget stor del af arbejdstiden pa dokumentation og andet administrativt
arbejde. For at bryde den kontinuitet, der kan konstateres inden for flere af de
behandlede temaer, kreeves der betydeligt ggede muligheder for direkte samarbejde
med de underpriviligerede familier. @nsker vi som samfund faktisk det? Eller er det
sadan, som Foucault mente, at befolkningens majoritet har behov for, at nogle
mennesker/familier udger det troldspejl, som de/vi gvrige kan bruge til bekreftelse af
egen normalitet?
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