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Afiliacion Institucional: Equipo Docente de Elaboracion de Guias Docentes y Planificaciones Adaptadas al
EEES. Universidad Politécnica de Cartagena

Indique uno o varios de los siete Temas de Interés Did&ctico:

[X] Metodologias didacticas, elaboraciones de guias, planificaciones y materiales adaptados al EEES.

[ 1 Actividades para el desarrollo de trabajo en grupos, seguimiento del aprendizaje colaborativo y experiencias en
tutorias.

[ ] Desarrollo de contenidos multimedia, espacios virtuales de ensefianza- aprendizaje y redes sociales.

[ 1 Planificacién e implantacion de docencia en otros idiomas.

[ 1 Sistemas de coordinacion y estrategias de ensefianza-aprendizaje.

[ ] Desarrollo de las competencias profesionales mediante la experiencia en el aula y la investigacion cientifica.

[ ] Evaluacion de competencias.

Resumen

Este trabajo presenta una propuesta de metodologia para la evaluacion de guias docentes basada en un conjunto de tres
criterios principales (utilidad, coherencia e idoneidad), once subcriterios y una serie de indicadores cuyos valores se
obtienen a través de cuestionarios dirigidos a centros, departamentos, estudiantes y profesorado. Los cuestionarios
parten del modelo de Guia Docente adoptado por la UPCT y contemplan todos los apartados de la misma. EI método
propuesto puede aplicarse también para mejorar los programas de evaluacion del profesorado, pues aporta las
evidencias que se necesitan para valorar la labor de planificacion desarrollada por el mismo, la cual se plasma en la guia
docente.

Keywords: teaching guide, pedagogical planning, teaching evaluation, indicators, UPCT.

Abstract

This paper presents a methodological proposal for the evaluation of teaching guides based on three main criteria, i.e.
usefulness, consistency, and suitability, and eleven subcriteria. It is also based on different indicators obtained through
questionnaires aimed at Educational Centres, Departments, Students and Professors. These questionnnaires have been
prepared from the teaching guide model adopted by the Technical University of Cartagena (UPCT), and considering all
the sections included in that guide. The proposed methodology can be also used to improve the teaching staff evaluation
program, because of the inclusion of planning task carried out by the professor, an aspect considered in the teaching
guide.
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1. INTRODUCCION

Este trabajo recoge las reflexiones y las propuestas del Equipo Docente de Elaboracion de Guias Docentes y
Planificaciones Adaptadas al EEES, de la Universidad Politécnica de Cartagena (UPCT), en torno al disefio de guias
docentes y a sus aplicaciones a la hora de evaluar la labor docente desarrollada por el profesorado. Este Equipo se
formé en el marco del Proyecto de equipos docentes que el Vicerrectorado de Ordenacion Académica de la UPCT puso
en marcha en el curso 2009-2010. Durante ese curso académico se trabajo en el disefio de un modelo de guia docente
que pudiera servir de referencia a todos los centros de la UPCT, concluyendo esa actividad con la publicacion del
Manual de elaboracion de guias docentes adaptadas al EEES (Garcia et al., 2010), que recoge una serie de
recomendaciones para el profesorado que debe elaborar la guia docente de una asignatura y un conjunto de guias-
modelo, al menos una por cada centro de la UPCT, completadas por los miembros del equipo docente y otros profesores
que han colaborado en el proyecto. El esquema del modelo de guia docente adoptado por la UPCT se muestra en la

Figura 1.
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Figura 1. Estructura de la guia docente de la UPCT (Garcia et al., 2010).
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El modelo se ha disefiado con la intencion de que la guia docente no se limite a ser una mera relacion de
contenidos, actividades y bibliografia, sino que recoja y evidencie una reflexién sobre el papel de la asignatura en el
plan de estudios, su vinculacién con los perfiles profesionales propios del titulo, su relacidn con las restantes asignaturas
y la forma en que se van a evaluar las competencias a cuya adquisicion contribuye la asignatura, entre otros aspectos.
En definitiva, se pretende que el profesorado responsable de una asignatura utilice el modelo de guia docente como una
herramienta para desarrollar una planificacién de la asignatura en la que se contemplen todas las perspectivas
relevantes, incluidas las de su contribucién a los objetivos del titulo y a la coordinacidn horizontal y vertical del mismo.

La planificacion docente de una asignatura supone especificar los resultados que se pretende alcanzar con su
imparticion y tomar decisiones en cuanto a las actuaciones para alcanzarlos. Unos y otras deben ser coherentes con el
papel que en la Memoria de verificacion del titulo se especifica para la asignatura en cuestion. La planificacion docente
en el marco de la titulacién es uno de los factores determinantes de la calidad en la labor docente (Zabalza, 2006).

1.1. La planificacién docente y la guia docente

Por su parte, la guia docente hace explicitos los resultados de la planificacion del proceso de ensefianza-
aprendizaje en lo que respecta al papel que juega cada asignatura en el conjunto del plan de estudios y constituye,
ademas, un compromiso del profesorado responsable con los estudiantes, con la universidad y con la sociedad.

Asi, la guia docente se convierte en la principal evidencia de la planificacién docente realizada por el
profesorado en el marco de una titulacion adaptada al EEES, puesto que se trata de un documento que debe elaborarse
obligatoriamente y para cuya elaboracidn es preciso cefiirse al modelo previamente establecido. En este sentido, sus
fines son varios:

= respecto a los estudiantes: la guia docente debe contener los elementos informativos suficientes para que pueda
entender qué es lo que se pretende que aprenda, como se va a desarrollar el proceso de ensefianza-aprendizaje

y de qué forma sera evaluado.

= respecto al profesorado: la guia docente debe constituir un
ejercicio de planificacion y de reflexion para relacionar los
objetivos del aprendizaje con las competencias que se
pretende desarrollar en la asignatura, a través de las
actividades formativas propuestas y empleando la -
evaluacion como elemento de seguimiento y de control del [competenmas

aprendizaje (Figura 2).

= respecto a los responsables académicos: la guia docente
debe facilitar la coordinacion horizontal y vertical del
titulo, pero también la evaluaciéon de la planificacion
docente desarrollada por el profesorado.

contenidos

resultados
esperados

evaluacion

actividades

Figura 2. Planificacion del proceso
de ensefianza-aprendizaje

2. OBJETIVOS DE ESTE TRABAJO

El disefio de un modelo de guia docente y la publicacion de un manual de elaboracién de guias docentes no son
suficientes para mejorar, de manera significativa, la calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje. Varios autores han
advertido sobre los problemas y las deficiencias que se suelen dar en la implantacién de las guias docentes que, a
menudo, son percibidas por el profesorado como una complicacion adicional de su labor, mas que como una
herramienta de mejora de la planificacion docente (Rienda et al., 2007).

La unica forma de mejorar la calidad del proceso consiste en someterlo a evaluacién. Por eso, durante el curso
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2010-2011, el Equipo Docente ha centrado su labor en el desarrollo de un mecanismo de evaluacion de las guias
docentes elaboradas por el profesorado y, por extension, de la planificacion docente en la que éstas deben basarse. La
evaluacion contribuird a la mejora de la calidad de la ensefianza en tanto mueva, no sélo al profesorado sino también a
los responsables académicos, a introducir en la planificacién docente aspectos como:
= Andlisis del contexto el que se desarrolla el proceso: objetivos del titulo, perfil de los estudiantes, recursos
disponibles, etc.
= Coherencia interna: relacion entre las competencias propias de cada asignatura, los resultados esperados del
aprendizaje y las metodologias docentes y de evaluacion.
= Relacion entre las asignaturas del plan y entre éstas y los perfiles profesionales del titulo: coordinacion
horizontal y vertical.
= Gestion de la carga de trabajo asignada en el plan de estudios.

Al mismo tiempo, la UPCT estd implantado su nuevo modelo de evaluacion de la actividad docente del
profesorado, en el marco del programa DOCENTIA de ANECA. Este modelo, ademas de incorporar nuevas fuentes de
informacién sobre la actividad docente, promueve complementar la opinion, que sobre la actividad docente puedan
tener diferentes agentes, con el uso de informacidn objetiva, asi como la emision de valoraciones basadas en evidencias.
Por este motivo, el Servicio de Gestion de la Calidad se mostré muy interesado en los resultados que pudieran derivarse
de la actividad desarrollada por este Equipo Docente y solicitdé su incorporacién al mismo, con el fin de conocer los
avances que se vayan produciendo en esta nueva etapa y colaborar en aquello que el Equipo considerara oportuno

El objetivo del presente trabajo es disefiar un método de evaluacién de las guias docentes que permita, ademas,
aportar criterios e indicadores validos a la hora de evaluar la actividad docente del profesorado en aquellos aspectos
relacionados con la planificacion del proceso formativo. Este instrumento de evaluacion debe servir para mejorar la
calidad de la ensefianza:

1) Ayudando al profesorado a mejorar sus guias docentes, ya que le permitird conocer, a priori, cuéles van a ser
los aspectos sobre los que se le va a evaluar y cudles seran los criterios a aplicar. Mejorando la planificacion
del proceso de ensefianza-aprendizaje, como consecuencia de lo anterior.

2) Haciendo més utiles los informes destinados a los programas de evaluacién docente, incorporando evidencias
de la labor de planificacidn docente desarrollada. Incluyendo las conclusiones del trabajo del Equipo Docente
en los programas de evaluacién docente, mediante indicadores objetivos para los responsables académicos,
mediante nuevas cuestiones en las encuestas del alumnado, etc.

3. PROPUESTA DE UN METODO DE EVALUACION DE GUIAS DOCENTES

El método que se propone en este trabajo consiste en la elaboracién de cuestionarios de evaluacidn que recogen
todos los indicadores que se han considerado pertinentes y que han de ser completados, por los evaluadores que se
indican mas adelante, a partir de la informacidn contenida en la guia docente.

Para disefiar los cuestionarios de evaluacion se han considerado los nueve apartados de la guia docente que se
pueden ver en la Figura 1 y una serie de criterios y subcriterios a evaluar en cada uno de ellos. Se entiende que no todas
las combinaciones posibles subcriterio-apartado tienen que ser evaluadas.

Los destinatarios de estos cuestionarios, definidos como evaluadores, son cuatro:
= Centro (C): normalmente, a través de una comisién de evaluacion.
= Departamento (D): normalmente, a través de una comision.
= Estudiantes (E): a través de una encuesta o desde la Delegacion de Alumnos del centro.
=  Profesorado de la asignatura (P): a través de un autoinforme.
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Se ha de indicar, en cada caso, cual o cuales de entre ellos deben ser los encargados de realizar la evaluacion.

Para facilitar la labor de los evaluadores se ha intentado que el mayor nimero posible de las cuestiones sea de
tipo check-list, con dos posibles respuestas (SI/NO). Muchas de estas cuestiones son muy sencillas, y totalmente
objetivas, pues se limitan a comprobar que la guia docente recoge determinada informacién. Otras son mas complejas
pues, inevitablemente, se requiere una gradacién en los indicadores y, por tanto, una valoracion por parte del evaluador.
En estos casos, en los que puede ser recomendable recurrir a encuestas, se ha optado por una escala tipo Likert (1-5).

3.1 Evaluacion de las guias docentes: criterios y subcriterios

Para la formulacién de criterios y subcriterios de evaluacion se han tenido en cuenta las aportaciones de Fortea
(2009), Garcia (2008) y Garcia-Berro et al. (2009). Los criterios y subcriterios se refieren a los aspectos relevantes de la
planificacién docente, pero no a otras fases del proceso de ensefianza-aprendizaje (como el desarrollo o el andlisis de los
resultados) que son fundamentales para la evaluacién docente pero no aparecen reflejadas en las guias docentes. Estas
fases tendran que ser evaluadas a través de otros instrumentos. La estructura, con un total de tres criterios que se
subdividen en once subcriterios, figura en la Tabla 1.

La propuesta de criterios vy

L S ) Tabla 1. Criterios y subcriterios de evaluacion.
subcriterios de evaluacion intenta también dar

respuesta a las dificultades que muchos Criterio Subcriterio Cédigo
profesores encuentran a la hora de completar Concrecién U1
las guias docentes, tal como han trasmitido a -y

este Equipo Docente algunos responsables UTILIDAD Precision — U2
académicos, profesores y estudiantes. Muchas Comprensibilidad U3
de estas dificultades se deben a deficiencias en Coordinacion U4
la formacion del profesorado (de Miguel, Planificacién C1
2003) en algunos aspectos clave del proceso ;

(competencias, créditos ECTS, etc.) o al hecho COHERENCIA Coherenma_ ext_e,rna - c2
de que algunas guias no se basan en una Contextua}llz.auon profesional C3
planificacion de la actividad docente, sino en Coherencia interna C4
un mero intento de trasladar los contenidos de Viabilidad 11
los antiguos titulos a un nuevo formato IDONEIDAD Innovacion 12
(Montanero et al., 2006). La evaluacién servira Flexibilidad 3
también para poner de manifiesto estas

deficiencias y para ayudar a corregirlas.

3.2. Cuestionarios de evaluacion

La estructura completa del sistema de evaluacién puede representarse mediante una matriz de once filas (una

por cada subcriterio) por nueve columnas (una por cada apartado del modelo de guia docente). En cada interseccién
subcriterio-apartado aparece un indicador. Para cada indicador, expresado en forma de pregunta, se debe sefialar
también cudl o cuéles serdn los responsables de realizar la evaluacién (Centro, Departamento, Estudiantes o
Profesorado) y qué tipo de valoracion procede realizar. Se han contemplado dos tipos: SI/NO y escala Likert 1-5. Como
se ha indicado mas arriba, algunas combinaciones subcriterio-apartado no necesitan ser evaluadas. En esos casos, se han
dejado en blanco los espacios correspondientes al indicador, al evaluador y al tipo de valoracion.

Dividiendo la matriz por columnas, es decir por apartados de la guia docente, se obtienen nueve cuestionarios,
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algunos de los cuales se muestran en las tablas 2 a 5. Los cddigos (U1, U2, etc.) se refieren a los subcriterios que
figuran en la Tabla 1. Las referencias numéricas que aparecen en algunos indicadores corresponden a los apartados y
subapartados de la guia (véase la Figura 1).

Tabla 2. Indicadores para el apartado 4 (Competencias).

4. COMPETENCIAS Evaluador | Escala
U1l | ¢Todos los subapartados estan rellenos? C|D|E|P| SIINO
U2 | ¢Propone entre 3y 10 resultados esperados en 4.4? C|D|E|P| SiINO
U3 | ¢La formulacién de los resultados esperados (4.4) es clara para los estudiantes? C|D|E|P 1-5
U4 ¢En 4.2 figuran las competencias genéricas y profesionales segun los criterios del clolelp!| sino
Centro?
C1| ¢Los resultados esperados (4.4) estan bien adaptados al perfil del estudiante? C/ D|E|P 1-5
C2 | ¢Las competencias genéricas (4.2) son coherentes con la materia y el curso? C/ D|IE|P 1-5
C3| ¢Los resultados esperados (4.4) son coherentes con el perfil profesional? C/IDIE|P 1-5
¢ Los resultados esperados (4.4) son coherentes con las competencias especificas (4.1) )
C4 de la asignatura? C/DIE|P 1-5
11 | ¢Los resultados esperados (4.4) son coherentes con la carga lectiva de la asignatura? C/DIE|P 1-5
12 - C/DIE|P
¢Hay una gradacion en los resultados esperados (4.4) indicando cuales son los "
13 imprescindibles? C|D|E|P| SINO
Tabla 3. Indicadores para el apartado 5 (Contenidos).
5. CONTENIDOS Evaluador | Escala
U1 | ;Todos los subapartados estan rellenos? C|D|E|P| SiINO
U2 | ¢El subapartado 5.1 coincide con la Memoria de verificacién? C|D|E|P| Si/INO
U3 | ¢Lenguaje suficientemente claro en los subapartados 5.2 y 5.3? C/D|IE|P 1-5
U4 | ¢Se evitan lagunas y/o solapamientos innecesarios de contenidos? C|D|E|P| SiINO
C1 | ¢Los contenidos estan correctamente ordenados? C|IDIE|P 1-5
¢ Los contenidos se han definido de acuerdo con el resto de asignaturas de la misma
C2 | fitulacion? C/DE|P 1-5
C3 | ¢Los contenidos son coherentes con el perfil profesional? C/ DIE|P 1-5
C4 | ¢Los contenidos son adecuados a los resultados esperados que se formulan? C/D|IE|P 1-5
11 | ¢EIl programa de contenidos tiene la extension adecuada y es realista? C/D|IE|P 1-5
¢Los contenidos se actualizan y hacen referencia, en ocasiones, a avances y/o temas de
12| Zctualidad? C|D|E|P 1-5
13 | ¢Los contenidos estan bien clasificados y se indica cuales son los fundamentales? C|D|E|P| SiINO
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Tabla 4. Indicadores para el apartado 6 (Metodologia docente).

6. METODOLOGIA DOCENTE Evaluador | Escala
Ul | ¢Latabla 6.1 esta completa? C|D|E|P| SIINO
U2 | (Clasifica las actividades entre presenciales y no presenciales? C|D|E|P| SiINO
U3 | ¢Lenguaje suficientemente claro? C/DIE|P 1-5

¢Las actividades docentes presenciales no convencionales estan suficientemente "
u4 detalladas? C|D|E|P]| SI/INO
C1 | ¢(Hay coincidencia entre las actividades de los apartados 6 y 8? C|D|E|P| Si/INO
c2 ¢Las actividades son complementarias con las de otras asignaturas que desarrollan las clplelp 1-5
mismas competencias?
C3 | ¢(Seincluyen actividades orientadas a la profesion? C|D|E|P| SIINO
C4 | ¢Las actividades docentes permiten alcanzar los resultados esperados? C|/DIE|P 1-5
11 | ¢Las actividades, en especial, las no convencionales son realizables? C/DIE|P 1-5
¢Se utilizan diferentes metodologias presenciales y no presenciales, convencionales y _
12 no convencionales? C/D|IE|P 1-5
13 fifneigzr;glsenado actividades docentes para los estudiantes con disponibilidad clolelp!| sino
Tabla 5. Indicadores para el apartado 7 (Evaluacion).

7. EVALUACION Evaluador | Escala
U1 | ¢Incluye todos los datos? C|D|E|P| SIINO

¢La combinacion de técnicas de evaluacion permite que el estudiante obtenga la "

U2 maxima calificacion? C|D|E|P| SINO
U3 | ¢Lenguaje suficientemente claro para los estudiantes? C/DIE|P 1-5
U4 | ¢Especifica tipo y situacién en el tiempo de las pruebas de evaluacién convencionales? | C| D| E| P | Si/NO

¢ Todas las competencias genéricas (4.2) y todos los resultados (4.4) son evaluados en "

Cl latabla 7.1? C|D|E|P| SINO
c2 éllj_?ssogecmcas de evaluacidn son coherentes con las del resto de asignaturas del mismo clplelp 1-5
C3 | ¢Se utilizan técnicas de evaluacién orientadas a la profesion? C|D|E|P| SI/INO
ca ¢ Las técnicas de evaluacion propuestas permiten obtener informacion objetiva acerca clolelp 1-5

del grado de consecucion de los resultados esperados?
11 | ¢Los métodos de evaluacion son realizables y no interfieren con otras asignaturas? C|D|E|P| SiINO
12 | ¢Se combinan diferentes técnicas de evaluacién complementarias? C/DIE|P 1-5
13 | ¢Se proponen medidas alternativas para estudiantes con disponibilidad limitada? C|D|E|P| SI/NO

Las tablas 6 y 7, obtenidas al dividir la matriz por filas, muestran el conjunto de indicadores, evaluadores y
tipos de evaluacidn correspondientes a dos de los subcriterios (U2: precisién; C2: coherencia externa), que se han
tomado como ejemplo. En el primero de ellos todos los indicadores se valoran con SI/NO, mientras que en el segundo
todos se valoran con la escala Likert de 1 a 5.
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Tabla 6. Indicadores para el subcriterio U2 (Precision).

| Apartado de laguia | Indicador | Evaluador | Escala |
1 Datos asignatura - C|D|E|P
2 Datos profesorado ¢ Todos los datos son correctos? C|D|E|P]| SIINO
3 Descripcion asignatura - C|D|E|P
4 Competencias ¢Propone entre 3y 10 resultados esperados (4.4)? C|D|E|P| SI/INO
. ¢El subapartado 5.1 coincide con la Memoria de H
5 Contenidos verificacion? C|D|E|P| SI/INO
u2 . ¢Clasifica las actividades entre presenciales y no ‘
6 Metodologia docente oresenciales? C|D|E|P| SI/NO
- ¢La combinacion de técnicas de evaluacion permite i
7 Evaluacion obtener la méaxima calificacién? C|D|E|P| SINO
S ¢El reparto de horas convencionales es correcto H
8 Distribucién de la carga segiin el horario del Centro? C|D|E|P| SIINO
. . ¢Incluye 2-6 referencias basicas y menos de 10 :
9 Recursos Y bibliografia complementarias? C|D|E|P| SI/NO
Tabla 7. Indicadores para el subcriterio C2 (Coherencia externa).
| Apartado de laguia | Indicador | Evaluador | Escala |
1 Datos asignatura - C|D|E|P
2 Datos profesorado - C|D|E|P
., . ¢La relacién con otras asignaturas (3.4) esta )
3 Descripcion asignatura claramente explicada? C/IDIE|P 1-5
- ¢Las competencias genéricas son coherentes con la )
4 Competencias materia y el curso? C/ DIE|P 1-5
. ¢Los contenidos se han definido de acuerdo con el
C2 5 Contenidos resto de asignaturas de la misma titulacion? C/DIE|P 1-5
¢Las actividades son complementarias con las de
6 Metodologia docente otras asignaturas que desarrollan las mismas C/ D|E|P 1-5
competencias?
.. ¢Las técnicas de evaluacion son coherentes con las
7 Evaluacion del resto de asignaturas del mismo curso? C/DIE|P 1-5
S ¢La distribucion de la carga es compatible con la de )
8 Distribucion de la carga las restantes asignaturas del cuatrimestre? C|D 1-5
9 Recursos y bibliografia - C|D

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

La evaluacion para la mejora de la calidad docente es uno de los principios basicos del establecimiento del
EEES.

La primera fase de la labor docente es la planificacion, que se hace explicita con la elaboracion de la guia
docente de cada una de las asignaturas del plan de estudios. Es preciso recordar que la planificacién docente y la
coordinacion son también labor de los centros y de los departamentos.
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La evaluacion de la labor de planificacion desarrollada por el profesorado puede poner de manifiesto
deficiencias. Aquellas que son responsabilidad del profesorado deben corregirse, poniendo a su disposicion los medios
necesarios (formacién, especialmente). Aquellas que son responsabilidad de los centros deben atenderse en los sistemas
internos de garantia de calidad de los nuevos titulos. Aquellas que son responsabilidad de los departamentos, deben
servir de detonante para la puesta en marcha de procesos de gestion que las atiendan.

El método para la evaluacion de las guias docentes que se propone en este trabajo puede servir también como
base para mejorar los programas de evaluacion docente del profesorado de la UPCT. Este método:

Se basa en un documento, la guia docente, con una estructura comin para toda la UPCT.

= Introduce una referencia en la que se recogen todos los aspectos de la planificacion docente que se han
considerado relevantes.

= Aporta una serie de evidencias de las que anteriormente no se disponia.

= Permite a los responsables académicos disponer de indicadores sobre algunos aspectos concretos de la labor
del profesorado.

= Reparte la responsabilidad de la evaluacion entre varios agentes, minimizando asi los posibles sesgos.

En el momento de presentar este trabajo, el modelo ain no ha sido puesto a prueba, ni se ha sometido para su
examen a los responsables académicos o a los 6rganos de gobierno de la UPCT. Esto implica que no existe, a priori, un
compromiso de asumir los resultados del trabajo o de incorporarlos directamente a los programas de evaluacion del
profesorado

Por otra parte, ya se ha indicado que hay diferencias entre evaluar la guia docente y evaluar la labor docente
del profesorado. La labor docente tiene otros aspectos que no se pueden recoger en la guia pero que son igualmente
importantes. La mejora del desarrollo de la docencia y el analisis de sus resultados, puede y debe hacerse, con la
colaboracién de éste u otros Equipos Docentes de la UPCT.

La puesta en marcha del sistema de evaluacion, sea cual sea su alcance, podria suponer la necesidad de revisar
la estructura o los contenidos del modelo de guia docente adoptado por la UPCT.

Finalmente, la buena préactica docente debe reconocerse e incentivarse.
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