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Trafikfarlige skoleveje
— Definition og udpegning

Rambgll Nyvig og Herning Kommune har udviklet en model til udpegning af trafikfarlige skoleveje. Modellen sikrer, at vej-
nettet kan beskrives og prioriteres efter, hvor det er mest farligt og utrygt for skolebgrn at feerdes. Modellen kan anvendes
I identifikationen af befordringsberettigede elever, i skolevejsanalyser og i kommunernes stiplanlaegning.

Baggrund

I henhold til Folkeskoleloven af 30/11
2006 samt kommunalbestyrelsernes ge-
nerelle befordringsforpligtelse pahviler
det kommunerne at serge for skoleberns
befordring — typisk i form af gratis bus-
transport — mellem hjemmet og den skole,
som barnet tilherer [1], [2]. Dette speci-
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fikt, hvis bernene er bosiddende i sterre
afstand fra skolen, eller hvis hensynet til
bernenes trafiksikkerhed gor det serligt
pakraevet, se figur 1. I forhold til at iden-
tificere de bern, der er befordringsberet-
tigede, er det en kommunal opgave for det
torste at identificere de bern, som lever op
til de formulerede afstandskriterier. For

det andet er det en opgave at fa identi-
ficeret de veje, der kan klassificeres som
trafikfarlige skoleveje.

Folkeskoleloven rummer ikke nogen
nermere definition af, hvornir en vej er
trafikfarlig. Folgelig er det op til de en-
kelte kommuner at definere og udpege de
trafikfarlige skoleveje. Konsekvensen er, at

Sikring af bornenes skolevej er en central kommunal opgave. Hvis bornenes skolevej er trafikfarlig, er det en kommunal opgave at sorge for
bornenes transport til og fra skole.
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udpegningen rundt om i landet gennem-
tores pa forskellig vis. Det forhold, at der
anvendes forskellige udpegningsmetoder
og -kriterier i kommunerne gav anledning
til problemer i kelvandet pi gennem-
torslen af kommunalreformen i Herning
Kommune.

Gl. Herning Kommune havde hidtil
anvendt en udpegningspraksis, der base-
rede sig pa en rekke udformningsmees-
sige og trafikale karakteristika. I de ov-
rige sammenlegningskommuner havde
udpegningen imidlertid varet baseret pa
politiets udpegning samt forzldrehenven-
delser. Resultatet var, at Herning Kom-
mune i 2007 stod med en meget uensartet
udpegning af trafikfarlige skoleveje. Veje

med givne trafikale karakteristika i den
ene ende af kommunen var her klassifice-
ret som trafikfarlige, mens veje med tilsva-
rende karakteristika i den anden ende af
kommunen ikke var det.

Metodeonsker

Som konsekvens af den uensartede ud-
pegning indledte Herning Kommune
og Rambell Nyvig et samarbejde om at
udvikle en ny metode til udpegning af
trafikfarlige skoleveje. I forbindelse med
udviklingen af udpegningsmetoden blev
det ekspliciteret, at beskrivelsen af vejenes
trafikfarlighed:

* Skulle gennemfores ensartet og syste-

og hjemmet eller dettes naerhed af:

0g 9 km i 10. klasse, og

trafikken ger det seerlig pakreevet.

fra politiet og vejmyndighederne.

Kommunalbestyrelsens generelle befordringsforpligtelse:

§ 1. Kommunalbestyrelsen skal sarge for befordring mellem distriktsskolen

1. Elever, der har laengere skolevej end 2%, km i barnehaveklasser og
pa 1. — 3. klassetrin, 6 km pd 4. — 6. klassetrin, 7 km pa 7. — 9. klassetrin

2. Elever, der har kortere skolevej, hvis hensynet til barnenes sikkerhed i

§ 3. Kommunalbestyrelsen afggr, om der skal ydes befordring efter § 1, stk. 1,
nr. 2, pa grundlag af et skan over de trafikale forhold pa skolevejen, elevens

alder og udviklingstrin og evt. andre konkrete omsteendigheder. Kommunal-
bestyrelsen afgar spgrgsmalet pa grundlag af udtalelser om vejens farlighed

Figur 1. Kommunalbestyrelsens generelle befordringsforpligrelse [2].

¥

S

Udpeget trafikfarlig skolevej i Herning Kommune. Vejen fungerer som skolevej for 5-10 elever.
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matisk pa hele kommunens vejnet, sa
vejene kunne prioriteres efter deres tra-
fikfarlighed for lette trafikanter

* Skulle gennemfores pi baggrund af tra-
fikale og udformningsmassige karak-
teristika med indflydelse pa sivel den
faktiske uhelds- og skadesrisiko, som
den oplevede (u)tryghed hos de lette
trafikanter

* Skulle gennemfores i overensstemmelse
med bernenes evner til at bega sig i tra-
fikken, og sadan at vurderingen af ve-
jenes trafikfarlighed kan difterentieres
efter alder.

Skoleberns trafikale evner
Sidstnzvnte gnske er en konsekvens af] at
berns evne til at feerdes sikkert i trafikken
varierer med alderen og samtidig adskiller
sig veesentligt fra de voksnes. Dette skyl-
des bl.a., at bern er darligere til at bedem-
me afstande og hastigheder, ligesom de
lettere lader sig aflede og derfor i mindre
grad har fokus pa trafikken [3]. Analyser
af uheld med bern som lette trafikanter
gennemfort af Rambell Nyvig viser i for-
lengelsen heraf, at berns uheld adskiller
sig veesentligt fra uheld med voksne fod-
gaengere og cyklister. Dette blandt andet
ved, at uheldene med bernene i hejere
grad kan tilskrives mangelfuld oriente-
ring, manglende overholdelse af vigepligt
og — set med voksne trafikanters gjne — ir-
reguleer adfeerd.

De trafikale ferdigheder er mindst
udviklede hos skolebern i alderen 5-7 ar.
Disse kan normalt kun ferdes sikkert til




tods pa veje, hvor trafikken er begraenset,
og hvor hastighedsniveauet er lavt. Lige-
ledes er de kun i stand til at krydse veje
sikkert, hvis oversigtforholdene er gode.
Nogle bern kan ferdes pa cykel pi de
mindst trafikerede veje, hvis de er godt
bekendt med forholdene. I henhold til
feerdselsloven ma bern ogsi ferst cykle
alene, nar de er fyldt 6 ar [4]. I 8-10 érs
alderen vil bernene normalt kunne ferdes
sikkert til fods pa lidt sterre veje. De fle-
ste bern i denne alder vil vere i stand til
at cykle pa de lettere trafikerede veje, hvis
hastigheden vel at maerke er lav. Tidligst i
12 é4rs alderen kan man tillade sig at an-
tage, at berns trafikale faerdigheder er pa
niveau med en voksens [5]. Dette dog vel
at meerke under forudsatning af, at barnet
har fiet en del treening og er velbekendt
med det vej- og stinet, barnet feerdes pa.
Endelig er det en forudsetning, at der
ikke forekommer serlige risikomomenter
sisom heje hastigheder og dirlige over-
sigtsforhold.

Grundlaget for metodeudvikling

De nzvnte forhold omkring bernenes tra-
fikale evner understreger vigtigheden af,
at udpegningen af trafikfarlige skoleveje
gennemfores i bernehgjde. Desvarre fore-
ligger der kun i begrenset omfang nyere
danske undersogelser, der beskriver sam-
menhenge mellem vejenes udformning
og trafik pi den ene side og skoleberns
uheldsrisiko og tryghedsoplevelse pi den
anden side. Arbejdet med at udvikle en
metode til beskrivelse af vejes trafikfar-
lighed for skolebern — set fra bernehojde
— har derfor veret funderet i foreliggende
modeller til beskrivelse af barriere- og ri-
sikovirkningen hos lette trafikanter, nir
de feerdes pi tveers af eller langs med en
vej. Argumentet herfor er, at der er lavet
beskrivelser af barns evne til at faerdes sik-
kert i trafikken koblet mod modellernes
beskrivelse af vejenes barrierevirkning [6],

[7].

Model for vejes trafikfarlighed

Med afset i modellerne for barriere- og
risikovirkning har Rambell Nyvig i sam-
arbejde med Herning Kommune udviklet
en additiv beregningsmodel, hvorigennem
vejenes trafikfarlighed for skolebern be-
skrives ved et pointtal P.I beregningen og
vurderingen af vejenes trafikfarlighed er
det muligt at inkludere folgende trafikale
og udformningsmassige karakteristika:

*  Trafikmaengde (ADT)

* Hastighed (Skiltet eller
— helst — malt)

*  Korebanebredde

Trafiksikker skolevej

0 40 km/t, 8 m, ADT: 5000, Lastbilandel: 10%, Fortov, ingen cykelsti, ingen
krydsningsfacilitet, ingen uheld med lette trafikanter

Trafikfarlig skolevej 0. — 3. klasse

Trafikfarlig skolevej 0. — 6. klasse

Trafikfarlig skolevej 0. — 10. klasse

Figur 2. Princip for udpegning af trafikfarlige skoleveje i henhold til den udviklede udpeg-
ningsmodel. Modellen besidder den fordel, at det er muligt at differentiere udpegningen efter

alder og klassetrin.

+ Lastbilandel

* Fodgengerfacilitet langs vej samt
facilitetstype

Cyklistfacilitet langs vej samt
facilitetstype

* Krydsningsfacilitet samt facilitetstype

*  Uheld med lette trafikanter.

Herudover kan modellen udbygges, si det
ogsé er muligt at inkludere forhold sisom
belysning og rabatbredde. De parametre,
der indgér i modellen, er de trafikale og
udformningsmaessige karakteristika, som
umiddelbart har sterst betydning for savel
den aktuelle uheldsrisiko som den ople-
vede (u)tryghed. Den lokale forekomst af
uheld med lette trafikanter i skikkelse af
uheld med fodgaengere og cyklister er ind-
draget som eksponent for forekomsten af
serlige lokale risikomomenter for de lette
trafikanter.

Udpegning af trafikfarlige skoleveje
Modellen til beskrivelse og vurdering af
vejenes trafikfarlighed er kalibreret sidan,
at de veje, hvorpd de mindste skolebern
begynder at kunne ferdes sikkert, scorer
nul point. Dette er for at sikre, at vurde-
ringen gennemferes med baggrund i ber-
nenes trafikale ferdigheder pa de respek-
tive alderstrin. Veje, hvor trafikmengden
eller hastigheden er lavere, vil score et po-
sitivt pointtal, mens de veje, der volder de
mindste skolebern problemer, vil score et
negativt pointtal. Generelt forholder det
sig sidan, at jo mere negativt en vej sco-
rer i modellen, desto mere trafikfarlig er
den for de mindste, og desto sterre bern
vil opleve den pageldende vej som trafik-
farlig.

Denne egenskab ved modellen betyder,
at det er muligt at gennemfore en alders-
differentieret udpegning af de trafikfarlige
skoleveje. Konkret er det til eksempel mu-
ligt at udpege veje, der er trafikfarlige for
berniO0. - 3. klasse, 4. - 6. klasse og 7. - 10.
klasse, se figur 2. Ved hvilket pointtal en
vej skal udpeges som trafikfarlig er grund-
leggende betinget af, hvilke informationer
som det er muligt at inddrage i modelbe-
skrivelsen. Ligeledes er fastleggelsen af
udpegningskriteriet athengig af omfan-
get, hvori at den enkelte kommunalbesty-
relse gnsker at prioritere en udpegning af
trafikfarlige skoleveje differentieret efter
klassetrin.

Databehov

Det bedste grundlag for en udpegning af
de trafikfarlige skoleveje opnis, dersom
det er muligt at inddrage alle de trafikale
og udformningsmeessige karakteristika,
som indgdr i modellen. Modellen er dog
bevidst tillagt en additiv struktur, sale-
des at det i udgangspunktet er muligt at
foretage en vurdering af vejenes trafikfar-
lighed, selvom der ikke foreligger data for
hele vejnettet pi samtlige af modellens
indgangsvariable. En anvendelse af mo-
dellen er dog i udgangspunktet betinget
af, at der kan tilvejebringes information
om trafikmaengde og skiltet hastighed
samt forekomsten af fortov eller cykel-
sti/-bane. P4 grundlag af disse parametre
kan der foretages en forelobig rangering af
vejnettet efter trafikfarlighed. En efterfol-
gende supplerende dataindsamling kan da
begrenses til de dele af vejnettet, der be-
finder sig i greensefladen til en udpegning
som trafikfarlig skoleve;.

JANUAR 2008 ® DANSK VEJTIDSSKRIFT 23



Styrker og svagheder

Den udviklede model til beskrivelse af

vejes trafikfarlighed besidder en raekke

styrker, idet beskrivelsen af vejenes trafik-
farlighed:

* Sker pai et ensartet, objektivt og syste-
matisk grundlag, der geor det muligt at
prioritere vejnettet efter vejenes trafik-
farlighed for lette trafikanter

* Sker pi grundlag af trafikale og ud-
formningsmessige karakteristika, der
har dokumenteret indflydelse pd savel
uheldsrisiko som oplevet (u)tryghed

* Tager afsat i borns trafikale feerdighe-
der pa de respektive alderstrin, svarende
til at udpegningen sker i bernehejde.

Svagheden ved modellen er, at den ikke
opfanger alle de lokale forhold, som har
betydning for vejenes trafikfarlighed, her-
under eksempelvis darlige oversigtsfor-
hold, men alene de forhold, som generelt
er de mest betydende. I praksis betyder
dette, at udpegningen ikke vil omfatte lo-
kaliteter, der kan begrundes trafikfarlige
med afsazt i forhold, der ikke er afspejlet
i modellen. Derfor ber kommunerne vere
dbne over for netop de borgerhenvendel-
ser omkring trafikfarlige skoleveje, der er
motiveret i forhold, som ikke er medtaget
i modelbeskrivelsen af vejenes trafikfar-
lighed. I udgangspunktet behover kom-
munerne omvendt ikke at tage hensyn til
de borgerhenvendelser, som er begrundet
i de forhold, der er inkluderet i modellen.
Seedvanligvis baserer henvendelserne sig
pé hastigheder og trafikmangder, som er
inkluderet i modellen.

I Herning Kommune har den udvikle-
de udpegningsmodel og den resulterende
udpegning af trafikfarlige skoleveje veeret
forelagt politiet. Politiet har godkendt
metoden og den resulterende udpegning
af de trafikfarlige skoleveje og har speci-
fikt anerkendt det forhold, at udpegnin-
gen er gennemfort pa et ensartet grundlag
for hele kommunen. I forbindelse med
udarbejdelsen af en cyklisthandlingsplan
for Herning Kommune har Ramboll
Nyvig og Herning Kommune endvidere
bedt skolebestyrelse, skoleledere og/eller
ferdselskontaktlerere om at bedemme
problemlokaliteter omkring skolerne i
Herning Kommune. Det kan i den forbin-
delse konstateres, at der er god overens-
stemmelse mellem modellens beskrivelse
af vejenes trafikfarlighed og de skoleveje,
som de enkelte skoler oplever som proble-
matiske.

Anvendelsesperspektiver

Modellen til beskrivelse af vejenes trafik-
farlighed er i Herning Kommune konkret
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lagt til grund for identifikationen af de
skoleelever, der er befordringsberettigede
med baggrund i vejenes trafikfarlighed.
Modellen er i den forbindelse blevet ind-
arbejdet som et GIS-verktej. Dette gor
det muligt at udarbejde kort med de be-
fordringsberettigede elever, som trafiksel-
skaberne direkte kan legge til grund for
deres kereplanlegning, se figur 3.

Herudover er det muligt at nyttiggere
modellens beskrivelse af vejenes trafik-
farlighed i sével skolevejsanalyser som i
stiplanleegningen. I skolevejsanalyserne
kan beskrivelsen af de enkelte vejes tra-
fikfarlighed séledes legges til grund for
en objektiv og systematisk udpegning af
problemlokaliteter — set fra bernehojde.
Kombineres beskrivelsen af vejenes tra-
fikfarlighed med en kortlegning af de
primere skoleveje samt andre ruter, der
beferdes af lette trafikanter, kan model-
len generelt anvendes i en udpegning og
prioritering af de lokaliteter, hvorpa der er
storst behov for udbygning og forbedring
af forholdene for de lette trafikanter.
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Figur 3. Modellen til udpegning af trafikfarlige skoleveje er indarbejdet som et verktaj i
GIS. Dette gor det muligt at producere kort med angivelse af de befordringsberettigede born.
Bornenes bopel kan kobles med det enkelte barns modetider, hvilket betyder, at kortmaterialet
umiddelbart kan legges til grund for trafikselskabernes koreplanlegning.



