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Resumen

Cuando € nivel de cualificacion del trabajador coincide con la que requiere el puesto de
trabgjo, se produce un gjuste educativo en e dmbito del mercado laboral que permite
hablar de trabajadores adecuadamente educados. Sin embargo, cuando lo anterior no
sucede, es decir, € nivel de cualificacion necesario para un puesto de trabajo no
coincide con la que tiene €l trabgjador, nos encontramos ante una situacion de desgjuste
educativo. En esta situacion, la educacion que tiene € trabajador puede ser superior 0
inferior a la que necesita su puesto de trabgo, por lo que e trabgador puede estar
sobreeducado o infraeducado en su empleo respectivamente. El desguste educativo
tiene consecuencias tanto para los individuos como para la sociedad en su conjunto, lo
gue resalta la importancia de su medicion y caracterizacion. El andlisis de la literatura
existente a respecto permite clasificar los procedimientos que miden e desguste
educativo en dos grupos, €l objetivo y e subjetivo, dentro de los cuales se enmarcan
distintos mecanismos que permiten cuantificar la incidencia de la sobreeducacion e
infraeducacién. La clasificacion de la poblacion ocupada en trabajadores
adecuadamente educados, sobreeducados e infraeducados no es independiente del
método de medicion utilizado, siendo los mas adecuados el método de andlisis externo
del trabajo y el subjetivo. Sin embargo, las consecuencias que el desgjuste educativo en
el mercado de trabajo tiene en los saarios si que son independientes del mecanismo
utilizado para su medicion.
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1 Introduccion

La educacién es un factor fundamental tanto para explicar muchas de las
diferencias que existen entre los miembros de un mismo pais como para dilu-
cidar las diferencias sociales, culturales y econémicas que se dan entre paises,
yva que la educacién produce beneficios, pecuniarios o no pecuniarios, para
el individuo que invierte en ella (beneficios privados) y para la sociedad en
su conjunto (beneficios sociales) (Vila, 2000). Uno de los beneficios privados
de la educacién se deriva de que suele ser considerada como una inversién
en capital humano que aumenta la productividad del trabajado, lo que da
lugar a una mayor remuneracién del trabajador educado respecto del que
no lo estd (Schult, 1963). Asimismo, la educacién genera beneficios para el
individuo que no son susceptibles de cuantificacién monetaria como son el
aumento de la autoestima, la mejora del estilo de vida y, en definitiva, del
estado psiquico y de comportamiento del individuo. No obstante, la impor-
tancia de la educacién no surge, tinicamente, por los efectos que ésta produce
sobre el individuo que la recibe, sino también porque genera beneficios para
toda la sociedad. Algunos de los beneficios sociales de la educacién son re-
flejados por la relacién existente entre ésta y el crecimiento econémico de
un pafs (Hicks, 1980; Marris, 1982; Brist y Caplan, 1999; Iyingun y Owen,
1999; Barro, 1991), por la reduccién de la duracién del periodo de desem-
pleo (Kettunen, 1997; Kiefer, 1985) y por la estabilidad de las estructuras
sociales originada por el sentido de responsabilidad civica que la educacién



fomenta (Witte, 1997; Barton y Coley, 1996; Yamada et al.,1991; Wolfinger
y Rosenstone, 1980; Campbell et al., 1976; Ehrlich, 1975).

Pese a todos los efectos beneficiosos que produce la educaciéon para el
individuo y la sociedad en su conjunto, es posible observar que puede existir
un desajuste entre la educacién que tiene el trabajador y la requerida para
el puesto de trabajo que ocupa y, por tanto, es posible que la educacién
del trabajador sea infrautilizada o sobreutilizada en su puesto de trabajo.
El desajuste educativo en el mercado de trabajo puede tener consecuencias
microeconémicas cuando produce efectos sobre la satisfaccién, absentismo y
la productividad del trabajador, entre otros. No obstante, el mencionado
desajuste también puede generar efectos macroeconémicos, uno de ellos es
el del uso ineficiente que la economia hace de los recursos, ya que si existe
infrautilizacién (sobreutilizacién) de la educacién es por que la economia
invierte en capital humano més (menos) recursos de los que deberfa para ser
eficiente.

Este trabajo se encuentra dividido en dos grandes bloques. En el primero
de ellos se analizan los distintos procedimientos que permiten medir el desa-
juste educativo en el mercado de trabajo, y en el segundo se exponen los
enfoques tedricos, asi como el efecto en los salarios derivado del mencionado
desajuste educativo.

2 Definiciéon y medidas del desajuste educa-
tivo en el mercado de trabajo

El desajuste educativo en el mercado de trabajo es la base de una reciente
literatura, enmarcada dentro del &mbito de la economia de la educaciéon, que
trata de desglosar a la poblacién ocupada en tres bloques en funcién de si sus
habilidades, aptitudes, conocimientos y, en definitiva, de si su cualificacién es
igual, superior o inferior a la requerida para el puesto de trabajo que ocupa.
Cuando la cualificacién del trabajador coincide con la que requiere su em-
pleo entonces nos encontramos ante una situacién de ajuste educativo y, por
tanto, el trabajador estd adecuadamente educado. Sin embargo, cuando el
nivel de educacién que tiene el trabajador es superior o inferior a la requerida



en su puesto de trabajo, el trabajador estd sobreeducado o infraeducado en
su empleo respectivamente. Asi es posible hablar de trabajadores cuya edu-
cacién estd totalmente utilizada, infrautilizada o sobreutilizada y, por tanto,
de trabajadores adecuadamente educados, sobreeducados e infraeducados.

A continuacién vamos a estudiar y contrastar los procedimientos que
habitualmente son utilizados para medir la incidencia de los trabajadores
adecuadamente educados, sobreeducados e infraeducados. La medicién del
desajuste educativo en el mercado de trabajo no sélo es importante por que
permite detectar un problema de encaje educativo entre la oferta de traba-
jo v la demanda, sino también porque permite dilucidar qué caracteristicas
poblacionales son las causantes del desajuste educativo en el &mbito laboral.

2.1 Procedimientos de medida del desajuste educativo

Después de realizar un exhaustivo andlisis de la literatura podemos distinguir
cuatro procedimientos que intentan medir la incidencia del desajuste que se
produce en el mercado de trabajo en relacién a las habilidades y conocimien-
tos que tiene el trabajador y las que requiere su puesto de trabajo. Estos
procedimientos pueden ser clasificados como objetivos o subjetivos. En am-
bos casos, se sucle utilizar la educacién reglada (y no toda la educacién
recibida) por una cuestién de disponibilidad de informacién y comparabili-
dad de datos. Sin embargo, la educacién reglada sélo recoge una parte, que
en algunos casos es minima, de la cualificacién (habilidades, conocimientos
y formacién) que tiene el individuo.

Como procedimientos objetivos podemos distinguir tres mecanismos
de medida del ajuste educativo en el mercado de trabajo:

1. Andlisis externo del trabajo: este método utiliza la evaluacién sistemati-
ca realizada por profesionales, para determinar el nivel y el tipo de
educacién reglada que cada puesto de trabajo necesita, lo que da lugar
a una clasificacién ocupacional en la que todos los puestos de traba-
jo estdn asociados a un nivel de educacién reglada requerida. Por lo
que, de forma objetiva permite clasificar a los trabajadores como ade-
cuadamente educados, sobreeducados e infraecducados comparando el



nivel de educacién reglada que tienen con el establecido como requeri-
do en su ocupacién. El ejemplo mds importante de esta clasificacién se
encuentra en Estados Unidos y es denominado ”Dictionary of Occupa-
tional Titles” (DOT). Este procedimiento ha sido utilizado por Thurow
y Lucas (1972), Rumberger (1981), Hartog (1980 y 1985), Kiker y San-
tos (1991), Halaby (1994), Oosterbeek y Webbink (1996), Groeneveld
(1996), y Santos, De Oliveira y Kiker (1996).

. Método de Verdugo y Verdugo (1989): define la existencia del desajus-
te educativo en el mercado de trabajo a través de la construccién de
un indice de educacién reglada en una clasificacién ocupacional desa-
gregada a tres digitos. A través de este mecanismo, el trabajador se
define como adecuadamente educado cuando su nivel de educacién re-
glada estd dentro del intervalo formado por més/menos una desviacién
estdndar de la educacién media que hay en su ocupacién. Cuando el
nivel educativo de un trabajador estd fuera de dicho intervalo, éste se
encuentra en una situacién de desajuste educativo. Asi, Verdugo y
Verdugo consideran que un trabajador estd sobreeducado cuando su
nivel de educacién reglada supera en mds de una desviacién estdndar
el nivel medio de educacién que existe en su ocupacién. No obstante,
el trabajador se define como infraecducado cuando su nivel educativo es
inferior en més de una desviacién estdndar al nivel medio de educacién
reglada que hay en su ocupacién. Este procedimiento ha sido utiliza-
do por Verdugo y Verdugo (1989), Groot (1996), Kiker, Santos y De
Oliveira (1997), y Groot y Maassen Van den Brink (2000).

. Método modal (Kiker, Santos y De Oliveira, 1997): determina el ajuste
o desajuste educativo en funcién de la educacién reglada alcanzada por
el trabajador y el nivel educativo que es la moda en una clasificacién
ocupacional desagregada a tres digitos. Por tanto, este procedimiento
utiliza el nivel educativo modal en cada ocupacién como umbral para
determinar si el trabajador estd adecuadamente educado, sobreeduca-
do o infraeducado. Asi, un trabajador se define como adecuadamente
educado cuando su nivel de educacién coincide con la moda de la edu-
cacién reglada en su ocupacién. Cuando la educacién alcanzada por el
trabajador es superior al nivel modal de su ocupacién, éste es conside-
rado como un trabajador que estd sobreeducado. Por el contrario, el
trabajador esta infraeducado si su nivel educativo es inferior al modal



de su ocupacién. Este procedimiento ha sido utilizado por Kiker, San-
tos y De Oliveira (1997), De Oliveira, Santos y Kiker (2000), y Cohn y
Chu (2000).

El cuarto mecanismo que permite medir el desajuste educativo en el mer-
cado de trabajo es un procedimiento subjetivo: en él es el propio traba-
jador el que determina si se encuentra en una situacién de ajuste o desajuste
educativo y, en este tltimo caso, si estd sobreeducado o infraeducado. Para
ello, se le pregunta al trabajador, directa o indirectamente, si tiene una edu-
cacién reglada adecuada para el trabajo que desempena. Este procedimiento
incide, al igual que los mecanismos objetivos, en utilizar el nivel de educa-
cién reglada alcanzada por el trabajador como instrumento de aproximacién
a la cualificacién de éste y a la requerida en su ocupacién. Sin embargo, la
especificacién de las preguntas utilizadas para determinar subjetivamente el
desajuste educativo en el mercado de trabajo no siempre hacen referencia
a un mismo nivel de educacién requerida en el puesto de trabajo. Asi por
ejemplo, Sicherman (1991) clasifica a los trabajadores como adecuadamente
educados, sobreeducados e infracducados a través de la pregunta ” ; Qué edu-
cacién formal es necesaria para obtener un trabajo como el suyo?”, Alba-
Ramirez (1993) utiliza la pregunta

7. Qué clase de educacién necesita una

persona para desarrollar su trabajo?”. Pese a que en ambas cuestiones se
preguntan cosas distintas, el individuo puede no percibirlas de forma dife-
rente (Hartog, 2000). Este procedimiento estd siendo cada vez més utilizado,
y han hecho uso de ¢l Duncan y Hoffman (1981), Rumberger (1981), Hartog y
Tsang (1987), Hartog y Oosterbeek (1988), Sicherman (1991), Alba-Ramirez
(1993), Robst (1995), Sloane, Battu y Seaman (1995), McGoldrick y Robst
(1996), Kiker, Santos y Oliveira (1997), Beneito, Ferri, Molté y Uriel (1996),
Groeneveld (1996), Daly, Biichel y Duncan (2000), Dolton y Vignoles (2000),
Van Smoorenburg y Van der Velden (2000).

2.2 Discusién de los procedimientos

Una vez expuestos los distintos procedimientos utilizados en la literatura
para medir el desajuste educativo en el mercado de trabajo, a continuacién
vamos a analizar qué método es el mas adecuado. Para ello vamos a estudiar,
en primer lugar las ventajas y desventajas que tiene cada procedimiento por



separado y, posteriormente, realizaremos la comparacién de los mismos, con
el objeto de clarificar cudl es el mas adecuado.

La principal ventaja del método que hemos denominado andlisis externo
del trabajo es la sistemética objetividad con la que determina el requerimien-
to educativo de cada una de las ocupaciones, ya que para ello tiene en cuenta
tanto la tecnologia como el tipo de actividades que caracterizan al puesto de
trabajo (Hartog, 2000). Por este mismo motivo, su actualizacién es dificil
y no suele realizarse de forma periédica, por lo que la clasificacién que este
mecanismo proporciona a cerca de la educacién requerida en cada ocupacién
puede quedar obsoleta cuando se producen cambios en la estructura de los
trabajos (Cain y Treiman, 1981). De hecho, algunas nuevas ediciones del
DOT son simples copias de las ediciones anteriores, lo que afecta negativa-
mente a la fiabilidad de los resultados (Halaby, 1994). Ademds, el proce-
dimiento del andlisis externo del trabajo supone que todas las ocupaciones
recogidas bajo la misma ribrica, en una clasificacién ocupacional, tienen las
mismas necesidades educativas, lo que no siempre es cierto (Dolton y Vig-
noles, 2000), porque los trabajadores que estdn empleados en una misma
ocupacién pueden desempenar diferentes tareas y estar sometidos a distintos
niveles de responsabilidad en funcién no sélo del sector en el que trabajan
sino también de la empresa a la que prestan sus servicios. Por otro lado,
el andlisis externo del trabajo pese a ser realizado por profesionales puede
no ser adecuado para determinar el nivel de educacién requerido en cada
ocupacién, de hecho Verdugo y Verdugo (1992, pp. 692) consideran que una
simple visita al lugar de trabajo no es suficiente para ello. Ademés, los exper-
tos que participan en este procedimiento no siempre llegan a un consenso a
cerca del nivel de educacién reglada o formal que necesita cada ocupacion, lo
que puede afectar a la validacién de los resultados obtenidos (Halaby; 1994).

Los métodos de Verdugo y Verdugo (1989) y el modal, habitualmente
son los que maés criticas reciben y los menos utilizados para medir la in-
frautilizacién y sobreutilizacién de la educacién reglada en cada ocupacién.
Las principales criticas realizadas a estos procedimientos provienen de Ha-
laby (1994), Hartog (2000), Dolton y Vignoles (2000), y Kiker, Santos y De
Oliveira (2000). Estas criticas resaltan el hecho de que estos dos procedimien-
tos no tienen en cuenta el nivel tecnoldgico requerido en cada ocupacién, y
de que determinan el desajuste educativo en el mercado de trabajo de for-
ma endégena, ya que la segmentacién de la poblacién ocupada entre traba-



jadores adecuadamente educados, sobreeducados e infracducados depende del
nivel de educacién estdndar que tienen los trabajadores en cada ocupacién.
Ademaés, la utilizacién tanto de la desviacién estdndar con respecto a la me-
dia como de la moda educativa en cada ocupacién resaltan la arbitrariedad
de ambos procedimientos para determinar el ajuste educativo en el dmbito
laboral. Todo ello puede dar lugar a la clasificacién errénea de los traba-
jadores como adecuadamente educados, sobreeducados e infraeducados. Asi,
por ejemplo, el aumento del nivel educativo de la oferta de trabajo cuando
no varian los requerimientos educativos de la demanda puede dar lugar a la
infraestimacién (sobrestimacién) de los sobreeducados (infracducados) en ca-
da ocupacién. Pese a las criticas comunes que reciben los dos procedimientos
que estamos considerando, el de Verdugo y Verdugo es el menos adecuado
segin Kiker, Santos y De Oliveira (2000), ya que es el mds sensible a los
cambios en las condiciones del mercado de trabajo. Esto iltimo quiere decir
que cuando varfan las necesidades educativas en los puestos de trabajo y los
empresarios comienzan a sustituir, paulatinamente, a sus trabajadores por
otros con més educaciéon reglada, el nivel de educacién que se considera ade-
cuado a través de este procedimiento ird cambiando conforme se incorporan
a la empresa los nuevos trabajadores més educados, lo que dard lugar, no a
una, sino a varias mediciones erréneas del nivel de educacién requerido en
cada ocupacién. Ante una situacién como la descrita, el método modal 1ini-
camente proporciona un unico nivel de educacién requerida que serd erréneo
para cada ocupacién y que se mantendrd a lo largo del tiempo hasta que
el nivel de educacién modal coincida con el de los nuevos trabajadores més
educados que se incorporan a la empresa.

El método subjetivo tiene la ventaja de que es un procedimiento facil y
poco costoso de actualizar, basta con volver a realizar la encuesta en la que
se ponen de manifiesto las preguntas que permiten la autoclasificacién de
los trabajadores como adecuadamente educados, sobreeducados e infraedu-
cados. Sin embargo, la subjetividad con la que los trabajadores se autoclasi-
fican puede actuar en perjuicio de la fiabilidad de los resultados obtenidos
(Van der Velden y Smoorenbur, 1997), ya que los encuestados no siempre
son conscientes de la educacién que requiere su puesto de trabajo (Cohn y
Khan, 1995; Halaby, 1994). Alternativamente, los trabajadores pueden, de
forma premeditada, sobrestimar la educacién que consideran necesaria en
su ocupacién con el propdsito de aumentar su estatus laboral. Esto tltimo
puede inducir a la infraestimacién de la sobreeducacién y a la sobrestimaciéon



de la infraeducacién, lo que puede afectar a la validacién de los resultados
obtenidos a través de este procedimiento (Van der Velden y Van Smooren-
burg, 1997). Para resolver el mencionado problema, los trabajadores encues-
tados deben reflexionar sobre la educacién que requiere su puesto de trabajo
y compararla con la necesaria en otras ocupaciones, de este modo se con-
seguird objetivar, en parte, la subjetividad de este procedimiento (Dolton y

Vignoles, 2000).

Tras la exposicién de las ventajas y desventajas de cada uno de los me-
canismos de medicién de la incidencia del desajuste educativo, vamos a ex-
poner cuales de éstos son considerados como mas adecuados para ello. Nor-
malmente, la disponibilidad de datos estadisticos determina el mecanismo a
utilizar para medir la incidencia de trabajadores adecuadamente educados,
sobreeducados e infraeducados. Sin embargo, cuando no existen restricciones
en cuanto a la disponibilidad de los datos, los métodos que habitualmente
son considerados como més adecuados son el andlisis externo del trabajo y
el subjetivo, ya que los procedimientos de Verdugo y Verdugo (1989) y el
modal son los que mds criticas reciben. A continuacién vamos resaltar los
principales argumentos que algunos de los defensores y detractores de los
distintos procedimientos exponen.

Van der Velden y Van Smoorenburg (1997) consideran que el mejor pro-
cedimiento para medir la incidencia de la sobreeducacion e infraeducacién es
el método subjetivo. Estos contrastan la validacién y fiabilidad del analisis
externo del trabajo y el realizado subjetivamente, y llegan a la conclusién
(para el mercado de trabajo holandés) de que el primero de ellos sobrestima
la sobreeducacién, ya que no hay indicios de que el procedimiento subjetivo
infraestime la incidencia de ésta. Por otra parte, Hartog (2000) es partidario
del uso del anélisis externo del trabajo, aunque es consciente del elevado coste
que conlleva su elaboracién y de que esto puede impedir la adecuada actua-
lizacién de la educacién requerida en cada trabajo. Por lo que cuando esto
iltimo sucede, el método subjetivo es el que considera més adecuado, ya que
su actualizacién es sencilla y poco costosa lo que facilita la adecuada medicién
de la incidencia del desajuste educativo. Kiker, Santos y De Oliveira (1997)
no tienen en cuenta el método de andlisis externo del trabajo, y consideran
que el procedimiento subjetivo es el mas adecuado para medir el desajus-
te educativo porque la autoclasificacién de los trabajadores ocupados entre



adecuadamente educados, sobreeducados e infraeducados tiene en cuenta los
cambios tecnoldgicos y de organizacién del trabajo. FEn cuanto a los métodos
de Verdugo y Vergudo (1989) y el modal, éstos han sido los menos utiliza-
dos para clasificar a los trabajadores como excedentarios o deficitarios de
educacién con respecto al puesto de trabajo que ocupan. Esto es justificado
por algunos autores (Hartog y Jonker, 1996) por que no realizan un ajuste
educativo adecuado de la poblacién ocupada. Por su parte, Hartog (2000)
establece que estos dos procedimientos proporcionan una informacién similar
a la de un modelo de asignacién, pero que en esta ocasién la especificacién de
la educacién de la demanda de trabajo no es adecuada. Fn algunas ocasiones
el uso de los métodos de Verdugo y Verdugo asi como el modal estd justificado
bien por que existen restricciones estadisticas que impiden que se utilice otro
mecanismo de medicién del exceso o déficit de la educacion, éste es el caso
de Groot (1996), o bien por que se pretende establecer comparaciones entre
distintos mecanismos de medida del desajuste educativo en el mercado de
trabajo como en Kiker, Santos y De Oliveira (1997) o Groot y Maassen Van
den Brink (2000). Pese a las criticas que comparten los método de Verdugo y
Verdugo y el modal, el segundo es considerado més adecuado que el primero
(Kiker, Santos y De Oliveira, 1997; De Oliveira, Santos y Kiker, 2000) por
que el procedimiento modal es menos sensible a los cambios tecnolégicos y a
la presencia de observaciones extranas alejadas del comportamiento registra-
do en los datos muestrales, por lo que proporciona una medida méas segura
del desajuste educativo en el mercado de trabajo.

En resumen, todos los procedimientos utilizados en la literatura para
medir la incidencia de sobreeducacién, infraeducacién y de adecuada edu-
cacién tienen ventajas y desventajas. Sin embargo, parece evidente que el
método de andlisis externo de trabajo y el método subjetivo, son los que
permiten obtener unos resultados mds fiables.

3 Enfoques tedricos y efectos en el salario del
desajuste educativo

Una vez analizados los procedimientos que intentan explicar el desajuste entre
las habilidades y conocimientos de los trabajadores con respecto a la cuali-
ficacién requerida en el puesto de trabajo, utilizando para ello la educacién
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reglada como instrumento de aproximacién a la medida de la cualificacién y
formacién del trabajador, es necesario considerar tanto los enfoques tedricos
que tratan el desajuste educativo, como los efectos salariales que éste origina.

Existen diversos enfoques tedricos que tratan de explicar las causas, conse-
cuencias y /o implicaciones del fénomeno de sobreeducacién e infraeducacion,
de entre los que destacamos los siguientes:

1. Teoria del capital humano: sugiere que el fenémeno de la sobreeduca-
cién e infraeducacién se produce porque la educacion reglada no es una
medida adecuada para estimar la cualificacién del trabajador, ya que
la educacién reglada sélo refleja una parte de ésta, por lo que no es in-
dicativa de las habilidades y el conocimiento que tienen los individuos.

2. Teoria de la movilidad ocupacional: considera la teoria de capital hu-
mano como un ciclo que determina la trayectoria profesional del in-
dividuo (Sicherman, 1991), por lo que predice que la sobreeducacién
es un fenémeno transitorio, porque la acumulacién de capital humano
permitird al trabajador mejorar su situacién laboral (Rosen, 1972).

3. Teorta del ajuste educativo (Jovanovic, 1979): analiza la calidad del
ajuste educativo. Bajo esta teorfa, la sobreeducacién es el resultado
de un mal ajuste, ya que el trabajador posee un nivel de educacién
reglada superior a la que requiere su ocupacién, por lo que el traba-
jador sobreeducado tendera a cambiar de trabajo. La infraeducacién
es considerada como el resultado de un buen ajuste, ya que la educa-
cién reglada del trabajador infraeducado es inferior a la requerida en
su trabajo, y el trabajador ante esta situacién no tiene incentivos para
cambiar de trabajo (Sicherman, 1991).

4. Modelo competitivo (Thurow, 1975): considera que el ajuste entre la
oferta y la demanda de trabajo se produce por que los trabajadores més
cualificados son asignados a los trabajos que requieren mds habilida-
des. Por lo que, trabajadores con un mismo nivel de educacién reglada
pueden estar ocupando puestos que requieren distintos niveles de cua-
lificacién (Biichel y Pollmann-Schult, 2001). Esto origina situaciones
de sobreeducacién e infraeducacién, cuando la cualificacién del traba-
jador, inicamente, es aproximada por el nivel de educacién reglada que
posee.
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5. Senalizacién educativa (Spence, 1973): la educacién reglada es indicati-
va para las empresas de la capacidad y habilidad de la oferta de trabajo.
Por tanto, bajo esta hipStesis Sloane, Battu y Seaman (1999) exponen
que la sobreeducacién se produce cuando la educacién reglada da una
informacién imperfecta o errénea de la capacidad de los trabajadores.

6. Modelo de asignacion (Tinbergen, 1956): se basa en la asignacién de
los heterogéneos trabajadores a los heterogéneos puestos de trabajo.
La mencionada heterogeneidad dificulta el adecuado ajuste educativo
en el mercado de trabajo (Sloane, Battu y Seaman, 1999).

Una vez analizados algunos de los enfoques tedéricos del desajuste edu-
cativo en el mercado de trabajo, vamos a analizar algunas consecuencias
salariales asociadas al mencionado desajuste. Berg (1970) considera que los
sobreeducados son menos productivos y estdn menos motivados en su tra-
bajo. La productividad del trabajador puede ser aproximada a través de su
salario, por ello vamos a analizar la evidencia empirica asociada al efecto
salarial que la condicién de sobreeducacién e infraeducacién produce sobre
el individuo.

Cuando se pretende analizar el efecto salarial de la educacién reglada en
funcién de si ésta es considerada como adecuada, excesiva o deficitaria para
una determinada ocupacién, el nivel de educacién reglada del individuo y
el que requiere el puesto de trabajo suele ser medido en anos de educacién.
Duncan y Hoffman (1981) proponen un especificacién de la ecuacién salarial,
derivada de la ecuacién salarial minceriana, que clasifica los anos de educacién
alcanzada por el trabajador entre los anos de educacién requerida en el puesto
de trabajo, anos de sobreeducacién y anos de infraeducacién.

InW =a+ X8+ 7,5, +7,5 + 7,5 +1 (1)

donde, In W es el logaritmo de los ingresos laborales, « es el término constan-
te, S, es el nimero de anos de educacién requerida, S, es el niimero de anos
de sobreeducacién y 5, es el nimero de anos de infraeducacién, X contiene
otras variables explicativas y 1 es el término de error.

Son miiltiples los trabajos empiricos que han utilizado la ecuacién 1 para
determinar el rendimiento de los anos de educacién alcanzada, algunos de
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ellos son Duncan y Hoffman (1981), Alba-Ramirez (1993), y De Oliveira,
Santos y Kiker (2000). Los resultados obtenidos en todos ellos son inde-
pendientes del procedimiento utilizado para medir el desajuste educativo y
coinciden en que:

1. El rendimiento de los anos de educacién requerida en el puesto de
trabajo es mds elevado que el de los anos de la educacién alcanzada
por el trabajador, cuando éste posee un niimero de anos de educacién
superior o inferior a los requeridos.

2. El rendimiento de los anos de sobreeducacién es positivo pero més bajo
que el de los anos de educacién requerida.

3. El rendimiento de los anos de infraeducacién es negativo, y la penaliza-
cién de estar infraeducado es siempre mds pequena que el rendimiento
de la educacién requerida y, habitualmente, que el de estar sobreedu-
cado.

Una segunda especificacién de la ecuacién salarial que es utilizada por
gran parte de los trabajos empiricos, es la asociada a Verdugo y Verdugo
(1989). Esta no mide la tasa de rendimiento de los afios de sobreeducacién e
infracducacién (Cohn, 1992) sino que compara el salario de los sobreeducados
e infraeducados con respecto a los trabajadores que poseen su mismo nivel
de educacién reglada y estdn adecuadamente educados (Sicherman, 1991).

InW =a+XB+7S+7,51 + 7,9 +¢ (2)

donde, In W es el logaritmo de los ingresos laborales, « es el término constan-
te, S es el nimero de anos de educacién reglada que tiene el trabajador, S;
es una variable dicotémica a la que se le asocia un uno cuando el trabajador
estd sobreeducado y cero en caso contrio, Sy es una variable dicotémica que
toma el valor uno si el trabajador estd infraeducado y cero en caso contrario,
y € es el término de error.

A través de la ecuacién 2 se analiza si el salario de los que estdn sobree-
ducados e infracducados es inferior o superior al que les corresponderia si con
su nivel de educacién ocuparan un trabajo para el que estdn adecuadamente
educados. Los resultados obtenidos a través de esta especificacién salarial,
normalmente, son coincidentes en los trabajos empiricos que la han utilizado
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(Verdugo y Verdugo, 1989; Sicherman, 1991; Cohn y Khan, 1995; Cohn y
Chu, 2000), y éstos son:

1. Los sobreeducados tienen un salario inferior al de los trabajadores que
teniendo su mismo nivel de educacién reglada estdn adecuadamente
educados.

2. Los infraeducados tienen un salario superior al de los trabajadores que
poseen su mismo nivel de educacién reglada y estdn adecuadamente
educados para el puesto de trabajo que realizan.

4 Conclusion

La educacién proporciona beneficios tanto privados como sociales. Sin em-
bargo, cuando se analizan los beneficios que la educacién reporta al individuo
que la recibe, en el marco del mercado de trabajo, ésta no siempre origina los
efectos positivos esperados, ya que en algunos casos los mencionados efectos
serdn inferiores a los que eran de esperar y en otros superiores a los pre-
vistos. Esto sucede cuando la cualificacién que tiene el individuo, entedida
como el conjunto de capacidades y habilidades, puede estar infrautilizada o
sobreutilizada en su puesto de trabajo. La medida del mencionado desajuste
educativo en el mercado de trabajo, habitualmente no se realiza en térmi-
nos de cualificacién sino de educacién reglada, pese a que no recoge todas
las habilidades y capacidades que tiene el trabajador, por que esta ltima
es mds sencilla de medir. Los procedimientos que miden el desajuste edu-
cativo pueden ser clasificados como objetivos o subjetivos, y dan lugar a la
desagregacién de la poblacién ocupada entre trabajadores adecuadamente
educados, sobreeducados e infraeducados. De entre los distintos mecanismos
utilizados para ello, el método de andlisis externo y el subjetivo parecen ser
los més adecuados. La incidencia del déficit o superdvit de educacién reglada
es considerada por una serie de enfoques tedricos entre los que destacamos la
teorfa del capital humano, de la movilidad ocupacional, del ajuste educativo,
modelo competitivo, senalizacién educativa y el modelo de asignacién. La
evidencia empirica muestra que los anos de sobreeducacién proporcinan unos
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rendimientos positivos pero inferiores a los de los anos de adecuada educa-
cién y, ademds, que los trabajadores sobreeducados perciben unos salarios
inferiores a los que tendrian si estuvieran adecuadamente educados. Por su
parte, los infracducados perciben un rendimiento negativo o una penaliza-
cién salarial por cada ano de deficitaria educacién, pero ain asi reciben un

salario superior al que percibirfan si con su nivel educativo estuvieran ade-
cuadamente educados.
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