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Resumen

Las entidades no lucrativas deben dotarse de técnicas de gestion, que deben ser ademas, capaces de
proporcionar medidas de la rentabilidad con que se invierten los recursos, teniendo en cuenta que en
dichas entidades, los objetivos no son meramente econdmicos y €l concepto de rentabilidad difiere del
empleado en el ambito empresarial. Se presenta en este trabgjo, un andlisis de la €ficiencia de los
Departamentos de la Universidad Politécnica de Cartagena utilizando la técnica de Andlisis Envolvente
de Datos (DEA). En €l estudio, y en ausencia de informacion acerca de la calidad del servicio, se utilizan
como recursos |os presupuestos y recursos humanos de |os departamentos, y como resultados, os créditos
realmente impartidos y la evaluacion de la actividad investigadora de los mismos. Para finalizar, se

analiza la sensibilidad de los model os mediante la variacién de las variables en ellos introducidas.
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1.- INTRODUCION

Es evidente la preocupacion de los paises mas avanzados por mejorar la eficiencia y
eficacia de las organizaciones publicas, y en particular de las Universidades, como
consecuencia de la necesidad de gjustar € gasto publico, sin disminuir € nivel de

prestacion de servicios en la cantidad y calidad que demandan |os ciudadanos.

Para ello, dichas organizaciones necesitan llevar a cabo modificaciones en sus
estructuras organizativas, que permitan dotar a sus centros de decisiéon de modernas
técnicas de gestion que mejoren la asignacion de recursos 'y contribuyan eficazmente al

proceso de toma de decisiones.

En este sentido, resulta prioritario consensuar un sistema de indicadores que faciliten la
medicion y comparacion de utilizacion de recursos y logros de grupos homogéneos de

unidades de decision.

En & caso de entidades no lucrativas, a no operar en régimen de competencia'y no ser
sus objetivos meramente econdmicos, € beneficio contable no resulta un indicador
representativo de la gestion readlizada. De este modo, |a busgueda de indicadores que
sustituyan la utilidad que € beneficio aporta en la medida de la eficiencia y eficacia, es
un reto para las entidades no lucrativas publicas y privadas. En cuaquier caso, €
sistema de indicadores resultante siempre permitird un cierto debate sobre la idoneidad
del mismo, constituyendo el principal problemaen el andlisis de eficienciay de eficacia
de las entidades no lucrativas. Asi, € Consgo de Coordinacion Universitaria (CCU) ha
realizado un importante esfuerzo que ha desembocado en la publicacion de un borrador

del Catalogo de Indicadores del Sstema Universitario Publico Espariol.

Por tanto, la medicion del rendimiento es en este caso compleja, dada la dificultad de
definir e resultado (output) de la actividad y de expresarlo en términos cuentitativos.
Ademés, parece razonable y conveniente establecer un juicio sobre la calidad de la
actividad ligado a la eficiencia, es decir, asumir que ciertos indicadores de la calidad
forman parte de los resultados utputs) 0 constituyen un punto de partida para los

mismos.

El objetivo de este trabgjo es la evaluacion y medicién de la eficiencia relativa de los

Departamentos de la Universidad Politécnica de Cartagena (en adelante UPCT).



La técnica basica a utilizar, denominada Andlisis Envolvente de Datos (DEA), es una
técnica matematica basada en la programacion lineal, disefiada para medir la eficiencia
relativa en la utilizacion de los recursos (nputs) para conseguir la realizacion de
actividades (outputs) que de ellos se derivan, todo ello en un entorno de gestion publica
donde habitualmente no se dispone de una Unica medida smple para la expresion y

comparacion del resultado obtenido.

No obstante de |o anterior en el desarrollo del trabajo se realizard un andlisis estadistico
previo, procediéndose finalmente a la validacion de resultados mediante comparacion
de los obtenidos mediante la técnica DEA, con la de otros modelos de medicién de la

eficiencia.

2- LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE CARTAGENA.

La gran tradicion en estudios superiores en Cartagena se remonta al siglo XIX y

comienzos del XX, sobre todo en estudios de indole Tecnoldgicay Econdmica.

Partiendo de la base de los centros y titulaciones impartidas en el Campus de Cartagena
(dependiente de la Universidad de Murcia) se crea, mediante laLey 5, de 3 de agosto de

1998, la Universidad Politécnica de Cartagena que incluye los siguientes centros:
Escuela Técnica Superior de Ingenieria Agronémica.
Escuela Técnica Superior de Ingenieria Industrial.
Escuela Técnica Superior de Ingenieria de Telecomunicacion.
Escuela Universitaria de Ingenieria Técnica Civil.
Escuela Universitaria de Ingenieria Técnica Naval.
Facultad de Ciencias de la Empresa
Escuela Universitaria de Arquitectura Técnica

Centros adscritos seguin autoriza laley de creacion de laUPCT:
Escuela Universitaria de Relaciones Laboral es.
Escuela Universitaria de Turismo

.LaUniversidad Politécnica de Cartagena se estructura a nivel docente e investigador en

22 departamentos, algunos de |os cuales imparten docencia en diferentes titul aciones.



3.- EL ANALISISENVOLVENTE DE DATOS

El andlisis envolvente de datos (Data Envelopment Analysis) es una técnica basada en
la programacion lineal, utilizada para medir la actividad relativa de unidades
organizacionales cuando existen multiples recursos (inputs) y mudltiples resultados

(outputs).

El desafio de estimar la eficiencia relativa de varios colegios considerando multiples
inputs y outputs desembocé en la formulacion del ratio CCR (Charnes, Cooper y
Rodees) y la publicacion del primer articulo introduciendo € DEA en e European
Journal of Operations Research en 1.978 (Charnes, Cooper y Rodees, 1.978). Charnes,
Cooper y Rhodes utilizaban € método de optimizacion de la programacién matemética
para generalizar la medida de la eficiencia técnica de Farrell (1.957) con un solo

input/output a caso del mdltiples inputs/outputs.

Desde entonces, se ha desarrollado una gran variedad de aplicaciones del DEA para
evaduar la actividad de diferentes tipos de entidades y organizaciones de diferentes
sectores de actividad y actuando en diferentes contextos en diferentes paises. Una de las
razones de esta expansion de sus posibilidades de uso, ha sido las dificultades
encontradas por otro tipo de aproximaciones a causa de la complga (a menudo
desconocida) naturaleza de las relaciones entre los recursos y resultados que abarcan
estas actividades.

El andlisis envolvente ha sido también utilizado, para proporcionar nuevos puntos de
vista acerca de actividades (y entidades) que habian sido previamente evaluadas

utilizando otros métodos.

Laevaluacion de la actividad de las diferentes organizaciones toma una amplia variedad
de formas. Algunas, como €l beneficio unitario, coste unitario, etc., son medidas

establecidas en forma de cociente:

SHida
Entrada

Habitual mente estos ratios son utilizados como medidas de la eficiencia.



Las medidas de productividad también suelen asumir forma de ratio cuando se utilizan
para evaluar la actividad de trabajadores 0 empleados: Ventas por trabajador, unidades
fabricadas por trabagjador y hora, etc. A estas medidas nos podemos referir més
exactamente como medidas de productividad parcial, para distinguirlas de las medidas
de productividad total de los factores que intentan obtener un ratio de forma similar,
pero teniendo en cuenta simultaneamente todos los recursos (inputs) y resultados
(outputs). La construccion de estas Ultimas medidas, no esta exenta de dificultades
como la eleccion de los recursos y resultados a utilizar, y las ponderaciones de los

mismos.

Una de las ventgjas proporcionadas por €l andlisis envolvente (DEA), es que no requiere
una especificacion previa de los pesos de cada input (output). Por otro lado tampoco
necesita de suposiciones acerca de las formas funcionales, tan comunes en la regresiéon
estadistica, y dado que utiliza técnicas de programacion matematica es capaz de

soportar un elevado nimero de variables y relaciones (restricciones).

Asi, DEA es habitualmente utilizado en la evaluacion de la eficiencia de un cierto
nimero de productores, comparando cada uno de ellos Unicamente con los mejores
productores. En DEA nos referiremos a productor como entidad, organizacion, area o
unidad objeto de andlisis y es habitua en la literatura la denominacién de “decision
making unit” o DMU.

A diferencia de tabituales aproximaciones estadisticas, DEA es un método de punto
extremo, construyendo una frontera donde se sSitlan las unidades eficientes y

determinando la ineficiencia la posicion relativa respecto de esta frontera.

Una medida habitua de la eficiencia relativa es:

... Suma ponderada deoutputs
Efidenda = -
Suma ponderada deinputs

La suposicion inicia, es que esta medida necesita un conjunto comin de pesos o

ponderaciones para ser aplicado a todas las unidades objeto de andlisis. Esto hace surgir
inmediatamente el problema de establecer un acuerdo para obtener dicho conjunto de
pesos, planteandose dos dificultades: Por un lado, la posible dificultad de valorar inputs
y outputs, y por otro la propia asignacion de pesos que puede ser objeto de controversia

a causa de su importante componente subjetiva.



Por tanto esta medida de la eficiencia junto con la necesidad aparejada de un conjunto

de pesos comuln no parece muy adecuada.

Charnes, Cooper y Rodees(1.978), observaron la dificultad de buscar un conjunto
comun de pesos para determinar la eficiencia relativa, ya que parece razonable que las
unidades objeto de andlisis puedan valorar de modo distinto inputsy outputsy por tanto
adoptar diferentes ponderaciones.

Asi, postularon que debia permitirse a cada unidad objeto de andlisis, establecer su
propio conjunto de ponderaciones, e cual deberia mostrar la combinacion mas
favorable en comparacion con €l resto de las unidades.

Bagjo estas circunstancias, la eficiencia de una unidad analizada, que notaremos j,, puede
obtenerse como solucion del siguiente problema:

Maximizar la eficiencia de la unidad |,

Condicionada a que la eficiencia de todas las unidades es menor o igua que la
unidad.

Las incognitas de este problema son los pesos, y la solucion produce los pesos mas

favorables ala unidad y también da como resultado una medida de la eficiencia.

El modelo algebraico es como sigue:

é. uryrjo
Max h, = 4———
a. ViXijo

Sujeto a:

é uryrj
a £1 Paracadaunidad |
a ViXij

u,v.3e

Donde los y; y los x; representan los outputs e inputs de la unidad j respectivamente.
Los y y los v (pesos) son las variables del problema, que supondremos més grandes o
iguales que una cierta pequefia cantidad positiva, con objeto de evitar que algun input o

output sea totalmente ignorado en la determinacién de la eficiencia.

La solucion a este problema proporciona para hy un valor entre 0 y 1 que constituira una
medida de la eficiencia relativa de la unidad |,



Si =1 entonces la unidad |y es eficiente en relacion con las otras unidades, y s h<1

existen otras unidades mas eficientes que j.

Esta flexibilidad en la eleccion de las ponderaciones, se convierte a la vez en una
fortalezay una debilidad de la medicién efectuada por € DEA.

Es una debilidad porgque una eleccion juiciosa de las ponderaciones por parte de una
unidad (posiblemente no relacionada con los valores de inputs y outputs) puede permitir
a dicha unidad aparecer como €ficiente, teniendo mas que ver esta eficiencia con la
eleccion de los pesos que con la eficiencia inherente. A la vez, es una fortaleza, ya que
s una unidad se manifiesta como ineficiente, 1o hace con € conjunto mas favorable de

pesos por lo que & argumento de que las ponderaciones son incorrectas no es admisible.

4.- SELECCION DE INDICADORESY EXCLUSION DE DEPARTAMENTOS.

Este trabajo aborda €l andlisis de la eficiencia relativa de los departamentos de la UPCT
utilizando indicadores de entre los propuestos por el CCU. Esta premisa pretende evitar
o paliar dos tipos de problemas. En primer lugar evitar que las conclusiones del andlisis
(sempre discutibles) estén viciadas a priori por una subjetiva eleccion de los
indicadores por parte del investigador. En segundo lugar garantizar un minimo grado de
consenso en la construccién y seleccion de los indicadores que s bien no asegura su

idoneidad favorece su general aceptacion.

Convendremos que los resultados o logros de los departamentos tienen tres vertientes
claramente diferenciadas. La primera de ellas es la docencia impartida por el
departamento, en segundo lugar la investigacion realizada por € departamento y por
ultimo la calidad de la actividad realizada.

Como recursos para la obtencion de los logros citados anteriormente los departamentos

disponen fundamentalmente de recursos humanos, financierosy de capital.
Las variables seleccionadas para e estudio han sido las siguientes:
4.1- Logrosoresultados.

4.11. Docencia.

Para medir la actividad docente utilizaremos la carga real docente del departamento.

Este dato ha sido obtenido de los datos del P.O.D de los departamentos que figuraen la



pagina Web de la U.P.C.T, teniendo en cuenta las reducciones de carga docente que por

distintos motivos pudieratener el profesorado.

4.1.2. Investigacion.

Para la medicién de la investigacion redlizada se han considerado las siguientes

variables y puntuaciones unitarias que son las utilizadas por la UPCT para la asignacion

presupuestaria de |os departamentos:
Revistas Listadas IS

Revistas no listadas por € 1Sl
Libros de Invest. 0 monografia
Cientifica (En editorial, Autor)
Libros de Invest. 0 monografia
Cientifica (En editorial)
Capitulos libros Invest. (ISBN)
Congreso Internacional Actas
Congreso Nacional Actas
Proyectos Subvencionados
(con financiacién externa)
Convenio o contratos
Direccion de Tesis

Patentes en explotacion
Patentes concedidas

PFC/TFC Especifico
PFC/TFC Generd

Becarios. Profesor Respons.

PCC Titular

0,5

0,5

Puntos/unidad

Puntos/unidad

Puntos/unidad

Puntos/unidad
Puntos/unidad
Puntos/unidad

Puntos/unidad

Puntos/unidad
Puntos/unidad
Puntos/unidad
Puntos/unidad
Puntos/unidad
Puntos/unidad

Puntos/unidad



La idoneidad y adecuacion de estas variables es, como siempre, discutible, no obstante
no cabe duda de que su utilizacién en la asignacion presupuestaria le confiere un

adecuado grado de consenso o a menos de tolerancia.

4.1.3. Calidad.

Como ya se ha resefiado anteriormente los andlisis de eficiencia de organizaciones no
lucrativas deberian incluir ineludiblemente medidas de calidad de la actividad. En esta
linea seria deseable incluir medidas de calidad de la actividad docente e investigadora.
El Consgo de Coordinacion Universitaria propone en este ambito, entre otros,
indicadores del rendimiento y del fracaso académico como indicador de la calidad

docente asi como €l ratio entre sexenios obtenidos y 1os sexenios posibles del personal

docente como indicador de la calidad investigadora.

En € estudio que nos ocupa, debido a la reciente creacion de la Universidad Politécnica
de Cartagenay de su Gabinete de Calidad no se dispone de datos con €l suficiente nivel

de desagregacion en materia de rendimiento académico, no siendo relevante, por €l

mismo motivo, € nimero de sexenios concedidos a persona docente e investigador de

laUPCT.

4.2 - Recursos

4.2.1. Humanos.

Dentro del personal docente de las Universidades podemos distinguir dos grandes
grupos. por un lado, € formado por e personal con dedicacion atiempo completo, que
comprende a los profesores funcionarios con dedicacion exclusiva, profesores asociados
atiempo completo y los profesores en formacion (Ayudantes). Por otro lado el formado

por e personal con dedicacion a tiempo parcial que comprende a los profesores



funcionarios que no tienen dedicaciéon exclusiva y los profesores asociados a tiempo
parcial.

La actividad investigadora se gerce fundamentalmente por el personal docente con
dedicacion a tiempo completo. En cuanto a la docencia, ésta se desarrolla por todo €l
personal docente sin distincion de dedicacion parcia o total, pudiendo existir
reducciones de carga docente en funcion de cargo, formacién u otras circunstancias.
Como indicadores de los recursos humanos se han utilizado € nimero de profesores
equivalentes a tiempo completo, nimero de profesores a tiempo completo, nimero de
profesores a tiempo parcial, carga docente potencial del profesorado. Este Ultimo
indicador se calcula teniendo en cuenta que cada profesor a tiempo completo tiene una
carga docente potencial de 24 créditos (1 crédito = 10 horas) de los que se han
descontado las reducciones de carga docente que por razén de cargo u otras

circunstancias pudieran existir.

4.2.2 Financieros.

Los departamentos cuentan para el gercicio de su actividad docente e investigadora,
con diversos recursos financieros entre los que cabe destacar el presupuesto asignado
por la Universdad. Este presupuesto atiende partidas de gasto corriente e
infraestructuras. La asignacion presupuestaria en la UPCT se redliza en funcion del
numero de alumnos, créditos practicos impartidos, nUmero de profesores y la actividad
investigadora.

Sobre €l sistema de asignacion presupuestaria cabe resefiar, que si bien no esé exento
de criticas, tiene un razonable grado de aceptacion entre los departamentos analizados.
Como indicador de los recursos financieros en este estudio se utilizara € presupuesto

del departamento.
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4.3 - Exclusion de unidades.

Del andlisis de la eficiencia se ha excluido a Departamento de Electrénica'y Tecnologia
de Computadoras, por entender que los datos facilitados por e mismo en su Plan de
Ordenacion Docente contienen errores numericos que en un entorno de relatividad

desvirtuarian los resultados.

5- ANALISISESTADISTICO PREVIO

Se hallevado a cabo un Andlisis de Componentes Principales (ACP) sobre las variables
en estudio, con € objetivo de establecer las correlaciones entre aquellas de las que se
sospecha que guardan una importante relacion y obtener uno o varios indicadores
sintéticos capaces de establecer un orden o clasificacion en los departamentos, en base a
la puntuacion factorial que acance cada uno de ellos.

Las variables que se han introducido en este andlisis han sido las que figuran en la
matriz de correlaciones, donde la variable PETC indica € nimero de profesores
equivalentes a tiempo compl eto.

En primer lugar, a observar la matriz de correlaciones constatamos la elevada relacion
entre las variables, todas las correlaciones son significativas y con valores superiores a
0,8 a excepcion de la variable Investigacion gque parece mantener un comportamiento
diferente del resto. No es posible pensar en excluir esta variable del andlisis por
cuestiones conceptuales, y ademas ésta puede mantenerse sin problemas en e andlisis
desde un punto de vista técnico ya que la correspondiente medida de adecuacion
muestral (MSA) con un valor de 0,65 lo permite. Esta variable previsiblemente aportara

una dimension adicional.

Matriz de correlaciones

Presupuesto C.Real C. Potencial Investigacion PETC

Presupuesto 1,000 ,820 ,884 ,496 ,891
C. Real ,820 1,000 ,934 427 ,890
C. Potencial ,884 ,934 1,000 ,560 ,928
Investigacion ,496 427 ,560 1,000 ,409
PETC ,891 ,890 ,928 ,409 1,000
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Por otra parte, los resultados correspondiente a estadistico de adecuacién muestral
global de Kaiser-Meyer-Olkin con un valor de 0,802 nos indican la variabilidad de este
conjunto de variables puede estar causada por un factor coman a todas éllas, indicando
lo adecuado del procedimiento.

Los resultados correspondientes al ACP dan como resultado la presencia de una clara
componente principal (autovalor de 3,98) capaz de explicar por si sola e 79,52% de la
variabilidad total. Esta primera componente principal esta altamente correlacionada con
todas las variables con vaores superiores a 0,93 como asi lo indican las
correspondientes cargas factoriales, salvo la variable investigacién con una carga
factorial de 0,605y podemos interpretarla como un indicador del tamafio del
Departamento (fundamentalmente relacionado con la actividad docente), asignando
puntuaciones factoridles mas elevadas a aguellos departamentos con elevado
presupuesto, elevado nimero de profesores, sin tener muy en cuenta la produccién

cientifica de los mismos.

Aunque con un autovalor inferior a la unidad (En esta componente representa un
14,36% de la variabilidad total) es posible obtener una segunda componente principal
dominada fundamentalmente por la produccion cientifica que acredite el departamento
frente a su actividad Docente. Esta componente principal seré un indicador de Actividad

Investigadora.

La segunda componente discriminara a los Departamentos con elevada Actividad
Investigadora situdndolos en la parte mas positiva del gje factorial. La puntuacion se

vera en cierto modo amortigtiada por una €l evada actividad docente.

Varianza total explicada

Surmas de las saturaciones al cuadrado
Aulovalares iniciales de la exraccion
% de la % de la

Componente Total warlanza % acumulado Total varianza % acurmulado
1 3,93 79,42 79,52 3,88 79,52 79,52
2 g2 14,36 93,88 g2 14,36 93,88
3 19 3,72 97,59
4 Dg 1.64 99.23
3 J4 Nk 100,00
Método de extraccitn: Analisis de Componemtes principales
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Actividad Investigadora

Componante

1 2
Presupdasto 934 - 076
» . Real 526 - 181
C. Potendcial 981 -, 039
Imvestigacion JB05 Ja85
FETC 2449 -, 214

Matriz de componentess

Matodo de extraccion: Analisis de componentas principales
a. I componentes extraldos
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Act. Docente Act. Investig

TECNOINFO 2,09 PRODAGRA 3,06
PRODAGRA 191 TECNELEC 1,41
MATAPLI 1,86 INGQUI 1,14
INGQUI 0,82 INGALI 0,63
ORGEMPRE 0,72 INGSIS 0,46
INGTERM 0,47 TECNONAVAL 0,43
INGMATE 0,37 FISIAPLI 0,04
FISIAPLI -0,12 METODOS 0,03
INGMIN -0,13 INGELEC -0,07
INGMEC -0,27 ESTRUC -0,14
TECNELEC -0,29 INGTERM -0,26
INGALI -0,32 INGMIN -0,31
ECONFINAN -0,4 INGMATE -0,33
ESTRUC -0,41 INGMEC -0,39
INGELEC -0,54 ECONO -0,51
EXPREGRAF -0,64 EXPREGRAF -0,58
ECONO -0,66 ECONFINAN -0,72
INGSIS -0,7 ORGEMPRE -0,9
METODOS -1,2 TECNOINFO -1,31
TECNONAVAL -1,42 MATAPLI -1,58
6.- MODELOS

Dado que no disponemos de informacion acerca de la calidad de los servicios prestados
por los departamentos, nos encontraremos con gue estos podran estar enfocados a b
docencia, a la investigacion o, lo que parece més razonable y exigible, a ambas
simultaneamente. Asi, estableceremos los indicadores de eficiencia en distintos

SUpUEeStos:

1.- Con modelos que utilizan exclusivamente outputs de docencia, en nuestro caso la

Carga real docente.

2.- Con modelos que utilizan exclusivamente outputs de investigacion, en nuestro caso
la puntuacion obtenida por e departamento en investigacion con las valoraciones

expresadas anteriormente.
3.- Con modelos que utilizan outputs de docencia e investigacion simultdneamente.

Con objeto de poder analizar la sensibilidad de los indicadores obtenidos mediante
criterio DEA se han ensayado diversos modelos en los gque varian los recursos y/o los

resultados utilizados.
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Utilizaremos modelos orientados a output, es decir, a maximizar €l resultado obtenido
por los departamentos con los recursos (inputs) disponibles para la investigacion, y
model os orientados al input para el caso de docencia, ya que la cargareal efectiva viene
determinada por e nimero de alumnos y no puede ser modificada. En los modelos que

incluyen resultados de docencia e investigacion utilizaremos model os extendidos.

En todos los model os se afadira la suposicion de retornos de escala variables (VRS), es
decir supondremos que los ratios de productividad se ven afectados por la escala de

operacion.
Comenzaremos por resefiar |os resultados obtenidos segun los posibles enfoques para
posteriormente realizar un andlisis de sensibilidad.

L os datos utilizados corresponden al curso 2.001-2.002.

Los indicadores se refieren a eficiencia técnica y son indicadores radiales, es decir
aproximan contracciones de los inputs o extensiones de los outputs que no ateran las

proporciones en que estos se implican. La escala utilizada varia de 1 a 100.

En la resolucion de los modelos se han utilizado las aplicaciones informéticas DEA
SOLVER (W. Cooper, L. Seford, K. Tone) sobre Micrososft Excel 97/2.000 y
WARWICK DEA Software (E. Thanassoulis).

6.1- MODELO 1 (DOCENCIA)

Este modelo utiliza como recursos € presupuesto del departamento, el nimero de
profesores equivalentes a tiempo completo y la carga potencial del profesorado
atendiendo a sus diferentes categorias y dedicacion. Como output o resultado
utilizaremos la carga real (créditos reales efectivamente impartidos). La eliminacion del
presupuesto del departamento como variable recurso, esta justificada en su, en principio,
escasa relacion con la imparticion de la docencia. Es mas, su inclusién en € modelo no
modifica de manera relevante los indicadores obtenidos, y en ningin caso la

jerarquizacion de los departamentos obtenida con dichos indicadores.
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Los indicadores de eficiencia radial obtenidos son |os siguientes:

EFICIENCIA DEPARTAMENTO
100,00 CIENCIAS JURIDICAS
100,00 EXPRESION GRAFICA
100,00 INGENIERIA DE MATERIALES
100,00 INGENIERIA MINERA
100,00 MATEMATICA APLICADA
100,00 METODOS CUANTITATIVOS
100,00 TECNOLOGIA NAVAL
95,04 INGENIERIA DE SISTEMAS
94,44 INGENIERIA MECANICA
92,66 INGENIERIA QUIMICA
88,16 INGENIERIA ELECTRICA

86,57 ESTRUCTURAS Y CONSTRUCCION

84,37 ECONOMIA FINANCIERA Y CONTABILIDAD
84,17 TECNOLOGIA ELECTRONICA

83,87 PRODUCCION AGRARIA

83,01 INGENIERIA DE LOS ALIMENTOS

81,63 ORGANIZACION DE EMPRESAS

81,19 FiSICA APLICADA

79,54 ECONOMIA

76,61 TECNOLOGIA DE LA INFORMACION

74,42 INGENIERIA TERMICA

Estos datos se pueden visualizar gréficamente en el siguiente gréfico:

INDICADORES RADIALES DE EFICIENCIA RELATIVA
(DOCENCIA)

TECNOLOGIA NAVAL

ciencias surinicas 10 TECNOLOGIA ELECTRONICA

ECONOMIA TECNOLOGIA DE LA INFORMACION

INGENIERIA ELECTRICA NGENIERIA MECANICA

Como ya se ha sefialado anteriormente |os indicadores de eficiencia son relativos y no
permiten afirmar para las unidades eficientes que dicha eficiencia lo sea también en
términos absol utos.
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En cualquier caso si puede establecerse que los departamentos con indice 100 son los
gue utilizan de forma mas aquilatada los recursos propuestos para la docencia
efectivamente impartiday que el resto podrian o deberian reducir los recursos utilizados

en distinto grado para situarse en e mismo nivel de los departamentos eficientes.

6.2- MODELO 2 (INVESTIGACION)

Este modelo utiliza como recursos e presupuesto del departamento y € nimero de
profesores equivalentes a tiempo completo, utilizando ahora como output o resultado la

puntuacion obtenida en investigacion:

Los indicadores de eficiencia radial obtenidos son |os siguientes:

EFICIENCIA DEPARTAMENTO
100,00 CIENCIAS JURIDICAS
100,00 PRODUCCION AGRARIA
100,00 TECNOLOGIA NAVAL
86,29 TECNOLOGIA ELECTRONICA
75,89 INGENIERIA QUIMICA
66,11 INGENIERIA DE SISTEMAS
58,78 INGENIERIA DE LOS ALIMENTOS
51,62 METODOS CUANTITATIVOS
40,20 FiSICA APLICADA
30,76 INGENIERIA ELECTRICA
29,81 INGENIERIA DE MATERIALES
27,75 INGENIERIA TERMICA
27,32 INGENIERIA MINERA
25,51 ESTRUCTURAS Y CONSTRUCCION
24,50 TECNOLOGIA DE LA INFORMACION
20,77 INGENIERIA MECANICA
19,62 ORGANIZACION DE EMPRESAS
17,60 MATEMATICA APLICADA
9,45 ECONOMIA
7,16 ECONOMIA FINANCIERA Y CONTABILIDAD
5,25 EXPRESION GRAFICA

Datos que, de igual modo, podemos visualizar de manera grafica:
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INDICADORES RADIALES DE EFICIENCIA RELATIVA
(INVESTIGACION)

AAAAAAAAAAAAAAA

ECONOMIA TECNOLOGIA DE LA INFORMACION

ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss

V%
EEEEEEEEEEEEEEEE ...'5;%\ Zan
| NN
AAAAAAAAAAAAAA ‘ “"" ‘i“\ ""l MATEMATICA APLICADA

........ o AT

INGENIERTA DE SISTEMAS INGENIERTA MINERA

INGENIERIA ELECTRICA TNGENIERTA MECANICA

Puede observarse, que salvo el departamento de produccion agraria, los otros dos
departamentos eficientes en investigacion son los departamentos més peguefios y con
presupuesto més bagjo. Los departamentos ineficientes, en general, deben aumentar sus
niveles de investigacion de manera notable sin variar de manera sustancial 10s recursos
utilizados, con excepcion del departamento  de Tecnologias de la Informacion que

podria optar por una reduccion importante de su presupuesto y nimero de profesores.

6.3- MODEL O 3 (DOCENCIA-INVESTIGACION)

No parece razonable pensar, que los resultados de un departamento sean puramente
docentes 6 puramente investigadores. Asi, este modelo, utiliza como recursos €
presupuesto del departamento, €l nimero de profesores equivalentes a tiempo completo
y lacarga potencial del profesorado atendiendo a sus diferentes categorias y dedicacion,
y como output o resultado utilizaremos la carga real (créditos reaes efectivamente

impartidos) y la puntuacion obtenida en investigacion.

Los indicadores de eficiencia radial obtenidos son los siguientes:
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EFICIENCIA DEPARTAMENTO

100,00 CIENCIAS JURIDICAS

100,00 EXPRESION GRAFICA

100,00 INGENIERIA DE MATERIALES

100,00 INGENIERIA DE SISTEMAS

100,00 INGENIERIA MINERA

100,00 INGENIERIA QUIMICA

100,00 MATEMATICA APLICADA

100,00 METODOS CUANTITATIVOS

100,00 PRODUCCION AGRARIA

100,00 TECNOLOGIA ELECTRONICA

100,00 TECNOLOGIA NAVAL
95,25 INGENIERIA MECANICA
93,96 INGENIERIA DE LOS ALIMENTOS
91,37 INGENIERIA ELECTRICA
88,87 ESTRUCTURAS Y CONSTRUCCION
87,71 FiSICA APLICADA
84,97 ECONOMIA FINANCIERA Y CONTABILIDAD
84,06 ORGANIZACION DE EMPRESAS
79,54 ECONOMIA
78,28 TECNOLOGIA DE LA INFORMACION
76,76 INGENIERIA TERMICA

En formato gréfico, estos datos tienen la siguiente representacion:

INDICADORES RADIALES DE EFICIENCIA RELATIVA
(DOCENCIA-INVESTIGACION)

TECNOLOGIANAVAL

CIENCIAS JURIDICAS TECNOLOGIAELECTRONICA

ECONOMIA TECNOLOGIA DE LA INFORMACION

’P\
\ AL
<

METODOS CUANTITATIVOS

MATEMATICA APLICADA

\
INGENIERIA DE LOS ALIMENTOS ‘ INGENIERIA TERMICA
INGENIERIA DE MATERIALES

INGENIERTA DE SISTEMAS ‘-V

INGENIERTA ELECTRICA INGENIERIA MECANICA

INGENIERTA QUIMICA

INGENIERTA MINERA

6.4- CONCLUSIONES.

La facilidad que otorga el DEA a cada unidad analizada, de seleccionar los pesos o
ponderaciones de la forma mas favorable, posibilita que los departamentos eficientes en

términos docentes 0 de investigacion los sean también globamente. A este “selecto
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grupo” se unen también aguellos departamentos cuyo rendimiento docente e

investigador globalmente considerado, permite hablar de eficienciarelativa.

No obstante, no parece razonable, de acuerdo con lafilosofiay rol que debe atribuirse a
la Universidad, que departamentos eficientes de manera parcial puedan ser considerados

eficientes en términos relativos global mente.

Los gréficos presentados muestran de manera clara el posicionamiento de los distintos
departamentos, por lo que posiciones cercanas al centro del grafico en docencia,
investigacion o considerando ambas simultaneamente deberan ser interpretadas como
carencias de los departamentos que deben ser objeto de debate interno y

reposi cionamiento.
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