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Resumen En este articulo se presenta una nueva red hibrida P2P. Todos los nodos estan inmersos en
una red overlay estructurada, que no se utiliza para localizar contenidos, sino para organizar
dinamicamente los nodos en una arquitectura jerarquica, que permita la localizacion de los
contenidos de una forma facil y eficiente. Las figuras de merito del sistema propuesto son evaluadas
mediante simulacion.

1 Introduccién utilizard este identificador para intentar unirse a ese
subgrupo.

Existen dos tipos de redeserlay P2P: estructuradas 2 2 Unién a un Subgrupo

y no-estructuradas. En este trabajo hemos disefiado

una red P2P hibrida, mucho mas eficaz y segura QU continuacion, el nodo debe buscar SuperPeer

las descritas en [1][2] [3], y que comparte las ventajascqrrespondiente. Utiliza la red estructurada para
de ambos tipos de redes. Los nodos del sistema estdfqgjizar el nodo cuyoNodeld coincide con el
inmersos en una red estructurada, utilizada paraspgroupldobtenido previamente. Este nodo conoce
organizar dinamicamente 10s nodos, mientras que €|y gireccion IP deBuperPeedel subgrupo. El nuevo
proceso de busqueda utiliza una arquitectura Noy,540 contacta con eSuperPeery le solicita unirse
estructurada jerarquica capaz de soportar solicitudeg ¢, subgrupo. Cada subgrupo tiene un ndmero

complejas. maximo de nodos. Si hay sitio, se incorpora al grupo

2 Descripcién del sistema y le envia aBuperPeesu lista de contenidos.
2.3 Asignacion deSuperPeer
Los nodos se dividen automéaticamente en diferentes
subgrupos. Cada subgrupo es gestionado por UIE| proceso previo falla cuando el nodo intenta unirse
SuperPeerde nivel 1, que a su vez se agrupan ena un subgrupo completo. En este cas@GugerPeer

subgrupos gestionados p&uperPeersde nivel 2. le asigna al nodo un nuevSubgroupld y se
Este proceso continta recursivamente hasta alcanzajonvierte en eBuperPeerdel nuevo subgrupo. Para
el subgrupo de nivel mas alto. ser alcanzable por el resto de la comunidad, el nuevo

SuperPeerusa la red estructurada para insertar su
Todos losSuperPeergle nivel 1 mantienen una base direccion IP en el nodo cuydodeldcoincide con el
de datos que registra las listas de contenidos de todasuevoSubgroupld Si este nodo ya tiene un valor, el
los nodos de su subgrupo. El restoSiperPeersio Subgroupldgenerado esta repetido. En este caso, el
mantienen esta informacion, pero pueden solicitarla anodo intenta unirse a ese subgrupo como un nodo
los miembros de su subgrupo cuando sea necesaridiormal. CadaSuperPeersolo puede generar un
Para buscar contenidos, el nodo del usuario enviar&ubgroupld adicional, y debe conservar este
los pardmetros de busqueda aSsyerPeerde nivel identificador para responder a las solicitudes futuras.
1, y éste le devolvera la informacion sobre quien
tiene el contenido en su subgrupo. Si la bldsquedaCuando el segundo subgrupo de nivel 1 se crea, es
falla, elSuperPeede nivel 1 enviara la solicitud a su necesario crear un nuevo subgrupo de nivel 2. El
SuperPeer asociado de nivel superior. Si es SuperPeer responsable de crear este segundo
necesario, este proceso continuara haskupérPeer  subgrupo de nivel 1 se convierte erSeberPeedel
de mas alto nivel. nuevo subgrupo de nivel 2. Los subgrupos de nivel 2
también tienen un nmero maximo de nodos, y por lo
tanto, el proceso de creacion de subgrupos contintia
de una forma similar hasta el nivel mas alto de
jerarquia.

2.1 Inicializacién y Unién a la Red

Cada nodo obtiene su identificadoMNodeld
aplicando una funcidhasha su direccion MAC. El

nuevo hodo ~ contacta con un nodo cuanweraSi un nodo intenta conectar con SuperPeersin
existente en la red para unirse a la red estructuradaéxito quizas sea porque éste ha caido. En este caso
obteniendoi de €l sBubgroupld,que identifica el nédo busca al nodo cuydodeld enca-\ja con su ’
subgrupo al cual pertenece este nodo. El nuevo nOdt%ubgroupldy comprueba la direccién IP registrada.

Si la direccién IP todavia coincide con la direccién IP



del SuperPeerque ha fallado, el nodo inserta su 1 —
propia direccion IP en este registro y se convierte en e
el nuevo SuperPeerdel subgrupo correspondiente.
De esta forma, cuando el resto de nodos detecten que
el SuperPeerprevio ha fallado, podran obtener la
direccion IP del nuev&@uperPeer Este mecanismo
proporciona fiabilidad frente a caidas no esperadas de
los nodosSuperPeer
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2.4 Busqueda de contenidos

P(Contenido en SuperPeer de nivel 1)

Para buscar contenidos, el nodo del usuario enviara

los parametros de blUsqueda aSsyerPeerde nivel ),n’ Contenidos poco interesantes

1, y este devolvera informacion sobre quien tiene ese ‘ ‘Contg‘;ggz“g;’; :gigggggggg;
contenido en su subgrupo. Si la busqueda falla, el 0 200 400 600 800 1000 1200 1400
SuperPeerde nivel 1 enviard la solicitud a su Ranuras de tiempo

SuperPeer asociado de nivel superior. Si es
necesario, este proceso continuard hastapérPeer
de mas alto nivel. LosSuperPeersde niveles
superiores no mantienen bases de datos de
contenidos, sino que tan sélo solicitan informaciéon a
los miembros de sus subgrupos cuando es necesario.

Fig. 1. Evolucién temporal de la probabilidad de encontrar un
contenido en el mismo subgrupo del solicitante.
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3 Simulaciones r:
En esta seccion, evaluamos nuestro sistema propuesto 06 i1 1
mediante simulacion. Se asume que, dada una
distribucion de contenidos inicial en la red, en cada
paso de simulaciéon todos los nodos realizan una
solicitud para encontrar y descargar un contenido IR
nuevo. Ademas, los contenidos se clasifican en tres oz k|1
tipos, en funcion del grado de interés que despiertan
en el usuario: muy interesantes, interesantes y de \
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El escenario de simulacion esta formado por 12.500

contenidos diferentes uniformemente distribuidos Fig- 2. Evolucioén temporal de la probabilidad de que durante el
entre 6.250 nodos. Los tamafios de los Subgmpogempo de reconstruccién, un contenido sea inalcanzable cuando
estan e'stablecidos a 50 y 5 nodos para el primer y e\iariosSuperPeerde nivel 1 fallan simultdneamente.

resto de niveles de la jerarquia, respectivamente. POAgradecimientos

lo tanto, hay 12%5uperPeersle nivel 1, 25 de nivel _ . .

2, 5 de nivel 3 y uno de nivel 4. La Fig. 1 muestra la Este trabajo ha sido subvencionado con fondos de la
evolucion temporal de la probabilidad de que unDireccion General de Innovacion Tecnolégica y
contenido esté en el mismo subgrupo del solicitanteSociedad de la Informacion de la Consejeria de
Se puede observar que esta probabilidad crece yndustria y Medio Ambiente de la Region de Murcia,
converge a la unidad. Cuando SuperPeesufre un Y con fondos FEDER de la Unién Europea.

fallo inesperado, se inicia el mecanismo para

reconstruir la _red. La _ reconstruccion de I:_a red Referencias

conlleva un periodo de tiempo y durante ese tiempo,

algunos de los contenidos presentes en el subgrupqy] B. Traversat, et al., “Project JXTA 2.0 Super-
que ha caido no seran accesibles por el resto de l0S ° peer Virtual Network”. http://www.jxta.org/

nodos de la red. La Fig. 2 muestra la probabilidad de projectiwww/docs/JXTA2.0protocols1.pdf
que durante el tiempo de reconstruccion, un

contenido sea inalcanzable, cuando un nimero fijo de[Z] B. Zhao, et al.“Brocade: Landmark routing on
SuperPeersde nivel 1 falla simultaneamente. Esta overlay networks”. Proc. of the 1st International
probabilidad es cercana a cero cuand&wgerPeer Workshop on Peer-to-Peer Systems, 2002.
falla en la ranura de tiempo numero 20. Ello es '

debujo aque conforme pasa el tiempo, los contenldo?s] J. Mischke, B. Stiller.“Rich and Scalable Peer-
se distribuyen entre el resto de subgrupos, y el fallo to-Peer Search with SHARK”. Proceedings of

de un conjunto deSuperPeerstiene un efecto the 5th International Workshop on Active
pequefio en el rendimiento de la red entera. Middleware Services. 2003.



