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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion se titula “APRENDIZAJE COLABORATIVO Y SU
INFLUENCIA EN LA EXPRESION ORAL EN INGLES 2° B SECUNDARIA - |LE.
“DAVID LEON” - CONTUMAZA 2018”, y tuvo como objetivo general conocer en qué
medida el aprendizaje colaborativo influye en la expresion oral en inglés en los estudiantes de
2° B de secundaria de la LE. “David Leén” — Contumaza 2018".

Para el estudio de la investigacion se utilizo el disefio pre-experimental, por lo que se
trabajo con un solo grupo, pre y post test y la poblacion estuvo conformada por 55
estudiantes de 2 grado de educacion secundaria, cuya muestra ha sido seleccionada de manera
intencional eligiendo la seccion “B”, la cual const6 de 16 estudiantes, a quienes se les aplico
un pre test, antes de emplear la estrategia del Aprendizaje Colaborativo; posteriormente se
desarrollaron las 10 sesiones de aprendizaje colaborativo, y finalmente se aplico un post test.
La razon del trabajo fue hacer uso de una estrategia didactica innovadora, como es el
aprendizaje colaborativo con el fin de desarrollar la expresion oral del idioma inglés en los
estudiantes mencionados, y a la vez brindarles la motivacion requerida para hacer su
aprendizaje mas significativo y divertido.

Para la obtencion de datos se empleo las técnicas de procesamiento y analisis, asi como
la estadistica descriptiva; finalmente para la obtencion e interpretacion de los resultados, se
hizo uso de cuadros, graficos y distribucién porcentual.

Los resultados del analisis de datos obtenidos, mostraron que el aprendizaje colaborativo
influyo significativamente en la expresion oral en inglés en estudiantes de 2°B secundaria de
la L.E. “David Leon” — Contumaza 2018, debido a que las puntuaciones posteriores a la prueba
evidenciaron una puntuacion media creciente de 7.94 (pre test) a 16.13 (post test), rindiendo

de esta manera una diferencia altamente significativa (p < 0,05).
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ABSTRACT

The present research is entitled "COLLABORATIVE LEARNING AND ITS INFLUENCE
ON ORAL EXPRESSION IN ENGLISH 2nd GRADE B SECONDARY EDUCATION -
"DAVID LEON" - CONTUMAZA 2018 “, had as a general objective to know what extent the
collaborative learning influences on the oral expression in English in students of 2nd grade B
of secondary education - "David Leon “- Contumaza 2018 .

To the study of this research, it was used a pre-experimental design, so we worked with a single
group, pre and post test, and the population consisted of 55 students of second grade of
secondary education, whose sample was selected intentionally by choosing the section "B”,
which consisted of 16 students, who a pre-test was applied, before using the Collaborative
Learning strategy; subsequently the 10 learning sessions were developed, and finally a post test
was applied.

The reason for the work was to make use of an innovative didactic strategy, such as
collaborative learning in order to develop the oral expression of the English language in the
aforementioned students, and at the same time provide them with the motivation required to
make their learning more meaningful and fun.

The present research was viable because it had the facilities to be able to do it in “David Leon"
School with the students of second grade " B " of secondary school and with authorization of
the director of the mentioned institution, and at the same time it did not require excessive cost
for its execution.

To obtain data, the processing and analysis techniques were used, as well as the descriptive
statistics; finally, for obtaining and interpreting the results, tables, graphs and percentage
distribution were used.

The results of the analysis of data obtained, showed that collaborative learning influenced

significantly on the oral expression in English in students of second grade "B" of secondary
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education- "David Ledn" - Contumaza 2018, because the scores after the test showed an
average score increasing from 7.94 (pretest) to 16.13 (posttest), thus producing in this way, a

highly significant difference (p <0.05).
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INTRODUCCION
1.1. FUNDAMENTACION

El aprendizaje del idioma ingles en este mundo globalizado, se ha convertido en una
gran necesidad, consolidandose como uno de los idiomas més hablados a nivel mundial,
sin embargo, el dominio del mismo es deficiente en muchos paises del mundo, por
ejemplo, segun (Saravia, 2014), profesora de una universidad en Guatemala, en el afio
2014, realiz6 un comentario publicado en una Prensa Libre de Guatemala, donde
manifestd en relacion al dominio de inglés, lo siguiente: “Guatemala ocupa el puesto 52
de 60 paises evaluados por el indice Mundial sobre la Capacidad del Inglés, medicion
efectuada por la entidad Education First (EF), por medio de cuestionarios en linea en esas
naciones” sin embargo, este problema no solo se vive en ese pais sino a nivel mundial.
En lo que respecta a América Latina, a pesar de ser una ventaja, el aprendizaje del idioma
de los negocios, es comparativamente bajo; a excepcion de  Argentina, que posee un
nivel “alto”, y esta en el puesto 19, lo cual contrasta con los primeros lugares, con nivel
“muy alto”: Suecia, Noruega y Holanda. Otro dato importante es que, dentro del nuevo
continente, existen paises que estan creciendo en la capacitacion bilinglie, como son:
Colombia, Chile, Brasil, Ecuador y Costa Rica, en tanto que Guatemala y El Salvador
tienen una tendencia negativa, segun sefiala EF (Education First).

En un estudio realizado por el (BRITISH COUNCIL, 2015) en Peru, donde muestra los
resultados de los 2 examenes internacionales: Test Of English as a Foreign Language
(TOEFL) en el afio 2013 vy el International English Language Testing System (IELTS)
en el afio 2014, sefialé que nuestro pais, se encontraba con un nivel de inglés de bajo a
medio, aproximadamente equivalente a B2/C1 y con menor puntaje en comprension
lectora en la modalidad de “examen general”. Concluyendo que “En cuanto a la reforma

educativa y el inglés en Perd, ha sido muy fragmentado y esto refleja los frecuentes y
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dramaéticos cambios politicos. Sin embargo, en los Gltimos afios se observa mas impulso
en la mejora de la ensefianza del inglés en la educacion pablica y en este contexto el Per(
se ha fijado la meta de bilingiiismo en espafol e inglés para 2021”. Ademas, nos dice que
“El pais tiene una escasez de profesores de inglés y los que estan certificados por lo
general necesitan mas capacitacion linguistica y pedagdgica para cumplir con los
objetivos de las reformas actuales; esta escasez se acentuard si el gobierno busca
aumentar el numero de horas lectivas de inglés requeridas semanalmente en las escuelas
secundarias.

Otra de las barreras para el aprendizaje del inglés es la desigualdad de ingresos, siendo
el costo un obstaculo importante para el estudio del inglés, asi como el acceso limitado a
los programas financiados por el gobierno. Mientras las personas de clase alta y media
en crecimiento pueden pagar clases del inglés y escuelas privadas, donde la calidad y los
resultados son mejores, los estudiantes de bajos ingresos dependen mayormente del
sistema publico, especialmente en las zonas rurales.

Por otro lado, segin la séptima edicion del indice del Nivel de Inglés de EF EPI (
Education First - English Proficiency Index (2017), el Peru se ubica dentro de 80 paises
a nivel mundial, en el puesto 50, con un nivel bajo de dominio del idioma, causando gran
preocupacion al pais.

Aunque a lo largo de la historia se ha venido implementando nuevos enfoques, unos con
mayores resultados que otros, sin embargo, la educacion actual exige mas interaccion
social y trabajo en equipo; capacidades que aun no se logran desarrollar en forma asertiva
en las aulas de aprendizaje, pero que son requeridas por el mundo actual. Aprender a
comunicarse en forma eficaz constituye el ideal de todo estudiante, no solo de habla
materna, sino también de aquel que se esfuerza por aprender el inglés, como segunda

lengua.



1.2.

1.3.

Durante mis practicas pre profesionales, se pudo observar que muchos discentes
presentan problemas a la hora de expresarse en lengua inglesa, no siendo capaces de
entablar conversaciones fluidas, sintiéndose frustrados y desmotivados en el proceso de
comunicacion, el cual forma parte del proceso de desarrollo de las personas y que no solo
implica expresarse oralmente sino también desarrollar la capacidad de escucha.
Ante esta situacion, surge la necesidad de conocer el uso de una estrategia didactica
innovadora como es el aprendizaje colaborativo y demostrar su influencia en el desarrollo
de la expresion oral en inglés en estudiantes de inglés.
FORMULACION DEL PROBLEMA:
¢En qué medida el aprendizaje colaborativo influye en la expresion oral en inglés, en
estudiantes de 2°B de secundaria de la LE. “David Le6n” — Contumaz4 2018?
OBJETIVOS:
1.3.1. Objetivo general
Conocer en qué medida el aprendizaje colaborativo influye en la expresion oral
en inglés en estudiantes de 2°B de secundaria de la 1.E. “David Leon” —
Contumaza 2018.
1.3.2. Objetivos especificos
a) Analizar la comprension, pronunciacién, gramatica, vocabulario y fluidez del
idioma inglés en los estudiantes de 2° B de secundaria de la L.E. “David
Leon” — Contumaza 2018, antes de la aplicacion del aprendizaje
colaborativo.
b) Analizar lacomprension, pronunciacion, gramatica, vocabulario y fluidez del
idioma inglés en los estudiantes de 2° B de secundaria de la L.E. “David
Leon” — Contumazd 2018, después de la aplicacion del aprendizaje

colaborativo.



c) Evaluar la influencia del aprendizaje colaborativo en la expresion oral del
idioma inglés en los estudiantes de 2° B de secundaria de la I.E. “David
Le6n” — Contumaza 2018.
1.4. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
Para la presente investigacion se consultaron los siguientes antecedentes:
Segun, Suarez, Mena & Chaparro (2015) en su tesis titulada: “Collaborative Learning:
A Strategy to Promote Speaking Skills in Al Students from two Colombian Public
Schools”, de la Universidad de La Sabana, Chia, Colombia, la cual estuvo enmarcada en
investigacién accion cualitativa, que tuvo lugar en dos instituciones publicas en Bogota
— Colombia, y cuyos participantes fueron 54 estudiantes de octavo grado, 36 de los cuales
pertenecian a la Institucién Educativa Distrital (IED) La Belleza Los Libertadores y los
18 restantes al IED Francisco Antonio Zea, adolescentes de entre 14 y 16 afios, y con
Al en nivel de competencia de inglés segin el MCER, llegaron a la conclusiéon que “
Los estudiantes lograron ampliar su rango de vocabulario y fueron capaces de construir
expresiones precisas para transmitir el significado de forma oral, asimismo que el
aprendizaje colaborativo elevé la conciencia gramatical de los participantes sobre sus
dificultades y sobre la forma de superarlas a través de la autocorreccion, el monitoreo, la
correccion de los pares y las respuestas minimas. Finalmente, la colaboracion animo a
los estudiantes a involucrarse mas en su proceso de aprendizaje y a participar activamente
en la clase de inglés”.
Rampanniyom (2014) en su investigacion titulada: “The Use of Collaborative Learning
Process to Promote English Speaking Ability of Seventh Grade Students”, de la
Universidad de Nakhon Ratchasima Rajabhat, Tailandia, cuyo disefio de investigacion
fue pre-experimental; con un solo grupo, con prueba de entrada y salida. Tuvo como

objetivo examinar los efectos del uso del proceso de aprendizaje colaborativo en la
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capacidad de hablar en inglés de los estudiantes. La poblacion consistié en 60 estudiantes
que cursaban el séptimo grado de la Escuela Somdetprateerayanmunee, correspondiente
al primer semestre del afio académico 2014, y cuya muestra corresponde a 30 estudiantes
de la misma escuela, los cuales fueron seleccionados, utilizando el muestreo aleatorio
por conglomerados. Los instrumentos de investigacion fueron una prueba de capacidad
para hablar inglés y un cuestionario. Los datos se analizaron estadisticamente utilizando
la media (), la desviacion estandar (DS) y la prueba; y llegd a la conclusion de que “La
capacidad media de los estudiantes de hablar inglés después de aprender a través del
proceso de aprendizaje colaborativo fue significativamente mas alta que la puntuacién
media previa a la prueba en el nivel .05y también fue significativamente mas alta que la
puntuacion estandar de 60% en el nivel .05. Ademas, los estudiantes tuvieron una opinién
positiva hacia el aprendizaje del inglés a través del proceso de aprendizaje colaborativo™.
Febri, C. (2014) En su investigacion titulada: “The Implementation of Collaborative
Learning To Improve Speaking Skill of The Eighth Grade Students of Smpn 2 Kuta In
Academic year 2013/2014”, de la Universidad de Denpasar, Denpasar - Indonesia, cuyo
disefio de investigacion fue la investigacion en accion; con un solo grupo, con prueba de
entrada y salida. Tuvo como objetivo descubrir la mejora de la habilidad de hablar de los
estudiantes a través del aprendizaje colaborativo. Los sujetos de estudio fueron 40
estudiantes, 18 mujeres y 22 hombres que cursaban el octavo grado de programa de
estudio de Inglés, correspondiente al primero y segundo ciclo del mismo afio del afio
académico 2013 y 2014 respectivamente, y cuya muestra se selecciondé de manera
intencional, de acuerdo al estudio preliminar y el resultado de la prueba preliminar o la
reflexion inicial, ya que mostraron que su habla era muy deficiente porque los estudiantes
tenian menos motivacion y tenian miedo de cometer errores al hablar. Los instrumentos

de investigacion fueron el pre test y post test con diadlogos de conversacion, y se llego a
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la siguiente conclusion: “La habilidad de hablar de los estudiantes se mejord
exitosamente a través del aprendizaje colaborativo, evidencidndose en los resultados de
la prueba previa que se llevo a cabo en el ciclo previo, la habilidad para hablar de los
sujetos fue baja (34.62)frente a la puntuacion media de la prueba posterior en el ciclo |
fue de 63,5 y la prueba posterior del ciclo Il fue de 79, demostrando no solo una mejora
significativa en la habilidad de habla, sino también motivacién de los sujetos para
ponerla en préctica en el aula, gracias al aprendizaje colaborativo.

Tamo & Lanza (2016) en su tesis titulada: “Impacto del Aprendizaje Cooperativo en el
Desarrollo de la expresion oral de los estudiantes del ciclo basico IV de Inglés del Centro
de Idiomas de la Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa, afio 2016, cuyo
disefio de investigacion fue experimental, trabajando con dos grupos: un grupo control y
un grupo experimental. Tuvo como objetivo determinar el impacto y/o influencia del
método de aprendizaje cooperativo, para desarrollar la expresion oral de los estudiantes
de inglés. La poblacion estuvo constituida por todos los estudiantes del ciclo béasico IV
de inglés del Centro de Idiomas de la Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa,
2988 alumnos, de los cuales 2160 alumnos estudian inglés y 828 alumnos estudian otros
idiomas como francés, italiano, quechua, portugués y otros. La muestra estuvo
representada por dos salones del ciclo IV del nivel basico, uno el grupo control y otro
experimental. EI grupo control estuvo conformado por 20 estudiantes (10 varones y 10
mujeres) y el grupo experimental por 20 estudiantes también (7 varones y 13 mujeres),
haciendo un total de 40 estudiantes, a los cuales se les aplico una prueba de entrada donde
se evidencio que los estudiantes del grupo control y experimental obtuvieron bajas
calificaciones, sobre todo el grupo experimental, esto antes de la aplicacion del
aprendizaje cooperativo. Sin embargo, los resultados de la prueba de salida demostraron

que después de la aplicacion del aprendizaje cooperativo, los estudiantes del grupo
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experimental obtuvieron niveles esperados y destacados de logro (puntajes mayores de
14 en base a 20); mientras que en el grupo control se observo que este incremento fue
leve, la mayoria de los estudiantes se ubicaron en el nivel de “logro en proceso” (puntaje
entre 11 — 13). Concluyendo que: “El método del aprendizaje cooperativo tuvo un
impacto y/o influencia positiva en el desarrollo de la expresion oral de los estudiantes en
el idioma inglés nivel 1V.

Leon (2014) en su tesis titulada: “Técnicas Participativas para mejorar la expresion oral
del Idioma Inglés. Caso: Estudiantes de Mecatronica del Senati, de La Esperanza-
Trujillo. Ciclo Académico 2013-1i.”, de la Universidad Privada Antenor Orrego, Trujillo
-Pert, cuyo disefio de investigacion fue cuasi experimental, trabajando con dos grupos:
un grupo control y un grupo experimental. Tuvo como objetivo demostrar que las
técnicas participativas mejoran significativamente el nivel de la expresion oral del idioma
inglés en estudiantes de Mecatronica del SENATI, de La Esperanza, del ciclo académico
2013-11. Cuya poblacion estuvo conformada por 60 estudiantes, todos varones,
matriculados en la carrera de Mecatronica, del programa mencionado, de la cual la
muestra estuvo constituida por 27 estudiantes de la misma carrera y programa, , los
cuales correspondieron a los grupos PT2 (grupo experimental) y PT9 (grupo de control)
con 14 y 13 estudiantes respectivamente, y cuyos resultados de la evaluacion en
pronunciacion, fluidez comprension y dominio del discurso, del grupo experimental,
se ubicaron en los niveles més altos y mostraron diferencias significativas ( p < 0.05)
respecto a las del control, segun el post test. EI promedio global de la expresion oral en
el grupo experimental, segun el post test fue 16.86 y en el pre test 11.00. La comparacion
de los promedios mostro diferencia significativa (p < 0.05), como lo fue también
la obtenida comparando los promedios globales entre el grupo experimental y el control.

Concluyendo que: “La aplicacion de las técnicas participativas mejora, en un nivel
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altamente significativo, la pronunciacion, fluidez, comprension y dominio del discurso
de la expresion oral del idioma inglés”

Atoche & Gonzales (2015) en su tesis titulada: “Aplicacion de las estrategias de
aprendizaje cooperativo, para mejorar la expresion oral del area de inglés en los
estudiantes del 5to grado de educacion secundaria de las instituciones educativas N°
88021 Alfonso Ugarte y N°88388 San Luis de la Paz Nuevo Chimbote — 2015” del
Instituto de Educacién Superior Pedagogico Publico Chimbote, Pert, cuyo disefio de
investigacion fue cuasi-experimental; de dos grupos no equivalentes. Tuvo como
objetivo general demostrar en qué medida la aplicacion de las estrategias de aprendizaje
cooperativo, mejora la expresion oral del area de inglés en los estudiantes del 5to grado
de educacion secundaria de las instituciones educativas N° 88021 Alfonso Ugarte y
N°88388 San Luis de la Paz Nuevo Chimbote — 2015.; y lleg6 a la conclusion de que “la
Aplicacion de las estrategias de aprendizaje cooperativo mejoro la expresion oral en el
area de inglés, evidenciandose en los resultados obtenidos en la hipétesis general , en el
rubro bueno lograron como ganancia pedagogica un total de 35.37%. Ademas, después
de la aplicacion del aprendizaje cooperativo, se logré un mejor desarrollo de las
dimensiones: pronunciacion, gramatica, léxico e interaccion.

Diaz & Salas (2011) en su investigacion titulada: “Disefo y aplicacion de una propuesta
didactica basada en el aprendizaje cooperativo para el desarrollo de la expresion oral y
su influencia en el rendimiento académico en los alumnos del ler afio de educacion
secundaria de la Republica Federal Socialista de Yugoslavia afio 20097, de la
Universidad Nacional del Santa, Nuevo Chimbote, Peru, cuyo disefio de investigacion
fue cuasi-experimental; con dos grupos de investigacion, y la aplicacion de un pre test y
post test. Tuvo como objetivo general de disefiar y aplicar una propuesta didactica basada

en el aprendizaje cooperativo para el desarrollo de la expresion oral que permita mejorar

9



1.5.

el rendimiento en el &rea de idioma extranjero: inglés en los estudiantes del ler afio de la
I.E. Republica Federal Socialista de Yugoslavia. La poblacion estuvo conformada por 69
estudiantes, 33 del primer afio A, pertenecientes al grupo de control y 36 del primer afio
“B” pertenecientes al grupo experimental, y llegaron a la conclusion de que “Los
resultados obtenidos en el grupo experimental, en contraste con el grupo de control
reflejan que la aplicacion de la propuesta didactica basada en el aprendizaje cooperativo
incrementd significativamente el rendimiento académico en inglés en los alumnos del
ler afio de educacion secundaria de la Republica Federal Socialista de Yugoslavia, los
mismos que obtuvieron 7 y 8 puntos en el pre test y después de la aplicacion de la
propuesta , en el post test llegaron a alcanzar 18 puntos.

IMPORTANCIA Y JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

La principal razon para realizar este trabajo de investigacion fue los problemas que los
estudiantes presentan a la hora de comprender y expresar mensajes en inglés y la poca
motivacion y confianza que manifiestan durante este proceso de comunicacion, lo cual
se refleja en la publicacion realizada por el Grupo La Republica (2016) en Pera, donde
muestra los resultados del ultimo examen del EF English Proficiency Index (EF EPI),
(2016), informando que el pais ha caido 10 puestos con respecto al afio anterior,
encontrandose con un bajo dominio de esta lengua, lo cual implica tener la capacidad de
mantener una pequefia conversacion basica, entre otros.

Ante esta situacion, en el presente proyecto se busca hacer uso de una estrategia didactica
innovadora para la asignatura de inglés en la I.E. David Ledn- Contumaza.

El aprendizaje colaborativo se sustenta en las teorias: constructivista y sociocultural de
Piaget y Vygotsky respectivamente, y se refiere a la participacion de pequefios grupos de
estudiantes los cuales, interactdan entre si, apoyandose mutuamente para lograr objetivos

comunes.
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1.6.

1.7.

1.8.

Esta estrategia ha sido utilizada en otros paises como: Estados Unidos, Nueva Zelanda,
Portugal, Espafa, etc. dando resultados dptimos, no solo en el area de inglés, sino
también en otras areas; aunque en Peru todavia es novedosa, de seguro causara un
impacto positivo en el &mbito académico y social de los estudiantes, preparandolos para
la asertiva expresion oral del idioma extranjero.
Para la Facultad de Educacion y Humanidades de la Universidad Nacional del Santa, esta
investigacion es importante porque es realizada por estudiantes de esta universidad a
nivel local, y cuyos resultados obtenidos, servird como base a futuras investigaciones
sobre el aprendizaje colaborativo en el desarrollo de la expresion oral, contribuyendo a
ampliar los conocimientos acerca de este tema.
LIMITACIONES DE ESTUDIO:
A pesar de que se ha consultado ampliamente sobre investigaciones previas al tema, no
se han encontrado las suficientes. Asimismo, no se ha encontrado mucha informacion
con la finalidad de ampliar el Marco Teorico.
HIPOTESIS
Ha: El aprendizaje colaborativo influye significativamente en la expresion oral en
inglés en estudiantes de 2°B secundaria de la I.LE. “David Leon” — Contumaza 2018.
HO: El aprendizaje colaborativo NO influye significativamente en la expresion oral
en inglés en estudiantes de 2°B secundaria de la L.LE. “David Le6n” — Contumaza 2018.
VARIABLES
1.8.1. Independiente.

El aprendizaje colaborativo

1.8.2. Dependiente
La expresion oral en inglés.
1.8.3. Interviniente

Prerrequisitos muy heterogéneos de los estudiantes.
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CAPITULO Il



MARCO TEORICO
2.1. FUNDAMENTO TEORICO
2.1.1. Teorias que sustentan el aprendizaje colaborativo:
Aprender implica un proceso social donde es necesaria la interaccién no solo entre
estudiantes y docente, sino también entre los mismos aprendices. Artavia Granados
(2005) afirma: “Cuando el docente y su grupo de estudiantes participan cotidianamente
en los mismos procesos educativos, comparten sentimientos y experiencias de su entorno.
Estos aspectos resultan medulares en el desarrollo integral de cada personay lo preparan
para desarrollarse socialmente”.
Teniendo en cuenta que, la educacion actual exige mas interaccién social y trabajo en
equipo, es necesario conocer qué estrategias didacticas novedosas, son necesarias para
lograr que tanto estudiantes y docentes, asi como estudiantes entre si, logren desarrollar
interacciones adecuadas que los preparen para un aprendizaje 6ptimo.
Para Salas (2016) en la actualidad dentro de las metodologias y estrategias didacticas
existe un sinnumero de opciones a utilizar y que, dentro de estas, se puede elegir el
aprendizaje colaborativo como estrategia didactica. Es decir, en este sentido, para el
autor, el aprendizaje colaborativo es considerado una estrategia didactica.
El aprendizaje colaborativo es entendido segin Johnson (1993), citado por (Collazos,
César Alberto; Mendoza, Jair, 2006) como el uso de grupos de tal manera que el
estudiante, mediante el trabajo conjunto, logre maximizar su aprendizaje y el de los
demas individuos.
Asimismo, esta estrategia complementa el trabajo individual; logrando un conjunto, que
trabaja para la totalidad de miembros en busca de un fin comdn que engrandezca el

proceso de aprendizaje. (Collazos et al, 2002).
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De alli que el aprendizaje colaborativo tiene su sustento en las teorias: constructivista e
Historico Cultural de Jean Piaget y Lev Semionovich Vigotsky, respectivamente.
Seguln Piaget (1896-1980) citado por Maldonado (2007) “el constructivismo sostiene que
las personas en forma activa construyen conocimiento mientras interactian con su
ambiente”, es decir, Maldonado (2007) afirma:
El aprendizaje consiste en la generacion de estructuras cognoscitivas que se
crean a través de la modificacion de los reflejos iniciales del recién nacido y que
se van enriqueciendo a través de la interaccion del individuo con el medio. Estas
estructuras se encargan de adquirir la nueva informacion a través de dos
procesos basicos, como son: la asimilacion y la acomodacion (p.3):
Podemos darnos cuenta entonces que aprender no significa memorizar informacion, sino
asimilar e incorporar esta, a esquemas que poseen una informacién previamente
organizada en patrones, asi como funciones cognoscitivas que ajustan o acomodan la
informacion nueva y la previamente adquirida.
En el contexto educativo no toda la informacion es transmitida del docente al estudiante,
sino que cada persona construye el conocimiento asimilando y acomodando nueva
informacion a su sistema cognoscitivo.
Sin embargo, Piaget no nos dio a conocer la superioridad que tiene la interaccion social
sobre el aprendizaje, respecto a otros factores; es por eso que surge una nueva perspectiva
tedrica que complementa la teoria propuesta por Jean Piaget, en este caso nos referimos
a la teoria Sociocultural de Lev Vygotsky, quien enfatiza la participacion proactiva de
los menores con el ambiente que les rodea, siendo el desarrollo cognoscitivo fruto de un

proceso colaborativo (Maldonado, 2007).
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Para Vygotsky (Rusia, 1896-1934) citado por Bertrand (1989), los nifios que desarrollan
su aprendizaje mediante la interaccion social, van adquiriendo nuevas y mejores
habilidades cognoscitivas como proceso l6gico de su inmersion a un modo de vida.
Otro aporte de Vygotsky segun Berthand (1989), es la llamada Zona de desarrollo
proximo (ZDP) que es la distancia entre el nivel real de desarrollo y el nivel de desarrollo
potencial. El primero, se refiere a la capacidad de la persona de resolver
independientemente un problema; mientras que el segundo estd determinado por la
capacidad mostrada por la persona cuando resuelve un problema de mayor complejidad,
con la orientacion de un adulto con mayor preparacién o en colaboracion con un
compafiero mas capaz.
Podemos concluir entonces que ambas teorias son constructivistas, la primera enfatizada
mas en lo cognitivo y la segunda en lo social. Sin embargo, ambas sostienen que el
estudiante logra aprender mejor cuando es constructor de su propio aprendizaje y que
ademas en la medida en que la colaboracion, supervision y responsabilidad del
aprendizaje, se pone en practica, el estudiante progresa adecuadamente obteniendo
mejores resultados que haciéndolo de manera individual.
2.1.2. EIl Aprendizaje Colaborativo (AC)
a. Definicion
La Direccion de Investigacion y Desarrollo Educativo (1999) define al Aprendizaje
Colaborativo (AC) como la actividad de pequefios grupos desarrollada en el salon
de clase. Por otro lado, Magallanes (2011), citado por ( Ramirez & Rojas, 2014)
afirma que:
El trabajo colaborativo es una estrategia en la que los participantes aprenden de manera

significativa los contenidos, desarrollan habilidades cognitivas, ademas que contribuye a

la formacion de actitudes que van a contribuir en el desarrollo de cada persona.
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Segun el Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey ( TEC de
Monterrey, 2012), el aprendizaje colaborativo es una técnica didactica que promueve
el aprendizaje centrado en el estudiante basando el trabajo en pequefios grupos,
donde los estudiantes con diferentes niveles de habilidad utilizan una variedad de
actividades de aprendizaje para mejorar su entendimiento sobre una materia. Cada
miembro del grupo de trabajo es responsable de su aprendizaje, y a la vez de ayudar
a sus compafieros a aprender, creando con ello una atmosfera de logro.
Aungue algunos autores llaman al aprendizaje colaborativo, también aprendizaje
cooperativo; es necesario conocer que existe una diferencia ligera entre ambos, tal y
conforme lo indican Collazos & Mendoza (2006).
Se diferencian principalmente en que en el primero los alumnos son quienes disefian su
estructura de interacciones y mantienen el control sobre las diferentes decisiones que
repercuten en su aprendizaje, mientras que, en el segundo, es el profesor quien disefia y
mantiene casi por completo el control de la estructura de interacciones y de los
resultados que se han de obtener. (p.62):
Por lo tanto, el aprendizaje colaborativo es la estrategia que se emplea en pequefios
grupos dentro de un aula de clase, con el fin de interactuar unos con otros,
apoyandose mutuamente, cumpliendo un determinado rol con responsabilidad, para
finalmente alcanzar los objetivos comunes previamente tratados en relacién al logro
de aprendizajes significativos.
Principios de aprendizaje colaborativo:
Segun Johnson, Johnson y Holubec (1999) citado por Blasco & Bernabé (Sin fecha)
los principios del aprendizaje colaborativo son:
Interdependencia positiva. Para conseguir dicha interdependencia es necesario

establecer una serie de objetivos grupales compartidos y definir una identidad y
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reconocimiento grupal por parte de todos sus miembros. De esta manera, para
fomentar un alto grado de motivacion e implicacion es preciso que se reconozca
el trabajo mutuo, se dividan estratégicamente los recursos y se asuman roles
complementarios para el desempefio de cada actividad. El éxito de cada
miembro estd unido al del resto del grupo y viceversa.
Interacciones cara a cara. Maximizacion de las oportunidades de interaccién
que permiten dinamicas interpersonales de ayuda, asistencia, apoyo, animacion
y refuerzo entre los miembros del grupo.
Responsabilidad individual: trata de evitar la omision de responsabilidades tan
comun en los trabajos en grupo.
Desarrollo de habilidades sociales: Que posibiliten la colaboracion, tales como
ser capaces de establecer una comunicacion fluida, resolver conflictos, negociar
y compartir tareas de liderazgo, habilidades que no deberian darse supuestas.
Autorreflexion del grupo: los miembros del grupo reflexionan conjuntamente
sobre el proceso de trabajo, en funcion de los objetivos, las actividades llevadas
a cabo y los resultados traducidos en aprendizajes adquiridos y niveles. En base
aello, los alumnos toman sus decisiones y trazan sus reajustes y plan de mejoras.
Resulta asimismo conveniente una reflexion individual, desde el principio de
responsabilidad delegada enunciado anteriormente.
c. ldeas précticas para actividades colaborativas.
Segun The Bell Foundation (2017) existen diversos tipos de actividades

colaborativas, y son las siguientes:
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Discusiones en grupo o en pareja: puntos generales.
Los estudiantes pueden hablar en inglés o en su lengua materna. EI docente
piensa en lo que quiere que obtengan de la discusion y decida qué idioma desea
que usen.
Se debe asegurar de que el estudiante tenga un papel en la discusion, ademas de
alentar a otros miembros del grupo a incluir a estudiantes que puedan necesitar
apoyo para participar.
Tipos de discusiones grupales o en grupo.
Tridngulos de escucha: los estudiantes trabajan juntos en grupos de tres, un
hablante, un interrogador y un tomador de notas:

- El orador explica el tema (o expresa su opinion sobre un problema)
segun lo indique el docente.

- El interlocutor escucha atentamente y pide una aclaracién o mas
detalles.

- El tomador de notas observa este proceso Yy proporciona
retroalimentacién tanto al orador como al que pregunta.

Talk Partners: los estudiantes se emparejan para actividades de discusion
cortas. Los pares se pueden seleccionar, elegir aleatoriamente o cambiar
regularmente. Puede ser Util establecer reglas basicas y modelar algunos tipos
de preguntas y respuestas apropiadas.

Think-Pair-Share: los estudiantes preparan una respuesta a un texto o
preparan un trabajo y luego explican sus ideas a un compariero. Después de
que los pares hayan discutido el problema, se unen con otro par, comparten
puntos de vista y emergen con una conclusién o perspectiva grupal.
Snowballing: los estudiantes discuten algo o investigan un problema por

parejas. Los pares luego se unen a otro par para formar un grupo y compartir
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sus hallazgos. EI grupo pequefio se une para formar un grupo mas grande 2>
4> 8> 16> de toda la clase.

Trabajando en tareas compartidas, p. emparejar, ordenar, clasificar:
El trabajo colaborativo en una tarea promueve el uso del vocabulario del area

del plan de estudios, y al mismo tiempo fomenta el empleo del lenguaje de hacer
sugerencias, justificar opiniones, estar de acuerdo y en desacuerdo, etc.
También la préactica de escucha. Se puede hacer uso de flashcards, con el fin de
hacer coincidir o clasificar.

Juegos y actividades con un elemento competitivo.

Los juegos pueden ser muy efectivos para motivar a los estudiantes y para
revisar o consolidar el contenido del plan de estudios. También practican el
lenguaje de turnarse y negociar. Bingo es un juego popular que puede ser
empleado como actividad colaborativa. Ejemplo: bingo de comida, se puede
producir un juego rapido de naipes, cross game, para cualquier tema en una
pizarra; por ejemplo, una cuadricula de 3x3 con respuestas en cada cuadrado. Se
divide la clase en 2 equipos y los equipos discuten posibles preguntas para que

coincidan con las respuestas, etc.

36 Chloroplasts China
Newtons Van Gogh Carbon dioxide
Protein Adjectives

Personification

A continuacion, un ejemplo: Puede haber varias alternativas correctas posibles,
p. para 36, las sugerencias correctas podrian ser: ;Qué es 6 al cuadrado? ;Qué
es 9 por 4? Nombra un numero cuadrado, ¢Cuantos 2 hay en 72? ;Que es 72

dividido por 2?
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Dramay juego de rol:
El drama y el juego de rol pueden ser divertidos y utilizarse con éxito en
cualquier &rea del plan de estudios. El drama es una herramienta muy valiosa
para explorar problemas, hacer que el aprendizaje sea memorable, fomentar la
cooperacién y la empatia. El uso del drama y el juego de rol pueden crear una
oportunidad para que el alumno oiga y use el lenguaje en un contexto
significativo.
Actividades de intercambio de informacion, incluidos juegos de barreray
actividades de rompecabezas
Las actividades de intercambio de informacion (o brecha de informacion) son
actividades comunicativas para dos o mas estudiantes. Involucran a los
aprendices que tienen diferentes partes de informacion que luego tienen que
transmitir oralmente el uno al otro. Aqui hay unos ejemplos:
Los juegos de barrera son una forma especifica de actividad de brecha de
informacion. Las actividades de brecha de informacion son actividades
comunicativas para dos 0 mas estudiantes, donde, por ejemplo, el alumno A
tiene informacion que el alumno B necesita, y viceversa. En un juego de
barrera, el aprendiz A y el aprendiz B se sientan con una barrera entre ellos
y se les exige que se transmitan informacién entre ellos, por ejemplo,
mientras miran diferentes textos o imagenes. Un libro o archivo apoyado de
lado puede usarse como barrera.
Las actividades de rompecabezas implican que los alumnos trabajen en
grupos para convertirse en expertos en diferentes areas, y luego compartir
informacion entre los grupos. Esta es una forma util de diseminar y compartir

ideas. Ayuda a los alumnos a aclarar su propia comprensién y les brinda la
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oportunidad de cuestionar a los demas. Las actividades se pueden organizar
de varias maneras:

Rainbowing: esta es una forma de actividad de rompecabezas donde cada
miembro de un grupo de trabajo recibe un color diferente. Cuando se
completa la tarea de grupo, los alumnos forman nuevos grupos de acuerdo
con sus colores. Dentro de los grupos de colores, comparan los resultados,
discuten lo que han logrado o llevan a cabo otra tarea en la que todos deben
contribuir, p. completando una grilla.

Envoys: una vez que cada grupo ha completado su discusion inicial, envia
un miembro como enviado al siguiente grupo. Los enviados se mueven
alrededor de todos los otros grupos a su vez explicando y compartiendo ideas

recogidas de los grupos que han visitado.

Por otro lado, Barkley E., Cross K. P. & Howell Major C. (2012) sefialan que las

técnicas de aprendizaje colaborativo, pueden ser organizadas en 5 categorias, de esta

manera resultard mas facil encontrar la técnica adecuada. Dicha organizacion se detalla

a continuacion;

1. Para generar dialogo:

a.

Piensa, forma una pareja y comenta:

Esta técnica es la misma que plantea The Bell Foundation (2017) a la cual le
denomina Think-Pair-Share. Para Barkley E., Cross K. P. & Howell Major
C. (2012) Piensa, forma una pareja y comenta, consiste en que el docente
plantea y prepara una pregunta, para la cual brindard unos minutos a los
estudiantes para pensar e idear sus respuestas de manera individual, luego estos

forman parejas y comentan sus respuestas.

21



2.

b. Rueda de ideas:
Es Ilamada también tormenta de ideas, en la cual los estudiantes las generan,
pero no las cuestionan, sino que los miembros del grupo responden a una
pregunta por turnos, la cual fue planteada anteriormente por el docente, y estas
podrian ser posteriormente escritas en una hoja como base para algun trabajo
posterior.

c. Grupos de conversacion:
Esta técnica consiste en que los estudiantes responden a cuestiones
relacionadas con la asignatura en pequefios grupos.

Para hablar paga ficha:

También denominada talking chips, consiste en que los estudiantes participan de

un dialogo y cada vez que realizan una intervencion entregan una ficha. Esta

técnica estimula a los estudiantes a expresarse oralmente, y quienes tienen facilidad

de expresion oral a escuchar, reflexionar y esperar su turno para hablar.
Entrevistas en tres pasos:
Cuyo nombre en inglés es Three-step-interview, es una técnica colaborativa
que consiste en que los estudiantes forman parejas y cada uno entrevista al
otro, para luego informar a otra pareja acerca de sus resultados obtenidos. (El
estudiante A entrevista al estudiante B. El estudiante B entrevista al estudiante
A. Los estudiantes A y B, resumen las respuestas de su pareja ante los

estudiantes C y D, y viceversa)
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3. Para la ensefianza reciproca:

a. Toma de apuntes por pareja:
Esta técnica consiste en que los estudiantes ponen en comun la informacion de
sus apuntes individuales, con la finalidad de elaborar una version comun y
mejorada.

b. Celdas de aprendizaje:
Esta técnica consiste en que cada estudiante prepara de manera individual
algunas preguntas sobre una actividad ya sea de lectura u otra; luego busca a
un compariero para interrogarlo con las preguntas que elabor6 previamente,
intercambiandose de esta manera las interrogantes y respuestas de cada uno.
El docente puede facilitar a los discentes algunos patrones de preguntas, por
ejemplo: ;Explica por qué ...? ;Por qué es importante?, etc., de acuerdo a la
asignatura; todo esto con el fin de orientar la redaccion de las mismas.
Al crear interrogantes sobre una actividad propuesta, los estudiantes piensan
en el contenido de dicho tema de un modo distinto a la simple toma de apuntes,
ya que tienen la oportunidad de pensar de forma analitica, de asimilar mejor
los contenidos al traducirlos a sus propias palabras y de empezar a utilizar el
lenguaje conforme a la asignatura. Asimismo, la respuesta a las preguntas de
los comparfieros constituye el cimiento de un didlogo que depende de los
niveles de comprension de los participantes.

c. Juego de rol:
Los estudiantes representan una escena, en la cual cada uno asume un rol

distinto.
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d. Rompecabezas:
Es la misma técnica planteada por (The Bell Foundation, 2017) donde los
estudiantes trabajan en grupos pequefios para volverse expertos en un tema
determinado y luego transmitir el conocimiento adquirido a sus demas
compafieros de otros grupos.
4. Para laresolucion de problemas:
a. Pasael problema:
Los estudiantes en su respectivo grupo, reciben un problema con el fin de
intentar resolverlo, luego, pasan el problema resuelto al grupo cercano, el
mismo que continua con la resolucion, pero sin mirar la solucion del grupo
anterior; posteriormente el Ultimo grupo se encargara de evaluar y sintetizar las
respuestas al problema recibido, y finalmente informar en forma oral a la clase
la mejor solucion.
b. Tablas de grupo:
Se les entrega a los estudiantes elementos de informacion, los cuales tienen que
ser colocados en las casillas de una tabla de forma correcta, es decir de acuerdo
a los encabezados de cada columna.
c. Redes de palabras:
Consiste en la generacion de una lista de ideas que los estudiantes luego
organizan en un grafico, identificando las relaciones mediante lineas o flechas,
que representan las conexiones. Esta técnica ayuda a analizar un concepto
complejo que descomponiéndole en elementos més sencillos y aclarando sus

relaciones.
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5. De escritura:

Escritura colaborativa:

Con ésta técnica los estudiantes logran en equipo, aprender y seguir ciertos

pasos para redactar eficazmente ya sea un articulo formal u otros textos

requeridos por el docente.

Segun (Johnson y Johnson 1999) citado por la (Direccién de Investigacion y

Desarrollo Educativo del Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de

Monterrey) existen diferentes métodos para formar los grupos

colaborativos. A continuacion, se presentan algunos ejemplos, los cuales

podrian ser adaptados o sufrir ciertas variaciones segln se crea conveniente:
Paises y capitales : Los estudiantes escogen un papel cada uno
conteniendo en algunos casos un pais y en otros una capital,
posteriormente se forman en grupos de 2 segun el pais y la capital que le
corresponde. Si se desea formar equipos de cuatro estudiantes, se puede
realizar de acuerdo a los paises adyacentes y sus respectivas capitales.
Matematico: Los estudiantes resuelven un problema matematico, el cual
puede ser simple o complejo, luego se agruparan de acuerdo a los
resultados similares que obtengan.
Areas geograficas. Los estudiantes escogen un papel conteniendo
ciertos paises u otros lugares; posteriormente se agrupan de acuerdo al
pais o lugar que les gustaria visitar o en caso contrario que no les gustaria
visitar.
Estas técnicas pueden variarse utilizando, por ejemplo, obras literarias

con su respectivo autor, vocabulario de frutas, climas, animales, etc.
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2.1.3. Expresion oral

En su tesis para optar el grado de doctor, Hernandez (2014) manifiesta que las

habilidades comunicativas generalmente se utilizan de manera integrada, asimismo que

existen 2 habilidades béasicas orales, las cuales son:

a. Comprension Auditiva:
Para De la Cruz (2015) esta habilidad se denomina comprension oral o comprension
de textos orales, y consiste en aprender no solo a escuchar, sino también a captar los
sonidos y luego reproducirlos.

b. Expresion Oral:
Teniendo en cuenta que ambas destrezas: auditiva y oral, se encuentran intimamente
relacionadas; la adquisicion de la habilidad oral consiste en un proceso gradual y
dirigido; en el cual el estudiante pone en practica el idioma en forma real, mediante
una serie de estrategias que lo motiven a expresarse oralmente; estas pueden ser:

conversaciones, discusiones etc. (Hernandez C, 2014)

2.2. MARCO CONCEPTUAL
2.2.1. Aprendizaje colaborativo
Para Bernaza y Lee (2005) el AC es un proceso de construccion social en el que cada
estudiante aprende mas de lo que aprenderia por si mismo, debido a la interaccion con
otros miembros de grupo de estudio. Desde esta perspectiva, el resultado del trabajo
hecho en un grupo colaborativo tiene un valor superior al que tendria la suma de los

trabajos individuales de cada miembro de dicho grupo.
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2.2.2. Expresion oral

Al respecto, Baralo (2000), menciona que “la expresion oral es una habilidad lingiiistica
que no tiene sentido sin la comprension, sin el procesamiento de lo escuchado “Citado
en (Rutas de aprendizaje, 2013, p. 27).
La expresion oral es una habilidad linguistica que abarca no solo el dominio de la
pronunciacion, del léxico y gramética de la lengua, sino también unos conocimientos
socioculturales, discursivos, estratégicos y pragmaticos, es decir, comprende habilidades
como saber aportar informacion, emitir opiniones, mostrar acuerdo o desacuerdo, saber
en qué circunstancias es pertinente hablar y en cuales no.
La expresion oral tiene como objetivo principal desarrollar la capacidad del alumno para
expresar oralmente el contenido de un mensaje y para mantener una conversacion.
(Boquete, 2012)

Por lo tanto, la expresion oral es una habilidad lingtistica que se busca desarrollar en

el estudiante con el fin de que este pueda expresar mensajes orales.

2.2.3. Componentes de la expresion oral:

Harris (1969: 84) citado por Arum Wicaksani (2013) establece que cinco aspectos son
importantes analizar a la hora de evaluar la expresion oral: pronunciacion, gramatica,
vocabulario, fluidez y comprension.
Para calificar la capacidad de expresion y comprension oral, la investigadora utilizara la
escala 1-4, basada en David P. Harris, (1969: 84) adaptada por Arum Wicaksani ( 2013)
la cual consiste en 5 componentes y son: comprension, pronunciacion, gramatica,
vocabularioy fluidez. El puntaje del habla para evaluar a los estudiantes de acuerdo con

Harris (1969: 84) se describirse a continuacion:
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CUADRO N° 01: Rubrica de evaluaciéon basada en David P. Harris.

Componentes

Comprensién

Pronunciacion

Gramatica

Vocabulario

Fluidez

Puntuacion
4

3

Criterios de puntuacion
Parece entender todo sin dificultad
Comprende casi todo a velocidad normal, aunque
ocasionalmente puede ser necesaria la repeticion
Tiene gran dificultad para seguir lo que se dice. Puede
comprender solo la "conversacion social” que se habla
lentamente y con frecuentes repeticiones.
No se puede decir que entienda incluso una simple
conversacion.
La pronunciacion es clara y bastante comprensible para
estudiantes de secundaria
Hay algunos problemas de pronunciacion, pero todavia es
bastante comprensible
Muy dificil de entender debido a un problema de
pronunciacién. Con frecuencia se le debe pedir que repita
El problema de pronunciacién es tan severo que el discurso es
practicamente ininteligible

Los errores en la gramética son bastante raros

Se comete algunos errores, pero no influye en el significado.

Comete muchos errores gramaticales que bloquea el
significado y a menudo reorganiza la oracion.
Los errores en la gramética y el orden de las palabras son tan
severos que dificultan el habla practicamente ininteligible

Casi todo el vocabulario empleado esta en un uso apropiado

Utiliza con frecuencia términos inapropiados o debe
reemplazar ideas, pero aun inteligible

El mal uso de las palabras y el vocabulario muy limitado hace
que la comprensién sea bastante dificil.

Limitacion de vocabulario tan extrema como para hacer que
la conversacion sea virtualmente imposible.

Habla con fluidez y esfuerzos menos que el de un hablante
nativo

La velocidad del habla parece ser un poco afectado por el
problema del lenguaje

Por lo general, vacilante a menudo forzado al silencio por
limitacion del lenguaje

El habla es tan vacilante y fragmentaria como para hacer una
conversacion

FUENTE: Arum Wicaksani (2013) English Language Teaching Forum.
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CAPITULO I



MATERIALES Y METODOS
3.1. METODOLOGIA
3.1.2. Tipo De Investigacion
La presente investigacion fue de tipo experimental
3.1.3. Disefio de investigacion
El presente estudio es una investigacion de disefio pre-experimental, con un grupo

experimental con prueba de entrada y salida.

OO

= Grupo Pre-experimental
01 = Prueba de Entrada
X = Programa.
02 =Prueba de Salida
3.2. POBLACION Y MUESTRA

3.2.2. Poblacién
La poblacion estuvo constituida por 55 estudiantes entre hombres y mujeres en total
del 2° de educacion secundaria de la I.E. David Le6n —Contumaz4, correspondiente
al afo escolar 2018 y conformado por 3 secciones A, B y C tal como se muestra en
el siguiente cuadro.

Cuadro N° 02: Poblacién Del 2° De LA I.E. David Ledn —Contumaza.

. SUB
lLE. GRADO SECCION
TOTAL
2° A 20
DAVID LEON-
2° B 16
CONTUMAZA
2° C 19
TOTAL 95

FUENTE: Némina de Matricula de la I.E. “David Ledn”’- Contumaza.
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3.2.3.

Muestra

Se selecciono en forma intencional ya que se tuvo la disponibilidad de horarios de
aplicacion respectivamente, y se eligid la seccion “B” la cual estuvo conformada
por un total de 16 estudiantes entre mujeres y hombres grupo lineal de la |.E. David
Ledn - Contumaza, cuya distribucion esté representada en el cuadro N°02.

Cuadro N° 03: Muestra del 2° “B” De la I.E. DAVID LEON — CONTUMAZA.

SEXO NUMERO DE ESTUDIANTES
TOTAL
GRUPO MASCULINO FEMENINO
G.L 8 8 16
FUENTE: Némina de Matricula de la L.E. “David Leén” - Contumaza.
3.3. VARIABLES E INDICADORES
> Variable Independiente.
El aprendizaje colaborativo.
> Variable Dependiente.

La expresion oral en inglés

3.3.2. Operacionalizacion de variables.
. Definicion Definicion . . ]
Variable ) Dimensiones Indicadores
conceptual operacional

o Para Bernaza y Lee Se elaboré la v/ Cumple de manera
% (2005) EI AC es un programacion de la - individual con la parte
5 ] o Responsabilidad
2 proceso de unidad de aprendizaje de la tarea que le
© L . .
° construccion social 4 correspondiente al corresponde.
E en el que cada tercer trimestre del afio
e}
5 estudiante aprende 2018, asimismo se v" Presenta sus trabajos
Q.
< mas de lo que procedi6 a la en la fecha indicada
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Continuacién:

aprenderia por si
mismo, debido a la
interaccion con
otros miembros de
grupo de estudio.
Desde esta
perspectiva, el
resultado del
trabajo hecho en un
grupo colaborativo
tiene un valor
superior al que
tendria la suma de
los trabajos
individuales de
cada miembro de

dicho grupo,

elaboracion y
aplicacion de las
sesiones de clase

basadas en el

aprendizaje
colaborativo dirigidas
a los estudiantes de 2°
B de secundaria-
David Leon

- Contumaza.

El trabajo se realiz6 en
grupos de 2 y mas
personas, lo cual
permitio que los
estudiantes a partir del
conocimiento obtenido
durante el desarrollo
de las sesiones,
refuercen su
habilidad comunicativa
en Inglés y trabajo en

equipo.

Interdependencia

v Trabaja en equipo,
identificAndose como
miembro del grupo.
v Brinda apoyo mutuo,
reconociendo que el
éxito de cada miembro
esta unido al del resto

y viceversa.

Comunicacion

v"Intercambia y se acoge
a las decisiones
producto de la
concertacion de su
equipo, aunque no
haya ganado su
posicion.
v" Responde de manera
cordial y respetuosa
cuando algin
compafiero requiere

explicacion

Autoevaluacion

v" Manifiesta honestidad
al evaluar sus propias
actividades y la de su

equipo.

v Identifica los cambios

que debe realizary se
ocupa de su trabajo
con el fin de superar

sus desaciertos.

Cooperacion

v" Apoya a sus
compafieros para
lograr aprendizajes de
inglés.
v Comparte con sus
compafieros metas,

materiales y recursos
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Continuacion:

para la realizacion de
este trabajo con el fin
de cumplir con los

objetivos del equipo.

Para Baralo (2000),
“la expresion oral

es una habilidad

Expresion
oral en linglistica que no
inglés tiene sentido sin la

comprension, sin el
procesamiento de
lo escuchado
“(Citado en (Rutas
de Aprendizaje,

2013), p. 27).

Aplicacion del pre test
y post test para

recopilar informacion.

Pronunciacion

v" La pronunciacion es clara
y bastante comprensible
para estudiantes de

secundaria

Gramatica

v" Los errores en la
gramatica son bastante

raros.

Comprension

v Parece entender todo sin
dificultad.

v' Habla con fluidez y

Fluidez esfuerzos menos que el
de un hablante nativo.

v’ Casi todo el vocabulario

Vocabulario empleado esta en un uso

apropiado.

3.4. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS.

3.4.1. Técnicas

Para obtener los datos necesarios que demostraron la eficacia de la aplicacion del

aprendizaje colaborativo, se empled la observacion directa e indirecta.

R/

++ Observacion directa:

Consistié en la relacion docente-estudiante, en otras palabras, del observador y

el observado, respectivamente, lo cual permiti6 que el estudiante pueda

aumentar su gusto por la asignatura del area de inglés, asi como el

mejoramiento de sus interacciones sociales, ademas le proveyo de autonomia.
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3.5.

% Observacion Indirecta:
Consistio en la recepcion de informacion que se obtuvo del grupo
experimental, el cual se realiz6 a través del pre-test y post-test permitiendo

finalmente determinar la mejora en la expresion oral en inglés.

3.4.2. Instrumentos

e Pre-test: Consistio en una rabrica a la entrada que midio la expresion oral en
inglés de los estudiantes.

e Post -test: Consistio en la misma rubrica al final de la aplicacion del
Aprendizaje Colaborativo midiendo la expresion oral en idioma inglés de los
estudiantes.

PROCEDIMIENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

e Primero : Se establecid las coordinaciones necesarias con el director de la I.E.
David Ledn — Contumaza, a fin de solicitarle informacion referente a las secciones
del 2°de Educacion secundaria.

e Segundo : Se planted el problema de estudio, luego se concretaron los objetivos,

posteriormente se formul6 las hipétesis y finalmente se determind la poblacion y la

muestra.
e Tercero : Seelaboro los instrumentos para medir o evaluar la expresion oral.
e Cuarto : Se evalud al grupo experimental mediante un pre test para determinar

la expresién oral en inglés.
e Quinto : Se disefiaron la unidad y sesiones de Aprendizaje colaborativo
e Sexto : Se ejecutaron las 10 sesiones de clase basadas en el aprendizaje

colaborativo.
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e Séptimo : Finalmente se aplicd el post test con el objetivo de determinar la mejora
en la expresion oral en inglés del grupo experimental.
3.6. VALIDACION Y CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO
3.6.1. Validacion del instrumento.
La validez del instrumento para la evaluacion de la expresion oral, se obtuvo por
medio del “juicio de expertos” utilizando la opinion de dos Profesores de Inglés
con grado de Licenciado en Educacion y con amplia experiencia en la docencia,
quienes después de evaluar los instrumentos verificaron que cumplian con las
caracteristicas pertinentes con el fin de medir la expresion oral del idioma ingleés.
Las recomendaciones dadas por los expertos fueron tomadas en cuenta para la
elaboracion de los mismos.
La confiabilidad se determind en términos de consistencia interna del coeficiente
Alpha de Crombach cuyo resultado fue de 0.83 demostrandose de esta manera, que
el instrumento empleado es confiable para la recoleccion de datos, es decir que el
instrumento es valido por mantener una minima variabilidad entre sus 5
dimensiones.
3.7. TECNICAS DE PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS:

Para el procedimiento de recoleccion y analisis de datos se hizo uso de la estadistica

descriptiva, empleando las medidas de tendencia central (media, mediana, moda) y de

variabilidad (Desviacion Tipica o Estandar, Varianza, etc) cuyos datos obtenidos de los

test, se registraron en una computadora y luego fueron procesados utilizando el paquete

estadistico SPSS 21 para Windows 10.

Los resultados fueron presentados en cuadros estadisticos y en grafico de barras.

Asimismo, se obtuvieron datos de distribucion de frecuencias, porcentajes y promedios.

Posteriormente se aplicé la prueba “t” de Student para diferencia de las medias
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correspondientes a la comprension, pronunciacion, gramatica, vocabulario y fluidez y la
expresion oral en inglés, segun el post test y para la diferencia entre los promedios
globales de la expresion oral, segln el pre y post test, considerandose significativa las

diferencias por cuando P < 0.05.
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CAPITULO IV



RESULTADOS
En el presente trabajo de investigacion se ha estudiado el Aprendizaje Colaborativo y su
influencia en la expresion oral en Ingles 2° B Secundaria - LE. “David Ledn” - Contumaza
2018, en sus respectivas dimensiones: comprension, pronunciacion, gramatica, vocabulario y
fluidez; lo cual se realiz6 con un solo grupo; cuyos resultados se presentan a continuacion:
4.1 RESULTADOS DE LOS DATOS ESTADISTICOS

Cuadro N° 04: Frecuencia de porcentajes por dimensiones (comprension, pronunciacion,
gramatica, vocabulario y fluidez) del idioma inglés en los estudiantes de 2° B de secundaria
en la LE. “David Leon” — Contumaza 2018, antes de la aplicacion del aprendizaje

colaborativo (Pre test).

COMPRENSION | PRONUNCIACION | GRAMATICA | VOCABULARIO | FLUIDEZ

PRETEST
N % N % N % N % N %
BAD 8 50.0 4 25.0 6 37.5 7 43.8 11 | 68.8
REGULAR 7 43.8 11 68.8 9 56.3 9 56.3 5 | 313
GOOD 1 6.3 1 6.3 1 6.3 0 0.0 0| 00
EXCELLENT 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0| 00
TOTAL 16 100 16 100 16 100 16 100 16 | 100

FUENTE: Resultados de la rubrica para evaluar la expresion oral antes de la
aplicacion del aprendizaje colaborativo

Interpretacion:

En latabla N° 04 Se observa a una poblacion total de 16 estudiantes, en la cual se presentan
5 dimensiones: Comprension, el 50%, de estudiantes se ubica en la categoria BAD=
MALO, y ningun estudiante se ubica en la categoria EXCELLENT; Pronunciacién, el 68.
% de estudiantes se encuentra en la categoria REGULAR y observamos g ningun
estudiante se ubica en la categoria EXCELLENT.; Gramatica. El 56.3. % se encuentra en
la categoria REGULAR Yy ningun estudiante se encuentra en la categoria EXCELLENT;

Vocabulario, el 56.3% de estudiantes se encuentran en la categoria REGULAR y que
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ningun estudiante llega a la categoria GOOD y EXCELLENT; Fluidez, el 68.8% de
estudiantes se encuentra en la categoria BAD y ningun estudiante se encuentra en la
categoria GOOD y EXCELLENT. Todos los datos presentes obtenidos fueron antes de

aplicar la estrategia del aprendizaje colaborativo.

Cuadro N° 05: Frecuencia de porcentajes de la expresion oral del idioma inglés en los
estudiantes de 2° B de secundaria en la |.E. “David Le6n” — Contumaza 2018, antes de la

aplicacion del aprendizaje colaborativo.

PORCENTAJE
PRETEST FRECUENCIA PORCENTAJE ACUMULADO
BAD 13 81.3 81.3
REGULAR 3 18.8 100
GOOD 0 0
EXCELLENT 0 0
TOTAL 16 100 16

FUENTE: Resultados de la rabrica para evaluar la expresion oral antes de la
aplicacién del aprendizaje colaborativo.

Interpretacion

En la tabla N°05 Se observa a una poblacién total de 16 estudiantes, de las cuales 13
estudiantes se encuentran en una categoria: “BAD=MALQO” de expresion oral en el idioma
inglés, esto equivale a un 81,3% antes de aplicar la estrategia, 3 estudiantes se encuentran
en la categoria “regular de expresion oral en el idioma inglés, con un 18,8%. Y que ningun
estudiante se encuentra en las categorias “GOOD= BUENO” Y EXCELLENT=

EXCELENTE.

39



Cuadro N° 06: Frecuencia de porcentajes por dimensiones (comprensién, pronunciacion,
gramatica, vocabulario y fluidez) del idioma inglés en los estudiantes de 2° B de secundaria

en la LE. “David Leon” — Contumaza 2018, después de la aplicacion del aprendizaje

colaborativo (Post test).

COMPRENSION | PRONUNCIACION | GRAMATICA | VOCABULARIO | FLUIDEZ
POSTEST

N % N % N % N % N %

0.0

BAD 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
REGULAR 0 0.0 0 0.0 2 12.5 0 0.0 0 9'3
GOOD 8 50.0 11 68.8 12 75.0 14 87.5 15 8.
EXCELLENT 8 50.0 5 31.3 2 12.5 2 12.5 1 6.3
TOTAL 16 100 16 100 16 100 16 100 16 | 100

FUENTE: Resultados de la rubrica para evaluar la expresion oral después de la
aplicacion del aprendizaje colaborativo.

Interpretacion:

En la tabla N° 6 Se observa a una poblacion total de 16 estudiantes, en la cual se presentan
5 dimensiones: Comprension, el 50%, de estudiantes se ubica en las categorias GOOD y
EXCELLENT, y ningln estudiante se ubica en la categoria BAD= MALO; Pronunciacion,
el 68.8% de estudiantes se encuentra en la categoria GOOD Yy observamos que ningun
estudiante se ubica en la categoria BAD y REGULAR; Gramatica. El 75. % se encuentra
en la categoria GOOD y ningun estudiante se encuentra en la categoria BAD; Vocabulario,
el 87.5% de estudiantes se encuentran en la categoria GOOD y que ningun estudiante se
ubica en las categorias BAD y REGULAR; Fluidez, el 93.8% de estudiantes se encuentra
en la categoria GOOD y ningun estudiante se encuentra en las categorias BAD y
REGULAR. Todos los datos presentes fueron obtenidos después de aplicar la estrategia del

aprendizaje colaborativo.
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Cuadro N° 07: Frecuencia de porcentajes de la expresion oral del idioma inglés en los

estudiantes de 2° B de secundaria en la LE. “David Le6n” — Contumaza 2018, después de

la aplicacion del aprendizaje colaborativo

PORCENTAJE
POS-TEST FRECUENCIA | PORCENTAJE ACUMULADO
BAD 0 00.0 00.0
REGULAR 2 12,5 125
GOOD 11 68.8 81.3
EXCELLENT 3 18.8 100. 0
TOTAL 16 100 16

FUENTE: Resultados de la ribrica para evaluar la expresion oral después de la

aplicacién del aprendizaje colaborativo.

Interpretacion:

En la tabla N° 7 se observa a una poblacién de 16 estudiantes, de las cuales 3 estudiantes

se encuentran en una categoria “EXCELLENT= EXCELENTE” de expresion oral en el

idioma inglés, esto equivale a un 18,8% después de aplicar la estrategia, 11 estudiantes se

encuentran en la categoria “GOOD = BUENO” de expresion oral en el idioma inglés, esto

equivale a un 68,8% después de aplicar la estrategia, que solo 2 estudiantes se encuentran

en la categoria “REGULAR = REGULAR?” de expresion oral en el idioma inglés, con un

12,5% y que ningun estudiante se encuentra en la categoria “BAD= MALO”
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Figura 1: Comparacion de frecuencia de porcentajes de un pre y post en la expresion oral
del idioma ingles en los estudiantes de 2° B de secundaria de la I.E. “David Leon” —
Contumaza 2018. FUENTE: Tablas N° 5 y 6. Demostracion de la influencia del
aprendizaje colaborativo en la expresion oral del idioma inglés en los estudiantes de 2° B
de secundaria de la LE. “David Leén” — Contumaza 2018.

Cuadro N° 08: Prueba de Normalidad de Shapiro de la investigacién de la influencia del
aprendizaje colaborativo en la expresion oral (comprension, pronunciacion, gramatica,
vocabulario y fluidez) del idioma inglés en los estudiantes de 2° B de secundaria en la |.E.
“David Le6n” — Contumaza 2018.

Promedio Sh=0,495y P=0,950 | P es mayor que > 0,05

FUENTE: Resultados de la rbrica para evaluar la expresion oral antes y después de
la aplicacion del aprendizaje colaborativo

Conclusioén:
Se concluye que los datos se distribuyen en forma normal, por lo cual usaremos la prueba

paramétrica “T”” para muestras relacionadas.
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Cuadro N° 09: Prueba “T” de comparacion de medias de pre y post de la investigacion en
la influencia del aprendizaje colaborativo en la expresién oral (comprension,
pronunciacion, gramatica, vocabulario y fluidez) del idioma inglés en los estudiantes de

2° B de secundaria en la I.E. “David ledn” — Contumaza 2018.

3 PRUEBA DE )
GRUPO X S RESULTADOS DECISION
HIPOTESIS
Ha se acepta 'y Ho se
rechaza, porque hubo
PRE-TEST | 7.94 | 2.048 Ho: pA= puD t=-22,991 influencia del
P=0,0000 aprendizaje colaborativo
POS-TEST | 16.13 | 1.586 Ha:p A< uD P<0,05 en la expresion oral del
idioma ingles en los
nifios.

FUENTE: Cuadro N° 1

Interpretacion:

En la tabla N° 09 de comparacion de medias de los resultados de la rubrica de pre y post
test de los estudiantes de 2° B de secundaria de la L.E. “David Ledn” — Contumaza, se
observa que si se encontré diferencia estadisticamente significativa después de la
aplicacion del aprendizaje colaborativo demostrando su influencia en la expresion oral
del idioma ingles por; lo que se concluye que los estudiantes de dicha institucidn, tienen
nivel de conocimiento alto, sobre la investigacion planteada, ya que como resultado se
obtuvo un P=0,0000 y este siendo menor que (o < 0,05).

Cuadro N° 10: Estadisticos descriptivos de los grupos de comparacion del pre test y post
test de la investigacion sobre la influencia del aprendizaje colaborativo en la expresion oral
(comprension, pronunciacion, gramatica, vocabulario y fluidez) del idioma inglés en los

estudiantes de 2° B de secundaria en la I.E. “David Ledn” — Contumazéa 2018.
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X S C.v. MIN MAX
GRUPO
PRE-TEST 07.94 2.048 25.79 5 11
POS-TEST 16.13 1.586 9.83 14 19

FUENTE: Cuadro N° 11

Interpretacion:

En la tabla N° 10 podemos observar que existe una diferencia grande entre de medias pre-

test y post —test. El pre-test que es 7.94 y el post-test que es 16.13 respectivamente.

POS-TEST | I 16.13

PRE-TEST 7.94

0 5 10 15 20

Figura 2. Comparacion de medias del pre-test y el pos-test (tabla N° 10) de la investigacion sobre
la influencia del aprendizaje colaborativo en la expresion oral (comprension, pronunciacion,
gramatica, vocabulario y fluidez) del idioma inglés en los estudiantes de 2° B de secundaria en la
I.E. “David Le6n” — Contumaza 2018.

Cuadro N° 11: Comparaciéon de datos de un pre y post test en la expresion oral
(comprension, pronunciacion, gramatica, vocabulario y fluidez) del idioma inglés en los

estudiantes de 2° B de secundaria en la i.e. “David Leon” — Contumaza 2018.

N2 | Comprension | Pronunciacion | Gramatica | Vocabulario | Fluidez Total
ESt. | Pre | Post | Pre Post | Pre | Post | Pre | Post | Pre | Post | Pre | Post
1 2 4 2 4 2 3 2 4 2 3 10 18
2 1 3 1 3 1 2 2 3 1 3 06 14
3 2 4 3 4 2 3 2 3 2 3 11 17
4 1 3 2 3 2 3 1 3 1 3 07 15
5 2 3 2 4 2 3 1 3 2 3 09 16
6 2 4 2 3 2 3 2 3 1 3 09 | 16
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19
15
19
14
16
17
15
17
15
15

11
05

08
05

07

11
07

07

08
06

10
11
12
13
14
15

16
FUENTE: Datos recogidos de la aplicacién de la investigacion.
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DISCUSION
La investigacién tuvo como objetivo general conocer en qué medida el aprendizaje
colaborativo influyd en la expresion oral en inglés en estudiantes de 2°B de secundaria de la
LE. “David Leon” — Contumazé 2018. Los resultados del analisis de datos obtenidos, mostraron
que el aprendizaje colaborativo influy6 significativamente en la expresion oral en inglés en
estudiantes de 2°B secundaria de la LE. “David Le6n” — Contumaza 2018, debido a que las
puntuaciones posteriores a la prueba evidenciaron una puntuacion media creciente de 7.94 (pre
test) a 16.13 (post test), rindiendo de esta manera una diferencia altamente significativa (p<
0,05). Dichos resultados se pueden observar en la tabla N° 6, lo que significa que hubo una
influencia significativa en la expresion oral de dichos estudiantes gracias a la aplicacion del
aprendizaje colaborativo.
Los hallazgos obtenidos en la presente investigacion se pueden explicar en base al estudio
realizado por Rampanniyom (2014) quien llego a la conclusion de que el aprendizaje del inglés
a través del proceso de aprendizaje colaborativo tiene un efecto positivo en la capacidad de los
estudiantes para hablar en inglés porque la puntuacion media después del aprendizaje a traves
del proceso de aprendizaje en colaboracion (post test) fue significativamente mas alta que la
calificacion promedio en el pre test.
Por lo tanto, los resultados antes mencionados, concuerdan con los obtenidos en el presente
estudio, donde también fue aplicado el aprendizaje colaborativo; sustentando de esta manera
los resultados favorables de esta investigacion.
Ahora bien, como sefiala FEBRI (2014) la habilidad de hablar de los estudiantes de inglés se
mejora exitosamente a través del aprendizaje colaborativo, agregando, ademas, de que este, no
solo logra una mejora significativa en la habilidad de habla, sino también brinda motivacion a

los estudiantes para ponerla en préctica en el aula.
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Suarez, Mena & Chaparro (2015) sefialan que los estudiantes logran ampliar su rango de
vocabulario y son capaces de construir expresiones precisas para transmitir el significado de
forma oral, asimismo que el aprendizaje colaborativo eleva la conciencia gramatical de los
participantes sobre sus dificultades y sobre la forma de superarlas a través de la autocorreccion,
el monitoreo, la correccidn de los pares y las respuestas minimas. La colaboracion anima a los
estudiantes a involucrarse mas en su proceso de aprendizaje y a participar activamente en la
clase de inglés.

Finalmente se puede establecer que, a partir de los resultados obtenidos en el presente estudio,
respecto a la expresion oral en inglés y a sus dimensiones de: comprension, pronunciacion,
gramatica, vocabulario y fluidez, permiten llegar a la conclusion que el aprendizaje
colaborativo, influyé significativamente en la expresion oral en inglés en los estudiantes de
2°B secundaria de la LE. “David Leon” — Contumaza 2018, resultado que valida nuestra

hipdtesis de investigacion.

47



CAPITULO V



CONCLUSIONES
Al termino del presente estudio, se ha arribado a las siguientes conclusiones:

1. Los resultados del diagnostico en relacion a las dimensiones de la expresion oral:
comprensidn, pronunciacion, gramatica, vocabulario y fluidez, no fue optimo, ya que
en el pre- test ningun estudiante llegd a ubicarse en las categorias: good y excellent,
sino solo en las categorias: bad y regular.

2. Respecto al analisis final del post-test, se constata que después de la aplicacion del
aprendizaje colaborativo, los estudiantes de 2° de secundaria de la L.E. “David Leon” —
Contumaza 2018, manifestaron una mejora significativa en las dimensiones de
comprensién, pronunciacion, gramatica, vocabulario y fluidez del idioma inglés

3. La aplicacién del aprendizaje colaborativo tuvo una influencia altamente significativa
en la expresién oral del idioma inglés en los estudiantes de 2° B de secundaria de la I.E.

“David Ledn” — Contumaza 2018.
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RECOMENDACIONES

1. Desarrollar investigaciones que ejecuten el aprendizaje colaborativo como estrategia
didactica para el mejoramiento de la expresion oral en estudiantes de inglés.

2. Aplicar el aprendizaje colaborativo como estrategia didactica para la mejora de la
expresion oral en inglés

3. A los directores, coordinadores y docentes de las diferentes instituciones educativas
donde se dicta el curso de inglés, a realizar capacitaciones sobre esta importante
estrategia, que no solo mejora el nivel de expresion oral en inglés, sino también el
trabajo en equipo, ayudando a resolver diversos problemas actuales en la educacion,

como indisciplina escolar, entre otros.

50



CAPITULO VI



BIBLIOGRAFIA

Alles. (2008). Capacidad, habilidad y competencia. En Desarrollo del talento humano: basado
en competencias (22 edicion ed.). Buenos Aires: . Ediciones Granica. Recuperado el 20
de Enero de 2017, de
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/bc/1._ CAPACIDAD, HABILID
AD_Y_COMPETENCIA.pdf

Artavia Granados, J. M. (2 de Julio-diciembre de 2005). Interacciones personales entre
docentes y estudiantes en el proceso de ensefianza y aprendizaje. (U. d. Rica, Ed.)
Revista Electrénica "Actualidades Investigativas en Educacion”, 5(2), 2. Recuperado
el 15 de Diciembre de 2017, de http://www.redalyc.org/pdf/447/44750208.pdf

Arum Wicaksani, W. (2013). English Language Teaching Forum. Obtenido de using digital
discussion through commenting blog to improve students’ ability in writing analytical
exposition text: http://journal.unnes.ac.id/sju/index.php/elt

Atoche & Gonzales. (2015). “Aplicacion de las estrategias de aprendizaje cooperativo, para
mejorar la expresion oral del area de inglés en los estudiantes del 5to grado de
educacion secundaria de las instituciones educativas N° 88021 Alfonso Ugarte y
N°88388 San Luis de la Paz. Chimbote: Instituto de Educacion Superior Pedagogico
Publico.

Barkley E., Cross K. P. & Howell Major C. (2012). Técnicas de aprendizaje colaborativo.
Madrid, Espafia: Ediciones Morata. Recuperado el 7 de Abril de 2018, de
https://issuu.com/mayrodriguez5/docs/tecnicas-de-aprendizaje-colaborativ

Bernaza y Lee. (2005). El aprendizaje colaborativo:una via para la educacion de postgrado.
Revista Iberoamericana, 3. Recuperado el 2 de Febrero de 2017, de

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3197168

52



Bertrand. (1989). La Teoria Sociocultural de Lev Vygotsky. Profundizamos en la influencia
del entorno sociocultural en el desarrollo cognoscitivo de los nifios. Psicologiay mente.
Recuperado el 26 de Enero de 2018, de https://psicologiaymente.com/desarrollo/teoria-
sociocultural-lev-vygotsky

Blasco & Bernabé. (s.f.). ¢(Como desarrollar la competencia colaborativa en el alumnado
universitario? una propuesta de implementacion y evaluacion. Universitat de VValéncia-
Universidad Catolica de Valencia San Vicente Martir, Espafia. Recuperado el 6 de
Junio de 2017, de htps://web.ua.es/en/ice/jornadas-redes-2013/documentos/2013-
posters/335175.pdf

British Council. (2015). INGLES EN EL PERU. Un analisis de la politica, las percepciones y
los factores de influencia. Reino Unido: British Council. Educational Intelligent.

Collazos & Mendoza. (2006). Como aprovechar el “aprendizaje colaborativo” en el aula /How
to take advantage of “cooperative learning” in the classroom. Universidad La Sabana,
9(2). Recuperado el 14 de Diciembre de 2016, de
http://educacionyeducadores.unisabana.edu.co/index.php/eye/article/view/663/748

Collazos et al. (2002). Aprendizaje Colaborativo: un cambio en el rol del profesor. Universidad
del Cauca, Depto de Sistemas. Facultad de Ingenieria Electronica vy
Telecomunicaciones., Colombia. Recuperado el 12 de Junio de 2017, de
http://users.dcc.uchile.cl/~luguerre/papers/CESC-01.pdf

Collazos, Cesar Alberto; Mendoza, Jair. (2006). Cémo aprovechar el “aprendizaje
colaborativo” en ¢l aula. Educacion y Educadores [en linea], 9(2), 62. Recuperado el
12 de Junio de 2017, de <http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=83490204>

De la Cruz. (2015). Los medios educativos y su relacion con el aprendizaje del idioma ingles
en los estudiantes del segundo grado de Secundaria de la Institucion Educativa

Emblematica Edelmira Del Pando, Vitarte, 2015. Universidad Nacional De Educacion

53



Enriqgue Guzméan Y Valle La Cantuta, Departamento Académico De Lenguas
ExtranjeraS. Lima -Peru : Universidad Nacional De Educacion La Cantuta.
Recuperado el 2 de Diciembre de 2016, de
http://repositorio.une.edu.pe/bitstream/handle/UNE/202/25.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y

Diaz & Salas. (2011). “Diserio y aplicacion de una propuesta didactica basada en el
aprendizaje cooperativo para el desarrollo de la expresion oral y su influencia en el
rendimiento académico en los alumnos del ler afio de educacion secundaria de la
Republica Federal Socialista. Chimbote-Peru: Universidad Nacional del Santa.

Direccion de Investigacién y Desarrollo Educativo. (1999). Aprendizaje colaborativo:
estrategias y técnicas didacticas. Revista Virtua EDUCREA. Obtenido de Este
documento se encuentra disponible en la siguiente direccién electronica:

Direccion de Investigacion y Desarrollo Educativo del Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey. (s.f.). Técnologico de Monterrey. Recuperado el 27 de Enero

de 2018, de http://sitios.itesm.mx/va/dide2/tecnicas didacticas/ac/Colaborativo.pdf

Education First - English Proficiency Index. (2017). El ranking mundial mas grande segun su
dominio del inglés. Obtenido de https://www.ef.com.pe/epi/

Febri C. (2014). The implementation of collaborative learning to improve speaking skill of the
eighth grade students of smpn 2 kuta in academic. Denpasar- Indonesia: Mahasaraswati
Denpasar University.

Glinz. (2010). Un acercamiento al trabajo colaborativo. Revista Iberoamericana de Educacion.
Recuperado el 2 de setiembre de 2016, de (ISSN: 1681-5653

Grupo La Republica. (23 de Noviembre de 2016). Peru tiene bajo nivel del dominio del inglés,

segun ranking internacional. La Republica : Obtenido de

54


http://sitios.itesm.mx/va/dide2/tecnicas_didacticas/ac/Colaborativo.pdf

https://larepublica.pe/sociedad/824401-peru-tiene-bajo-nivel-del-dominio-del-ingles-
segun-ranking-internacional

Hernandez. (2014). El B-learning como estrategia metodoldgica para mejorar el proceso de
ensefianza-aprendizaje de los estudiantes de inglés de la modalidad semipresencial del
departamento especializado de idiomas de la Universidad Técnica de Ambato.
Universidad Complutense De Madrid, Departamento de Didactica y Organizacion
Escolar. Madrid-Espafa: Universidad Complutense De Madrid. Recuperado el 2 de
Diciembre de 2016

Lanza & tamo. (2016). Impacto del aprendizaje cooperativo en el desarrollo de la expresion
oral de los estudiantes del ciclo basico iv de ingles del centro de idiomas de la
Universidad Nacional De San Agustin De Arequipa 2016. Arequipa: Universidad
Nacional De San Agustin De Arequipa. Facultad De Ciencias De La Educacion. unidad
de segunda especializacion.

Ledn. (2014). Técnicas Participativas para mejorar la Expresion Oral del Idioma Inglés.
Caso: Estudiantes de Mecatronica Del Senati, de La Esperanza-Trujillo. Ciclo
Académico 2013-li. Trujillo: Universidad Privada Antenor Orrego. Escuela de
postgrado. Seccion de postgrado de educacion.

Maldonado. (2007). El trabajo colaborativo en el aula. LAURUS Revista de la Educacion,
13(23), 3. Recuperado el 12 de Junio de 2017, de
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=76102314

Minedu. (s.f.). JEC. Recuperado el 29 de Noviembre de 2018, de

Www.jecperu.edu.pe
Ramirez & Rojas. (Junio de 2014). EIl trabajo colaborativo como estrategia para construir

conocimientos. VIRAJES, 16(11), 93. Recuperado el 5 de Enero de 2018

55


http://www.jecperu.edu.pe/

Rampanniyom. (2014). The Use of Collaborative Learning Process to Promote English
Speaking Ability. Tailanda: Nakhon Ratchasima Rajabhat University.

Rutas de aprendizaje. (2013). Qué y como aprenden nuestros estudiantes? VII ciclo, Area
curricular Comunicacion. Lima, Perl: Ministerio de Educacion. Recuperado el
Diciembre2 de 2016, de https://es.slideshare.net/soledadarquepuma/fasiculo-
oralidadcicloviweb-1

Salas, J. (23 de Julio de 2016). El aprendizaje colaborativo en la clase de Inglés: El caso del
curso de Comunicacion Oral | de la Sede del Pacifico de la Universidad de Costa Rica.
(J. Salas, Ed.) Revista Educacion, 40 2, 5-6.
doi:http://dx.doi.org/10.15517/revedu.v40i2.16285

Saravia, P. (23 de Marzo de 2014). Prensa Libre. Obtenido de Prensa Libre de Guatemala:
https://www.prensalibre.com/noticias/Idioma-Ingles-Guatemala_0_1106889307.html

SUAREZ, MENA & CHAPARRO. (2015). Collaborative Learning: A Strategy to Promote
Speaking Skills in Al Students from Two Colombian Public Schools. Chia, Colombia:
Department of Foreign Languages and Cultures.

TEC de Monterrey. (2012). Aprendizaje Colaborativo Técnicas Didacticas. (PDHD -
Programa de Desarrollo de habilidades docentes) Recuperado el 13 de setiembre de
2017, de Programa de Desarrollo:
http://www.itesca.edu.mx/documentos/desarrollo_academico/metodo_aprendizaje_col
aborativo.pdf

The Bell Foundation. (2017). Great Idea: Collaborative Activities. Recuperado el 2 de Marzo
de 2018, de https://ealresources.bell-foundation.org.uk/teachers/great-ideas-

collaborative-activities

56



CAPITULO VII



ANEXOS



ANEXOS 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

FORMULACION OBJETIVOS < POBLACION Y
TITULO DEL PROBLEMA GENERAL OBJETIVOS ESPECIFICO VARIABLES | TIPO DISENO MUESTRA
Analizar la comprensidn, pronunciacion, POBLACION:
gramética, vocabulario y fluidez del idioma El presente estudio de la
inglés en los estudiantes de 2° B de secundaria Independiente: poblacidn esta constituido
de la LE. “David Leon” — Contumaza 2018, El aprendizaje por 55 estudiantes entre
antes de la aplicacion del aprendizaje colaborativo hombres y mujeres en total
colaborativo. del 2° de educacion
Conocer en qué sec{undaria de la I:E. David
“APRENDIZAJE medida el Ledn —Contumaza,
COLABORATIVO +En qué medida el aprendizaje Analizar la comprension. bronunciacion Pre-Experimental correspondiente al afio
sy aprendizaje colaborativo ramatica vocagulario lf?uidez del idi(;ma G=01x02 escolar 2018 y conformado
INFLUENCIAEN | olaborativo influye | influye en la ?n lés en Iios estudiantegde 2° B de secundaria G=Grupo Pre- por 3 secciones: A, By C.
A " PRESION | e expresin oral | expresion oral en degla LE. “David Ledn” — Contumaza 2018 experimental
ORAL EN en Inglés, en inglés en después ae la aplicacién del aprendizaje l Cuantitativo 01= Prueba de MUESTRA:
INGLES 2° B estudiantt'es de 2°B de | estudiantes de colaborativo ! Entrada. Se seleccion6 en forma
SECUNDARIA - secundaria de la ILE. 298 de : X=Programa intencional ya que existe la
LE. “DAVID . R . 02= Prueba de disponibilidad de horarios
“David Ledn” — secundaria de la . S
LEON" - Contumaz4 2018? LE. “David Leon” Salida. de aplicacion
CONTUMAZA . respectivamente, eligiendo
— Contumaza . .
2018”7, 2018 la seccion “B” teniendo un

Evaluar la influencia del aprendizaje
colaborativo en la expresion oral del idioma
Inglés en los estudiantes de 2° B de secundaria
de la LE. “David Leon” — Contumaza 2018.

Dependiente:
La expresion
oral en Inglés

total de 16 estudiantes entre
mujeres y hombres grupo
lineal de la I.E. David Le6n
- Contumaza, cuya
distribucion esta
representada en el cuadro
N°02.
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ANEXOS 2: UNIDAD DE APRENDIZAJE

1.- DATOS INFORMATIVOS:

TITULO
AREA
BIMESTRE
I.E.

DOCENTE
GRADO

Nook~wdE

: “JOBS AND WORKPLACES”

- INGLES

- 111/ CUARTA UNIDAD

UNIDAD DE APRENDIZAJE N°04

- “DAVID LEON — CONTUMAZA”

DURACION : 05 SEMANAS

: MENDOZA TORRES MARIELA ESTELA

: SEGUNDO SECCION: “B”

2.- APRENDIZAJES ESPERADOS:

APRENDIZAJES ESPERADOS /PROPOSITOS DE APRENDIZAJE

Competencias

Capacidades

Indicadores

Expresion Oral

R/

X Expresa ideas,
opiniones, emociones y
sentimientos sobre temas
de interés social para una
interaccion fluida con su
interlocutor.

< Interactia de
manera fluida con su
interlocutor, formulando y
respondiendo preguntas

Expresa oralmente el perfil que se necesita para ocupar un puesto de trabajo con fluidez.

Formula y responde preguntas para hablar sobre profesiones en un dialogo

Formula y responde preguntas para hablar sobre rutinas diarias y la hora en un dialogo
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8.- CAMPOS TEMATICOS:

CAMPOS TEMATICOS
VOCABULARY FUNCTION GRAMMAR
«» Jobs. X Talking about jobs | «¢ To be.
«» Places. and workplace. X Adjectives to describe jobs.
+«+ Skills and abilities <> Describing talents. | «* Simple present.
<> Looking for a job <> Can.
<> Indefinitive article.
X Adjectives to describe requirements needed for certain professions

3.- SITUACION SIGNIFICATIVA:

Los estudiantes de 2do grado de secundaria de la L.E. “David Le6n”- Contumaza, empiezan a pensar en qué carrera estudiar y tienen gran curiosidad
por conocer mas sobre los perfiles profesionales requeridos para los puestos de trabajo, ya que se sienten influenciados por personajes
contumacinos, quienes, por estas fechas retornan a su pueblo con la finalidad de apoyar con diversos seminarios sobre administracion y empleo
laboral, organizado por el Instituto Pedagdgico de Contumaza. Es por eso que en esta unidad, dichos estudiantes aprenderan vocabulario y

estructuras gramaticales en relacion al aspecto laboral, ademas elaboraran dialogos en inglés sobre este importante tema.
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4.- CRITERIOS, EVIDENCIAS DE APRENDIZAJE E INSTRUMENTOS DE VALORACION:

Comp. Capacidades Indicadores Productos importantes Instrumentos de valoracion
< Expresa ideas, . .
opiniones Expresa oralmente el perfil que se necesita para
emociones y ocupar un puesto de trabajo con fluidez.

sentimientos sobre
temas de interés

g social - parauna | rormyla y responde preguntas para hablar sobre L
- interaccion fluida profesiones en un dialogo « Dialogos & Ribrica
N} con su interlocutor. < Entrevistas *
g < Exposicién
B < Comprende el
mensaje  de sus
interlocutores, Formula y responde preguntas para hablar sobre
mostrando sy | rutinas diarias y la hora en un dialogo

posicion frente a
temas de su interés.
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5.- SECUENCIA DE SESIONES:

Sesion 1 (2 horas)

Titulo: What do you do?

Sesién 2 ( 2 horas)

Titulo: What do you want to be?

Indicadores:

7

% Formula y responde preguntas para hablar sobre de
profesiones en un dialogo
Campos tematicos:
% Jobs, Verb to be,
Actividades y/o técnicas colaborativas:
- Grupos de conversacion
- Torneo de juegos por equipo.
- Think-Pair-Share
- Work together on shared tasks, e.g. matching
- Role play

- Escritura colaborativa

Indicadores:
«+ Formulay responde preguntas para hablar sobre de profesiones en un
dialogo
Campos tematicos:
%+ Jobs, Verb to be

Actividades y/o técnicas colaborativas:

Piensa, forma una pareja y comenta

Escritura colaborativa

Role play

Work together on shared tasks, e.g. matching

Sesion 3 ( 2 horas)

Sesion 4 ( 2 horas)
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Titulo: Are you an accountant?

Titulo: What does a doctor do?

Indicadores:
« Formula y responde preguntas para hablar sobre de

profesiones en un dialogo

Campos tematicos:
«» Jobs, Verb to be
Actividades y/o técnicas colaborativas:
e Torneos de Juego por equipo
e (Eg. Guessing game)
¢ Rueda de ideas
e Pasa el problema

e Work together on shared tasks, e.g. matching

Indicadores:
+«» Formulay responde preguntas para hablar sobre de profesiones en un

dialogo

Campos tematicos:
< Jobs, Verb to be
Actividades y/o técnicas colaborativas:
e Piensa, forma una pareja y comenta
¢ Role play
e Escritura colaborativa
e Para hablar paga ficha

e Work together on shared tasks, e.g. matching

Sesion 5 ( 2 horas)

Titulo: Do you sing songs?

Sesién 6 ( 2 horas)

Titulo: My aunt Mary’s routine

Indicadores:

< Formula y responde preguntas para hablar sobre rutinas
diarias y la hora en un dialogo.

Indicadores:

« Formula y responde preguntas para hablar sobre rutinas diarias y la
hora en un dialogo.
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Campos tematicos: Campos tematicos:

% Jobs, verb to be, daily routines, the time %+ Jobs, verb to be, daily routines, the time
Actividades y/o técnicas colaborativas: Actividades y/o técnicas colaborativas:
e Torneos de Juego por equipo ( Eg. Guessing game) e Torneos de Juego por equipo ( Eg. Charade)

e Tabla de grupo Rompecabezas (Jigsaw)

e Celdas de aprendizaje Talking chips

e Work together on shared tasks (Para hablar paga ficha)

e Work together on shared tasks

Sesion 7 ( 2 horas) Sesién 8 ( 2 horas)
Titulo: He can treat patients Titulo: Finding a job
Indicadores: Indicadores:
¢ Formula y responde preguntas para preguntar sobre rutinas “+ Expresa oralmente el perfil que se necesita para ocupar un puesto de
diarias, y profesiones de los miembros de su familia extendida trabajo con fluidez.
en un dialogo.
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Campos tematicos:

‘0

% Jobs, can, daily routines, the time
Actividades y/o técnicas colaborativas:

¢ Snowballing(Bola de nieve )

o Redes de palabras

e Celdas de aprendizaje

e Toma de apuntes por pareja

e Talk partners

o Work together on shared tasks

Campos tematicos:

®

+«+ Jobs, adjectives, verb to be

Actividades y/o técnicas colaborativas:
e Torneos de Juego por equipo ( Cuadro de doble entrada)
e Pasael problema
e Para hablar paga ficha

e Work together on shared tasks

Sesion 9 ( 2 horas)

Titulo: A lawyer has to be analytical

Sesion 10 ( 2 horas)

Titulo: | work for a company

Indicadores:

+» Expresa oralmente el perfil que se necesita para ocupar un
puesto de trabajo con fluidez.

Campos tematicos:

Indicadores:

R/

dialogo

Campos tematicos:

66

+« Formulay responde preguntas para hablar sobre de profesiones en un




K/

« Jobs, adjectives, verb to be

Actividades y/o técnicas colaborativas:
e Torneos de Juego por equipo ( Cross game)
e Piensa, forma una pareja 'y comenta
e Entrevista en tres pasos

e Work together on shared tasks

@

¢+ Jobs, adjectives, verb to be

Actividades y/o técnicas colaborativas:

e Role play
e [Escritura colaborativa
e Drama

o Work together on shared tasks
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6.- MATERIALES Y RECURSOS:

v

A N NN

Hojas de aplicacion
Presentaciones PowerPoint
Enlaces y videos de interés
Papelotes y plumones
Flashcards

Tarjetas léxicas

Mariela Estela MenQoza Torres
Docente del Area
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ANEXOS 3: SESIONES DE APRENDIZAJE.

Sesiones de Aprendizaje
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DATOS INFORMATIVOS.

Area - Inglés
Institucion educativa : “David Ledn”
UNS PLANIFICACION DE Grado, seccion y duracion .2 B (13/11/18)
. =de10:50- 12:20: p.m.
SESION DE APRENDIZAJE 1 Docente : Mariela  Estela
NACIONAL DEL SANTA / Mendoza Torres

TITULO DE LA SESION: What do you do?
DURACION :90 minutos
APRENDIZAJES ESPERADOS

COMPETENCIA CAPACIDAD INDICADORES EVALUACION
Interact(ia de manera fluida con su [Formula y responde * Formativa
interlocutor,  formulando  y|preguntas para hablar sobre  Sumativa

Expresion oral respondiendo preguntas profesiones en un dialogo

SECUENCIA DIDACTICA
INICIO (25°) TECNICA TIEMPO
COLABORATIV
A
1. Los estudiantes responden al saludo de la docente. 5
2. Cantan la cancioén “Good morning” Método de 5
] . Formacion de

3.  Los estudiantes escuchan a la docente hablar sobre como se trabajara la Equipo 7

presente unidad (aprendizaje colaborativo) y forman grupos de conversacién colaborativo:

para opinar al respecto. . . (Estados y

(para formarse en grupos, escogen una pieza de papel conteniendo en capitales)

algunos casos un estado y en otros una capital, los estudiantes deben buscar

al compafiero que tenga la tarjeta correspondiente a estado o capital, asi Grupos de

formar 2 equipos de aprendizaje colaborativo) conversacion

4. Participan de la actividad anagrama
Torneo de juegos

runes (nurse) fhee (chef) cheater (teacher) por equipo
wayelr (lawyer) riverd (driver) regneine (engineer)
hactircet (architect) erbuild (builder) Ryaercste
(secretary)
5. Observan unas imagenes sobre ocupaciones. Think-Pair-Share 4
6. Responden a las preguntas: &
What does he/she do?
7. Ladocente pregunta a los estudiantes:
What do you do?
8. Ladocente anuncia el propésito de la sesion
DESARROLLO (55%) TIEMPO
9. Escuchan la explicacion de la docente y repiten el vocabulario 10°
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10. Relacionan las imagenes sobre ocupaciones con las palabras pertinentes. Work together on 10°
shared tasks, e.g.
matching
11. Practican un patrén de dialogo (Anexo 1) en sus respectivos grupos. Role play 10°
12. Realizan sus propios didlogos basados en el tema utilizando tarjetas de Escritura 10°
profesiones escogidas colaborativa
13. Actlan sus respectivos didlogos Role play 15
CIERRE (10%) TIEMPO
14. Retroalimentacion: La docente, de acuerdo a lo monitoreado, elabora 4 tarjetas 5’
con palabras en desorden y divide al aula en 4 grupos para revisarlas. Cada
grupo recibe las mencionadas tarjetas con el fin de que las ordenen y luego
pegarlas en la pizarra. Work together on
shared tasks
15 Metacognicion: Cada integrante de los diferentes grupos recibe una imagen de 5
ocupacion, y se preguntan y responden entre ellos de acuerdo a la profesién que les
toco:
What do you do?
lama
(lawayer/ nurse,etc)
RECURSOS ENLACES VIRTUALES :
Video MINEDU. (s.f.). JEC. Recuperado el 29 de Noviembre de 2018, de
. www.jecperu.edu.pe
Tarjetas https://www.youtube.com/watch?v=ML-HIKvJT4c
TV https://www.youtube.com/watch?v=tQ03ENVgRfg
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Worksheet

I Match the pictures with the words

i Secretary - teacher - driver- astronomer - singer - nurse - student - lawyer -
] engineer - doctor - dentist - architect I
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JAMES

James
Peter
James
Peter

Peter

: Hello, I’m James. What’s your name?

: Hi, James, my name is Peter.

: What do you do?

: I am an accountant, and What do you do?
James :

I am a lawyer.

: Nice to meet you,
James :

Nice to meet you, too
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DATOS INFORMATIVOS.
Area : Inglés
PLANIFICACION DE [N | (it it
UNS SESION DE APRENDIZAJE =de 3:10- 4:30:20 p.m./
Profesora Mariela Estela
HAGONAL €L SATA Mendoza Torres
TITULO DE LA SESION: What do you want to be?
DURACION :90 minutos
APRENDIZAJES ESPERADOS
COMPETENCIA CAPACIDAD INDICADORES EVALUACION
Interactta de manera fluida con su [Formula y responde * Formativa
interlocutor,  formulando  y |preguntas para hablar sobre * Sumativa
Expresion oral respondiendo preguntas profesiones en un dialogo
SECUENCIA DIDACTICA
INICIO (25°) TECNICA TIEMPO
COLABORATIV
A
15. Los estudiantes responden al saludo de la docente. 5
16. Cantan el canto “Good morning” ,
. . . 5
17. Miran un video sobre profesiones.
18. Responden a las preguntas: Piensa, forma una 7
What is the video about? pareja y comenta
What does the guys want to be? 4
19. Ladocente pregunta a los estudiantes: 4
What do you want to be?
20. Ladocente anuncia el propésito de la sesion
DESARROLLO (55°) TIEMPO
21. Escuchan la explicacion de la docente. 10°
22. Se organizan en 4 grupos colaborativos, para esto buscan debajo de cada Método de ,
asiento un caramelo de diferente sabor y color, luego se unen de acuerdo al Formac_ién de 10
color del caramelo escogido y asi formar un equipo de aprendizaje Equipo
colaborativo. (La maestra coloco los caramelos con anticipacion debajo colaborativo:
de cada asiento respectivo) (caramelos de
colores)
23. Practican el patrén de dialogo (Anexo 1) en sus respectivos grupos. Role play 10°
24. Realizan sus propios dialogos basados en el tema utilizando sus ]
profesiones escogidas. ESC”th_ﬁl
25. Actlan sus respectivos dialogos colaborativa 10°
Role play 15’
CIERRE (10%) TIEMPO
26. Retroalimentacién: La docente, de acuerdo a lo monitoreado, elabora 4 5’
tarjetas con palabras en desorden y divide al aula en 4 grupos para
revisarlas. Cada grupo recibe las mencionadas tarjetas con el fin de que las
ordenen y luego pegarlas en la pizarra. Work together on
shared tasks
27. Metacognicion: Cada integrante de los diferentes grupos pasa una pelota a 5’
su compafiero, quien responde una pregunta, se realiza la actividad hasta
que participe el ultimo estudiante:
What do you want to be?
I want to be a
(policeman/ doctor,etc)

RECURSOS

| ENLACES VIRTUALES :
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Anexo 1
Video

Tarjetas

MINEDU. (s.f.). JEC. Recuperado el 1 de Noviembre de 2018, de
WWW. jecperu.edu.pe
https://www.youtube.com/watch?v=RUup841pZrs
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ANEXO 1: Patron de didlogo

Mary
Jean
Mary
Jean
Mary
Jean

: Hello, I’m Mary. What’s your name?

: Hi, Mary, my name is Jean.

: What grade are you in?

:lamin 2" B, and you?

:lamin 5™ A

: Oh, that’s great, and, what do you want to be wh
leave school?

Mary : |1 want to be a doctor, and what about you®

Jean

I want to be a civil engineer

MARY
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DATOS INFORMATIVOS.
Area - Inglés
Institucion educativa : “David Leon”
PLANIFICACION DE Grado, seccién y duracién 2 B (20/11/18)
UNS SESION DE APRENDIZAJELS ~de 10:50- 12:20: p.m
iR Profesora : Mariela Estela
NACIONAL DEL SANTA Mendoza Torl’es

TITULO DE LA SESION: Are you an accountant?
DURACION :90 minutos
APRENDIZAJES ESPER ADOS

COMPETENCIA CAPACIDAD INDICADORES EVALUACION
Interactia de manera fluida con su|Formula 'y responde * Formativa
interlocutor, formulando Y [preguntas  para  hablar « Sumativa

Expresion oral respondiendo preguntas sobre profesiones en un

dialogo
INICIO (257) TECNICA TIEMPO
COLABORATIVA
1. Los estudiantes responden al saludo del docente. 7
2. Los estudiantes recuerdan las normas de convivencia
3. Los estudiantes para formarse en grupos, escogen una pieza de papel Meétodo de
conteniendo en algunos casos una fruta y en otros una verdura, los Formacion de 7
estudiantes deben buscar a los compafieros que tengan la tarjeta Equipo
correspondiente a frutas o vegetales, asi formar dos grupos, uno de frutas colaborativo:
y otro de vegetales. (frutas y vegetales)
4. Los estudiantes observan algunas descripciones de profesiones, ellos Torneos de Juego 8’
tienen que adivinar de que profesion se trata. por equipo
La docente modela las preguntas para adivinar dicha actividad. ( Eg. Guessing
Are you a/an ? game)
Is she/he a/an

(teacher, engineer, etc)

3
5. Ladocente pregunta a los estudiantes: .
What’s my job? Rueda de ideas
Am | a shop assistant?
6. Ladocente anuncia el proposito de la sesion
DESARROLLO (55%) TIEMPO
7. Los estudiantes repiten el vocabulario sobre descripciones de profesiones 10°

8. Los estudiantes escogen un papel y se dividen en grupos de acuerdo a
frutas, animales y cosas para luego resolver una hoja de trabajo sobre
profesiones en sus respectivos grupos. (Grupol: intenta resolver los| Pasa el problema
ejercicios que puede, luego pasa la hoja de trabajo al grupo 2, este continta
con la resolucion y finalmente el Gltimo y tercer grupo evalGa la solucién
y expone sus resultados al pleno.)
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9. Los estudiantes trabajan al interior de sus grupos para entrevistar a sus
compafieros de acuerdo a las preguntas modeladas por la docente y a la| Entrevista en tres ,
tarjeta escogida (Anexo 1): pasos 35
A: What is your name? (Three-step
B: My name is ...... interview)
A: What’s your job?
B: Guess my job, I ........... N TP
A: Are you a/an .............. (nurse, accountant,etc)
B: Yes,  am/No | am not. Try again.
(Los estudiantes en parejas , estudiantes A-B formulan y responden las frases
modeladas, al mismo tiempo que los estudiantes C-D, luego A-B, presentan
a C-D su reporte , finalmente C-D presentan a A-B su reporte)
CIERRE (10”) TIEMPO
12. Retroalimentacion: La docente, de acuerdo a lo monitoreado, coloca en la 7
pizarra las descripciones por un lado y profesiones por otro para que los
estudiantes hagan la correcta correspondencia.
Work together on
13. Metacognicion: cada integrante de grupo escoge una descripcion de una shared tasks
profesion y pide adivinar al pleno de que profesion se trata. 3
What’s my job? / What’s her/his job?
14. Los estudiantes responden en forma oral.
RECURSOS ENLACES VIRTUALES
Worksheet MINEDU. (s.f.). JEC. Recuperado el 2 de Noviembre de 2018, de
L www.jecperu.edu.pe
aptop https://www.youtube.com/watch?v=0P7NH4XUIlko
proyector https://www.vocabulary.cl/Basic/Professions.htm
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Worksheet

l. Write the correct answer under the question

Police officer - nurse - farmer- mechanic - footballer - shop assistant- housewife -

bus driver - chef - accountant

A) | have a uniform
-I don’t work at school
-I don’t earn a lot of money
-1 work in a hospital
- I am not a doctor
What’s my job?

B) -1 have a different job
-1 stay at home
-l am a woman
- | take care of my family
What’s my job?

C) —He doesn’t work in a school
-He doesn’t get up 5 a.m.
-He wears a uniform
-He works in a kitchen
-He cooks for people

What’s his job?

D) — She doesn’t wear a uniform
-She doesn’t work in an office.
-She helps people
-She works in a shop
- She sells food
What’s her job?

E) — He travels a lot
-He doesn’t work in an office.
-He takes you to school every day
-He doesn’t drive a train
- He wears a uniform
-He drives a bus
What’s his job?

79

F) -1 wear uniform Recortar
-1 often have a gun tarjetas para
-1 conduct traffic dialogo

- | catch thieves.
What’s my job?

G) —He doesn’t work in a school
-He doesn’t help students
-He helps drivers
-He doesn’t work a uniform
- He works in a garage
-He repairs cars
What’s his job?

H) —She doesn’t wear a uniform
-She works in an office.
-She uses numbers all the time
-She doesn’t work in a bank
- She helps people with financial
things
What’s her job?

I) —He doesn’t live in a city
-He doesn’t work in an office
-He works in a feel
-He drives a tractor
- He has horses, cows and hens
-He makes food
What’s his job?

J) —Idon’t go to school

-I don’t work in an office
-1 train every day

-1 play football

- | play for FC Barcelona

What’s my job?



DATOS INFORMATIVOS.

Area - Inglés
Institucion educativa : “David Leon”
PLANIFICACION DE Grado, seccién y duracién 2 B (22/11/18)
UNS SESION DE APRENDIZAJE |4 = 0e3:00- 4:30: p.m
Profesora : Mariela Estela
GO I S Mendoza Torres
TITULO DE LA SESION: What does a doctor do?
DURACION :90 minutos
APRENDIZAJES ESPERADOS
COMPETENCIA CAPACIDAD INDICADORES EVALUACION
Interacta de manera fluida con su [Formula y responde * Formativa
interlocutor, ~ formulando  y |preguntas para hablar sobre  Sumativa
Expresién oral respondiendo preguntas profesiones en un dialogo
SECUENCIA DIDACTICA
INICIO (25) TECNICA TIEMPO
COLABORATIV
A
1. Los estudiantes responden al saludo de la docente. 5
2. Cantan el canto “Good morning” ,
3. Miran un video sobre profesiones. 5
4. Respor?den a Igs preguntas: Piensa, forma una 7
What is the video about? _ pareja y comenta
5. Ladocente pregunta a los estudiantes: 4’
What does a doctor do?
6. La docente anuncia el propésito de la sesién 4’
DESARROLLO (55°) TIEMPO
7. Escuchan la explicacion de la docente. 10°
8. Se organizan en 4 grupos colaborativos, para esto resuelven un problema Método de ,
matematico luego se unen de acuerdo a los resultados similares que obtengan. Formacién de 5
Equipo
colaborativo:
9. Los estudiantes desarrollan una hoja de trabajo Grupol: intenta resolver los (matematico)
ejercicios que puede, luego pasa la hoja de trabajo al grupo 2, este continda Pasa el problema
con la resolucién y finalmente el Gltimo y tercer grupo evalua la solucién y
expone sus resultados al pleno.)
10. . (Anexol)
11. Los estudiantes trabajan al interior de sus grupos para realizar la actividad Role play 10
colaborativa Para hablar paga ficha de acuerdo a las preguntas modeladas ,
por la docente Escritura 15
1: Whatdoesa .......... doctor do? colaborativa 15’
(doctor/nurse..,etc)
(Los estudiantes por orden realizan las preguntas, y los estudiantes que deseen
responderlas utilizaran sus fichas para poder hablar en cada intervencion) Role play
Para hablar paga
ficha
(Talking chips)
12.
CIERRE (10”) TIEMPO
13. Retroalimentacion: La docente, de acuerdo a lo monitoreado, elabora 4 tarjetas
con palabras en desorden y divide al aula en 4 grupos para revisarlas. Cada
grupo recibe las mencionadas tarjetas con el fin de que las ordenen y luego| YVork together on S
pegarlas en la pizarra. shared tasks
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14. Metacognicion: Cada integrante de los diferentes grupos pasa una pelota a su
compafiero, quien responde una pregunta, se realiza la actividad hasta que

participe el ultimo estudiante:
What does a doctor do?

(He/She/This person .............
RECURSOS ENLACES VIRTUALES:
Anexo 1 MINEDU. (s.f.). JEC. Recuperado el 1 de Noviembre de 2018, de
. Www.jecperu.edu.pe
Video
Tarjetas
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13.
14.
15.
16.
17.
18.

Anexo 1: Worksheet

Match the professions with their descriptions

Chef

Dentist

Waiter
Vet

Painter
Pharmacist
Mechanic
Engineer
Secretary

. Nurse
11.
12.

Hairdresser
Scientist

Doctor
Electrician
Fire fighter
Accountant
Teacher
Police officer

A) This person keeps the financial records of a
business or person

B) This person develops solutions to technical
problems and sometimes designs, builds, or
maintains engines, machines, structures or
public works

C) This person investigates crimes, makes arrest
and catches thieves

D) This person teaches students about certain
subjects

E) This person repairs electrical equipment

F) This person treats sick and injured people

G) This person cooks delicious meals

H) This person paints walls, houses, etc

1) This person prepares and sells the drugs and
medicines that a doctor prescribes for patients

J) This person puts out the fire

K) This person helps the doctor at the hospital

L) This person works in an office and answer the
telephone.

M) This person takes care of animals

N) This person takes care of our teeth

O) This person cuts our hair

P) This person repair cars

Q) This person works in a restaurant

R) This person investigates and invents new
things
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QATOS INFORMATIVOS.

Area : Inglés

Institucién educativa : “David Leon”

. Grado, seccion y duracién : 27/11/18
PLANIFICACION DE 5 y =de (10:50_ 12):20

UNS SESION DE APRENDIZAJE p.m

Profesora : Mariela Estela
ACONAL €L SHNTA Mendoza Torres

TITULO DE LA SESION: DO YOU SING SONGS?

DURACION :90 minutos

APRENDIZAJES ESPERADOS

COMPETENCIA CAPACIDAD INDICADORES EVALUACION
Interacta de manera fluida con su [Formula y responde * Formativa
interlocutor, ~ formulando  y |preguntas para hablar sobre  Sumativa

Expresién oral respondiendo preguntas rutinas diarias y la hora en un

dialogo
SECUENCIA DIDACTICA
INICIO (25) TECNICA TIEMPO
COLABORATIV
A
1. Los estudiantes responden al saludo de la docente. Método de 5
2. Los estudiantes recuerdan las normas de convivencia Formacion de ,
3. Cantan el canto “If you’re happy” Equipo 5
4. 4 estudiantes seleccionan un papel conteniendo un pais o un lugar y se ubican colaborativo:
como lideres de grupo frente a la clase, luego los demas estudiantes se ubican (Areas

detrés de los estudiantes que tengan la tarjeta con el pais o lugar que les gustaria geograficas)
visitar, y asi, formar 4 equipos de aprendizaje colaborativo.

5. Ladocente les dice a los estudiantes que tiene en su poder una imagen de la
actividad que més le gusta de su rutina (la imagen esta volteada), y que estos, en
el interior de sus grupos tienen que adivinar de que se trata formulando
preguntas utilizando las tarjetas conteniendo rutinas diarias
La docente modela las preguntas para que los estudiantes las formulen y asi
adivinar dicha actividad. ( Guessing game)

Do you get up early?
Do you go to bed late
Do you ?

Torneos de Juego
por equipo

Sina sonas Watch TV Play voleyball , etc 9

(Los estudiantes realizan las preguntan mientras la docente las copia en
la pizarra hasta que sea adivinada la actividad)

6. Los estudiantes intentan responder a la pregunta:
What time do you get up?
7. La docente sefialando al grupo de preguntas de la pizarra, interroga nuevamente 3
a los estudiantes
¢Qué es lo que acaban de realizar? What are these?
(Yes, you made questions about daily routines)

8. La docente anuncia el proposito de la sesion

DESARROLLO (55°) TIEMPO

9. Los estudiantes intentan completar la tabla con las preguntas anteriores 10°

ubicandolas en el espacio correcto

QUEST | AUXILIA | SUBJECT VERB COMPLEMENT Tabla de grupo

ION RY

WORD

S or | VERB

QUEST

ION

PHRAS

E

- 15°
Do You Sing songs?
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What time do You get up? Pasa el problema

10. La docente explica el tema.

11. Los estudiantes repiten el vocabulario y resuelven una hoja de trabajo sobre daily
routines y la hora (Anexos 1y 2)

12. Ladocente pasa por cada grupo mostrando algunos flascards de daily routines o un
reloj, cada miembro de grupo tiene que decir que daily routine o qué hora es, si un
integrante del grupo se equivoca, la docente pasa al siguiente grupo hasta que exista
un grupo ganador, donde todos los participantes hayan dicho correctamente todos
los flashcards mostrados por la docente.

13. Los estudiantes trabajan al interior de sus grupos utilizando algunos flashcards y Celdas de 10°
relojes para formular preguntas a sus compafieros y estos responderlas,luego aprendizaje ,
intercambian roles. 15

1:Doyou.......... ? 15°
(get up/go to bed..,etc)
1: What time doyou ............... ?
(go to school/ have breakfast,etc
CIERRE (10%) TIEMPO
14. Retroalimentacion: Los estudiantes ubican las palabras en desorden debajo de la| Tabla de grupo 5
columna correcta de la tabla
15. Metacognicion: Cada integrante de los diferentes grupos pasa una pelota a su Work together on
compafiero, quien responde una pregunta, se realiza la actividad hasta que participe shared tasks
el ultimo estudiante: 5
Doyou ...coovvviiiiiiiii, eveend?
(get up/ wake up/ go to bed,etc)(early/late)
What time do you ................ ?
RECURSOS ENLACES VIRTUALES:
Anexo 1 MINEDU. (s.f.). JEC. Recuperado el 21 de Noviembre de 2018, de
) WWW.jecperu.edu.pe
Video
Tarjetas
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PAILY ROUTINES VOCABULARY MATCHING WORKSHEET |

Choose the correct words from the list below and write them under the correct pictures

WORD LIST
get up
take a shower
brush teeth
shave
get dressed
put on makeup
brush hair
comb hair
make the bed
have a bath
make breakfast
have breakfast
go to work
go to school
go to bed

sleep




WORKSHEET

NAME: GRADE: DATE:

. Match the time.

1. It’s three o’clock. a. 12:25
2. It’s a quarter past eight. b. 8:05
3. It’s ten thirty. c. 11:25
4. 1t’s five to five. d. 1:58
5. It’s nine twenty-five. e. 8:15
6. It’s twenty-five to eleven. f. 4:55
7. It’s two to two. g. 10:35
8. It’s eleven twenty-five. h. 9:25
9. It’s five past eight. i. 10:30
10. It’s twelve thirty-five. j- 3:00

11. What’s the time. Draw.




DATOS INFORMATIVOS.

Area - Inglés
Institucion educativa : “David Leon”
PLANIFICACION DE Grado, seccion y duracion 2 B (29/11/18)
' SESION DE APRENDIZAJE| 6 = de3:00- 4:30: pm
Profesora : Mariela Estela
OO DEL ST Mendoza Torres

TITULO DE LA SESION : My aunt Mary’s routine

DURACION :90 minutos

APRENDIZAJES ESPERADOS

COMPETENCIA CAPACIDAD INDICADORES EVALUACION
Interacttia de manera fluida con su [Formula y responde * Formativa
interlocutor, ~ formulando  y |preguntas para hablar sobre « Sumativa

Expresion oral respondiendo preguntas rutinas diarias, profesiones y

la hora en un dialogo

SECUENCIA DIDACTICA

INICIO (25) TECNICA TIEMPO
COLABORATIV
A

1. Los estudiantes al ingresar aula escogen un papel de color y lo guardan hasta que la Método de 5

docente les indique que lo utilicen. Formacién de ,
2. Responden al saludo de la docente. Equipo 5
3. Recuerdan las normas de convivencia para esa sesion colaborativo:

(Colores)

4. La docente solicita un voluntario por grupo para hacer la dinamica de charada. A
cada persona le entrega un papel conteniendo una rutina diaria y su grupo tendra que
adivinar que rutina es. Torneos de Juego 7

5. Luego la docente tiene una imagen de su tia Juana (My aunt Mary’s routine) y los por equipo
diferentes grupos tendran que adivinar que profesién tiene su tia,formulando una ( Charade)
serie de preguntas:

Does she get up early/ late?
Does she go to bed late/ early?
Does she ?.etc
2
6. Los estudiantes responden a la pregunta:
What time does she get up?,etc

DESARROLLO (55" TIEMPO

7. Cada estudiante recibe una hoja de aplicacién con una parte de la lectura sobre un 25°
miembro de la familia (Anexo 1), su ocupacién y de acuerdo a su respectivo
namero. Rompecabezas

(Por ejemplo todos los nimeros 1 de cada grupo formaran un nuevo grupo, (Jigsaw)
con el fin de analizar la informacién dada, se volveran expertos en ese tema
para después del tiempo designado, retornar a sus grupos originales y
explicar a sus comparfieros lo aprendido. De la misma manera se procedera
con los numeros: 2, 3,4y 5. Posteriormente se desarrollan las actividades (ver
anexo 2)
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8. La docente modela la siguiente pregunta para interactuar en base a la lectura:
actividad 1y 2: ,
Talking chips 30
(Para hablar paga
ficha)

Actividad 3:

What does aunt Mary do?

What times does she get up?

What activities does she do in the afternoon?

What does she do at 7:15?

(Los estudiantes toman turnos para hablar de la informacién que tienen
en las hojas de aplicacion siguiendo las preguntas y repuestas modeladas
previamente, a través de una ficha)

9. La docente monitorea las interacciones y apoya en el momento y toma notas para
posterior retroalimentacién en conjunto

CIERRE (10°) TIEMPO

10. Retroalimentacion: La docente, de acuerdo a lo monitoreado, prepara tarjetas con 5
palabras en desorden y divide al aula en la cantidad de frases por revisar, luego
entrega el juego de tarjetas a cada grupo y pide que ordenen la frase y peguen en la | Work together on
pizarra. shared tasks

11. Metacognicién: Conservando los mismos grupos de la retroalimentacion,la docente
entrega a cada grupo una ficha con algunas preguntas que se sugieren. 5

What time do you go to bed?
what time do you get up?
La docente pregunta a cada grupo, las respuestas son orales

RECURSOS ENLACES VIRTUALES:

Anexo 1 MINEDU. (s.f.). JEC. Recuperado el 27 de Noviembre de 2018, de
www.jecperu.edu.pe

Tarjetas
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ANEXO 1

My aunt Mary’s routine

{?{} sTUbENT 1 | SN€ Is my aunt Mary. She is a
“rf nurse. She gets up at 6. She_has

_ breakfast at 6:45 and she drives

In the morning her car to work. In the afternoon,
- togetup at 6.00 she_._ reads_._.the . _ _dnctor S

. to have breakfast at 6.45

_ prescrlptlons she checks the
. todrive her car to work

Lo T T T anaIySIS and she has lunch at
7 the afternoon cmiment 2 | 12:50. She gets home at 6:45 p.m.

. to read the doctor’s prescripuons and has dinner at 7:15. She goes-to
. to check the analysis {bed at 11.

. to have lunch at 12. 50
In the evening '

. to get home at 6.45

. to have dinner at 7.15

. togotobedat 11.00

STUDENT 3
|

Answer the questions

What time does she get up?

What does she do in the afternoon?

What does she do at 7:15?
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DATOS INFORMATIVOS.

Area - Inglés
Institucion educativa : “David Ledn”
UNS 4 Grado, seccion y duracion : 2 B (29/11/18)
PLANIFICACION DE
. =de10:50- 12:30: p.m.
SESION DE APRENDIZAJE ! Docente : Mariela Estela
NACIONAL DEL SANTA Mendoza Torres

TITULO DE LA SESION : He can treat patients
DURACION :90 minutos
APRENDIZAJES ESPERADOS

COMPETENCIA CAPACIDAD INDICADORES EVALUACION
Interact(ia de manera fluida con su [Formula y responde * Formativa
interlocutor, ~ formulando  y|preguntas para preguntar  Sumativa

Expresion oral respondiendo preguntas sobre rutinas diarias, y

profesiones de los miembros
de su familia extendida en un

dialogo
SECUENCIA DIDACTICA
INICIO (15°) TECNICA TIEMPO
COLABORATIV
A
1. Los estudiantes responden al saludo de la docente.
2. Los estudiantes observan una imagen de una familia extendida y responden a
la pregunta:
Who are they? 7
3. Responden a las preguntas:
Who are the members of your extended family? Snowballing 8

(Los estudiantes en parejas responden la pregunta, luego se unen a otra pareja| (Bola de nieve)
, posteriormente a un grupo mas grande y finalmente a todo el salon
comprobando sus respuestas (2 > 4 > 8 > 16 > de toda la clase)

What do they do?

What can your cousin do?

La docente anuncia el proposito de la sesion

DESARROLLO (65°) TIEMPO
1. Los estudiantes forman grupos de 4 personas, de acuerdo a los sonidos de Equipo 15°
animales escogidos. colaborativo:
(sonidos de
animales)
2. Enelinterior de sus grupos escriben todos los miembros de la familia extendida 15°
gue conocen, para luego realizar las conexiones correspondientes a través de| Redes de palabras
flechas
25°
3. Leen la hoja de lectura (Anexo 1) y la resuelven en sus respectivos grupos, Celdas de

posteriormente elaboran preguntas en forma individual, luego buscan a un aprendizaje
compafiero de su mismo grupo, para interrogarlo con las mismas preguntas que
elaboraron previamente. La docente moldea algunas interrogantes:

What does Carlos’s mother do? She is a doctor

What can a doctor do? A doctor can treat patients

What does Carlos’s father do? He is a pilot, what can a pilot do? He can fly
planes.
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4. [Escogen una profesion del Anexo 2 y la describen para luego compartirla| Toma de apuntes
€on su compariero. por parejas Yy

luego

talk partners

CIERRE (10") TIEMPO

5. Retroalimentacion: La docente, de acuerdo a lo monitoreado, prepara tarjetas con 5
palabras en desorden y divide al aula en la cantidad de frases por revisar, luego
. . . Work together on
entrega el juego de tarjetas a cada grupo y pide que ordenen la frase y peguen en la
. shared tasks
pizarra.
6. Metacognicion: Conservando los mismos grupos de la retroalimentacion, la docente
entrega a cada grupo una ficha con algunas preguntas que se sugieren. 5
What does your mother do? She is a doctor
What can a doctor do? A doctor can treat patients
What does your father do? He is a pilot, what can a pilot do? He can fly
planes.

La docente pregunta a cada grupo, las respuestas son orales

RECURSOS ENLACES VIRTUALES:

Anexo 1 MINEDU. (s.f.). JEC. Recuperado el 27 de Noviembre de 2018, de
WWw.jecperu.edu.pe

Tarjetas
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Hi, my name is Carlos, I'm a student. My father is a pilot, his hame is Jean
and my mother is @ doctor, her hame is Anhnha. I have a sister, her hame is
Dahnha, she is a singer and 1 have a brother, his hame is Joseph and he is a
dentist.

1 have ah aunt, her hame is Sara, She is a dancer. George is my grandfather,
he is an architect, his wife is Juana. She is a hurse. They have two sons, Luis
anhd Marco.

Luis is a policeman and MarcCo is a teacher. Marco has a soh, his hame is
Pedro, he is my cousih and he is a Chef.

Maria is my grandmother, she is a hairdresser, her husband is Pepe, he is a
farmer.

e
1. Carlos has two unciles, Luis is a policeman ahd iS a

2. Pedro my ,heisa

3. Marco____ ason, hame is ,heisa

4. Carlos___ asister, ___ hameis .Sheisa .

5. (zeorge and , two , Luis and

6. 1 an aunt, she is a .

7. Carlos’s mother is a , her name is
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OCCUPATION ROUTINE/what time? | TASKS
Get up early/late cares for the health
Have breakfast at . of animals
Go to work looks after sick
VET Have lunch .... animals
Get home gives medicine to
animals
Go to bed ....
Get up early/late
Have breakfast at . t+eaches students
Go to work .... develops skills
TEACHER Have lunch .... P
plans lessons
Get home ....
Go to bed ....
Get up early/late
Have breakfast at . puts in water-pipes
Go to work .... repairs water-systems
PLUMBER
Have lunch .... maintains
Get home ....
Go to bed ....
Get up early/late
Have breakfast at . serves people
Go to work .... carries trays
WAITER Have lunch .... !
looks after customers
Get home ....

Go to bed ....
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DENTIST

Get up early/late

Have breakfast at .

fixes teeth problems
examines people's

Go to work ....

Have lunch .... teeth

Get home cures teeth

Go to bed ....

Get up early/late

Have breakfast at . protects lives

Go to work ... catches criminals
POLICEMAN H lunch

ave iuncn ... enforces laws

Get home ....

Go to bed ....

Get up early/late .

Have breakfast at . serves in a shop

sells things
SHOP Go to work ... . . J '
ASSISTANT | Have lunch ... gives information
about the products

Get home ....

Go to bed ....

Get up early/late defends people in

Have breakfast at . courts

Go't k... ives legal advice
LAWYER e 9 9

ave funcn ... analyzes legal
Get home .... problems

Go to bed ....
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DATOS INFORMATIVOS.

Area - Inglés
Institucion educativa : “David Ledn”
UNS 4 Grado, seccion y duracion : 2 B (29/11/18)
PLANIFICACION DE
. =de10:50- 12:30: p.m.
SESION DE APRENDIZAJE ! Docente : Mariela Estela
NACIONAL DEL SANTA Mendoza Torres

TITULO DE LA SESION : FINDING A JOB
DURACION :90 minutos
APRENDIZAJES ESPERADOS

COMPETENCIA CAPACIDAD INDICADORES EVALUACION
Interactia de manera fluida con su [Expresa oralmente el perfil * Formativa
interlocutor,  formulando  y|que se necesita para ocupar  Sumativa

Expresion oral respondiendo preguntas un puesto de trabajo con

fluidez.
SECUENCIA DIDACTICA
INICIO (25°) TECNICA TIEMPO
COLABORATIV
A
7. Los estudiantes responden al saludo de la docente. Método de 5
8. Recuerdan las normas de convivencia para esa sesién Formacién de ,
9. Los estudiantes para formarse en grupos, escogen una pieza de papel Equipo >
conteniendo en algunos casos una x, Y, z, para formar 4 grupos de estudiantes|  colaborativo:
(Simbolos)

10. Los estudiantes completan con adjetivos (cualidades)que se necesitan en las Torneos de Juego
ocupaciones propuestas: por equipo

Job Adjective (Cuadro de doble 10
Aurtist Creative entrada)
Salesperson convincing
teacher Patient
Nurse
5’
11. Ladocente pregunta a los estudiantes:
If you are an artist, What do you have to be?
What do you need to have?
12. La docente anuncia el propoésito de la sesion
DESARROLLO (55°) TIEMPO
13. Los estudiantes escuchan la explicacion de la docente, quien modela las 25°
siguientes frases
An artist has to be creative Pasa el problema

A teacher has to be patient

14. Los estudiantes reciben el formato 1 y escuchan la diferencia entre adjetivos y
sustantivos para luego completar los espacios en blanco.
You have to be creative (adjetivo).
you need to have creativity (sustantivo)
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15. La docente modela la siguientes preguntas para interactuar con sus compafieros
1: if you are an artist, What do you have to be? Talking chips 30
2: | have to be creative (Para hablar paga
Estudiante___pregunta: What do you need to have? ficha)
Estudiante__responde: | need to have creativity
(Los estudiantes toman turnos para hablar de la informacion que tienen
en las hojas de aplicacion siguiendo las preguntas y repuestas modeladas
previamente, a través de una ficha)
16. La docente monitorea las interacciones y apoya en el momento y toma notas
para posterior retroalimentacion en conjunto
CIERRE (10%) TIEMPO
17. Retroalimentacion: La docente, de acuerdo a lo monitoreado, prepara tarjetas con 5
palabras en desorden y divide al aula en la cantidad de frases por revisar, luego
entrega el juego de tarjetas a cada grupo y pide que ordenen la frase y peguen en la Work together on
pizarra. shared tasks
18. Metacognicién: Conservando los mismos grupos de la retroalimentacién,la docente
entrega a cada grupo una ficha con algunas preguntas que se sugieren. 5
if you are a(n) artist, What do you have to be?
( doctor/ teacher)
What do you need to have?
La docente pregunta a cada grupo, las respuestas son orales
RECURSOS ENLACES VIRTUALES:
Anexo 1 MINEDU. (s.f.). JEC. Recuperado el 27 de Noviembre de 2018, de

Www.jecperu.edu.pe

Tarjetas
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JOBS : Do you have the skills? .In the following list, match the skills needed for each job.

Organizational skills , Well-built, Self-confidence, Quick, Patient
Physical strength, Good at communication

NOUN ADJECTIVE
Speed
Strong
Passion for animals Passionate about animals
People skills
Patience
Compassion
Confident
Brave
Integrity
Spirit of teamwork Involved
Physical fitness
organized
flexibility
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DATOS INFORMATIVOS.
Area

Institucion educativa
Grado, seccion y duracién

PLANIFICACION DE
SESION DE APRENDIZAJE 9

UNS

UNIVERSIDAD
NACIONAL DEL SANTA

Docente

- Inglés

: “David Leén”

: 2 B (04/12/18)

=de 3:10- 04:30: p.m.
: Mariela Estela
Mendoza Torres

TITULO DE LA SESION : A lawyer has to be analytical

DURACION :90 minutos

APRENDIZAJES ESPERADOS

COMPETENCIA CAPACIDAD INDICADORES EVALUACION
. Interactia de manera |[Expresa oralmente el perfil | ¢ Formativa
fluida con su interlocutor, lque se necesita para ocupar | « Symativa

Expresion oral formulando y  respondiendo jun puesto de trabajo con
preguntas fluidez.

SECUENCIA DIDACTICA
INICIO (25%) TECNICA TIEMPO
COLABORATIV
A
1. Los estudiantes responden al saludo de la docente. Método de 3
2. Los estudiantes para formar 2 grupos colaborativos, escogen una pieza de Formacion de ,
papel conteniendo parte de una imagen de una norma de convivencia, luego Equipo 7
se unen para formar un rompecabezas de acuerdo a la norma de colaborativo:
convivencia designada. (Rompecabezas)
3. Los estudiantes discuten posibles preguntas para que coincidan sus Torneos de Juego 15’
respuestas y asi jugar “crosses game” . por equipo
BUILDER VET CONVINCIN (cross game)
G
POLICEMAN CREATIVITY NURSE
CREATIVE STRONG TEACHER

Puede haber varias alternativas correctas., las cuales son modeladas por la

docente , por ejemplo:

Para policeman:

What do you want to be when you grow up? What does he do for a living?, What

do you do?, Is a person who catches thieves. Who is he? , etc.

Para creativity:

If you are an artist, What do you need to have? What does an artist need to have?

Para creative:

If you are an artist , What do you have to be?, What does an artist have to be?,

Can you tell me a quality of an artist?

4. Ladocente pregunta a los estudiantes: 3
What does a lawyer have to be?
What does a lawyer need to have?
5. Ladocente anuncia el propésito de la sesidn
DESARROLLO (55%) TIEMPO
6. Los estudiantes escuchan la explicacion de la docente , quien modela las| Think-pair-share 10°

siguientes frases

A lawyer has to be analytical

A lawyer need to have analytical capacity.

Luego los estudiantes las practican en sus grupos con sus respectivas
profesiones del ejercicio de la clase anterior

(Piensa , forma una
pareja y comenta)
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7. Los estudiantes en parejas , estudiantes A-B formulan y responden las
frases modeladas, al mismo tiempo que los estudiantes C-D, luego A-B,
presentan a C-D su reporte , finalmente C-D presentan a A-B su
reporte)siguiendo el siguiente esquema: (resaltar el uso de adjetivo y
sustantivo con los modals)

What does a lawyer have to be and need to have?
A lawyer has_to be analytical because he analyzes problems, He also has to

like reading because he needs to read a lot. He needs to have patience and
creativity for his job

Entrevista en tres
pasos
(Three-steep
interview)

200

CIERRE (10°)

TIEMPO

8. Retroalimentacidn: El/la docente, entrega una hoja de color diferente a
cada grupo. En la pizarra escribe una frase sobre las cualidades
necesarias en una ocupacion, con espacios en blanco. En los espacios
en blanco, menciona el color, el grupo que tenga el color tendra que
completar la idea

15. A lawyer has_to be (red) because he analyzes problems. He also
(vellow) because he needs to (blue) . He needs to have
(orange) for his job

Metacognicion: Conservando los mismos grupos de la retroalimentacion, el/la
docente pide que cada estudiante piense en una ocupacion, el/la docente pasa
la pelota a uno de los estudiantes y pregunta:

What’s the difference between: | have to be and I need to have

Work together on
shared tasks

49

39

RECURSOS ENLACES VIRTUALES:

Anexo 1 MINEDU. (s.f.). JEC. Recuperado el 27 de Noviembre de 2018, de

WWW. jecperu.edu.pe

Tarjetas
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You have to be:

You have to be:

You need to have:

:.- * You have to be:
} i
M You need to have:

1
]
hd

I

v/
'.'I'k-i
.

You have to be:
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Area
Institucion educativa
Grado, seccion y duracién

N

10

PLANIFICACION DE
SESION DE APRENDIZAJE

UNS

UNIVERSIDAD
NACIONAL DEL SANTA

Docente

DATOS INFORMATIVOS.

- Inglés

: “David Leén”
(13/12/18)

=de 9:10- 10:40: a.m.

: Mariela Estela

Mendoza Torres

TITULO DE LA SESION : I work for a Company
DURACION :90 minutos
APRENDIZAJES ESPERADOS
COMPETENCIA CAPACIDAD INDICADORES EVALUACION
Interactla de manera fluida con su [Formula y responde * Formativa
interlocutor, formulando y [preguntas para hablar sobre * Sumativa
Expresion oral respondiendo preguntas profesiones en un dialogo
SECUENCIA DIDACTICA
INICIO (25%) TECNICA TIEMPO
COLABORATIVA
4. Los estudiantes responden al saludo de la docente. . 3
5. Los estudiantes miran un video sobre profesiones. ,
6. Los estudiantes responden a las preguntas: 7
What is the video about?
What does do for a living? / Where does work?
(Tom/ Anne [/ Julia) (he / she)
7. Ladocente pregunta a los estudiantes:
What are the 3 different ways to talk about professions?
What questions can we use to ask about a person’s profession?
8. La docente anuncia el propdsito de la sesion
DESARROLLO (55°) TIEMPO
9. Los estudiantes escuchan la explicacién de la docente. 10°
10. Los estudiantes se organizan en 5 grupos colaborativos, para esto escogen Método de
un caramelo de diferente sabor y color, luego se unen de acuerdo al color Formacion de
del caramelo escogido y asi formar un equipo de aprendizaje Equipo colaborativo:
colaborativo. (color candies)
11. Los estudiantes practican el patron de dialogo en sus respectivos grupos. Role play
12. Los estudiantes realizan sus propios dialogos basados en el tema utilizando
sus profesiones escogidas.
13. Los estudiantes actdan sus respectivos diadlogos Escritura
colaborativa
Drama y/o juego de
rol
CIERRE (10°) TIEMPO
14. Retroalimentacién: La docente, de acuerdo a lo monitoreado, prepara 5 4
tarjetas con palabras en desorden y divide al aula en 5 grupos para
revisar dichas frases. Entrega el juego de tarjetas a cada grupo y pide que Work tagether on
ordenen la frase y peguen en la pizarra. shared tasks
15. Ladocente modela las frases y agrega alguna explicacion de ser necesario.
16. Metacognicién: Conservando los mismos grupos de la retroalimentacion, la 3
docente pide que cada grupo que responda una pregunta, la docente pasa la
pelota a cada grupo y responden las preguntas:
What are the 3 different ways to talk about professions?
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I work for + organization or person, etc.

I am a (n) + occupation
I work at a(n) /the + place.

What questions can we use to ask about a person’s profession?

RECURSOS ENLACES VIRTUALES:
Anexo 1 MINEDU. (s.f.). JEC. Recuperado el 02 de Diciembre de 2018, de
i WWW.jecperu.edu.pe
Tarjetas

102



http://www.jecperu.edu.pe/

| work for a
construction company.

| work for an attorney
| work at a hospital
| work at a restaurant

| work for a sowftware
company

| work at a school



Dialogue’s pattern

(Anne: Yesterday, | went to a party . | met some new
friends there)

A: Hi. How are you?. I’m Anne
B: Nice to meet you. I’m Julia.
C: Good to meet you. I’'m Tom.

B: Areyoua college student?

(university)
A: Yes, I am. | go to City University. And  What do
you do?
B: | work for a software company. | am a computer
engineer.
A: That’s great! And what do you do for a living, Tom?
C: ’m a teacher.
A: That’s nice. Where do you work?
C: I work at the City High School.

(Anne: Yesterday, | went to a party . | met some
new friends there)

A: Hi. How are you?. I’m Anne
B: Nice to meet you. I’m Julia.
C: Good to meet you. I’'m Tom.

B: Areyoua college student?
(university)
A:Yes, I am. I goto City University. And  What
do you do?
B: | work for a software company. I am a
computer engineer.
A: That’s great! And what do you do for a living,
Tom?
C: ’m a teacher.
A: That’s nice. Where do you work?
C: I work at the City High School.
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ANEXOS 4: RUBRICA PARA EVALUAR LA EXPRESION ORAL

DOCENTE
AREA
FECHA:

: Mariela Estela Mendoza Torres

> Inglés

Comprension

Pronunciacion

Gramatica

Vocabulario

Fluidez

Parece entender todo sin dificultad

Comprende casi todo a velocidad normal, aunque ocasionalmente puede ser
necesaria la repeticion

Tiene gran dificultad para seguir lo que se dice. Puede comprender solo la
"conversacion social" que se habla lentamente y con frecuentes repeticiones.

No se puede decir que entienda incluso una simple conversacion
La pronunciacién es clara y bastante comprensible para estudiantes de secundaria

Hay algunos problemas de pronunciacidn, pero todavia es bastante comprensible

Muy dificil de entender debido a un problema de pronunciacién. Con frecuencia se
le debe pedir que repita

El problema de pronunciacion es tan severo que el discurso es practicamente
ininteligible

Los errores en la gramatica son bastante raros

Se comete algunos errores, pero no influye en el significado.

Comete muchos errores gramaticales que bloquea el significado y a menudo
reorganiza la oracién.

Los errores en la gramética y el orden de las palabras son tan severos que dificultan
el habla practicamente ininteligible

Casi todo el vocabulario empleado estd en un uso apropiado

Utiliza con frecuencia términos inapropiados o debe reemplazar ideas, pero adn
inteligible

El mal uso de las palabras y el vocabulario muy limitado hace que la comprension
sea bastante dificil.

Limitacion de vocabulario tan extrema como para hacer que la conversacion sea
virtualmente imposible.

Habla con fluidez y esfuerzos menos que el de un hablante nativo
La velocidad del habla parece ser un poco afectado por el problema del lenguaje

Por lo general, vacilante a menudo forzado al silencio por limitacion del lenguaje

El habla es tan vacilante y fragmentaria como para hacer una conversacion
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Resumen de Rubrica aplicada en todas las sesiones, para evaluar la expresion oral en Inglés Fecha:
Comprension Pronunciacién | Gramética Vocabulario Fluidez
No Puntaje
Name 43 |2 11 14 211 14 |13 |2 11484 |3 [2 1114 |3 1
01 | CASTIL 1 O RODRIGUEZ Silvana
02 | DIAZ IGLESIAS. Manuel
03 | DIAZ OBANDO. Jeidid Zadith
04 | DIAZ SAGASTEGUI. Roxv Marimar
05 | GAI ARRETA DE 1 A CRUZ. Danv
06 | HERNANDEZ VAL DIVIA. Smit W
07 | IGLESIAS DIAZ. Anael Noe
08 | LEIVA SIGUAS. Edita Octavila
09 | OBRANDO ANGUI O. Tania Marelv
10 | PAREDES CASTILI O. Geraldina
11 | PORTILLA 1 ESCANO. Alfredo Ines
12 | RODRIGUEZ DAVAL OS. Victor
13| SACSACHIN SIGUAL .Ana Racio
14 | SALDANA ANGUL O.Inarid Rocio
15 | SALDANA ANGUL Q. Jorae L uis
16 | SANCHEZ MORALES. José Martin
Escala de niveles para evaluar la expresion oral
VALUE SCALE SCORE
4. EXCELLENT 18-20
3.GOOD 15-17
2. REGULAR 11- 14
1. BAD 0-11
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ANEXOS 5: GUIA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

“APRENDIZAJE COLABORATIVO Y SU INFLUENCIA EN LA
EXPRESION ORAL EN INGLES 2° B SECUNDARIA - L.E. “DAVID

LEON” - CONTUMAZA 2018”

(JUICIO DE EXPERTO)

Criterios:

Validez del contenido, mediante la coherencia entre la variable y las
dimensiones, existe coherencia entre las dimensiones y los indicadores, la
redaccion es clara, precisa y comprensible y la opcion de respuesta tiene
relacién con el item.

Instrucciones:

En las columnas existe coherencia entre la variable y las dimensiones, existe
coherencia entre las dimensiones y los indicadores, la redaccion es clara,
precisa y comprensible y la opcidn de respuesta tiene relacion con el item,
indicar con una (X) la opcion seleccionada de acuerdo a las categorias: SI___
NO___ larelacion de cada aspecto con el item, en funcion de las variables e

indicadores; si lo cree conveniente incorpore sus observaciones.

Se anexan: variables y dimensiones, formato de validacion, hoja de datos de

identificacion del experto y objetivos de la investigacion.

107



Cuadro de validacion del “aprendizaje colaborativo y su influencia en la expresion oral en ingles 2° B secundaria - |.E. David Leon” - Contumaza 2018”

Existe Existe La opcidn
. . La
coherenci | coherencia - de
. redaccion
Opciones de respuesta | aentre la entre las es clara respuesta
variabley | dimensione _—— ’ tiene Observaciones
&8 2 las sy los P y relacion
@ | € T . . L comprens
o | S S dimension | indicadore : con el
< | @ ° ible A
= | I es S indicador
S| @ =
> | E © =
A £ (@) L
5 2
O% E Si INO| SI | NO | SI [NO| SI | NO
|
< &
>
Parece entender todo sin dificultad 4 = EXCELLENT % % % %
— | Comprende casi todo a velocidad normal,
O | aunque ocasionalmente puede ser necesaria | 3= GOOD X X X X
2 | la repeticion
g | B Tiene gran dificultad para seguir lo que se
o | A i
2ls glce. Pugfie comp’J’render solo la 2 = REGULAR % % % %
= | O | “conversacion social” que se habla
c;'; O | lentamente y con frecuentes repeticiones.
<] No se puede decir que entienda incluso una | =
S simple conversacion. 1=BAD X X X X
(%)
s - La pronunciacidn es clara y bastante
% | O | comprensible  para  estudiantes de | 4 = EXCELLENT X X X X
< | Q | secundaria
<
O | Hay algunos problemas de pronunciacion, _
% pero todavia es bastante comprensible 3=G0O0D X X X X
& | Muy dificil de entender debido a un
x problema de pronunciacion. Con 2 = REGULAR X X X X
frecuencia se le debe pedir que repita
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El problema de pronunciacion es tan
severo que el discurso es practicamente
ininteligible

Los errores en la gramatica son bastante
raros

1=BAD

4 = EXCELLENT

Se comete algunos errores, pero no influye

hablante nativo

en el significado. 3= GOOD
Comete muchos errores gramaticales que

< | bloquea el significado y a menudo 2 = REGULAR

© | reorganiza la oracion.

= —

< | Los errores en la gramatica y el orden de

= | las palabras son tan severos que dificultan _

< - A 1=BAD

% el habla practicamente ininteligible
Casi todo el vocabulario empleado estd en | 4 = EXCELLENT
un uso apropiado

O | Utiliza con frecuencia términos

g:f inapropiados o debe reemplazar ideas, pero | 3 = GOOD

- | adn inteligible

)

m

S

g El ma_l uso de las palabras y el voca_b’ularlo 2 = REGULAR
muy limitado hace que la comprension sea
bastante dificil.
Limitacién de vocabulario tan extrema
como para hacer que la conversacién sea 1=BAD
virtualmente imposible.

D -

= Habla con fluidez y esfuerzos menos que el 4 = EXCELLENT

-1 deun

L |
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La velocidad del habla parece ser un poco
afectado por el problema del lenguaje

3=VERY GOOD

Por lo general, vacilante a menudo forzado

O S . 2 = REGULAR
al silencio por limitacion del lenguaje
El habla es tan vacilante y fragmentaria 1=BAD
como para
hacer una conversacion
PUNTAJE
TOTAL
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ANEXOS 6: VALIDACION DE LOS INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL”

Nvo. Chimbote, Agosto@idel 2018.

VALIDACION DE LOS INSTRUMENTOS
DE RECOLECCION DE DATOS

Titulo del Proyecto:

“APRENDIZAJE COLABORATIVO Y SU INFLUENCIA EN LA
EXPRESION ORAL EN INGLES 2° B SECUNDARIA - LE. “DAVID
LEON” - CONTUMAZA 2018~

La validacién de los instrumentos se llevé a cabo mediante dos procedimientos
complementarios: una evaluacién cualitativa, y la determinacién de la consistencia
interna. La validacién cualitativa fue concretada al analizar criticamente los enunciados
permitiendo realizar los ajustes necesarios. La consistencia interna se determiné de
acuerdo con la bibliografia referenciada en el marco teérico.

Se presenta aqui la rdbrica para medir la expresiéon oral en inglés, que contiene las
dimensiones de comprensién, pronunciacién, gramética, vocabulario y fluidez, y que
consta de una escala 1-4 adaptada. Asimismo se anexa el resumen de la rdbrica con el
respectivo cuadro de escala de niveles para evaluar la expresiéon oral y aprendizaje
colaborativo de los estudiantes. Este instrumento, serd utilizado en la presente
investigacion referida al uso de aprendizaje colaborativo para mejorar la expresion oral

eninglés,
Procedimiento.- El procedimiento fue abordado de la siguiente manera:

Fase 1. ldentificacién de validez de contenido: se evalué el instrumento por medio de un
formato que contiene las variables a evaluar, sus respectivos dimensiones e indicadores:
a) pertinencia del indicador, '
b) relevancia del indicador;
c) coherencia del indicador,

d) claridad del indicador y
111



e) suficiencia de los indicadores para evaluar cada dimension.
Esta evaluacion tuvo una duracién de 02 dias, al cabo de los cuales se analiz6 los
formatos y con base en ellos se elaboraron las diferentes correcciones y sugerencias.
El instrumento consta de una rabrica para recoger informacion sobre la expresion oral de
los estudiantes. Ademas se anexa el cuadro de niveles de escala que permiten dar la
respectiva puntuacion. .

Fase 2. Conformacion instrumento final: durante esta fase se procedio a realizar el analisis
de los criterios de evaluacion. Posteriormente, se hizo la afinacion de los mismos, proceso
en el cual se modificaron aquellos que no alcanzaron los niveles de confiabilidad y validez
requeridos; porque se consider6 que en la forma de redaccion algunos tenian igual
contenido o no eran suficientemente claros, para finalizar con la conformacion del
instrumento final.

En cuanto al pre test para determinar la expresion oral en inglés fue validado tomando
como referencia rubricas tradicionales para la expresion oral en Inglés, llegando a la
siguiente conclusion: Los criterios de evaluacion de la presente ribrica esta bien
formulado, por lo que permite obtener la informacién precisa y adecuada para el
presente proyecto.

Por lo tanto, estos instrumentos para la recoleccion de datos son confiables y validos para

/@JM&EO

Lic. Edher Paredes Dulce

el desarrollo del presente proyecto.

Docente de Inglés
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“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL”

Nvo. Chimbote, Agosto 01 del 2018.

VALIDACION DE LOS INSTRUMENTOS

DE RECOLECCION DE DATOS

Titulo del Proyecto:

“APRENDIZAJE COLABORATIVO Y SU INFLUENCIA EN LA EXPRESION
ORAL EN INGLES 2° B SECUNDARIA - LE. “DAVID LEON” - CONTUMAZA

2018~

La validacion de los instrumentos se llevé a cabo mediante dos procedimientos
complementarios: una evaluacién cualitativa, y la determinacion de la consistencia interna. La
validacion cualitativa fue concretada al analizar criticamente los enunciados permitiendo
realizar los ajustes necesarios. La consistencia interna se determind de acuerdo con la
bibliografia referenciada en el marco teorico.

Se presenta aqui la rabrica para medir la expresion oral en inglés, que contiene las dimensiones
de comprensidn, pronunciacion, gramatica, vocabulario y fluidez, y que consta de una escala
1-4 adaptada. Asimismo, se anexa el resumen de la rabrica con el respectivo cuadro de escala
de niveles para evaluar la expresién oral y aprendizaje colaborativo de los estudiantes. Este
instrumento, sera utilizado en la presente investigacion referida al uso de aprendizaje
colaborativo para mejorar la expresion oral en inglés.

Procedimiento. - El procedimiento fue abordado de la siguiente manera:

Fase 1. ldentificacion de validez de contenido: se evalud el instrumento por medio de un

formato que contiene las variables a evaluar, sus respectivas dimensiones:
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a) pertinencia dei indicador,

b) relevancia del indicador;

¢) coherencia del indicador,

d) claridad del indicador y

e) suficiencia de los indicadores para evaluar cada dimensidn.
Esta evaluacién tuvo una duracién de 02 dias, al cabo de los cuales se analizo los formatos y
con base en ellos se elaboraron fas diferentes correcciones ¥ sugerencias.
El instrumento consta de una ribrica para recoger informacion sobre la expresion oral de los
estudiantes. Ademds, se anexa el cuadro de niveles de escala que permiten dar la respectiva
punfuacion.
Fase 2. Conformacion instrumento final: durante esta fase se procedid a realizar el anilisis de
los criterios de evaluacién. Posteriormente, se hizo la afinacién de los mismos, proceso en el
cual sc modificaron aquelios que no alcanzaron los niveles de confiabilidad vy wvalidez
requeridos; porque se considerd que en la forma de redaccidn algunos tenian igual contenido o
no cran suficientemente claros, para finalizar con la conformacion del instrumento final.
En cuanto af pre test para determinar fa expresion oral en ingiés fue validado tomando esmo
referencia rubricas tradicionales para la expresion oral en inglés, llegando a la siguiente
conclusion: Los criterios de evaluacion de la presente riibrica est4 bien formulado, por lo
que permite obtener Ia informacién precisa y adecuada para el presenie proyecio.

Por lo tanto, estos instrumentos para la recoleccién de datos son confiables y validos para el

LoV

Lic. José Elvis Guarniz Villalobos
Docente de Inglés

desarrollo del presente proyecto.
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“PRE Y POST TEST: EVALUACION DE LA EXPRESION ORAL EN INGLES DE
LOS ESTUDIANTES DE 2° B SECUNDARIA LE. “DAVID LEON”- CONTUMAZA
2018~

1. Please, make a dialogue about occupations.

La evaluacion de la expresion oral consistira en la realizacion de un dialogo por estudiante:

1. Undialogo entre dos estudiantes cuyo tema es sobre ocupaciones, teniendo un tiempo
de 3 minutos para preparar dicho didlogo; pasado ese tiempo, los discentes empiezan a
conversar acerca del tema durante 3 minutos mas. Para esta evaluacion oral por pareja

de estudiantes se le asignara un tiempo de 10 minutos aproximadamente.
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ANEXOS 7: FOTOS DE LOS ESTUDIANTES DE 2° B DE LA 1. E: “DAVID LEON”-
CONTUMAZA, 2018. APRENDIENDO MEDIANTE LA ESTRATEGIA DEL APRENDIZAJE
COLABORATIVO PARA MEJORAR LA EXPRESION ORAL EN INGLES.

Lidk L~ =

-

T -

1 TuL0 ELASE 10N
0p0S TODE AS SION

-
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Eestudiantes utilizando la técnica de rompecabezas y entrevis tres paso
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