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Prof. dr Dusan Spasojevic¢*

Doc. dr Jelena Loncar™
Fakultet politickih nauka
Univerzitet u Beogradu

Medijska slika o Petom oktobru:
izmedu osporavanja i zaborava

Sazetak: Poglavlje analizira medijske diskurse o Petom oktobru u poslednjih
dvadeset godina. U radu se fokusiramo na tekstove objavljene povodom go-
disnjica Petog oktobra u dva dnevna lista, Blicu i Vecernjim novostima. U
analizi uo¢avamo tri osnovna diskursa: 1) diskurs o propustenim $ansama i
izneverenim ocekivanjima; 2) diskurs o (revolucionarnom?) karakteru pro-
mena, i 3) diskurs zaborava i povratka devedesetih. Nalazi takode ukazuju na
dinamiku u odnosima izmedu stranaka starog rezima i stranaka pobednicke
koalicije DOS, kao i na promenu odnosa stranaka i aktera civilnog drustva
bez kojih Peti oktobar nije bio mogu¢. Poglavlje pokazuje kako jedan snazan
simbol relativno brzo prelazi put od ,,zvezde vodilje” do simbola izneverenih
ocekivanja i davnoproslog vremena, ali i postaje ,,prazni oznacitelj”

Kljucne reci: Peti oktobar, mediji, revolucija, promene, demokratizacija

Uvod

U ovom poglavlju analiziramo medijske narative o dogadajima 5. oktobra 2000.
godine i politickim posledicama istog. Ovaj datum predstavlja jedan od najva-
znijih politickih dogadaja u postjugoslovenskoj Srbiji jer oznacava kraj vladavine

* E-mail: dusan.spasojevic@fpn.bg.ac.rs
**  E-mail: jelena.loncar@fpn.bg.ac.rs



92 Il DEO — RAZLICITI ASPEKTI PETOOKTOBARSKIH PROMENA

Slobodana Milosevica i formalno restartovanje demokratskih promena. Kao ta-
kav, datum ima izuzetan simboli¢ki naboj i potencijal. Zbog toga u ovom radu
posmatramo da li se i kako menja razumevanje 5. oktobra, te kako o njemu misle
najvazniji politicki akteri - lideri stranaka i politicari, kao i u¢esnici protesta, nau-
¢nici i istrazivaci, ali i obi¢ni gradani ¢ija razumevanja prenose mediji.

Kako je razumevanje drustvenih i politickih dogadaja u velikoj meri posre-
dovano tekstovima i slikama iz medija, u ovom radu se fokusiramo na analizu
medijskog sadrzaja o 5. oktobru. Medijski sadrzaji nastaju u odredenom kontek-
stu: drustvena i politicka situacija uticu na izbor tema i oblikovanje narativa. U
tom smislu, analiza medijskih tekstova doprinosi razumevanju konteksta u kom
su obelezavane godi$njice demokratskih promena, kao i poruka koje se svesno ili
nesvesno $alju publici.

Jasno je da je o 5. oktobru izrecen i napisan beskrajan niz stavova, te da bi
za potpunu (potpuniju) sliku o ovom dogadaju i njegovim brojnim posledicama
mogla da se napise bar jedna knjiga. Svesni toga, uzorak smo u ovom radu sveli
na ono $to je bilo primereno obimu teksta, a to su poruke koje su stizale do najsi-
re javnosti. Odabrali smo dve dnevne novine — Vecernje novosti i Blic, odnosno
listove ,,koji su od svog nastanka zauzeli poziciju polutabloidne dnevne $tampe sa
brojnim kratkim vestima i izvestajima, zauzimaju¢i poziciju izmedu senzacionali-
sticke i ozbiljne dnevne $tampe”' Ovim izborom se istovremeno pokriva i umere-
no gradansko i umereno tradicionalisticko polje. Uzorak ¢ine tekstovi objavljeni
povodom godi$njice ovog datuma zbog ocekivanja da ¢e se vremenom secanja i
refleksije na dogadaje iz jeseni 2000. godine koncentrisati oko njihove godisnjice.
Dakle, na$ uzorak ¢ine tekstovi Stampanih izdanja dva spomenuta lista objavljeni
u periodu 2001-2020. za datume 5. i 6. oktobar. Odlucili smo da, pored datuma
godisnjice, uklju¢imo i 6. oktobar jer se tog dana izvestavalo o dogadajima koji su
organizovani povodom 5. oktobra.

U radu koristimo analizu diskursa odabranih tekstova kako bismo razu-
meli koje interpretacije petooktobarskih promena dominiraju u medijskom
prostoru i kako one potencijalno uti¢u na kreiranje pogleda na svet kod publi-
ke.? Analiza diskursa podrazumeva analiziranje klju¢nih ideja, tema ili prica
koje bar delom oblikuju nase percipiranje analiziranog dogadaja i posredno do-
prinose razumevanju aktuelnih drustvenih i politickih dogadaja. Izborom reci,
opisa i metafora, sagovornika, kao i pitanja za sagovornike, mediji uti¢u na obli-
kovanje znacenja i promene u znacenju i simbolici 5. oktobra i pozivaju nas da
u odnosu na njih interpretiramo realnost. U analizi stoga postavljamo pitanja:
Koja znacenja se daju petooktobarskim promenama u poslednje dve decenije?

1 Kristina Male$evi¢, ,,(Ne)odgovornost novinara u izvestavanju o osetljivim drustvenim grupama
u $tampanim medijima’, CM: Communication and Media, broj 13 (42), 2018, str. 27-56.
2 Teun A. van Dijk, News as Discourse, Lawrense Erlbaum Associates, Hillsdale 1988.
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Sta se vide kao klju¢ni rezultati, a $ta kao problemi? Kojim pitanjima/temama
mediji nisu dali prostor? Ciji glas se ¢uje na godi$njice promena, odnosno koji
akteri su pozvani da iznesu svoje interpretacije? Konacno, kojih aktera nema i
$ta nam to govori?

Kroz analizu ovih pitanja pokazujemo kako se oko ovog simbola oblikuju,
ali i menjaju interesi i pozicije politickih aktera. U prvoj fazi, 5. oktobar predsta-
vlja vododelnicu i izvor legitimiteta za stranke pobednice, dok vremenom posta-
je sredstvo u njihovim internim borbama. Istovremeno 5. oktobar biva sredstvo
delegitimizacije - sa jedne strane, za stranke starog rezima iz perspektive stra-
naka Demokratske opozicije Srbije (DOS) sve dok one ne postanu neophodne
strankama DOS-a za kvorume, vladajuce vecine ili bilo koje druge interese. Sa
druge strane, 5. oktobar je sredstvo delegitimizacije vladajuc¢ih stranaka jer pe-
tooktobarske promene SRS i SPS oznacavaju kao nelegitimno otimanje vlasti. U
poslednjoj, aktuelnoj fazi, stranke starog rezima prave distancu prema ovakvim
narativima, prihvataju neke afirmativne elemente razumevanja Petog oktobra i
koriste ¢injenicu da je taj datum prestao da bude ,,zvezda vodilja” stranaka neka-
dasnje koalicije DOS, te da je delimi¢no izgubio simbolicku vrednost. Ovu evolu-
ciju razumevanja 5. oktobra koristimo i kao nac¢in da objasnimo kako se menjala
dinamika odnosa stranaka starog i novog rezima, kako je nekada neprelazna gra-
nica izmedu dva bloka postala porozna, te kako snazni politicki simboli mogu u
kratkom vremenskom periodu postati ,,prazni oznacitelji”.

1. Peti oktobar u politickom konteksu

Razumevanje znacaja Petog oktobra je veoma vazno simbolicko pitanje u post-
-Milogevicevoj Srbiji. Peti oktobar oznacava dan poraza Milo$evi¢evog rezima
usled velikih demonstracija gradana. Na faktografskom nivou, 5. oktobar se moze
razumeti kao deo ,,Sarenih revolucija’, postizbornih promena poretka koji su se
odigrali u Srbiji, Ukrajini i Gruziji’. Ove promene podrazumevale su vaninstitu-
cionalnu odbranu izborne pobede koju su izazivaci ostvarili uprkos nepovoljnom
i nedemokratskom okruzenju. Neki autori smatraju da su ove promene odli¢an
primer slucajeva kada unutar kompetitivno-autokratskog okvira dolazi do pobe-
de nad rezimom.*

3 Michael McFaul, “Transitions from Postcommunism’, Journal of Democracy, vol. 16, no. 3, 2005,
pp. 5-19.

4 Valerie Bunce & Sharon Wolchik, “Defeating Dictators: Electoral Change and Stability in Compe-
titive Authoritarian Regimes”, World Politics, vol. 62, Issue 01, 2010, pp. 43-86; Steven Levitsky &
Lucan Way, “The New Competitive Authoritarianism’, Journal of Democracy, vol. 31, no. 1, 2020,
pp. 51-65.
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Ipak, razumevanje ovih promena nije jedinstveno i bez osporavanja, a spo-
renje oko interpetacije javilo se neposredno nakon promena. Gledano iz per-
spektive politickih aktera, u Srbiji se moze govoriti o dva nivoa osporavanja.
Prvi nivo je logican i ocekivan na osnovu komparativnih iskustava iz drugih
zemalja i ti¢e se osporavanja od strane stranaka starog rezima, odnosno pora-
zenih strana. Tako su, pre svega, socijalisti, ali i delimi¢no radikali, osporavali
legitimitet petooktobarskih promena na proceduralnom nivou - u smislu sa-
mog izbora predsednika Savezne Republike Jugoslavije, ali i na sustinskom ni-
vou kao nelegitimne promene vlasti, jer su nakon 5. oktobra pokrenuti procesi
preuzimanja vlasti na razli¢itim nivoima. Tu se prevashodno misli na ,krizne
$tabove” uspostavljene u brojnim institucijama koji su imali za cilj da popune
politicki provizorijum do parlamentarnih izbora u decembru 2000. godine, ali i
na generalno revolucionarni zanos koji je vladao u to vreme, a ¢ije Zrtve su, po
pravilu, bili SPS i SRS.

Drugi nivo osporavanja desavao se unutar samog pobednickog bloka i bavio
se samom prirodom promena, kao i legitimitetom za sprovodenje istih. Drugim
recima, stranke vladajuce koalicije DOS su se raspravljale oko opsega, dubine i
brzine pozeljnih promena, kako iz perspektive legitimnosti (za $ta su tacno dobile
mandate na izborima?) tako i iz perspektive ciljeva samih promena, odnosno oko
pitanja kakvo drustvo zelimo?®

U odnosu na ova dva ,,osporavanja” obrazovala su se cetiri idealtipska sta-
novista koja Antoni¢ i Pavlovi¢ formuliSu inspirisani Diverzeovim radovima:
(1) krajnje levi polozaj, koji podrazumeva shvatanje da promene moraju biti $to
brze i $to dublje, uz razracunavanje sa snagama starog rezima; (2) umereno levi
polozaj, sa idejom da promene moraju biti brze, ali se mora sac¢uvati pravni po-
redak; (3) umereno desni poredak, oslonjen na shvatanje da promene treba ¢initi
promisljeno i postepeno, te da pravna sigurnost mora imati prednost nad efika-
sno$cu i (4) krajnje desni polozaj, koji tvrdi da su neke promene nuzne, ali da je
poredak u osnovi dobar.®

Pored pozicija koje zauzimaju politicki akteri, priroda postpetooktobarskog
poretka je u fokusu i akademskih rasprava.” Ovoj temi se pristupa iz dva ugla:
prvo, odredivanja karaktera promena, i drugo, pitanja kvaliteta demokratije i ra-
zvoja demokratskih institucija nakon promena. Uprkos neslaganjima oko toga

5 Dusan Spasojevi¢ i Zoran Stojiljkovi¢, Izmedu uverenja i interesa, Fabrika knjiga, Beograd 2020.

6 Dusan Pavlovi¢ i Slobodan Antoni¢, Konsolidacija demokratskih ustanova posle 2000. godine,
Sluzbeni glasnik, Beograd 2007, str. 257.

7 Dusan Pavlovi¢ (ur.), Razvoj demokratskih ustanova u Srbiji - deset godina posle, Fondacija Hein-

rich Boll, Beograd 2010; Dusan Pavlovi¢ i Slobodan Antoni¢, Konsolidacija demokratskih ustano-
va u Srbiji posle 2000. godine, Sluzbeni glasnik, Beograd 2007; Nebojsa Vladisavljevi¢, Uspod i pad
demokratije posle Petog oktobra, Arhipelag, Beograd 2019.
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da li je Petog oktobra doslo do promene vlasti® ili revolucije’, postojeca litera-
tura nam omogucava da bolje razumemo pitanja kvaliteta demokratije i njenog
ponovnog urusavanja u poslednjih dvadeset godina. Medutim, gotovo da nema
literature koja 5. oktobru prilazi iz ugla kulture se¢anja.'® Stoga je cilj ovog rada da
makar malo doprinese popunjavanju ove praznine u nasoj akademskoj literaturi.
Peti oktobar nesumnjivo spada u jedan od najvaznijih simbolickih momenata u
novijoj istoriji Srbije i samim tim u dogadaje za koje se moze ocekivati da ostanu
u kolektivnom pamcenju i doprinose razumevanju i izgradnji kolektivnog iden-
titeta. U radu polazimo od toga da secanje na vazne dogadaje iz proslosti nije
stati¢no i nepromenjivo ve¢ je konstantno podlozno konstrukciji i dekonstrukciji
u odnosu na potrebe sadasnjosti. Gorepomenute interpretacije 5. oktobra s po-
¢etka 2000-ih godina ukazuju na slozenost i dinamiku interpretacija analiziranog
dogadaja. U daljem tekstu nas pre svega interesuje kako se kroz dnevne novine
kreiraju i menjaju diskursi o Petom oktobru imajuci u vidu drustveni i politicki
kontekst u Srbiji u proteklih 20 godina.

2. Neispunjena ocekivanja

U analiziranim dnevnim listovima, Peti oktobar je vrlo brzo frejmovan kao nedo-
vren proces i simbol neispunjenih ocekivanja. Tome su, na nivou politickog dis-
kursa, doprinele razli¢ite pozicije tri grupe aktera: stranaka starog rezima, unu-
trasnja borba stranaka DOS i pozicija vanstranackih aktera promena. Zapravo,
moze se re¢i da su sve tri pomenute strane imale svoje interese da na sli¢an nacin
govore o Petom oktobru.

8 Dusan Pavlovi¢ i Slobodan Antonié, Konsolidacija demokratskih ustanova u Srbiji posle 2000. go-
dine, nav. delo.

9 Svetozar Stojanovi¢, ,,Demokratska revolucija u Srbiji”, u: Ivana Spasi¢ i Milan Suboti¢ (urs.), R/
evolucija i poredak: o dinamici promena u Srbiji, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd
2001, str. 23-33; Slobodan Antoni¢, ,,Priroda petooktobarskog prevrata, ’Milo$evicevo zavestanje’
i demokratska Srbija’, u: Ivana Spasi¢ i Milan Suboti¢ (urs.), R/evolucija i poredak: o dinamici pro-
mena u Srbiji, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd 2001, str. 33-43; Vladimir Goati,
»Priroda poretka i oktobarski prevrat u Srbiji’, u: Ivana Spasi¢ i Milan Suboti¢ (urs.), R/evolucija
i poredak: o dinamici promena u Srbiji, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd 2001, str.
43-57; Vesna Pesi¢, ,,Rekonstrukcija petooktobarskih zbivanja na osnovu memoarske i stru¢ne
literature”, u: Dusan Pavlovi¢ (ur.), Razvoj demokratskih ustanova u Srbiji — deset godina posle,
Fondacija Heinrich Boll, Beograd 2010, str. 25-41; Porde Pavicevi¢, ,,Peti oktobar: nedovrsena
revolucija” u: Dusan Pavlovi¢ (ur.), Razvoj demokratskih ustanova u Srbiji — deset godina posle,
Fondacija Heinrich B6ll, Beograd 2010, str. 41-53.

10 Jeffrey K. Olick, Vered Vinitzky-Seroussi, Daniel Levy (eds.), The Collective Memory Reader,
Oxford University Press, Oxford, 2011.
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Ipak, kao nulta, zajednicka tacka skoro svim stranama bilo je razumevanje
da su ocekivanja bila prevelika. Kako to navodi Vojislav Kostunica, promene su
»bile teze nego $to su mnogi verovali i ocekivali i svakako nisu isle onoliko brzo
koliko smo svi Zeleli”!! Na sli¢an nacin rezonuje i Zoran Zivkovié: ,,U¢injeno je
95 odsto onoga $to je moglo da bude ucinjeno za tri godine, ali - petina od onoga
§to nam je potrebno”'? U istom okviru govori i Cedomir Anti¢ koji smatra da
»velika ocekivanja i neozbiljna nadanja i danas zadaju nevolje ve¢ini gradana nase
drzave”, kao i Nebojsa Covi¢ koji istice: ,Ocekivanja su izneverena i zato $to su
obecanja bila nerealna u smislu vremena u kojem ¢e se sprovesti demokratske
promene... Srbi po mentalitetu vaze za nestrpljive ljude, pa su ocekivanja velikog
broja gradana bila po sistemu 'sad i odmah™'* Mozda najbolji sazeti pokazatelj
sa male vremenske distance nalazimo u izjavi Gradanskog saveza Srbije na petu
godisnjicu 5. oktobra u kojoj se kaze: ,,Jasno je da ovaj veliki dogadaj predstavlja
samo pocetak borbe za demokratiju u Srbiji”."®

Jedna od simbolickih reakcija na neispunjena obecanja je poseta Otpora
parlamentu na prvu godi$njicu 5. oktobra kada su otporasi podsetili poslanike
na predizborna obecanja i ,,ukazali im na to da je od 24 obecanja ispunjeno samo
osam ili je barem pocelo da se radi na njihovom ispunjenju”; delegacija Otpora
predala je poslanickoj grupi DOS od$tampana predizborna obecanja i pismo u
kojima se trazi njihovo ispunjenje uz napomenu da se ,,nije samo DOS borio za
slobodu, ve¢ da je cela Srbija ucestvovala u oslobadanju zemlje”, te da je ,,svako za
tu slobodu platio odredenu cenu”'¢

Ako oko neispunjenosti postoji konsenzus, kako se razmislja o tome $ta je
postignuto nakon 5. oktobra? Uprkos neslaganjima oko drugih tema, i ovde po-
stoji relativni konsenzus - kako to navodi Vladeta Jankovi¢, Srbija je ,,zakoracila
u demokratiju, ali da je jo$ daleko od ‘mirnih voda’ koje su obe¢ane gradanima™”.
Zoran Zivkovi¢ kaze da danas ,,mozete da kazete Sta god hocete, da uradite ono
$to je uobicajeno u tom trenutku i da se ne plasite za posledice”®. Drugim re¢ima,
Srbija je uspostavila minimalni demokratski okvir koji je garantovao slobodu go-
vora i bazi¢ni pluralizam.

11 Blic, ,Nedovrsen posao’, 6. oktobar 2004.

12 Radmila Ognjanovi¢ i Dragutin Stevanovi¢, ,Srbija tri godine posle petooktobarskih promena
- §ta danas kazu akteri, narod i analiti¢ari’, Vecernje novosti, 5. oktobar 2003.

13 Nenad Calukovi¢, ,Gde su danas zvezde revolucije?”, Blic, 6. oktobar 2006.

14 Vecernje novosti, ,Nestrpljivi smo”, 5. oktobar 2005.

15  Vecernje novosti, ,,Pocetak borbe”, 5. oktobar 2005.

16 A.C.,Mnogo ste isti’, Blic, 5. oktobar 2001.

17 I C. ,Mogli smo vi$e”, Blic, 5. oktobar 2005.

18  Radmila Ognjanovi¢ i Dragutin Stevanovi¢, ,,Srbija tri godine posle petooktobarskih promena
- §ta danas kazu akteri, narod i analiti¢ari’, Vecernje novosti, 5. oktobar 2003.
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Na ovaj demokratski napredak se oslonio i kraj sankcija i izolacije od sveta,
odnosno uspeh u spoljnoj politici. Napravljen je napredak u ,,pogledu osecanja
sveta’', a ,,drzava se vratila u svet. Danas imamo najbolje odnose sa Evropskom
unijom i sa Sjedinjenim Drzavama i sa ve¢inom nasih suseda u istoriji ove ze-
mlje”?

Takode, postignuta je i makroekonomska stabilnost i napravljeni su znacajni
ekonomski koraci - ,,povecan nivo socijalne sigurnosti. Plate su nominalno vece
nekoliko puta, a realno su povecane nekoliko desetina procenata. Snabdevanje
vise nije problem™, ,napredak se sastoji u liberalizaciji spoljne trgovine i u po-
veéanom znacaju privatnog sektora”?.Unapreden je i zakonodavni okvir jer je
»samo za vreme ove vlade usvojen 171 zakon od ¢ega 83 iz oblasti finansija™.

Ipak, nasuprot pohvalama, relativno brzo se javljaju i kritike. Deo dolazi od
samih aktera koji kao vazan neuspeh potcrtavaju nedonosenje novog ustava, te
vladanje pod Milos$evi¢evim ustavom i zakonima, a Slobodan Samardzi¢ (u funk-
ciji savetnika predsednika Kostunice) ukazuje i da nisu re$eni pojedini problemi,
odnosno da ,,su odnos sa Crnom Gorom i status Kosova i Metohije komplikova-
niji nego sto su bili pre 5. oktobra prosle godine™*.

Iz perspektive stru¢ne javnosti i gradana dolaze kritike koje su pre svega u
vezi sa pitanjem pravde i rezultatima ekonomske tranzicije. Ekonomista Gligo-
rov polazi od tvrdnje da ,,nije ispunjeno obecanje gradanima da ¢e pravda sti¢i
sve zelenase i tajkune koji su do bogatstva dosli na sumnjiv nac¢in”*, a psiholog
Trebjesanin dodaje da se ,,gradani osecaju izneverenim jer su videli da ljudi koji
su se obogatili zbog toga $to su bili bliski Milo$evi¢u nisu ispastali. Zato su ogor-
&eni i apati¢ni”?® Na sli¢an nacin rezonuje i Cedomir Cupi¢: ,,Politi¢ari su razo-
¢arane gradane ubedivali da su previse ocekivali, iako su oni, pre svega, Zeleli da
se zadovolji pravda. To znaci da su ocekivali da se onima koji su se devedesetih
protivzakonito obogatili imovina oduzme ili da zavrse u zatvoru”* U svim ovim
stavovima preovladava razocaranje zbog odsustva tranzicione pravde i zbog pot-
pune neodgovornosti lidera i pripadnika starog rezima. Stavise, ovaj talas neod-
govornosti se preliva i na novu, ,,dosovsku elitu”: ,, Ako se vidi da oni koji su danas
ministri sutra postaju vlasnici, preduzetnici i menadzeri, jasno je da ¢e oni, kada

19 I C. ,Mogli smo vi$e’, Blic, 5. oktobar 2005.

20 Isto.

21 Isto.

22 B.Krivokapi¢, ,Zemlja koja nije u stanju da rasvetli ubistvo premijera nije drzava’, Blic, 5. oktobar
2005.

23 Mirjana Cabarkapa, ,,Lepsa slika tranzicije’, Vecernje novosti, 6. oktobar 2005.

24 Blic, ,Nere$eni klju¢ni problemi”, Blic, 5. oktobar 2001.

25  Nikola Jovanovi¢, ,,Sociolozi o izneverenim nadama gradana Srbije’, Blic, 5. oktobar 2006.
26 Isto.

27 Isto.
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su ministri, gledati da rade tako da sutra bolje produ kada budu privatni predu-
zetnici. Nije, dakle, problem u tome $to oni koji su preduzimljivi prolaze bolje,
vec¢ u tome $to se to zasniva na politickoj karijeri ili na bliskom odnosu sa ljudima
na vlasti”?®

Sa druge strane, nasuprot narativu o makroekonomskoj stabilnosti, javljaju
se pric¢e o gubitnicima tranzicije i tvrdnje da se stabilnost i napredak ne osecaju
dovoljno na nivou malog, obi¢nog ¢oveka. U tome prednjace Vecernje novosti
koje su od starta imale vi$e sluha za nezadovoljne Petim oktobrom i koje na tre¢u
godisnjicu promena glas daju nezadovoljnim radnicima:

»Drzava je pomogla bankarstvo, sudstvo, obrazovanje, uglavnom neproi-
zvodne delatnosti, dok za privredu ama bas nista nije ucinjeno.””

»U svom predizbornom programu DOS je upozoravao da ce tranzicija biti
teska, ali ipak mislim da je kola¢ trebalo malo bolje raspodeliti.”*

»Pogasi$e se mnoga preduzeca. A nama penzionerima, da nije dopunskog
rada i to pod stare dane, ne bi ni bilo zivota.”!

Ipak, ovakvi stavovi prisutni su i u Blicu, kroz re¢i Dzoa Bageriste koji ,,vla-
stima zamera $to su rasprodate cementare, $to hoce i vodu da prodaju strancima,
$to se svi svadaju, $to je uniStena privreda..’** Ovi glasovi vremenom postaju sve
glasniji, te ojacavaju pozicije stranaka starog rezima. Zbog toga, a i u kombinaciji
sa sve jacim pitanjima identiteta inspirisanim spoljnim pritiskom oko suocavanja
sa ratnim zlo¢inima i saradnjom sa Haskim tribunalom, SRS raste u najjacu poje-
dina¢nu stranku ve¢ nakon izbora 2004. godine, a SPS postaje manjinski partner
u vladi Vojislava Kostunice.

Uprkos povecanju politickog znacaja, predstavnike SPS i SRS retko uocava-
mo u tekstovima koji se bave godi$njicama petooktobarskih promena, §to pred-
stavlja odredeno iznenadenje. U jednom od retkih tekstova, generalni sekretar
SRS Vuci¢ daje svoju procenu dostignuca petooktobarskih promena u kojoj istice
da je Srbija dobila ,,pravu komesarsku upravu, unistenu ekonomiju, razoren na-
cionalni ponos i dostojanstvo naroda’, te da je ucinjeno ,mnogo toga da veoma
mali deo ljudi stekne ogromno bogatstvo, na protivzakonit nacin, dok ve¢ina gra-
dana Zivi teze nego ikada” Zanimljivo da Vuci¢ ne prihvata tezu o unapredenju
demokratskih institucija jer smatra da su ,,prve tri godine, izmedu ostalog, obele-
zili i zestoki obrac¢uni sa politickim neistomisljenicima”*

28  B.Krivokapi¢, ,Zemlja koja nije u stanju da rasvetli ubistvo premijera nije drzava’, Blic, 5. oktobar
2005.

29  B.P,,Nista od promena’, Vecernje novosti, 5. oktobar 2003.

30  A.D.,Razocaran aferama’, 6. oktobar 2003.

31  Vecernje novosti, ,,Malo ili - gore”, 6. oktobar 2003.

32 Vecernje novosti, ,Opet bagerom pred skupstinu”, 5. oktobar 2003.

33 Velernje novosti, ,Velini teze nego ikada’, 5. oktobar 2003.
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3. Sukobi unutar bivSeg DOS-a

Jacanje stranaka starog rezima i nezadovoljstvo, samo je dodatno potpirivalo io-
nako rasplamsale sukobe unutar DOS-a. Obelezavanje godisnjica promena bio je
idealan termin da se jo$ jednom razmotre razlicite interpretacije o tome ko je kriv
i zbog cega je doslo do sukoba. Vladeta Jankovi¢ (DSS) smatra da ,,za to su krive
pojedinac¢ne okolnosti, ali i na$ mentalitet i sujeta”, dok Zoran Zivkovi¢ upire
prstom u pravcu DSS i slabe rezultate promena objasnjava ,kvazilegalistima koji
su iza ,legalizma” krili svoju nespremnost za jasan raskid sa proslos¢u™. Ovde se
zapravo jasno vidi da DS i DSS zauzimaju dve sukobljene pozicije o kojima govo-
re Antonic i Pavlovi¢ — DS se tokom prvih 5-6 godina tranzicije krec¢e od krajnje
ka umerenoj levoj, dok DSS od pocetka drzi umereno desni polozaj. Miroljub
Labus, tada u G17, smatra da je raspad DOS-a ubrzao sukobe na politickoj sceni:
»Bolji deo reformskog tima je odbacen ili razo¢arano napustio posao. Gradani su
izgubili poverenje u postojecu vlast, a inostranstvo se okrenulo ka drugim priori-
tetima. Usli smo u politi¢ku i ekonomsku krizu”*

Ovi sukobi postaju jo$ intenzivniji, a partijska scena centrifugalnija nakon
osnivanja LDP (prvo kao LDF - frakcije unutar DS, a kasnije i samostalne stran-
ke), koja izrasta na tezi da je pocinjena izdaja i 5. oktobra i ideja Zorana Pindica:
»Danas nalogodavci svih zlo¢ina i njihovi istomisljenici pohvalno govore o Petom
oktobru i politici Zorana Pindica, uvereni da je ostvaren kontinuitet sa onim
vrednostima koje demokratsku revoluciju ¢ine uzaludnom”* Obelezavanje Petog
oktobra 2006. godine od strane DS ¢ak biva povod za upad aktivista LDP na tribi-
nu uz povike ,,Izdali ste Zorana” i ,,Izdali ste Vojvodinu”*® Ovaj sukob postaje sve
intenzivniji u svetlu pisanja novog ustava u ¢ijoj izradi participiraju ¢ak i radikali;
otuda se pominjanje Vojvodine razume u kontekstu debata o pozeljnom stepe-
nu autonomije koji ¢e pokrajina dobiti novim ustavom. Nakon izrade i usvajanja
ustava krajem 2006. godine, LDP ostaje usamljen na krajnjem levom polozaju®,
$to mu omogucava da se ideologki profilise, ali i znac¢ajno umanjuje koalicioni
potencijal.

Sukobi unutar gradanskog krila DOS predstavljaju kulminaciju dugog pro-
cesa rastakanja i raspadanja pobednicke koalicije iz 2000. godine. Raspad DOS-a

34 I C, ,Mogli smo vise”, Blic, 5. oktobar 2005.

35  Radmila Ognjanovi¢ i Dragutin Stevanovi¢, ,,Srbija tri godine posle petooktobarskih promena
- §ta danas kazu akteri, narod i analiti¢ari’, Vecernje novosti, 5. oktobar 2003.

36 Velernje novosti, ,Nova vlada i nova politika’, 5. oktobar 2003.

37  Vecernje novosti, ,Opasne pohvale”, 5. oktobar 2005.

38  Blig, ,,Prekinuta tribina DS, 6. oktobar 2006.

39  Krajnjelevi polozaj na osnovu matrice ponudene ranije u radu podrazumeva shvatanje da prome-
ne moraju biti $to brze i $to dublje uz razra¢unavanje sa snagama starog rezima. Dusan Pavlovi¢ i
Slobodan Antoni¢, Konsolidacija demokratskih ustanova posle 2000. godine, nav. delo, str. 257.
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predstavlja jednu od najvaznijih tema u skoro svim godinama nakon 5. oktobra.
Treba podsetiti da su sukobi izmedu DS i DSS, pored ideoloskih razlika, bili veza-
ni i za niz neuspesnih izbora za predsednika republike (septembar 2002, decem-
bar 2002. i novembar 2003) koji su redom propadali zbog zakonskog cenzusa od
50% izaslih biraca i medusobnog sabotiranja unutar vladajuce koalicije. Uprkos
svim ovim sukobima, javnost je gajila nadu da ¢e se stranke DOS-a ,,dozvati pa-
meti” i nadi zajednicki jezik. Ipak, to se nije desilo.

O nezadovoljstvu javnosti tim povodom dosta slikovito govore delovi no-
vinskog komentara Ranka Pivljanina objavljenog na tre¢u godisnjicu Petog ok-
tobra®:

»sumnjam da su komunisti u toku poluvekovne vladavine toliko pominjali
crvena slova’ svog revolucionarnog kalendara, koliko se u proteklih pet godina
govorilo i govori o famoznom Petom oktobru. Medutim, ispostavilo se da je bilo
mnogo ocekivanja od jednog obi¢nog oktobarskog datuma, a propustene su cita-
ve godine da se zapoceti posao valjano zavrsi. Zato danas frontovci Petog oktobra
slave petogodi$njicu svoje pobede gledajudi se preko ni$ana, posvadani na krv i
noz. Medusobno se optuzuju za teske lopovluke i podstrekivanja na ubistvo, Suro-
vanje sa mafijaskim klanovima, Salju jedni druge u zatvore, a oni koji su svrgnuti
s vlasti (p)odrzavaju na vlasti one koji su im do$li glave. Za ovakve rezultate nije
kriv jedan propusten dan, ve¢ poslovi¢na srpska navada da se od politike i drzav-
nih poslova uvek iznova napravi kaljuga. A blato zna se za koga je!”

Svade unutar vladajuce koalicije i partija nekadasnjeg DOS-a ostro kritikuju
i predstavnici javnosti i akademske zajednice. Tako Milja Jovanovi¢, nekadasnja
aktivistkinja Otpora, smatra da je bilo potpuno neocekivano ,,da ¢e DSS i DS do
te mere prestati da komuniciraju i inate se medusobno toliko da ¢e to da razori
politicki sistem u Srbiji”*'; njen otporaski kolega c¢ak istice kao posebno bolnu
¢injenicu da je zbog svada unutar DOS-a na lokalnu vlast ponovo dosao SPS,
¢ime je doveden u pitanje rezultat promena: ,,Podeljeni pozarevacki DOS je zarad
liénih interesa sam sebe oborio sa vlasti i vratio levicu na vlast. Ovih dana izbijaju
na videlo mnogobrojne zloupotrebe bivsih opstinskih celnika, o ¢emu ¢e javnost
uskoro biti obavestena. Promene u Pozarevcu bile su samo kozmeticke. Nista se
nije promenilo, i zato ne treba slaviti 5. oktobar™*.
ucesnika promena: ,Sad je mnogo stranaka, svi se svadaju i hoce hleba bez moti-
ke”, dok za neuspehe ,,najvise krivi Vojislava Kostunicu, jer *voli vlast, ne¢e odgo-
vornost, pa je posao prepustio pripravnicima’*.

40  Ranko Pivljanin, ,Komentar”, Blic, 5. oktobar 2005.

41 V.M Panteli¢, ,Ovo mi je najgora godina’, 5. oktobar 2003.

42 V.M. ,Nije za slavlje”, Vecernje novosti, 6. oktobar 2003.

43 Velernje novosti, ,Opet bagerom pred skupstinu’, 5. oktobar 2003.
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Iz akademske perspektive Vladimir Goati ukazuje da je ,,spor i nedosledan
raskid sa rezimom Milosevica crna tacka demokratskih vlasti’, a da su uzrok tome
»neki od pobednika 5. oktobra, a zZrtva je bio jedan od najperspektivnijih politi-
¢ara naseg doba Zoran Dindi, ¢iji je gubitak nenadoknadiv’*, dok Cupi¢ istice
ucenjivanje kao osnovni odnos: ,Imamo ucene u okviru samih partija, u parla-
mentu stranke vladajuce koalicije ucenjuju jedna drugu, stranke koje podrzavaju
manjinsku vladu ucenjuju Vladu Srbije”.

Kona¢no, sukobi unutar pozicije su toliko prevrsili meru da je ¢ak i presto-
lonaslednik Aleksandar Karadordevi¢ imao potrebu da se ukljuéi u debate: ,, Kraj-
nje je vreme da ponovo pod isti barjak stanu okupljene sve demokratske snage
ove zemlje ujedinjene s narodom i u interesu naroda, vreme je da se jo$ odlu¢nije
krene napred, vreme je da se krunise demokratija”*

4. Peti oktobar kao (nedovrsena) revolucija

Kada se napravila vremenska distanca i kada je Peti oktobar prestao da bude efi-
kasno sredstvo unutarstranackih rasprava, otvorila su se neka nacelnija pitanja,
kako u akademskoj zajednici¥ tako i u $iroj javnosti: Sta se dogodilo 5. oktobra?
Da li se tog dana desila revolucija ili je to bio tek povetarac koji, sem budenja
nada, nije doneo niSta novo? U analiziranim dnevnim novinama ovo je bila jedna
od bitnih tema u periodu od 2010. do 2012. godine. Interpretacije ovog dogadaja
neretko su prac¢ene emotivnim reakcijama, narocito onih koji su u promenama i
ucestvovali.

Jedna od interpretacija je razumevanje 5. oktobra kao istorijske pobede ili
istorijske prekretnice:

»Za nas — savremenike i ucesnike kako petooktobarskih zbivanja tako i pro-
cesa koji je doveo do zbacivanja rezima, koji je od Srbije napravio jednu siro-
masnu, nesretnu, izolovanu zemlju, zemlju iz koje se bezalo i koja je dozivela da
se i njeno prirodno okruzenje, njena porodica, Evropa, okrene protiv nje - peti
oktobar ostaje istorijska prekretnica. Otvorio je mogucnost da uljudimo, razvi-
jamo, oplemenimo nasu Srbiju, da je u¢inimo poZzeljnim susedom i partnerom
svih onih kojima je istinski stalo do mira, slobode, prosperiteta. Da je vratimo u
Evropu, kojoj pripada i svojim polozajem, i svojom kulturom, ali $to je, mozda, i

najvaznije svojim stremljenjima.”*®

44  Nikola Jovanovi¢, ,,Sociolozi o izneverenim nadama gradana Srbije”, Blic, 5. oktobar 2006.
45  Isto.

46  Vecernje novosti, ,Pod isti barjak’, 5. oktobar 2005.

47  Dusan Pavlovi¢ (ur.), Razvoj demokratskih ustanova u Srbiji - deset godina posle, nav. delo.
48  Sonja Liht, ,,Peti oktobar — Prekretnica ka EU”, Blic, 5. oktobar 2010.
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Promenama iz 2000. godine sa najviSe entuzijazma pristupa Srda Popovic, je-
dan od voda Otpora, koji smatra da 5. oktobar treba slaviti kao ,,srpsku nenasilnu
revoluciju” koja je ,,promenila nas i toliko stvari u nasoj zemlji... inspirisala druge
potlacene narode od Gruzije do Burme, od Zimbabvea do Maldiva, od Egipta do
Fidzija... na listi pozitivnih stvari po kojoj nas, Srbe, prepoznaju u velikoj svetu
[je] taj 5. oktobar i srpska nenasilna revolucija”* Nenad Canak promenama iz
2000. godine daje status bar$unaste revolucije poredeci ih sa isto¢noevropskim
revolucijama iz 1989. godine.

Ovim entuzijasticnim interpretacijama su se u svojim cestitkama pridruzi-
vali i predstavnici medunarodne zajednice barem do 2010. godine. Ambasadori,
mahom zapadnih zemalja, ali i Rusije Cestitaju Srbiji na revolucionarnoj pobedi
isticu¢i pritom da je: ,,u Srbiji ostvaren znacajan napredak, posebno u ekonomiji
i demokratizaciji drustva, ali da treba prevazici preostale prepreke koje optere-
¢uju buduénost’, te da je ,,u proteklih pet godina SCG presla ’veliki put, posebno
kada je re¢ o medunarodnom polozaju i ekonomskim reformama”® Na desetu
godi$njicu Petog oktobra ¢ule su se ocene da ,nije daleko dan kada ¢e Srbija biti
snaga stabilnosti na Balkanu i lider regionalne saradnje”, kao i da ,,demokratske
promene nisu promenile samo tok istorije Srbije nego i Evrope” jer je ,narod
Srbije 5. oktobra napravio istorijski izbor”>* U nasem uzorku takvih izjava nema
nakon 2010. - ¢ak i ako su stizale nasi dnevni listovi su procenili da Cestitke vise
nema smisla prenositi.

Slavljenicke interpretacije se nadovezuju na nabrajanja postignuca Petog ok-
tobra u ranijem periodu. I dalje se sve do 2012-2013. godine istice da se nakon 5.
oktobra demokratija i slobodni i posteni izbori vi§e ne dovode u pitanje i da je Sr-
bija nedvosmisleno okrenuta ka svetu i evropskim integracijama. Sledeca tvrdnja
je dobra ilustracija ovog narativa: ,Da li moze bolje, moze, mnogo. Da li je bolje
nego devedesetih - neuporedivo”.”?

Drugi ugao gledanja nudi podjednako pozitivnu interpretaciju znacaja ru-
$enja MiloSevicevog rezima, ali pomera sa fokusa uspeha na nedostatak dubljih
promena. Razliciti predstavnici stranaka bivseg DOS-a isti¢u da su tog dana otvo-
rene Sanse, probudene nade i zapocete velike promene, ali da su $anse brzo uguse-
ne, a promene nisu realizovane.>* Otuda se petooktobarska revolucija opisuje kao

49  Srda Popovi¢, ,,Sta je nage — nije loge!”, Blic, 5. oktobar 2011.

50  Blic, ,Canak: [zostala lustracija’, 6. oktobar 2013.

51 L. C., ,Mogli smo vise’, Blic, 5. oktobar, 2005.

52 Tamara Spai¢, ,,Vec Sestog oktobra poceo otpor promenama’, Blic, 6. oktobar 2010.

53  Milan Gruji¢, ,,5. oktobar”, Blic, 5. oktobar 2020.

54  Vojislava Crnjanski Spasojevi¢ i Predrag Vasiljevi¢, ,Vlast i opozicija su zamenili uloge”, Vecernje
novosti, 5. oktobar 2013.
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,nedovriena”> Cak i oni koji tvrde da se Zivi bolje, poput Zarka Koraca, smatraju

da je ve¢ina ocekivanja izneverena.* Kao §to smo videli u prethodnom delu rada,
ove rasprave zapocele su odmah nakon petooktobarskih promena.

Cuvena recenica ,Nije doslo do 6. oktobra” simbolizuje ova izneverena oce-
kivanja. Predstavnici DS-a, LDP-a i G17+ pod ovim podrazumevaju da nije doslo
do lustracije i demontiranja sluzbi bezbednosti i donosenja Ustava, $to se smatra
bitnim kriterijumima za odredenje dogadaja kao revolucionarnog. Lista politi¢-
kih, drustvenih i ekonomskih problema je iz godine u godinu sve duza, a time i
osecaj razocaranja i zali za izgubljenom energijom i izneverenim nadama. Medu
neuspehe 5. oktobra ubrajaju se sistemska korupcija, siromastvo i nezaposlenost,
nereformisana javna administracija, slabljenje institucija i nepromenjeni sistem
vrednosti.

Za ovaj diskurs karakteristicna je izjava: ,,Moralo se uraditi mnogo vise””
Neodredenos$cu kritike ukazuje se na nepostojanje subjekta koji bi mogao ili od
koga bi gradani mogli da ocekuju da sprovede reforme. Iz novinskih tekstova
se moze zakljuciti da je subjektivitet rezervisan isklju¢ivo za premijera Dindica
koji se vidi kao nosilac reformi, garant demokratskih ideja i vrednosti i snaga za
njihovo sprovodenje. Gradani i politicke partije se razumeju tek kao objekti koji
nemaju mogucnost uticaja na politicka i drustvena de$avanja, pa samim tim ni
odgovornost za sopstvenu sudbinu. Pindic¢evo ubistvo oznacava trenutak sloma
i prekida procesa demokratizacije.”® U tek povremene disonantne tonove spada
sledeca izjava Borisa Tadi¢a: Obaveza je ove vlade i mene kao predsednika da is-
punimo 6. oktobar™*’, kao i poziv vladi u komentaru Blicovog novinara na devetu
godi$njicu Petog oktobra: ,,Poslednjih nekoliko dana slike u medijima gorko su
podsecale na slike iz devedesetih. Gradani su odgovorili snazno i poslali poruku
da snage ima. Oni koji vode drzavu danas bi trebalo da znaju da je, kao i Petog
oktobra, sada potrebna hrabrost. Ali ne da se juriSa na pendreke i gumene metke
ve¢ hrabrost da se reforme sprovedu. Kriza ne bi trebalo da bude izgovor ve¢ ar-
gument da se iduce godine ne nademo na istom odstojanju od ostatka sveta”*

Nepreuzimanje odgovornosti za promene nabolje praceno je i dalje, kao i
u prvoj fazi nakon promena utrkivanjem oko identifikovanja krivaca, odnosno
onih koji su odgovorni za zaustavljanje promena. Diskurs se ipak malo menja,
makar u toj meri da vi$e nema poziva civilnog drustva da se posvadane stranke

55  Tamara Spaic, ,Ve¢ $estog oktobra poceo otpor reformama’, Blic, 6. oktobar 2010.

56  Tamara Spai¢, ,,Svakog 5. oktobra setimo se gde smo mogli da budemo”, Blic, 5. oktobar 2011.

57  Milorad Ivanovi¢, ,Dva dogadaja’, Blic, 6. oktobar 2020.

58  Predrag Mihailovi¢, ,Vera nada i jedan datum’, Blic, 6. oktobar 2013; Vojislava Crnjanski Spasoje-
vi¢ i Predrag Vasiljevi¢, ,Vlast i opozicija su zamenili uloge”, nav. delo.

59  Vecernje novosti, ,Ispuni¢emo obecanje od 5. oktobra’, 6. oktobar 2009.

60  Nikola Jovanovi¢, ,,Blic komentar”, Blic, 5. oktobar 2009.
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DOS-a ujedine i krenu ,,pravim” putem. Dok analiti¢ari kritikuju ,,bahatost, sa-
movolju i gramzivost” postpetooktobarskih vlasti koje su postavljale lose kadrove
i zloupotrebljavale svoje pozicije®’, Cedomir Jovanovié, predsednik opozicionog
LDP, koji na svaku godisnjicu dobija medijski prostor (delom i zbog samopozicio-
niranja kao nastavljaca liberalnih DPindicevih ideja), odgovornost prebacuje na
kalkulantsku politiku DS-a i na parohijalnu politicku kulturu i nespremnost gra-
dana za korenite reforme.®> Od 2010. godine se, medutim, jasno kristaliSe zajed-
nicki stav LDP-a i DS-a da je za izostanak korenitih promena i zavrsetak zapocete
revolucije odgovornost pre svega na Kostunici koji je ,,od 6. oktobra do danas
pokusavao da bude novi Milosevi¢ sa starom politikom”* Prema njima, sudbina
5. oktobra zapecacena je Kostuni¢inim dogovorom sa bezbednosnim sluzbama
koji je obezbedio promenu vlasti, ali ne i sustinske reforme ve¢ kontinuitet sa
srusenim rezimom devedesetih. S druge strane, u malobrojnim izjavama lidera
DSS-a, fokus se premesta na medunarodne aktere koji se percipiraju kao akteri
koji su politikom uslovljavanja najvise ugrozili slobodu za koju su se gradani bo-
rili 5. oktobra i koji su umesto podrske doprineli razbijanju zemlje.** Ovim se ra-
zumevanje 5. oktobra stavlja u ve¢ uspostavljeni okvir borbe izmedu dve stranke
— DS smatra da DSS pokazuje previ§e razumevanja za stari rezim i time usporava
reforme, dok DSS tvrdi da je DS previse pod uticajem medunarodne zajednice
¢ime ugrozava suverenost u odluc¢ivanju o ciljevima tranzicije.

5. Smena vlasti 2012. godine: zaokruzivanje kruga

Pad entuzijazma i razo¢aranost posebno su prisutni od 2012. godine i ponovnog
dolaska na vlast stranaka starog rezima. Tako se 5. oktobar naziva tek ,setnom
istorijom” ¢iji su pozitivni efekti anulirani i koju su svi uspeli da zaborave.® Na-
slovi Blica 5. oktobra 2012. godine ilustruju ovaj sentiment: ,,Datum kojeg nema’,
»Povratak kadrova iz lonca devedesetih” i,,Stracili smo 12 godina”

U tekstovima iz 2012. godine dominira diskurs propasti 5. oktobra i povrat-
ka devedesetih: ,,Sadasnjost je proslost. Kad ¢ujem da ¢e pola robijasa izaci, da su
se vratili ovi politicari za koje smo pre 12 godina mislili da su sisli sa scene — ne
vidim ama ba§ nikakve perspektive. Tu u dogledno, dugo vreme, kratko receno,
sre¢e nema. I, ne radi se samo o mom misljenju”.%

61  Tamara Spaic, ,,Stracili smo 12 godina’, Blic, 6. oktobar 2012.

62  D. Milinkovi¢, ,Vlada- fotorobot drustva’, Vecernje novosti, 5. oktobar 2010.

63  D. Milinkovi¢, ,,Dogli smo do zida’, Vecernje novosti, 6. oktobar 2011.

64  Vecernje novosti, ,,Bivsi lideri DOS za ’Novosti”, Vecernje novosti, 5. oktobar 2011; Vojislava
Crnjanski Spasojevi¢ i Predrag Vasiljevi¢, ,Vlast i opozicija su zamenili uloge”, nav. delo.

65  Gordana Susa, ,Datum kojeg nema”, Blic, 6. oktobar 2012.
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Vecernje novosti su naredne godine kroz pero Voje Zanetica izvestavale o
sahrani 5. oktobra, oprostivsi se simbolicki od tekovina demokratskih promena:
»Kako saops$tavaju malobrojni mediji koji su bili prisutni, juce je u Aleji Velikih
Datuma - a u baksuznoj trinaestoj godini od dolaska i na svet i u Srbiju - sahra-
njen Peti Oktobar™®. Isti motiv se ponovio u Blicu 2020. godine kada se sugerise
da ¢emo godisnjicu ,,obeleziti skromnim parastosom”® Kroz motiv sahrane de-
mokratskih promena gradani Srbije se implicitno predstavljaju kao ozalo$ceni,
suoceni sa trajnim gubitkom kojima preostaje tek oplakivanje preminulog i suo-
¢avanje sa zivotom, u ovom slucaju, bez demokratije. Kao $to preminuli ne moze
da se vrati u Zivot, tako se kroz upotrebljenu metaforu i gradanima Srbije negira
mogucnost da povrate demokratske vrednosti.

Ponovni dolazak na vlast predstavnika starog rezima utisao je i ranije debate
o rezultatima promena i izneverenim ocekivanjima. Poslednjih godina fokus nije
toliko na interpretaciji dogadaja iz 2000. koliko na sadasnjosti i stanju u Srbiji
danas. Ono ¢emu je drustvo u Srbiji tezilo davne 2000. godine i danasnje stanje
nema smisla ni raspravljati o dometima 5. oktobra ili odgovornosti za izneverena
ocekivanja. Utisak iz analiziranih tekstova je da su 2012. godine i poslednje nade
ugusene.

Odlazak 5. oktobra u zaborav se vidi ne samo u izjavama politi¢ara i civilnog
drustva, ve¢ i zna¢ajnom opadanju pomena petooktobarskih promena u $tampa-
nim izdanjima Blica i Vecernjih novosti na njihovu godisnjicu poslednjih neko-
liko godina. Na dvadesetu godi$njicu promena Blic navodi: ,,Za razliku od nekih
ranijih okruglih datuma, ovaj put ¢e godiSnjica demokratskih promena u Srbiji
biti obelezena znatno skromnije, tek uz poneku novinarsku tribinu. Prema naja-
vama koje su stigle u redakcije, dvadeset godina od 5. oktobra 2000. godine ovaj
put bice obelezeno samo u Nisu, gde se odrzava tribina na tu temu u organizaciji
novinara i urednika lokalnih i nacionalnih medija, pise Beta”.** Pominjanje, obe-
lezavanje ili se¢anje na vazne dogadaje nosi vaznu simboliku za sadasnjost: isto-
rijski dogadaji nas uce ,,pravim” vrednostima i ,,ispravnom” ponasanju i dopri-
nose izgradnji kolektivnog identiteta. U tom smislu se i tiSina u vreme godi$njica
demokratskih promena moze interpretirati kao odustajanje od petooktobarskih
ideja i vrednosti.

Ova tiSina je vidljiva i ranije, ali pre svega medu predstavnicima starog re-
zima. Sve do 2012. godine u analiziranim dnevnim novinama gotovo da se nije
mogla naci nijedna njihova izjava o petooktobarskim dogadajima. Njihova malo-
brojna i $tura pominjanja petooktobarskih dogadaja poslednjih godina svedoce,

67  Voja Zaneti¢, ,Jedna mala sarana’, Vecernje novosti, 6. oktobar 2013.
68  Bojan Ljubenovi¢, ,,Tako re¢i nezvani¢no’, Blic, 5. oktobar 2020.
69  Blic, ,Godisnjica 5. oktobra bez velike pompe’, Blic, 5. oktobar 2020.
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s jedne strane, o transformaciji ovih partija pre svega u kontekstu zaokreta ka
Zapadu i evropskim integracijama, a s druge, o privrzenosti vrednostima deve-
desetih. Ove kontrastne poruke su vidljive u porukama Aleksandra Vuci¢a 2015-
2017. godine koji vodi ra¢una da se u svakoj recenici obrati i prodemokratskoj
i radikalskoj publici: ,,Petog oktobra dogodile su se neke stvari koje su morale i
neke koje nisu smele. Srbija je tada izasla iz medunarodne izolacije, a nije smelo
da se dogodi da se sve §to su generacije godinama gradile bude opljackano. Bilo je
nasilja koje je nedopustivo””® Diskurs o 5. oktobru kao nasilnom dogadaju dalje
je u svojim izjavama razradivala stranka Aleksandra Vulina: ,,Proslo je 15 godina
od dana koji je ostao upamcen po tome $to su zapaljeni skupstina i televizija, pre-
bijani novinari i kalagnjikovima osvajana vlast, a oni isti koji su tog dana prevarili
narod ponovo pokusavaju da na isti nacin vrate petooktobarski haos””' Na ovom
primeru vidimo uobi¢ajenu komunikacionu taktiku SNS i koalicionih partnera
— Vuci¢ Ce slati sveobuhvatne (catch all) i ideoloski nedefinisane poruke, dok ¢e
pojedini ministri biti zaduzeni za specificne i periferne delove birackog tela na-
prednjaka.”

Klju¢na stranka starog rezima, SPS, takode $alje slicne poruke. Dok istice da
se 5. oktobra okrenula ,stranica nove istorije”, Daci¢, istovremeno, petooktobar-
ske promene izjednacava sa promenama vlasti 2012. godine: ,,Ne Zelim da kazem
da je 5. oktobar bio promasaj... To je bila Zelja naroda za promenama, a dvanaest
godina kasnije desila se opet Zelja naroda za sustinskim promenama. Sada imamo
ironi¢nu situaciju da Srbiju ka EU vode oni protiv kojih se borilo 5. oktobra”.”?
Izjednacavanjem sa smenom vlasti 2012. godine, Daci¢ petooktobarskim doga-
dajima negira revolucionarni karakter. Njegov stranacki kolega Milutin Mrkonji¢
jo$ direktnije osporava znacaj petooktobarskih promena: ,,Ma kakav 5. oktobar?
Sta vam je uopste to. Znam samo da posle ide 6. oktobar”’* Ukazivanje na sukce-
sivnost datuma nosi simboliku kontinuiteta, ¢ime se negira da se 5. oktobra desila
ikakva promena. Usmeravanje fokusa na 6. oktobar u ovom kontekstu nosi i sla-
vljenicku i gotovo osvetnicku i provokatorsku simboliku povratka starog rezima
na vlast. Kako je ova izjava data 2012. godine kada su vlast formirale snage starog
rezima, ova izjava je vrlo ta¢no ukazala na ono §to ¢e se narednih godina desavati
u Srbiji: povratak kompetitivno-autokratskog rezima, urusavanje institucija i kr-
$enje slobode medija na slican nacin kao pre tog 5. oktobra.”
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Iako je u analiziranom izvorima vrlo malo prostora dato predstavnicima
»starog rezima” i to tek nakon njihovog povratka na vlast 2012. godine, i te malo-
brojne izjave svedoce o osporavanju klju¢nih petooktobarskih vrednosti i velikoj
drustvenoj polarizaciji.

6. Zaklju¢na razmatranja

Peti oktobar je zasigurno predstavljao jedan od najznacajnijih simbola post-Mi-
loseviceve Srbije, a i danas, na distanci od 20 godina, ¢esto ¢ujemo reference na
ovaj datum, ali i na 6. oktobar koji se nikada nije dogodio. Smena vlasti iz 2012.
godine, kao i opadanje demokratskih standarda, koje neumoljivo podsec¢a na pe-
riod devedesetih godina, reaktuelizuju simbole i rasprave o kojima smo pisali.

Iz analize dnevnih novina izvukli smo tri dominantna diskursa. Prvo, vise
ili manje eksplicitan diskurs o propustenim $ansama koji se provlaci tokom svih
20 godina kroz izjave o (propustenim) institucionalnim reformama, aktuelnim
ekonomskim, politickim i drustvenim problemima i medusobnim okrivljavanji-
ma bivsih c¢lanica DOS-a. Drugo, poput nesuglasica u akademskoj literaturi o
karakteru promena koje su pocele neposredno nakon promena, u periodu oko
desete godisnjice se ove rasprave reflektuju i u javnom diskursu. Iako o karakteru
promena u ovom periodu eksplicitno govore pre svega oni koji promene vide kao
znacajne, tj. revolucionarne, medu njima su vidljiva brojna neslaganja oko dubine
i dometa promena, pa se tako dodaju razli¢iti pridevi — nenasilna, barsunasta ili
nedovr$ena - kojima se na odredeni nacin nastavljaju interpretacije petooktobar-
skih postignuca i izneverenih ocekivanja. Trece, od povratka na vlast politickih
aktera starog rezima 2012. godine videli smo nove promene diskursa. Aktuelni
politicki dogadaji uti¢u na smestanje Petog oktobra u ve¢ zaboravljenu istoriju, a
povratak devedesetih i zatvaranje kruga postaju glavne teme. Zaborav je vidljiv ne
samo u diskursu novinskih tekstova, ve¢ pre svega u tisini u vreme godisnjica: sve
manje se pominju dogadaji iz 2000. godine, politi¢ari se sve rede spore o prirodi
promena i sve manje prostora se ostavlja za razmenu misljenja i kriticke glasove iz
civilnog drustva. Moze se re¢i da je ideja 5. oktobra relativno brzo potrosena, kao
uostalom i revolucionarni zanos politi¢ara i gradana. Tome svakako doprinosi i
ubistvo Dindica i politicka penzija Kostunice, dva glavna motora promena, ali i
dva pola interpretacije petooktobarskog nasleda.

Peti oktobar kao simbol istro$io se u brojnim borbama dva tabora, kako sva-
kodnevnim tako i brojnim, precestim izbornim ciklusima koji su obelezili rane
post-Miloseviceve godine. Tako je cetvrta godi$njica skoro prosla pod senkom
lokalnih izbora, a obelezavanju ovog datuma je iste godine ,dodato” i ubistvo
gardista u Topc¢ideru, koje se dovodilo u vezu sa potragom za Ratkom Mladi¢em.
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Time je spor o prirodi 5. oktobra samo dobio na snazi, budu¢i da je pitanje sarad-
nje sa Hagom bilo jedno od najvaznijih pitanja tog perioda, ali i temeljno pitanje
debate o opsegu i legitimitetu demokratskih promena. Pitanje Kosova je u perio-
du nakon proglasenja nezavisnosti takode cesto zauzimalo znacajan prostor i na
godi$njice Petog oktobra, nesto vise u Vecernjim novostima nego Blicu. Formira-
nje vlade 2020. godine, koje je najavljeno bas na 5. oktobar, u potpunosti je poti-
snulo obelezavanje dvadesete godi$njice promena. Oko godisnjice Petog oktobra,
analizirane dnevne novine ostavljale su dosta prostora za senzacionalisticke tek-
stove o porodici Slobodana Milosevic¢a poput izvestavanja o rasprodaji memoara
Mire Markovi¢ ili ,,odricanja” Milosevic¢eve ¢erke od Srbije §to nije neocekivano
imajuci u vidu njihovo (polu)tabloidno pozicioniranje.”

Citajudi tekstove povodom godi$njice petooktobarskih dogadaja, primetan
je bio i nedostatak odredenih diskursa. Posebno je uocljivo bilo da se 5. oktobru
izuzetno retko prilazilo iz ugla gradanskog aktivizma i mo¢i gradana da uti¢u na
sopstvenu sudbinu. Milo$evicev rezim je pao zahvaljuju¢i izborima, gradanskim
protestima i re§eno$cu da se, uprkos represiji, izbore za postovanje izborne volje
biraca. Marko Blagojevi¢ iz CeSIDA tvrdi da je dan izbora — 24. septembar 2000.
nepravedno zapostavljen, iako se, po njemu, radi o vaznijem od ta dva datuma jer
je tada zapravo pobeden Milo$evi¢. Ovim se jo$ jednom naglasava uloga i snaga
gradana u demokratskim promenama.”” Cini se kao da je ovakvo sagledavanje
dogadaja gotovo u potpunosti potisnuto pod pritiskom izneverenih ocekivanja i
sveopste apatije. S druge strane, brisanje iz kolektivnog secanja gradanske energi-
je, zelje i spremnosti da se izbore za demokratiju predstavlja i poruku gradanima
da se vide u Srbiji nemaju ¢emu nadati. Ovakve sublimirane poruke mogu da
uti¢u na samopouzdanje gradana i spremnost na drustveni angazman.

Naznake ovakvog narativa smo videli jedino od ¢lanova Otpora i pojedinih
¢lanova akademske zajednice. Indikativno je, medutim, da je vrlo malo prostora
dato njihovim interpretacijama. Stavise, oba dnevna lista su pre svega prenosili
izjave politicara i funkcionera. Blic je do 2012. godine u manjoj meri davao glas
predstavnicima civilnog drustva i akademske zajednice, dok Vecernje novosti, pre
svega, prenose izjave politicara i politickih partija. Time se dodatno ja¢a poruka
gradanima i stru¢noj javnosti da njihov glas ne vredi i da nema ko da ga cuje.

76  Z.U.iN.B,, ,Marija se odrice Srbije”, Vecernje novosti, 6. oktobar 2010; V. N., ,Miru” mnogi una-
pred rezervisali, Vecernje novosti, 5. oktobar 2015; J. M., ,,Planulo” pola tiraza!, Vecernje novosti,
6. oktobar 2015.
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Dusan Spasojevic
Jelena Loncar

MEDIA IMAGES OF THE 5 OCTOBER OVERTHROW:
BETWEEN CONTESTATION AND INDIFFERENCE

Abstract: This chapter explores the media discourses about the 5 October Over-
throw in Serbia in the last twenty years. We focus on the articles published in relation to
the 5 October commemoration dates in two daily newspapers Blic and Vecernje novosti.
In the analysis, we observe three main discourses: 1) a discourse on missed opportunities
and betrayed expectations; 2) discourse on the (revolutionary?) character of the changes;
and 3) the discourse of indifference and the return of the 1990s. The findings also point
to the dynamics in the relations between the parties of the old regime and the parties of
the winning DOS coalition, as well as the change in relations between parties and civil
society actors without which the 5 Octoberwould not have been possible. The chapter
demonstrates how a strong symbol may easily shift from the “leading star” to the symbol
of betrayed expectations and the past, but also become an “empty signifier”

Key words: October 5, media, revolution, changes, democratization.
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