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Forord

En farste udgave af dette paper blev, med titlen “Demokratisering i
det transnationale rum — den europaiske kontekst”, praesenteret pa
ph.d.-seminaret Kan, etnicitet og klasse — lokalt, nationalt og globalt,
arrangeret af forskningsenheden FREIA, Aalborg Universitet, den 14.-
16. august 2006.

Jeg vil gerne takke deltagerne ved seminaret, dvs. seniorforskere og
ph.d.-forskere ved FREIA, for nyttige kommentarer og konstruktiv
Kritik.

Lise Rolandsen Agustin

Ph.D.-stipendiat

FREIA — Center for Kgnsforskning

Institut for Historie, Internationale Studier og Samfundsforhold
Aalborg Universitet

Fibigerstraede 2, rum 38

9220 Aalborg @

TIf.nr. 9635 9203

Email: lisera@ihis.aau.dk
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Demokrati 1 det transnationale rum: En diskussion af
civilsamfundsaktgrernes demokratiseringspotentiale i den
europaiske kontekst

1. Introduktion

Diskussionerne omkring det europaiske integrationsprojekts demokratiske
karakter har i hgj grad centreret sig om afdekningen af det demokratiske
underskud. Dette bestar bl.a. i, at det eneste institutionelle organ med direkte
repreesentation (Europa-Parlamentet) ikke besidder kompetencer, der svarer til
den ikke folkevalgte institution (Europa-Kommissionen) eller den indirekte
valgte (Ministerradet). Derudover kan der spores en vis form for distancering
mellem borgerne og Den Europeaiske Union (EU)." Schmitter mener, at
repraesentationen gennem Europa-Parlamentet skal styrkes med henblik pa en
yderligere demokratisering af EU. Han foreslar bl.a. indfarelse af falles, pan-
europaiske valg til EP (Schmitter, 2000; 2005). Moravcsik afviser derimod, at
EU skulle lide af et demokratisk underskud. Han papeger, at parametrene for
denne vurdering er forfejlede, idet de baserer sig pa en sammenligning med
ideelle demokratier og ikke praksis i de nationalstatslige demokratier, der er de
reelt eksisterende. Han siger saledes: “... EU’s democratic credentials are well
within the norm of advanced industrial democracies” og henviser bl.a. til den
interinstitutionelle kontrol og EP’s voksende tyngde (Moravcsik, 2004: 338).

Hvad enten vurderingen af EU’s demokratiske underskud anerkendes eller
afvises, gaelder det, at de sammenligninger, der ligger til grund herfor, baserer sig
pa nationalstatslige kriterier. Dette ses i den intergubernamentalistiske tilgang,
hvor EU opfattes som leddet eller forbindelsen mellem de deltagende
nationalstater. EU er, i Moravcsiks analyse, ikke substantielt anderledes end
nationalstaterne men “... the sum of its parts.” (Scott, 2003: 100). Den
demokratiske karakter analyseres ud fra parametre, der stammer fra de
eksisterende, repraesentative demokratier i Europa. Men den europziske
integration er et udtryk for en institutionel struktur, der er anderledes opbygget
end staten - pa trods af at den gensidigt pavirker og pavirkes af denne. Eftersom
EU er en politisk enhed under udvikling, muligger den igangveerende proces en
nytenkning af demokratiet, idet forskellige demokratiseringspotentialer kan
afvejes i forbindelse hermed. Den europaiske politiske struktur og det
europziske samfund er med andre ord under forandring. Malene med den
europaiske integrationsproces kan veaere mange (en udvidet stat, et interstatsligt
samarbejde, en supranational struktur), men hypotesen er her, at

! Dette kommer bl.a. til udtryk ved den lave valgdeltagelse ved valg til Europa-Parlamentet (45,7 % i

juni 2004) og borgernes fornemmelse af manglende viden i forhold til EU-relaterede spgrgsmal
(ifglge Eurobarometeret (2005) siger 51 % af de europaiske borgere, at de ved lidt om Unionen, 27
% at de ved noget, og 19 % at de nzsten ingenting ved). Derudover er 43 % utilfredse med, hvordan
demokratiet fungerer i EU (2000).



demokratiseringen ma gentenkes, idet den ikke kan basere sig pa de samme
elementer som det demokrati, der knytter sig til staten.

Statens rolle debatteres og redefineres i globaliseringskonteksten (jf. kapitel 2),
men statens udvikling som politisk organisering er, i modsatning til EU’s,
velkendt. Set ud fra et politologisk perspektiv er det saledes oplagt, at de
politiske strukturer i EU nytenkes, og at der udarbejdes nye teorier angaende
eksempelvis aktgrernes demokratiseringspotentiale. Der settes som regel ikke
spargsmalstegn ved eksistensen af en gkonomisk transnationalisering, hvorimod
den politiske og sociale bliver mgdt med mere skepsis, bl.a. i diskussionen om et
transnationalt medborgerskab. Statens gkonomiske kontrol er reduceret i den
globale gkonomi, mens den opretholder en rekke sociale funktioner. Der er
saledes et behov for at globalisere den politiske model, ligesom den gkonomiske
er blevet det (Archibugi, 2003; Dryzek, 2006b). Eftersom problemerne er blevet
globale eller transnationale (Beck, 2003), er det ngdvendigt, at lasningen af dem
ligeledes foregar pa tvers af grenserne, og at der udvikles
demokratiseringsprocesser  transnationalt med henblik pa at g@ge
ansvarligholdelsen (accountability). Internationaliseringen af gkonomien, og
mindskelsen af statens kontrol over denne, skal saledes falges op af en
internationalisering af demokratiet (Dryzek, 2004). Det transnationale demokrati
kan pa den made forstas som et idealistisk projekt under udvikling, der konstant
indgar i samspil med faktiske udviklinger i beslutningstagningsstrukturer, etc.
(Archibugi, 2003). En made at nytenke demokratiet pa er ved at ga ud over den
nuverende ramme (nationalstaten) og form (det repraesentative demokrati) og
fokusere pa deliberation og kommunikation som grundlaeggende demokratiske
principper i det transnationale rum:

“... deliberation does not require [a common national] identity, still
less one that stops at national boundaries, especially if we think about
deliberation in terms of the contestation of discourses and their
component identities. [...] Deliberation and communication [...] can
cope with fluid boundaries, and the production of outcomes across
boundaries. For we can now look for democracy in the character of
political interaction that generates public opinion, without worrying
about whether or not it is confined to particular territorial entities.”

(Dryzek, 2004: 129)

Formalet med denne teoretiske diskussion er at overveje, hvorledes demokrati
kan konceptualiseres i det transnationale rum. Grundleeggende herfor er den
nevnte skelnen mellem det nationalt indrammede og det transnationale
demokrati som to forskellige politiske organisationsformer med faelles udspring.
Metodologisk indebarer dette ligeledes en begrebsmaessig bevaegelse veek fra
den nationale ramme over i den transnationale i overensstemmelse med



udgangspunktet for diskussionen. Jeg vil her fokusere pa forholdet mellem
repraesentation og deltagelse og derigennem analysere civilsamfundsaktgrernes
demokratiseringspotentiale inden for den europaiske kontekst. Formalet er at
vurdere argumenterne for at supplere repraesentation med deltagelse samt
overveje om denne kombination kan siges at have serlig relevans inden for den
transnationale ramme. Det grundleeggende spgrgsmal er saledes, hvorvidt en gget
civilsamfundsdeltagelse kan bidrage til demokratiseringen af EU og, i givet fald,
i hvilken form, begge dele i betragtning af den transnationale kontekst.” Til sidst
argumenterer jeg for en postnational demokratiseringsmodel, der baserer sig pa
multiplicity, gennem diskussionen af 3 hovedelementer: In- og eksklusion i det
transnationale rum, civilsamfundets rolle som katalysator for pluralisering og
kommunikativ interaktion samt den demokratiske legitimitet pa transnationalt,
europaisk plan.

2. Konstitueringen af et transnationalt rum

For at kunne analysere hvori udviklingen af et transnationalt rum inden for den
europaeiske kontekst bestar, ma vi fgrst se nermere pa selve det transnationale
begreb. Det transnationale rum definerer sig pd den ene side i forhold til
nationalstaten, som det der ligger ud over dennes greenser.® Denne definition ville
veere utilstreekkelig i sig selv, idet der i dette “ud over nationalstaten” blot er et
tomrum — hvis det ikke var for de mere eller mindre institutionaliserede* forhold
mellem forskellige akterer, der agerer i dette rum. Det transnationale rum
konstitueres eller udfyldes farst gennem aktgrerne, der opnar eller tilegner sig
midler og motivation til at handle inden for disse rammer. Den teknologiske og
kommunikative udvikling har muliggjort en gget transnational ageren, og
aktgrerne har skabt en handlen i det transnationale rum, der samtidig er
grundlaget for dets reproduktion. Med denne handlen opstar der endvidere
problemer, der kraever en felles lgsning, hvilket forsteerker den gensidige
afhangighed mellem de forskellige aktarer og fremmer yderligere transnational

En gget civilsamfundsdeltagelse er af Kommissionen blevet fremfgrt som et middel til at opna
demokratisk legitimitet og modvirke distancieringstendensen. Dette mal afspejles bla. i
Kommissionens Hvidbog om nye styreformer i EU (SEC(2000) 1547/7 final) og “Plan D for
Democracy, Dialogue and Debate” (COM(2005) 494 final). Ifglge Smismans er denne diskurs praeget
af institutionelle interesser og er dermed mere retorisk end reelt forandrende. Den er saledes rettet
mod at styrke Kommisionens magt, hvilket giver anledning til en fortolkning af institutionerne som
purposeful opportunist, der har et klart mal men er fleksible i forhold til vejen og midlerne til at opna
dette mal (2003).

Nationalstaten mister ikke sin betydning herved. Den fungerer som en grundlaeggende praemis for
den transnationale teoretisering og for det normative postnationale medborgerskab, hvor
nationalstaten udger et vaesentligt niveau i den plurale medborgerskabsmodel med flere
rettighedsniveauer. Men den modificeres til gengald i den nye transnationale kontekst, idet den ikke
er den eneste eller den vigtigste betydnings- og magtfaktor.

Disse institutionaliserede forhold kan forstds bade som materielle institutioner, praksisser og
diskurser. Saledes kan institutioner, ud fra et socialkonstruktivistisk perspektiv, defineres bredt som
stable, recurring patterns of behaviour. Institutioner er dynamiske, sociale feenomener, der kan vere
materielle sdvel som idémaessige (Kantola, 2006).



ageren. Der opstar saledes en vekselvirkning mellem rammerne og det indhold
(relationer og handling), der udfylder dem.

For at analysere de nye muligheder for demokratisering inden for denne ramme
vil jeg i det fglgende rette blikket mod konstitueringen af det transnationale rum
og diskussionen af, hvilken form dette rum tager i den europaiske kontekst. Jeg
vil fokusere dels pa den territoriale forankring, dels pa civilsamfundets rolle og
funktion.

2.1. Den territoriale forankring

Et af de elementer der har afgerende betydning for forskellen mellem det
nationalstatslige og det transnationale rum er spgrgsmalet om territoriet. Den
teoretiske udarbejdelse af det postnationale medborgerskabsbegreb® har forholdt
sig til det territoriale aspekt, og jeg finder det derfor nyttigt at tage udgangspunkt
heri.

Det nationale medborgerskab bygger i sin ene version, ius soli®, pa et konkret
tilhgrsforhold til et bestemt territorium som kriterium for tildelingen af
rettigheder forbundet med medborgerskabsstatus. Dette territorium er
sammenfaldende med det nationalstatslige. Udarbejdelsen af et medborgerskab,
der ligger ud over de nationalstatslige graenser, ma begrebsmassigt forholde sig
til dette forandrede territorielle perspektiv. Den territorielle forankring er i det
postnationale perspektiv ikke sa klart defineret som i det nationalstatslige. Dette
bunder i, at et medborgerskab i en stgrre institutionel struktur, som eksempelvis
EU, vil abne op for muligheden for, at rettigheder udgves simultant pa flere
forskellige planer. Savel tilhgrsforholdets institutionelle forankring som den
identitetsmaessige tilknytning foregar pa flere planer, hvilket muligger en plural
identifikation. Samtidigt mener Soysal, at forholdet mellem identitet og
fellesskab ma redefineres, saledes at nationhood erstattes af personhood
(individuel opretholdelse af menneskerettigheder) og actorhood (mulighed for
deltagelse uafhaengigt af medborger-skabsstatus i en given nationalstat).
Actorhood skal udleves i det plurale offentlige rum, hvis sammenhangskraft
sikres af den universelle adgang til menneskerettighederne. Denne udvikling

> Ved at bruge begrebet “postnational” inddrages alle niveauerne, dvs. sivel subnationale, nationale

som transnationale. “Transnational” (i betydningen “pé tvaers af greenserne”) er et delelement i det
overordnede postnationale begreb og kan derfor ikke bruges deekkende for samtlige niveauer.
“Supranational” har flere politiske konnotationer i retning af fgderalisme (i den europaiske
kontekst), mens “multinational” refererer til summen af de enkelte nationale dele uden at inddrage et
overordnet niveau, der er differentieret herfra. Desuden konnoterer den aktuelle brug af
“multinational” i hgjere grad i retning af virksomhedsstrukturer i det internationale rum. Her vil jeg
saledes bruge “postnational” til at referere til det overordnede begreb (der inddrager alle niveauerne)
og “transnational”, nar jeg fokuserer pa handlinger og beslutninger, der gar pa tvars af granserne.

lus soli tager udgangspunkt i bosiddelse, mens den anden model for medborgerskab, ius sanguinis,
vedrgrer blodsband og betragter oprindelsen som afggrende for nationalitetsstatus og dermed
medborgerskab. Tilhgrsforhold afhanger i henhold til ius sanguinis af identifikation med et kulturelt
feellesskab, mens ius soli leegger veegten pa tildeling af rettigheder. Disse begreber skal opfattes som
idealtyper, idet medborgerskabet i praksis, som oftest, vil basere sig pa en kombination af begge.



frem mod det postnationale medborgerskabsforhold og den fragmenterede
territorielle tilknytning er ifalge Soysal i hgj grad skabt som felge af de @gede
migrationsstremme, der har medfert, at mennesker kan vere medborgere i ét
land, samtidig med at de opretholder rettigheder (eksempelvis som arbejdstagere)
i et andet (Soysal, 1998). Der kan saledes opsta tilhgrsforhold og identifikationer,
der gar p& tveers af EU’s graenser.’ | det transnationale rum kan medborgernes
rettigheder kun sikres gennem en deterritorialisering af medborgerskabsbegrebet,
hvor rettighederne ligeledes sikres pa tvers af granserne.®

Hermed far det territorielle aspekt en ny betydning: “Transnational space is not
necessarily bounded, cohesive or geographically contiguous.” (Rumford, 2003:
26). | sig selv er EU sver at definere ud fra et territorielt perspektiv, idet de
lebende udvidelser hele tiden andrer unionens fysiske konturer. Derudover er
den territorielle tilknytning, der ligger til grund for det postnationale
medborgerskab, fragmenteret og opretholder kun flydende greaenser. Et aspekt ved
globaliseringens indvirkning pa bl.a. det europeziske samfund er den ggede
indbyrdes afhaengighed mellem landene, som ogsa EU er et udtryk for.
Institutionelt overdrager nationalstaterne kompetencer til det europziske plan,
men ogsa samfundsmeessigt sker der en abning mellem de forskellige lande. Den
nye form for demokratisering opstar i denne spanding mellem, pa den ene side,
multipliceringen af sferer og de samtidigt flydende fysiske og symbolske
grenser og, pa den anden, dannelsen af et europeisk rum, der gar pa tveers af
grenserne og konstituerer sig transnationalt uden dog at udgere et feelles og
uniformt projekt (eksempelvis i form af en feelleseuropeeisk identitetsdannelse).

2.2. Civilsamfundet som begreb

| det transnationale rum kan vi identificere en raekke gkonomiske, sociale og
politiske aktarer. Disse omfatter bl.a. politiske partier, fagforeninger, teenketanke,
erhvervsorganisationer,  virksomheder, ngo’er, sociale  beveagelser,
forskningsnetveerk, etc. De karakteriseres som transnationale enten af strukturelle

" Dette er f.eks. tilfeldet for de tyrkiske kvinder, der kommer til Tyskland som immigranter som falge

af deres mands arbejdssituation. | henhold til en undersggelse udarbejdet af Hanife Aliefendioglu
skabte serligt den indvandring, der fandt sted i 60’erne og 70’erne, en dobbelt diskrimination af
kvinderne, der ikke blot befandt sig i en dérlig arbejdssituation med darligt betalte eller illegale jobs,
men ligeledes, og som en konsekvens heraf, ikke kunne nyde de samme sociale rettigheder eller
rettigheder uafheengigt af deres mend, netop grundet deres arbejdssituation (ikke-fuldtids)
(Aliefendioglu, 2004). Der er séledes skabt en raekke institutionelle og ikke-institutionelle band i det
transnationale rum mellem EU (Tyskland) og unionens narmeste periferi (Tyrkiet), hvilket har
resulteret i uligheder, fordi der ikke kan deemmes op for diskriminationen inden for rammerne af det
nationalstatslige medborgerskab, der forbinder rettigheder med territorium. | overensstemmelse
hermed vurderer Hobson & Lister, at etniske minoritetskvinder har sverest adgang til sociale
medborgerskabsrettigheder i EU. De diskrimineres bl.a. pa grund af strukturelle uligheder, der opstar
som falge af koblingen af sociale rettigheder og arbejdssituation (Hobson & Lister, 2002).

I modseetning til denne deterritorialiseing mener eksempelvis Kymlicka ikke, at det er muligt at
skabe et medborgerskab, der ikke baserer sig pa et afgrenset territorielt grundlag og et
identifikationsfeellesskab. Visse kontekstuelle betingelser, som et falles sprog, skal veere til stede, for
at det demokratiske feellesskab og kommunikationen inden for dets rammer kan fungere (Kymlicka,
1999).



arsager (de er ikke territorielt bundet til staten) eller ud fra funktionelle kriterier
(de optraeder uafheaengigt af staten i det transnationale rum) (Kaiser & Starie,
2005). Eksistensen af disse plurale aktarer har fart til diskussioner om en mulig
udvikling af et europaisk, transnationalt civilsamfund. Med henblik pa en
konceptualisering af dette ma vi farst se pa civilsamfundet, i sig selv, som
begreb.

Velferdsstaten stod i 80’erne og 90’erne over for en raekke problemer, der farte
til et gget fokus pa civilsamfundet: 1) et ressourceproblem med nedskeringer i de
offentlige ydelser, som civilsamfundet kunne medvirke til at demme op for
gennem lgsning af sociale opgaver, 2) et legitimitetsproblem, hvor
civilsamfundet  kunne bidrage med @get sammenhangskraft’® og
medborgerengagement og dermed en mindskelse af afstanden mellem stat og
borger, samt 3) et klientggrelsesproblem, der i vid udstreekning kunne lgses
gennem samme engagement og den deraf fglgende ansvarliggerelse af den
enkelte borger (Koch-Nielsen et al., 2005). Disse problemer og serligt
forestillingerne om civilsamfundets mulige involvering i lgsningen heraf peger
pa en rekke antagelser om, hvilke karakteristika denne sfere forventes at
besidde. Der er en underliggende idé om civilsamfundet som kendetegnet ved
aktiv deltagelse, som en bro mellem stat og medborger og som et
solidaritetsprojekt med socialt sigte. Denne normative premis er problematisk,
idet den samtidig antager, at civilsamfundet er progressivt og demokratisk, samt
at en gget civilsamfundsinddragelse i politiske beslutningstagnings-processer
automatisk  vil medfere gget demokratisering af disse.  Sfarens
demokratiseringspotentiale idealiseres hermed.'® Empirisk set er civilsamfundet
dog ikke ngdvendigvis hverken demokratisk eller progressivt, idet savel
demokratiske som antidemokratiske beveegelser og organisationer agerer heri.
Den interne organisering i civilsamfundsorganisationerne kan veere eliteer, ikke-
repraesentativ eller underlagt magtdominanser. Dermed kan aktivitet i

Civilsamfundets funktion relateres dermed til udviklingen af social kapital, dvs. en ressource i
forbindelse med lgsningen af samfundsmassige opgaver (Koch-Nielsen et al., 2005). Den sociale
kapital er udtryk for “... den socialisering, som deltagelsen i foreningen bevirker i form af
demokratisk leering, tillid, normer for samarbejde og feellesskab mv.” (Ibsen, 2006: 104). Den sociale
kapital er som teoretisk begreb blevet udviklet af Putnam (1993), og det refererer til tillid, normer og
netveerk i relationerne mellem individer. Civilsamfundsaktgrerne er serligt velegnede til at fremme
disse processer gennem de horisontale sociale netvaerk og dermed ogsa til at fremme kollektiv
handlen og samarbejde i samfundet, idet de skaber tillid og gensidighed mellem individer og grupper
(Ibsen, 2006). De statslige institutioner gver indflydelse pa udviklingen af social kapital gennem
specifik statte og gennem politikker f.eks. i forhold til lighed, der fremmer tilliden, og til balancen
mellem arbejde og familieliv, hvilket kan styrke kvindernes mulighed for deltagelse. Statens rolle
betyder til gengeeld ogsa, at de civilsamfundsaktgrer, der styrkes mest, er dem, der stgtter, snarere
end modarbejder, statens politikker (Stolle & Lewis, 2002).

Anvendelsen af civilsamfund som begreb konnoterer i sig selv positive karakteristika i retning af
progressivitet og demokrati. Som udgangspunkt taler eksempelvis Koch-Nielsen et al. (2005) og
Ibsen (2006) om den frivillige sektor, der defineres ud fra krav om nonprofit, selvsteendighed, osv., i
et forsgg pa at undga en idealisering af begrebet. De forfattere, der veelger betegnelsen civilsamfund,
er i hgjere grad ude efter et fokus pd den normative dimension af denne sektor, dvs. farst og
fremmest demokratiseringspotentialet.
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civilsamfundet ikke ngdvendigvis opfattes som det “moralsk gode”, hvor
gkonomiske og politiske konflikter ikke er pa spil som i stat og marked.
Civilsamfundet kan vere bade konstruktivt og konfliktfyldt pa samme tid (Ibid.;
Kaare Nielsen, 2001; Showstack Sassoon, 2005). Dets demokratiserings-
potentiale er saledes betinget af en raekke andre faktorer, sasom aktarernes
interne organisering og maden, hvorpa de deltager i det politiske system. Jeg vil
vende tilbage til denne diskussion (jf. afsnit 2.2.) og her blot papege, at de
normative definitioner af civilsamfundets rolle og kapacitet ofte bygger pa
idealet om en gnskelig udvikling, snarere end pa (nuancerede) empiriske fakta.

Med disse forbehold in mente kan vi definere civilsamfundet som en social
interaktionssfeere, differentieret fra stat og marked. De akterer, der agerer i dette
rum, er ikke-statslige, frivillige organisationer og bevegelser, der ikke sgger
profit i deres kollektive handlen (Cohen & Arato, 1992; Kaare Nielsen, 2001;
Young, 2000). Det vil sige, at de hverken er kommercielle, selvom et
markedsrationale kan forekomme i forbindelse med specifikke kampagner, eller
underlagt fuldkommen offentlig styring, pa trods af at en vis grad af offentlig
finansiering accepteres (Ibsen & Habermann, 2006). Med andre ord udgeres
civilsamfundet af: “... relationer, der ikke er underlagt statens og markedets
styringsmekanismer, men udspringer af foreningsstrukturer eller personlige
relationer, ...” (Koch-Nielsen et al., 2005: 14). Graden af civilsamfunds-
akterernes institutionalisering kan variere, idet de bade kan veere formelt
organiseret (f.eks. NGO’er med vedtegter og juridisk status) (lbsen &
Habermann, 2006) eller lgsere struktureret, eksempelvis i netveerk.

Civilsamfundet er baseret pa dialog i det offentlige rum, og det er derfor et mal,
at det kan fungere forholdsvist uhemmet og uafhangigt, saledes at der gives
optimale muligheder for debat og deliberation (Kaare Nielsen, 2001; Lombardo,
2004). En af dets vaesentligste funktioner er udgvelsen af en offentlig sfeere, hvor
forskellige meninger og holdninger kan komme til udtryk og dermed sikre den
respekt for pluralisme, der er grundlag for et inkluderende demokrati (Young,
2000). Den offentlige sfere skal veerne om pluralismen, idet “... the
democratization of society is still first and foremost a question of the
institutionalization and reinstitutionalization of public space.” (Cohen, 1996:
188).

Cohen & Arato definerer ligeledes civilsamfundet som den sektor, der ligger
mellem markedet og det offentlige, uden at dette dog ger civilsamfundet til en
residual kategori, der defineres negativt i forhold til, hvad stat og marked ikke er.
Det politiske samfund (f.eks. partier) og det gkonomiske samfund har deres
udspring i civilsamfundet, men de er, grundet deres teette forhold til henholdsvis
statsmagten og den gkonomiske produktion, der kontrollerer dem, ikke en del af
civilsamfundet. Det politiske og gkonomiske samfunds oprindelse i
civilsamfundet ger, at sidstnevnte har mulighed for at mediere mellem de



forskellige sektorer (stat, marked, civilsamfund) eksempelvis gennem
fagforeninger. Denne form for mediering giver civilsamfundet mulighed for at
pavirke savel den politiske og administrative proces som den gkonomiske.
Civilsamfundets politiske rolle er ikke “... related to the control or conquest of
power but to the generation of influence through the life of democratic
associations and unconstrained discussion in the cultural public sphere.” (Cohen
& Arato, 1992: ix-x), hvor individer interagerer. Det, der karakteriserer
civilsamfundet, er den sociale interaktion, der afhaenger savel af uafhangige
mobiliseringer og handlinger som formel institutionalisering. Civilsamfundet
adskiller sig fra de gvrige to sektorer, idet det prioriterer “normative integration
and open-ended communication” over strategiske og instrumentelle mal (Ibid.:
ix) og bestar af “... structures of socialization, association, and organized forms
of communication of the lifeworld to the extent that these are institutionalized or
are in the process of being institutionalized.” (Ibid.: x).

Der kan dog ske en gradvis udviskning af grenserne mellem de forskellige
sfeerer, og civilsamfundets autonomi har saledes veeret truet af statslig indtreengen
(state  paternalism) og, i stadig stigende grad, af markedets
liberaliseringstendenser (unregulated market economy) (lbid.). Det er derfor
ngdvendigt med en rekonstruktion, der skal “... guarantee the autonomy of the
modern state and economy while simultaneously protecting civil society from
destructive penetration and functionalization by the imperatives of these two
spheres.” (lbid.: 25). Autonomien kan sikres gennem decentralisering og en
mindre aggressiv  (gkonomisk) regulering. Det handler om at adskille
civilsamfundets logik fra sdvel staten som markedet, for at denne sfare ikke
bliver koloniseret af hverken den ene eller den anden. Ifglge Cohen & Arato er
denne rekonstruktion i overensstemmelse med de feministiske, teoretiske
tilgange, der ogsa sigter mod “... the decolonization of civil society and its
modernization (in the sense of replacing conventionally held patriarchal norms
with communicatively achieved norms) ...” (Ibid.: 548).!! Det er civilsamfundets
opgave at forbinde medborgerne og de statslige institutioner og derigennem
modvirke savel mulige tendenser til faldende politiske engagement i forhold til
de statslige og partipolitiske institutioner som redefinitionen af statens funktioner
i gkonomiske, frem for sociale, termer (Ruzza, 2004).

1 Diskussionen om civilsamfundet som en sfere mellem stat og marked har ikke traditionelt veeret

fokus for den feministiske teoretisering, der i hgjere grad har beskaftiget sig med skillelinien mellem
offentlig og privat. Savel stat som civilsamfund befinder sig i den offentlige sfare, og kvinderne har i
Igbet af historien varet ekskluderet herfra grundet deres rolle som omsorgsdragere. Hvis staten
teoretisk stilles op over for civilsamfundet, nedbrydes opdelingen mellem offentlig og privat:
“Domestic life drops from view, and all the disucssion of public versus private is diverted to what —
from most women’s point of view- is already a public realm.” (Phillips, 2002: 74). Kvinderne kan
derfor opfattes som ekskluderede fra civilsamfundet, medmindre dette omfatter familien, sddan som
det er tilfeeldet i Cohen & Aratos (1992) konceptualisering og ligeledes i en del af den feministiske
teenkning. Dermed anerkendes det, at handlinger i civilsamfundet har en indflydelse pa den private
sfeere og vice versa (Phillips, 2002).



Civilsamfundets demokratiske potentiale bestar i den kommunikative interaktion
0g i dets udvikling af alternative fortolkninger af veerdier og normer, der satter
spgrgsmalstegn ved dominerende tolkninger og pavirker den offentlige sfaere og
de politiske processer, idet disse udvides med nye diskursive rammer 0g
fortolkningsmanstre., hvilket kan fare til social forandring eller opretholdelse af
status quo.’? Civilsamfundet adskiller sig ved at vare den sfzre, hvor
kommunikation, dialog og plural meningsytring og —udveksling finder sted. Den
kommunikative interaktion skal bl.a. fare til kritisk selvrefleksion, hvorigennem
civilsamfundet kan genskabes og bidrage til et mere demokratisk samfund, der
bade differentierer og forbinder livsverden og systemverden. Civilsamfundets
evne til at skabe legitimitet bestar i denne kommunikative interaktion, der
kendetegner sfaerens logik (Cohen & Arato, 1992). Denne udlaegning ville vare
mangelfuld, hvis vi ikke samtidig anerkender, at der er magtforskelle og dermed
ogsa magtkampe og in/eksklusionsprocesser i den transnationale
civilsamfundssfere. Disse forskelle er savel materielle som diskursive, og
magtkampene afspejler dette forhold. Visse organisationer er mere
ressourcestaerke end andre, samtidig med at nogle organisationer har lettere ved
at treenge igennem og ytre deres mening og dermed (re)producere (dominerende)
diskurser. Disse to forhold er ofte sammenfaldende, saledes at de materielt
steerkeste organisationer ogsa er dem, der diskursivt dominerer sfaeren - og lettest
opnar adgang til institutionerne eller pavirker den politiske diskurs.

For at opsummere kan civilsamfundet defineres ved kommunikativ interaktion,
aktiv deltagelse, medierede forhold mellem stat eller statslige institutioner og
medborgere, et normativt socialt projekt om demokratisering og solidaritet samt
et udtryk for demokratisk socialisering som katalysator for et aktivt
medborgerengagement, der kan bidrage til sammenhangskraft, social kapital og
tillid. Det europeiske, transnationale civilsamfund er dog problematisk i denne
forbindelse, da det i flere henseender ikke opfylder disse kriterier.

2.3. Et europeeisk civilsamfund? Fragmentering og sammen-vavning

Det potentiale, der ligger i civilsamfundsaktgrernes mulighed for at bidrage til
demokratiseringen af de europaiske institutioner gennem gget inddragelse,
afhaenger 1 hgj grad af den legitimitet, organisationerne selv er i stand til at
opbygge. Det vil sige, at den eksterne demokratisering afhenger af den interne.
Nar medborgere deltager i det organisatoriske liv i civilsamfundet, indgar de i
socialiseringsprocesser, hvorigennem eksempelvis demokratiske praksisser
indleeres og udleves. Dette forudsaetter dog, at organisationerne dels fungerer i
henhold til demokratiske principper, dels er i stand til at tiltreekke aktive
medlemmer.

2 |déen om civilsamfundsaktgrer som producenter af alternative fortolkningsmanstre er ligeledes

udviklet inden for teorierne om de sociale bevagelser i eksemplevis Melucci (2001) og Touraine
(1981).



Den civilsamfundsrelaterede deltagelse i EU relaterer i hgj grad til de sociale
partnere, interesseorganisationer og ekspertgrupper. Dette afspejles i den
europaiske institutionalisering, der bruger deltagelse som en teknokratisk proces,
der vedrgrer eksperter og interesseorganisationer, idet der er brug for legitimitet
til de ferte politikker samt informationsoverfagrsler. Multilevel governance-
systemet giver mulighed for dagsordenssattelse gennem viden og ekspertise, da
der sker informationsoverfarsler pa flere niveauer, hvor der ikke ngdvendigvis
findes den kraevede interne ekspertise. Selve institutionaliseringen af grupperne
(eller deres inddragelse i de politiske processer, gennem hgringer eksempelvis)
kan desuden i sig selv resultere i en teknokratiseringsproces og dermed mindre
legitimitet. Formalet med civilsamfundsdeltagelsen er, ud fra et institutionelt
perspektiv, ikke forst og fremmest rettet mod demokratisering gennem
civilsamfundet (undtagen i retorikken).

For at udvikle et civilsamfund, der kan mobilisere og motivere til politisk
engagement, deltagelse, solidaritet og demokrati, er der brug for: “... actors who
are both able and willing to act as agents of political socialization...” (Warleigh,
2001: 619). I henhold til Warleigh findes denne type aktgrer endnu ikke i den
europaiske kontekst, og det europeiske civilsamfund er derfor yderst hemmet i
sin ideelle rolle som demokratiseringskatalysator. Civilsamfundsorganisationerne
mangler den forngdne organisatoriske kapacitet, og de er eliteere i deres drift
(Ibid.)."™® Deres forsgg p& at bygge bro mellem medborgerne og de statslige
institutioner er ikke ukompliceret, og derfor kan der identificeres visse hindringer
for civilsamfundsaktgrernes demokratiseringspotentiale (f.eks. er de tilbgjelige til
reproduktion af dominerende diskurser) (Ruzza, 2004). De har dog et potentiale i
forbindelse med en udvidelse af demokratiseringsprocessen gennem en
europeeisering af civilsamfundet i overensstemmelse med de gvrige andringer i
EU og i Europa. Men det kraever, ifglge Warleigh, opfyldelsen af en raekke
kriterier: “NGOs will be unable to act as agents of civil society Europeanization
unless they are internally democratic and both willing and able to act as
instruments of political socialization, with particular reference to EU decision-
making and policy.” (2001: 635). Det betyder, at de intergubernamentale
institutioner skal sgrge for, at civilsamfundet har de forngdne ressourcer, der skal
til, mens disse skal koncentrere sig om det interne demokrati og deres
socialiseringsrolle i forbindelse med de demokratiske praksisser.

For at skabe demokratisering i den europaiske, transnationale kontekst er der
behov for savel interne reformer i civilsamfundet (internt demokrati) og i EU
(oget kvantitativ og kvalitativ adgang for civilsamfundsaktarer til de politiske

13 Warleigh (2001) mener desuden, at der er behov for institutionelle reformer, idet EU mé vaere mere

aben over for civilsamfundsdeltagelse og offentlig dialog. Han kritiserer sarligt Kommissionen for at
favorisere det, han Kkalder ‘tame’ groups og ikke muligggre en repraesentation af tidligere
ekskluderende aktarer gennem civilsamfundsdeltagelsen, idet de grupper, kontakten opretholdes til,
er de ressourcesterke og de mest mainstream-orienterede, hvad angar politikker, etc.

10



processer). Problemet med det europeeiske civilsamfund er, som sagt, at det ikke
lever op til disse kriterier for demokratisering, da det, grundet dets eliteere og
ikke-mobiliserende eller ikke-socialiserende natur, ikke er en katalysator herfor.

Civilsamfundet har som begreb traditionelt veeret bundet til moderniteten og
statens udvikling, med Kklare territorielle og institutionelle rammer. Denne
forankring ma anerkendes, nar vi forsgger at adskille den teette forbindelse
mellem de to, idet vi udvikler begrebet pa transnationalt plan. Begge begreber
forandrer sig i den transnationale eller globale kontekst, og derfor redefineres
forholdet mellem dem ogsa (Showstack Sassoon, 2005). Ved at udvide begrebet
til den transnationale ramme ma vi i serdeleshed forholde os til det, der star klart
ved det nationalstatslige begreb (territorium og institutioner), da disse andrer
karakter. Spandingen i teoretiseringen af det globale civilsamfund'* opstar
saledes iser i forholdet mellem det flydende, dynamiske element, som falge af
den lgsere territorielle afgreensning og de overlappende sfaerer, og behovet for en
grad af institutionalisering, der ingenlunde kan udvikle sig til en centralisering
eller et enhedsperspektiv p& det globale civilsamfund. Keane®™ definerer dette
spandingsfyldte globale civilsamfund som:

“... a dynamic non-governmental system of interconnected socio-
economic institutions [...] It is an unfinished project that consists of
sometimes thick, sometimes thinly stretched networks, pyramids and
hub-and-spoke clusters of socio-economic institutions and actors who
organise themselves across borders, with the deliberate aim of
drawing the world together in new ways.”

(Keane, 2003: 8)

Det vil sige, at der foregar en form for organisering og institutionalisering
mellem disse aktgrer. Samtidig papeger Keane, at det globale civilsamfund
ligeledes bestar af sociale processer, der streekker sig over de nationalstatslige
grenser og forbindes pa forskellige mader. Saledes er det rum, de sociale
beveegelser agerer i, ikke laengere reduceret til det nationale men opstar i
samspillet mellem lokale, regionale, statslige og supranationale niveauer. Fokus
for deres handlinger ligger i lige sa hgj grad pa det europeiske plan, og de retter
sig ofte direkte mod EU. Den farste europaiske feministiske gruppe, der rettede
opmarksomheden vek fra det nationale niveau og over til det transnationale,
opstod allerede i 1971. Women’s Organisation for Equality bestod af kvinder fra

¥ Teoretisk er civilsamfundet pd den anden side af nationalstaten blevet udviklet som

begrebsliggarelsen af det globale civilsamfund. Pa trods af at det er det europaiske civilsamfund, der
her er genstand for analysen, kan visse konklusioner fra denne dekontekstualisering af det
nationalstatslige civilsamfund bidrage til en forstaelse af, hvorledes dette kan konceptualiseres pa
europeeisk plan.

Keane anerkender, at denne definition er udtryk for en idealtype, idet det globale civilsamfund ikke
kan findes i ngjagtig denne form i den sociale virkelighed, pa trods af at visse elementer heraf vil
veere til stede.

15
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forskellige lande med bopzl i Bruxelles, der organiserede sig med henblik pa at
gge bevidstheden om kensspgrgsmal pa europeisk plan (Hoskyns, 1996). Dette
stemmer overens med Keanes betragtninger om, at der som oftest er tale om en
lokal fi)srankring I initiativer, der siden bliver globale (eller europaiske) (Keane,
2003).

Keane anerkender, at der er tale om overlappende former for social handlen,
hvorigennem individerne knyttes sammen og bliver indbyrdes afhaengige — men
han karakteriserer disse former som structured. Det vil sige, at han laegger
hovedvagten pa den civilsamfundsmassige organisering. Kaldor er enig heri og
ser desuden konstitueringen af det globale civilsamfund som en vekselvirkning
med globaliseringsprocesserne:

“..., global civil society is in the process of helping to constitute and
being constituted by a global system of rules, underpinned by
overlapping inter-governmental, governmental and global authorities.
In other words, a new form of politics, which we call civil society, is
both an outcome and an agent of global interconnectedness.”

(Kaldor, 2003: 2)

Spergsmalet er, i hvor hgj grad der er brug for en form for sammenhangskraft
eller et fellesskabselement til at holde sammen pa denne komplekse starrelse for
at undga en fuldsteendig fragmentering. Konceptualiseringen af civilsamfundet i
overlappende sferer ger, at der sker en simultan fragmentering og
sammenvavning: Der opstar forskellige fokuspunkter for den politiske handlen,
men dette indebaerer samtidig, at der ikke eksisterer ét klart centrum men
derimod en indbyrdes afhaengighed mellem dem, der ger sfererne uadskillelige.
Staten mister ikke sin betydning, men dens rolle redefineres, idet den ikke rader
over den samme magtkoncentration som tidligere. Statens magt &ndres saledes,
men den udtgmmes ikke. Disse processer kom til udtryk i forbindelse med
debatten om Traktaten om en forfatning for Europa, hvor fokus blev rettet mod
det nationale og det transnationale niveau samtidigt, og de enkelte nationale
afstemninger havde konsekvenser savel for den transnationale sfeere som for de
nationale, idet den hollandske og den franske debat pavirkede hinanden og de
gvrige lande. Samtidig blev der skabt sferer pa tvaers af landene, hvor
modstandere og forsvarere af traktaten stettede hinanden gennem netveerk. Der
kan dermed simultant forega identifikationsprocesser, der ggr europaerne bade
mere nationale og mere europaiske i deres opfattelse af tilhgrsforhold.

% Her er der dog ikke tale om en hvilken som helst lokalitet, men en by (Bruxelles), der er sével

national som europzisk hovedstad, og dermed transnational, grundet flertallet af de europziske
institutioners materielle tilstedevarelse. Det lokale interagerer med det transnationale pé en serlig
made i netop dette tilfaelde.
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Logikken bag det transnationale rum som overlappende strukturer og sfeerer kan
relateres til den radikaldemokratiske teoriudvikling, hvor identitet er et
multirelationelt begreb. Det vil sige, at individet kan have adskillige
tilhgrsforhold. Identifikationen med det politiske faellesskab er pluralt og kan
variere (Mouffe, 1999). Denne multiplicering af sfeerer ger, at kun en universel
sammenhangskraft er mulig, idet de partikulere identiteter aldrig kan lukkes
eller fastsattes definitivt. Der kan altid fajes en ny dimension eller en ny relation
til identiteterne, og som sadan udtemmer det nationale rum ikke alle identiteter,
og disse ma dimensioneres ud i det transnationale rum (Laclau, 2000; Laclau &
Mouffe, 1985).

Beck & Grande mener, at det europeeiske civilsamfund er: “... et forsgg pa ikke
ekskluderende differentiering, hvorigennem de nuverende europaiske nationale
samfund mister deres granser, ...”*" (Beck & Grande, 2006: 185). Samfundene
bliver dermed abnet op, og der skabes en sammenhang, samtidig med at
forskellene  anerkendes.  Problemet med denne  fremleggelse af
civilsamfundsudviklingen er ikke dens form (udviskningen af graenser) men
derimod det substantielle perspektiv, der forst og fremmest retter sig mod de
nationale forskelle, der matte eksistere. Tanken om de overlappende sfaerer ligger
op til en reekke relevante differentieringer, og dermed bliver de forskelle, der bar
anerkendes, ikke udelukkende nationale. Beck vedkender sig dette, idet han
siger, at “... inklusions- og eksklusionsmekanismer ikke laengere folger de
klassifikationer i klasser og strata, som ender ved den nationale graense.” (Beck,
2003). Det vil sige, at der opstar nye inklusions- og eksklusionsplaner, der harer
hjemme i det transnationale rum og skal lgses dér.

Savel globaliseringen som forandringen af statens rolle i forbindelse hermed har
betydning for mulighederne for en transnational demokratisering. Ifglge
Vallespin forskydes grenserne for den politiske handlen som fglge af
globaliseringen og den indbyrdes afhaengighed mellem de forskellige lande.
Beslutninger, der har konsekvenser for en given territorial sfeere, treeffes ikke
ngdvendigvis inden for denne. Beslutningskapaciteten fragmenteres i forskellige
politiske enheder, og den forskydes enten opad eller nedad i forhold til staten,
dvs. til det transnationale/globale plan eller til det regionale/lokale. Staten kan
ikke lengere fungere som den eneste institutionelle reference i forhold til
borgerne, idet der opstar forskellige niveauer for beslutningstagning,
regeringsfarelse og dermed medborgerlig relation til den institutionelle struktur.
Medborgerne kan rette deres politiske krav mod savel det lokale og det regionale
samt det statslige og det transnationale niveau. Staten er her reprasenteret pa
flere mader, idet den ogsa besidder den overvejende del af magten i den
transnationale institutionalisering, dvs. EU. Med andre ord opstar der mange
mulige tilhgrsforhold til det politiske feellesskab, forskellige identifikationer pa

17 Egen oversettelse. | den originale udgave lyder det: “... un experimento de diferenciacion no

excluyente en el que las actuales sociedades nacionales europeas pierden sus limites, ...”
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tveers af diverse skillelinier og flere fokuspunkter for den politiske handlen i det
offentlige rum. Eftersom medborgerstatus er defineret i forhold til statens fysiske
grenser, dvs. at de politiske rettigheder tildeles i henhold til et territorielt
afgrenset feaellesskab, kan medborgerne i den fragmenterede kontekst ikke
leengere fgre demokratisk kontrol med alle de beslutninger, der har direkte eller
indirekte konsekvenser for dem, med mindre de netveerk, der giver mulighed for
deltagelse i politiske beslutninger, styrkes (Vallespin, 2000). Et eksempel herpa
er det europaiske servicedirektiv'®, der opstod p& initiativ fra Kommissionen,
men som kan placeres inden for en bredere ramme af handelsliberaliseringer pa
internationalt plan med forhandlinger i WTO. Dette direktiv har direkte
konsekvenser for befolkningerne 1 de enkelte medlemslande, og selvom
vedtagelsen af direktivet er gaet gennem de regulare kanaler i det europaiske
system, er beslutningens oprindelse ikke tydelig, idet den i den internationale
ramme fremstilles som irreversibel som del af en lengere raekke af
liberaliseringer.”® Som folge af forskydelsen af den politiske handlens grenser
fragmenteres  beslutningstagningsprocesserne saledes, og der opstar en
demokratisk legitimitetskrise (Ibid.). Det skaber problemer i forhold til den
grundleeggende (ideelle) lighed og effektiviteten i kontrollen med de politiske
beslutningstagere (Beck & Grande, 2006). Nar magten er fragmenteret, er det
svaerere at udeve kontrol gennem det repraesentative system, fordi ansvaret sa at
sige “bliver veek” i de overlappende sfaerer. Spargsmalet er, hvorledes der kan
demmes op herfor: “Er det ngdvendigt at blive ved med at holde fast i en
“klassisk” udgave af demokratiet og forsgge at tilpasse virkeligheden dens
principper, eller burde vi maske handle modsat og @&ndre disse principper med
henblik pa at tilpasse dem de nye omstendigheder [...]2”%° (Vallespin, 2000:
164).

Det er vigtigt at papege, at transnationalismen pa ingen made udelukker de
nationale og lokale sfeerer. Den medvirker i en dynamisk og kompleks proces til
at forandre disse stgrrelser, men de forskellige sfeerer skal ikke opfattes som
gensidigt udelukkende. Nationalstaterne tildeles stadig en vesentlig rolle inden
for det transnationale perspektiv (Soysal, 1998). Visse problemer vil kunne blive
taget op nationalt, som eksempelvis homoseksuelles ret til adoption, mens andre
er teettere knyttet til den transnationale sfeere. Dette er til dels tilfeeldet for f.eks.

8 Servicedirektivet (“Bolkestein-direktivet”) omhandler liberalisering af handel med serviceydelser pa

europzisk plan (2006/123/EF).

P& trods af den delvise mangel pa demokratisk kontrol (gennem repraesentation) med beslutningen
om vedtagelsen af servicedirektivet har mobiliseringerne mod servicedirektivet veret bade synlige og
fragmenterede. De er foregdet sdvel nationalt (i forbindelse med afstemningen om forfatningen i
Frankrig), pa europzisk plan (i Bruxelles forud for topmgdet i Det Europeiske Rad i 2005) samt
internationalt (inkorporeret i modstanden mod WTO-forhandlingerne). Derudover har den
europziske fagbevagelse veeret aktiv i kampen mod direktivet (Haar & Lorenzen, 2005). Deltagelsen
i forhold til dette direktiv har saledes bade et nationalt og et transnationalt fokus.

Egen oversattelse: “;Es necesario seguir insistiendo en una vision “clasica” de la democracia y en
tratar de adaptar la realidad a sus principios; o, por el contrario, tal vez debamos obrar al revés y
modificar dichos principios para ajustarlos a las nuevas circunstancias [...]?”
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ligelan, eftersom princippet om den fri beveegelighed for arbejdstagere i Europa
ngdvendigger en falles politik pa dette omrade, hvorfor EU er det mest direkte
fokus for mobilisering i forhold hertil. 1 andre tilfelde er der mere komplekse
processer i spil, hvor de forskellige niveauer interagerer med hinanden og
pavirkes gensidigt. Zippel analyserer udviklingen af politikker mod sexchikane i
EU, og hun konkluderer, at baggrunden for udviklingen af dette politikomrade
som legitimt for beslutningstagning var handling og aktivitet fra diverse
feministiske aktgrers side. | 80’erne mobiliserede sarligt fagforeningerne i
medlemsstaterne for politikker pa dette omrade. De var inspireret af den
amerikanske debat gennem transnationale netveerk:

“Feminists were particularly apt to use transnational forums to draw
on and create expertise by introducing alternative perspectives and
discourses [...], and by exchanging information about the problem of
sexual harassment and solutions to it.”

(Zippel, 2006: 88)

Pa medlemsstatsniveau lykkedes det ikke at vinde legitimitet eller politisk vilje
til at seette spargsmalet pa dagsordenen. Derimod vandt emnet genhgr inden for
EU gennem de nyetablerede transnationale netveerk, der bl.a. omfattede
medlemmer af Europa-Parlamentet og Kommissionen samt akterer uden for de
europaiske institutioner. Grundet EU’s multilevel governance struktur (jf. afsnit
3.2.) havde beslutningstagerne brug for den ekspertise, der 1a i de transnationale
netveaerk, og dermed abnede der sig en mulighed for at introducere emnet pa den
europeiske politiske dagsorden. De transnationale aktgrer satte en ny diskursiv
ramme for problemet, der blev framet som et spergsmal om
arbejdsmarkedsrettigheder, pa den ene side, og som et udtryk for vold mod
kvinder og dermed et brud pa menneskerettighederne, pa den anden. Problemet
bestod i uligheder i magtforholdet mellem kannene og kunne ikke lengere
udelukkende placeres diskursivt inden for den private ramme, sadan som det
havde veeret tilfeeldet i nationalstaterne. Det blev dermed konstitueret som et
kensspecifikt problem, der kraevede politisk handling pa europzisk plan, hvilket
igen pavirkede medlemsstaterne (Ibid.).

Den samtidige fragmentering og indbyrdes afhangighed samt udviklingen af de
overlappende sfeerer, der faglger af udviskningen af de nationalstatslige graenser,
er alle elementer, der i teorien karakteriserer det transnationale civilsamfund. Jeg
vil pa baggrund af denne konceptualisering i det falgende analysere, hvorvidt
dette transnationale civilsamfund kan bidrage til en gget demokratisering i den
europaiske kontekst.

3. Det politiske medborgerskab

Civilsamfundet pa globalt niveau kan udfordre statens magt, men legitimiteten
ligger i de intergubernamentale institutioner, hvad enten vi taler om det statslige
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niveau eller det internationale. Showstack Sassoon argumenterer fglgende:
“While organizations and activities associated with civil society may, or may not,
contribute to the processes and cultures that make democratic legitimacy
meaningful and effective, the sources of such legitimacy are not identical with or
necessarily derived from civil society.” (2005: 37). Hun relaterer
civilsamfundsbegrebet til Gramscis udvikling af dette og forbinder det dermed til
stats- og hegemonibegreberne?. Staterne og magtforholdene andrer sig, og
civilsamfundet har en rolle i disse forandringer. Statens magt afhanger saledes af
civilsamfundet, der kan pavirke forandringer eller fastholde status quo. For at
skabe forandringer i eller fastholde de eksisterende hegemonier og magtforhold,
er det ngdvendigt at skabe konsensus omkring en given samfundsorden. Det er
seerligt aktuelt, nar staten udfordres af bl.a. de transnationale gkonomiske aktarer,
hvad angar magt og autonomi. Civilsamfundet kan skabe konsensus og dermed
styrke statens autoritet. Staten og civilsamfundet er saledes indbyrdes afhangige.
| og med at statens rolle andrer sig, e&ndrer civilsamfundet sig ligeledes i den nye
kontekst sammen med forholdet mellem de to (Ibid.). Showstack Sassoon siger,
at: “An effective civil society requires an effective state, and with this
relationship comes the ethical and strategic goal of creating or recreating
democratic bonds between politics and people.” (Ibid.: 45).

Ifglge Young (2000) er det nedvendigt at styrke staten og civilsamfundet
samtidigt for at opna en gget demokratisering. Hun mener, at en kombination af
det repraesentative og det deltagelsesorienterede demokrati kan sikre en
pluralisering af repreesentationsformerne og -forholdene. Det er forbindelsen
mellem staten og civilsamfundet, der er afggrende for demokratiseringen.

Civilsamfundets funktion bestar dermed i at mediere mellem officielle
institutioner og borgere ved at overfgre information, fremsette politiske krav
eller forslag, sette fokus pa serlige problemstillinger, etc. Aktarerne her indenfor
er ikke repraesentative og kan saledes heller ikke pa demokratisk vis repraesentere
kollektive interesser ligeligt. Civilsamfundslogikken er derimod koncentreret
omkring deltagelse samt mobilisering og inklusion af medborgerne i
civilsamfundssferen. En yderligere funktion ved civilsamfundet er at skabe
offentlige rum til diskussion og deliberation, hvorigennem en redefinition af
magtrelationerne og deraf fglgende sociale @ndringer ideelt set kan finde sted
grundet de alternative diskurser og tolkninger, som civilsamfundsaktererne
bidrager med. Samtidig udvikler den gennem mobilisering og deltagelses-
praksisser falelser af tilhgrsforhold og identifikation, der ikke opstar gennem
konventionel repraesentation, idet civilsamfundet i hgj grad er baseret pa
kollektive identitetsdannelser. Statens rolle i forhold til civilsamfundet er bl.a.

21 Hegemoniet handler, ifglge Gramsci, om de dominerendes udgvelse af magt over for de dominerede.

Gennem udviklingen af en enkelt dominerende ideologi opnas der hegemoni og dermed magt. Laclau
& Mouffe (1985) udvikler dette begreb, idet de argumenterer, at der udvikles diskurser, der bliver
hegemoniske gennem fastseettelsen af sociale betydninger fra magtpostioner, hvorigennem alternative
betydninger udelukkes i et forsgg pa at udviske dem.
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karakteriseret ved finansiering (styrkelse af ressourcer) og adgang til
institutionelle kanaler (indflydelse) (Lombardo, 2004; Warleigh, 2001).

Ifalge Young bestar den sociale uretferdighed af to aspekter: Dominans og
undertrykkelse. Dominans er et udtryk for institutionelle betingelser, der
modarbejder  selvbestemmelse  gennem manglende  deltagelse i
beslutningstagningen, mens undertrykkelse er institutionelle processer, der
modarbejder selvudvikling som eksempelvis evnen til at kommunikere og
interagere i det offentlige rum.

Civilsamfundet kan gere op med dominansen, fordi selvorganiseringen “
enables people to develop a language in which to voice experiences and
perception that cannot be spoken in prevailing terms of political discourse.”
(Young, 2000: 155). Dette stemmer overens med civilsamfundets rolle, hvad
angar den demokratiske indlering og socialisering (jf. afsnit 2.3.) samt
artikuleringen af alternative diskurser. Det er kun staten, der kan sikre borgerne
mod undertrykkelse, fordi staten har de institutionelle midler og den
centraliserede natur, der kan modvirke strukturelle uligheder (Ibid.).

Young skelner mellem det selvorganiserende civilsamfund og den offentlige
sfeere. Civilsamfundet muligger, at der kan udvikles nye gruppebevidstheder
(mellem marginaliserede eller ekskluderede eksempelvis) og nye udtryksformer i
forbindelse med demokratisk deltagelse. Saledes fremmer civilsamfundet
individernes og gruppernes selvbestemmelse, idet de herigennem kan opna
synlighed (voice) og nye deltagelsesformer. Den offentlige sfere retter sig mod
indflydelsen pa det politiske system, og den kan medvirke til at ”... deepen
democracy by multiplying fora and aspects in which people are represented in
public discussion, and by activities to make public officials and powerful private
actors accountable.” (Ibid.: 164). Den kommunikative interaktion foregar saledes
inden for dette rum. Den er plural i den forstand, at der kan opsta undersfarer,
der dog ikke optreder fragmenterende eller hindrer lgsningen af falles
problemer, idet kommunikationsstremmene mellem dem er inklusive og abne
(Ibid.).

3.1. Reprasentation og deltagelse

Repraesentation og deltagelse i forholdet mellem medborgere og stat er begge
simultant ngdvendige for en passende funktion af demokratiet i starre politiske
strukturer (Young, 1990; 2000). De stgtter hinanden indbyrdes, idet
repraesentationen muligger en effektiv og reel demokratisk praksis, samtidig med
at medborgerdeltagelsen sgrger for, at distancen mellem reprasentant og
repraesenteret ikke wvokser sig for stor. Dermed bevares beslutningernes
legitimitet. Civilsamfundet spiller en rolle som vogter over statens
ansvarligholdelse: Det sgger at pavirke politikkerne gennem dagsordensszttelse
og kravsfremseettelse i den offentlige sfere. Samtidig fungerer
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civilsamfundsaktgrerne som en vasentlig kilde til information og viden for
policy-makers. Civilsamfundet medvirker til at sikre den demokratiske legitimitet
I institutionerne og supplerer dermed de repraesentative processer. Gennem denne
dobbelte demokratiske proces, dvs. repraesentation og deltagelse, sikres det, at en
pluralitet af interesser og meninger artikuleres, samtidig med at det institutionelle
system opnar gget legitimitet (Lombardo, 2004).

Young fokuserer pa, hvorledes det er muligt at repraesentere forskelligheden i
komplekse samfund, uden at repraesentation bliver lig med identifikation (dvs.
direkte demokrati) (Young, 2000). Det er vigtigt at fastholde, at der ikke findes
grupper med fuldsteendig feelles identiteter. Der findes derimod overlappende
cirkler af tilhgrsforhold, hvor hver enkelt identificerer sig med en raekke
forskellige aspekter og grupper. Disse tilhgrsforhold kan eksistere samtidigt og
endre sig flydende og dynamisk over tid. Repraesentationen skal ses i lyset af
disse vekslende identifikations- og tilhgrsforhold.

Young bruger begrebet differentiated relationships til at betegne det medierede
forhold mellem repraesentant og representeret. Her er forbindelsen
grundleeggende:

“Conceiving representation as a differentiated relationship among
plural actors dissolves the paradox of how one person can stand for
the experience and opinions of many. There is no single will of the
people that can be represented. Because the constituency is internally
differentiated, the representative does not stand for or refer to an
essential opinion or interest shared by all the constituents which she
should describe or advocate.”

(Ibid.: 127-128)

Demokratiet kan saledes uddybes ved at sikre et tilstreekkeligt antal
repraesentanter og en aktiv medborgerdeltagelse. Begge sikrer en teet forbindelse
mellem repreesentanter  og  aspekter ved de  reprasenteredes
identifikationsforhold. Repraesentanterne afspejler i deres demokratiske udgvelse
forskellige aspekter ved det komplekse samfunds grupper eller cirkler. Hver
enkelt borger far sdledes forskellige aspekter af vedkommendes tilhgrsforhold
repraesenteret ved forskellige reprasentanter.

Young legger vegt pa forbindelsen eller relationen som grundlaget for et
velfungerende demokrati: “..., democracy is better thought of as a process that
connects ‘the people’ and the powerful, and through which people are able
significantly to influence their actions.” (Ibid.: 173).% Den vasentligste funktion

22 Fokus pa denne forbindelse er ligeledes veesentlig for en analyse, der metodisk seger vaek for den

nationalstatslige ramme, med komparative undersggelser til falge, og over i et egentligt transnationalt

18



for den offentlige sfeere er at sikre disse forbindelser. Debatten inden for den
offentlige sfere skal holde repraesentanterne ansvarlige over for de
repraesenterede, og det er dermed den offentlige, kommunikative interaktion, der
sikrer, at repreesentanterne ikke forsvarer partikulere interesser. Denne
kombination af deltagelse og reprasentation kan, i modsatning til repreesentation
alene, ideelt set @ndre pa ulighedsforholdene i samfundet, idet de gkonomisk og
socialt marginaliserede kan komme til orde i den offentlige kommunikation, og
dermed demmes der op for den politiske ulighed. Derigennem opstar
vekselvirkningsforholdet mellem deltagelse og legitimitet, idet borgernes
mulighed for deltagelse i beslutningstagningsprocesserne, ud over den formelle
representation, @ger de vedtagne politikkers legitimitet. Desuden kan
civilsamfundsorganisationerne gere opmeerksom pa specifikke og kollektive
problemer, det politiske system ellers ville have vanskeligt ved at kanalisere, idet
det formodes at organisationerne fungerer som mellemled mellem borgerne (og
det lokale niveau) pa den ene side og det politiske system eller de statslige
institutioner pa den anden. Denne kommunikation skal igennem den offentlige
sfeere for at opna legitimitet og synlighed:

“The associational activity of civil society functions to identify
problems, interests, and needs on the society; public spheres take up
these problems, communicate them to others, give them urgency, and
put pressure on state institutions to institute measures to address
them.”

(Ibid.: 177).

Den demokratiske legitimitet bestar saledes i selve forbindelsesleddet i den
offentlige sfeere, dvs. den kommunikative interaktion. Denne interaktion skal
vaere inkluderende, og det er civilsamfundets opgave at hindre dominans, mens
staten ma modarbejde undertrykkelse for at na dette mal (lbid.). Den offentlige
diskussion og den diskursive kamp om dagsordensattelsen bliver afggrende, idet
valg er utilstraekkelige til at:

“... fremhaeve relevansen af de offentlige diskussioner med henblik pa
at opna mere retfeerdige resultater, eftersom disse diskussioner tillader,
at behov og interesser fremfgrt af de, der er uden for de traditionelle
politiske dagsordner, bliver taget i betragtning”?

(Beltrén Pedreira, 2001: 227)

perspektiv, der netop sgger at fremheave den dynamiske forbindelse mellem de enkelte elementer og
aktgrer.

Egen oversettelse: “... destacar la relevancia de las discusiones publicas con el fin de obtener
resultados mas justos, ya que éstas permiten tomar en consideracion necesidades o intereses que
estan fuera de las agendas politicas tradicionales.”
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Den brede definition af repraesentation, som Young fremfarer, som en
kombination af konventionel reprasentation og deltagelse i den offentlige sfere,
gger mulighederne for, at ekskluderede interesser, meninger og perspektiver
inkluderes i de politiske processer. Sidstnavnte aspekt kreever, som navnt i det
foregaende afsnit, at savel stat som civilsamfund styrkes, saledes at adgangen til
staten forbedres, og civilsamfundets autonomi og ressourcer gges. De
mekanismer, der potentielt kan skabe uligheder og marginalisering, forsvinder
ikke, idet fokus for indflydelse (de politiske institutioner) er det samme.
Kanaliseringen af indflydelse multipliceres dog ligesom mulighederne for
kontrolfarelse @ges. Med en sterk kommunikativ interaktion i den offentlige
sfeere og et sterkt og deltagende civilsamfund far flere grupper mulighed for at
blive synlige og veere repreesenterede i de politiske processer. Samtidig, hvad
angar substansen frem for procedurerne, skaber konstitueringen af det sterke
civilsamfund mulighed for, at grupper dannes, og sociale problemer italesettes,
der tidligere ikke var synlige, eller hvor en gruppe manglede bevidsthed om de
feelles oplevede uligheder og marginaliseringer. Dermed sigter deltagelsen ikke
kun mod legitimering af politikker og repraesentation men ogsa mod en gget
kommunikativ interaktion.**

Globaliseringen som overordnet proces og EU som specifik transnational
institution fremmer alternativ framing af kens- og ligestillingsspargsmal, idet der
opstar nye muligheder for diskursive rammer og argumentation (Hobson, 2003;
Walby, 2002). Et eksempel herpa er etableringen af netveerk, der behandler
problemstillingen vedrgrende vold mod kvinder. Disse netveerk eksisterer pa alle
niveauer, men de har deres udspring lokalt og i konkrete erfaringer. Den
kommunikative interaktion pa tveers af grenserne har skabt en gensidig
pavirkning mellem de forskellige netveerk og en udvidet udveksling af
information og meninger. EU har ligeledes stattet en raekke af disse initiativer
gkonomisk, heriblandt kampagnen V-day.?> Fordelen ved disse netveerk er, at de,
grundet deres fleksibilitet, kan tilpasse de konkrete initiativer den specifikke

" De sociale fora i Europa er eksempler pa deltagelse med en fortrinsvis deliberativ logik. Foraene er

blevet afholdt siden 2002, og de defineres, af foraene selv, som “ ... an open space where civil society
groups and movements opposed to neo-liberalism and a world dominated by capital or by any form
of imperialism, but engaged in building a society centered on the human person, come together to
pursue their thinking, to debate ideas democratically, to formulate proposals, to share their
experiences freely and to network for effective action.” (http://www.fse-esf.org/). Foraerne er opdelt i
territoriale (det europeiske sociale forum, de nationale, de regionale (f.eks. Middelhavsforummet,
hvis sfere overskrider EU’s graenser) og de lokale i specifikke byer) og tematiske (bl.a. omhandlende
demokrati, menneskerettigheder eller immigration). De er dermed et direkte udtryk for de
overlappende sferer, og deres plurale konstituering. De tilsigter deliberation og deltagelse men ikke
repraesentation eller direkte indflydelse pa det politiske system. I henhold til Youngs differentiering
er der saledes udelukkende tale om meninger, der synliggares i det offentlige rum.

V-Day blev etableret i 2003 og er en social bevagelse til bekempelse af vold mod kvinder pa
internationalt plan. Den benytter sig iser af kulturelle og kreative arrangementer, som f.eks.
teaterforestillinger, film, kurser og workshops med henblik pd at @ge bevidstheden om
voldsproblematikken. V-day har faet gkonomisk stette af EU gennem Daphne-programmet
(http://www.vdayeurope.org/).
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kontekst. Denne interaktion mellem forskellige beveegelser og netveerk har
muliggjort en ny fortolkning af problemet som en del af den starre diskursive
ramme, som Kkvinders rettigheder som menneskerettigheder udger (Keck &
Sikkink, 1998; Tarrow, 2005; Walby, 2002). Problemet bliver saledes italesat
inden for en ny ramme, der giver nye muligheder i forhold til synlighed,
diskussion og problemlgsning. Derigennem far problemstillingen et nyt politisk
rum og en anden og forsterket legitimitet i den internationale kontekst. Et
nationalstatsligt perspektiv pa dette problem ville kunne lgse det i visse
kontekster, men ved at placere problemstillingen inden for en ny, veletableret
diskursiv. ramme som den menneskeretslige far opmarksomheden omkring
emnet fornyet styrke og bliver taget op som konkret politisk problem i sfeerer
eller i lande, hvor der ellers ikke ville have varet den samme fokus herpa,
ligesom kvinder oplever en ny bevidsthed om et feelles problem.

Civilsamfundets involvering i beslutningstagning pa europzisk plan er afhaengig
af forskellige institutionelle interesser. Smismans argumenterer for, at
civilsamfundet inden for EU-institutionerne udger funktionel deltagelse og
repraesentation (policy-making i Kommissionen) eller politisering (Parlamentets
fokus pa og idealisering af civilsamfundet som falles vardier og deliberation),
frem for decentralisering (2003). Det fornyede fokus pa civilsamfundet kan dog
ses som et gnske om at skabe en decentraliseret, netveerksbaseret politisk
autoritet, der kan gare op med legitimitetskrisen, der er en fglge af de nye
styreformer (dvs. den europeiske, politiske integrationsproces med afgivelse af
national suveranitet og multi-level governance, jf. afsnit 3.2.). Den demokratiske
opbygning er saledes ikke fulgt med &ndringerne i det politiske, transnationale
rum (Ruzza, 2004). Den retoriske fremhavelse af civilsamfundsdeltagelsen bl.a. i
Europa-Kommissionen (jf. kapitel 1, note 2) bygger pa en underliggende praemis,
der setter lighedstegn mellem deltagelse og legitimitet (som om alle
civilsamfundsaktarer vil stgtte EU-politikkerne) og formoder, at deltagelsen vil
gere integrationen mere inklusiv, idet de, der ikke har haft en stemme gennem
andre kanaler, nu bliver hgrt. Dette kraever en vis styrke, idet det er en
ngdvendighed at organisere sig transnationalt, hvilket de hidtil ekskluderede
grupper ikke ngdvendigvis er i stand til uden udefrakommende statte. Smismans
papeger disse problemstillinger i bl.a. Kommissionens strategi, og han mener, at
savel det europziske som det lokale niveau skal styrkes, hvis deltagelse skal
resultere i en gget debat om EU-spgrgsmal i civilsamfundet (2003).

Deltagelsesorienterede demokratiprincipper i EU-konteksten er desuden blevet
kritiseret som en teknokratisk proces, hvorigennem iser Kommissionen
mobiliserer eksperter som udtryk for civilsamfundsinddragelse (Cram, 1997
Mazey & Richardson, 2001). | den forbindelse ligger risikoen for de
civilsamfundsaktgrer, der engagerer sig i den institutionelle dialog i at miste
legitimitet, idet de distancerer sig fra medborgerne i deres teknokratisering.
Samtidig har de ingen garanti for lydhgrhed over for deres forslag og krav internt
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i institutionerne (Lombardo, 2004). De risikerer dermed ogsa at miste magt, bl.a.
som en konsekvens af deres manglende evne til at bidrage med den legitimitet,
de inddrages for at supplere med. Heri bestar en del af dilemmaet ved
civilsamfundets mulighed for at bidrage til @get demokratisering af de
europaiske institutioner.

Warleigh mener, at der er brug for en dobbelt strategi, hvis civilsamfundet skal
europaiseres og dermed medvirke til demokratiseringen af det transnationale
niveau. Dels skal civilsamfundsaktererne &ndres internt, dels skal de europaiske
institutioner reformeres: “..., the opportunity structures available to NGOs at EU
level must be improved, and a genuine attempt made to reach NGOs which
hitherto have not mobilized at EU level. As a flanking measure, the role of civil
society in all stages of the legislative chain must be enhanced.” (2001: 635).
Desuden skal den institutionelle kapacitet opbygges til at kunne handtere gget
deltagelse og kravfremsattelse fra civilsamfundets side, dvs. savel til at optage
input som til at producere output (Lombardo, 2004). Der er brug for en
institutionaliseret dialog, der, i stedet for at privilegere de organisationer, der
ligger teettest pa EU’s officielle holdninger, kraever, at organisationerne, for at
opna denne institutionelle adgang, opretholder reelt demokratiske processer
internt. Den bredere inddragelse vil betyde, at de ekskluderede aktarer vil have
starre mulighed for at blive inkluderet, og dermed @ges legitimiteten.

3.2. Interesser, meninger, aspekter

Det er ikke enkeltindivider, der direkte repraesenteres eller “erstattes” i den
demokratiske proces af valgte repraesentanter. Derimod er det aspekter ved
individerne, der til en vis grad bliver deekket ind gennem den dobbelte
forbindelse (repraesentation og deltagelse) til den valgte repraesentant (jf.
foregaende afsnit 3.1.). Disse aspekter tager tre forskellige former, nemlig
interesser, meninger og perspektiver. Interesseaspektet refererer til det, der i den
socialliberalistiske tradition kaldes individets livsprojekt. Individet har nogle mal
for gje, der skal opfylde vedkommendes livsprojekt og dermed lykke (Rawls,
1993). | den politiske deltagelse kommer dette til udtryk ved et enske om, at
disse interesser bliver repraesenteret gennem savel folkevalgte som
interesseorganisationer, dvs. at der politisk arbejdes for at tilvejebringe de midler
eller abne de veje, der muligger opnaelsen af malene.

Meningerne refererer derimod til individets verdigrundlag og den principielle
baggrund for at statte en given politik. Reprasentationen foregar ogsa her pa to
planer, men det er vigtigt at bemarke, at repraesentationen af meninger
understreger behovet for en lige og aben diskussion i det offentlige rum. Det
enkelte individ skal have mulighed for at udtrykke sine meninger, og dermed sit
holdnings- og veerdigrundlag, over for andre, ligesom de politiske partier og
organisationer kan fungere som reprasentanter herfor i et medieret forhold
mellem borgerne og de politiske institutioner.
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Det sidste repraesentationsaspekt, perspektivet, er det mest komplekse af de tre.
Individerne placerer sig i forskellige identifikationscirkler som tidligere navnt.
Det betyder, at individerne, pa trods af deres tilhgrsforhold til en given gruppe,
aldrig kan befinde sig i en social og strukturel position, der er identisk med et
andet individs. Dermed kan grupper heller ikke repraesenteres homogent uden
hensyntagen til deres interne forskelligheder.

“... structural social groups should [not] be thought of in a substantial
logic that would define them according to a set of common attributes
all their members share and that constitute the identities of those
members. Social group differentiation should be understood with a
more relational logic [...] and individuals should be understood as
positioned in social group structures rather than having their identity
determined by them.”

(Young, 2000: 136)

Denne differentiering har direkte konsekvenser for eksempelvis reprasentationen
af kvinder i EU. Kvinder kan ikke repraesenteres som en homogen gruppe men
ma repraesenteres i de politiske strukturer i betragtning af den interne
forskellighed. En kvinde kan ikke repraesentere kvinder generelt eller som kan,
idet forskelligheden i den sociale gruppe er afgerende. Kenspositioneringen er
saledes en del af det sociale perspektiv, der danner grundlaget for kvindernes
repraesentation, men dette kombineres for hver enkelt kvinde med en raekke andre
aspekter. Kombinationen af repraesentation og deltagelse giver en bedre
afspejling af de differentierede aspekter, idet mulighederne for indflydelse
forgges, og den specifikke intersektionelle positionering kan repraesenteres i et
maksimalt antal aspekter.

I nettet af forskellige perspektiver eller sociale positioneringer befinder visse
individer sig tettere pa hinanden end andre, og hver enkelt har udsyn til visse
sociale processer men ikke til andre.

“... two people may share a social perspective and still experience
their positionality differently [...]. Sharing a perspective [...] gives
each an affinity with the other’s way of describing what he
experiences, an affinity that those differently situated do not
experience. This lesser affinity does not imply that those differently
positioned cannot understand a description of an element of social
reality from another social perspective, only that it takes more work to
understand the expression of different social perspectives than those
one shares.”

(Ibid.: 137)
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Dermed afhanger den enkeltes fortolkning af specifikke uretfeerdigheder eller
uligheder i samfundet af vedkommendes eget udsyn og sociale perspektiv. Det
sociale perspektiv refererer til tilgangen frem for indholdet, dvs. det er
betingelserne eller baggrunden for raesonnementet men ikke den efterfglgende
fortolknings substans. Perspektivet kan saledes motivere et gget fokus pa
ligestillingsproblematikker, men ikke holdningerne hertil eller forslagene til
politiske lgsninger.

Problemet med denne fremstilling af identifikation med sociale perspektiver, der
ikke stemmer overnes med ens eget, er, at den tenderer i retning af et
essentialistisk syn pa identifikation. Hvis identifikation udelukkende afhaenger af
egne erfaringer, oplevelser eller det, der kunne kaldes det levede indtryk, afvises
idéen om eksempelvis empati som motivation for handlinger. Identifikation kan
saledes kun forekomme inden for den samme sociale positionering, hvilket er en
overvejende ekskluderende logik. Ser vi dette i lyset af repraesentationen af
kvinder i EU, ma den ngdvendige konsekvens af en sadan logik veere, at mand
ikke ville kunne repraesentere kvinders interesser inden for det politiske system.
Hoskyns’ analyse af udviklingen af ligestillingspolitikken i EU i 70’erne statter
til dels denne logik, idet hun leegger veegt pa tilstedeveerelsen af kvinder i de
arbejdsgrupper, der stod bag de tidlige faser af politikudarbejdelsen.?® Denne
tilstedeveerelse gjorde, at der i den tidlige fase, i modsatning til de senere, blev
sat fokus pa kensspecifikke problemstillinger og foreslaet tiltag il
bgrnepasningsordninger og positiv serbehandling af kvinder i form af serlige
uddannelsesprogrammer med henblik pa at opna adgang til arbejdsmarkedet. Den
endelige formulering af politikkerne bar derimod preeg af maskuline normative
rammer, der blev sat af det flertal af mand, der medvirkede i denne fase.?” De
mest progressive tiltag blev dermed forkastet i denne forhandlingsfase.
Overordnet er der eksempler pa, hvorledes kvinder rettede opmarksomheden
mod serlige problemstillinger (perspektivet) og gav det offentlig synlighed,
hvorefter de gvrige politikere eller funktionzrer (af begge ken) var i stand til at
etablere en identifikation hermed (Hoskyns, 1996). Noget lignende gjorde sig
gaeldende under forhandlingerne af ligelgnsdirektivet i starten af 70’erne: *
most women who participated responded differently to the subject matter from
their male colleagues. [...] Men were still in control [but] [t]he ‘feel’ of equal pay
negotiations had changed.” (lbid.: 87). Det var saledes kvindernes
kensperspektiv pa problemstillingen, der tilferte det synlighed og endrede de
videre betingelser for dets forhandling. Dette modificerer det essentialistiske
element, idet det ikke udelukkes, at mand kan reprasentere kvinders
synspunkter, nar fgrst perspektivet er introduceret.

% Det handler i denne forbindelse om udarbejdelsen af ligebehandlingsdirektivet fra 1976

(76/207/EQF).
Derudover har andre faktorer, sdsom eksempelvis ideologisk og politisk overbevisning, givet ogséa
haft en afgerende betydning for den endelige udformning af teksterne.
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Nar en problematik er synliggjort, og perspektivet dermed har identificeret
behovet for politisk handling, viser det sig saledes, at det enkelte individs serlige
positionering og pluraliteten af meninger og interesser giver plads til store
forskelle inden for den feelles referenceramme. Dette kom bl.a. konkret til udtryk
under EP’s debat om en rapport vedrgrende vold mod kvinder i februar 2006.
Der var her udbredt enighed om relevansen af debatten og problemets alvorlige
karakter. Men meningerne om voldens arsager og dermed lgsningerne varierede.
En (kvindelig) parlamentariker mente, at det voldelige element er iboende i den
menneskelige natur men blot har forskellige udtryk, afhengigt af om der er tale
om en kvinde (psykologisk vold) eller en mand (fysisk vold). Andre
parlamentarikere (af begge ken) mente derimod, at volden har en strukturel
karakter, idet den er forbundet med magtrelationer i den private sfere, der kraever
gennemgribende  samfundsandringer  (Europa-Parlamentet, 2006). To
repraesentanter med tilsvarende social positionering i kraft af deres kgn kan
saledes divergere i forhold til specifikke politikker, grundet pluralitet i savel
perspektiv som meninger og interesser.

I Youngs terminologi er perspektivet udgangspunktet for den demokratiske
diskussion, mens interesser eller meninger relaterer sig til udfaldet heraf. Grundet
EU’s institutionelle struktur og praksis har interesserne lettest ved at treenge
igennem til det politiske system, idet lobbyorganisationer og de sociale partnere
har adgang til beslutningstagningsstrukturerne (Mazey & Richardson, 1993;
Richardson, 2001). Warleigh argumenterer, at:

“..., although they can be influential in shaping individual policy
outcomes by helping construct the necessary ‘policy coalitions’
(Warleigh, 2000), overall the ability of NGOs to influence EU policy
output is less than that of corporate lobbyists [...]. Clearly, if they are
to play any significant role in the process of Union democratization,
NGOs must be granted further and more regular access to EU
decision-makers.”

(Warleigh, 2001: 623)

Regeringsfarelsen er i EU i hgj grad baseret pa forhandlinger i diverse netveerk
inden for det, der er blevet kaldt en multilevel struktur (Bache & Flinders, 2004;
Heard-Lauréote, 2005; Zippel, 2006). Betingelserne for en offentlig diskussion
pa europzisk plan og de gvrige civilsamfundsakterers noget mere reducerede
adgang til de institutionelle strukturer ger, at meningerne i mindre grad er
repraesenteret som aspekt ved individernes identifikation. Det samme gear sig
geeldende for perspektiver, der iser skal repraesenteres ved et samspil mellem
valgte repraesentanter og organiseret deltagelse i det offentlige rum. De nye
demokratiformer, der teoretisk er under udvikling, beskeftiger sig i hgj grad
med, hvorledes aspekter i form af meninger og perspektiver bedre kan
repraesenteres i det europziske politiske system. De forudseetter alle, i mere eller
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mindre grad, at civilsamfundsdetagelsen vil betyde en gget demokratisering.
Rammen herfor er behovet for en gget styrkelse og inklusion af civilsamfundet i
beslutningstagningsprocesserne med henblik pa en demokratisering af de
europaiske politiske institutioner. Dette aspekt ma, som det er blevet diskuteret
her (jf. afsnit 2.2. og afsnit 3.1.), betragtes med et vist forbehold, da det ofte er
udtryk for en idealisering af civilsamfundsorganisationerne, deres interne
organisering og demokrati samt de reelle muligheder for indflydelse, som de
rader over, nar de farst har opnaet adgang til de institutionelle strukturer. Denne
adgang skal vurderes i henhold til den specifikke institutionelle kontekst og de
begraensede rammer, som disse i hvert enkelt tilfelde satter for mulighederne for
udvidet deltagelse.

4. Demokratisering af det europaiske rum

Nytenkningen af  demokratiet  transnationalt og  vurderingen  af
civilsamfundsaktgrernes demokratiseringspotentiale pa europeisk plan leder i
retning af udarbejdelsen af en postnational demokratiseringsmodel. Jeg vil her
argumentere for, hvorledes jeg mener, at aspekter af et multiple transnational
democracy ville kunne gge demokratiseringen i den europziske, transnationale
kontekst. Jeg vil trekke en rakke elementer frem, der kan underbygge
teoretiseringen over en postnational demokratisering, sasom konstitueringen af
det europeiske, transnationale rum (jf. afsnit 4.1.), sikringen af den demokratiske
legitimitet gennem en kombination af repraesentation, deltagelse og deliberation
(jf. afsnit 4.2.) samt pluraliseringen og den kommunikative interaktion i
civilsamfundet (jf. afsnit 4.3.).

Teoretisk bygger modellen pa savel den kosmopolitte (Held, 1996; Beck &
Grande, 2006) som den deliberative demokratimodel (Dryzek, 2004; 2006a;
2006b) samt pd Youngs (1990; 2000) teoretiske perspektiver i forhold til
repraesentation og deltagelse (jf. kapitel 3). Dog mener jeg, at det er ngdvendigt
at teenke pa tveers af disse tilgange. Eksempelvis kan etableringen af et diskursivt,
deliberativt demokrati siges at veere relevant i den europziske kontekst, men det
til trods er vi, netop i denne kontekst, ngdsaget til at vurdere betydningen af de
formelle, mere eller mindre demokratiske institutioner, der eksisterer i form af
EU. Dermed handler en demokratisering i dette rum ikke udelukkende om
diskurser, idet visse aspekter af kosmopolitanismen og Young’s teoretiske
perspektiver kan inddrages til at overveje, hvorledes samspillet med den
institutionelle struktur kan medtenkes i en transnational demokratimodel pa
europeisk plan.

4.1. In- og eksklusion i de overlappende sfeerer

Det transnationale rum, der danner udgangspunkt for et multiple transnational
democracy, bestar af overlappende sfaerer. Det vil sige, at tilhgrsforholdene gar
over de nationalstatslige graenser, der bliver stadig mere flydende. Samtidig rettes
den politiske handling mod forskellige fokuspunkter, institutionelle
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adgangskanaler og beslutningstagningsprocesser, der er placeret savel lokalt og
nationalt, som regionalt og transnationalt.

Disse kollektive tilhgrsforhold og de differentierede niveauer for politisk handlen
afspejles ligeledes i civilsamfundet. Her dannes der transnationale netveerk, der
bidrager til at italesette og synliggere tidligere marginaliserede eller
ekskluderede problematikker inden for en ny diskursiv ramme med muligheden
for at opna gget legitimitet. Der er, ifglge Dryzek (2004; 2006a), udvidede
muligheder for, at forskellige voices og politiske emner kan komme til udtryk
gennem det diskursive demokrati og blive synliggjort pa transnationalt plan,
takket vaere den relativt abne og frie kommunikation. Eftersom der ikke er nogen
centraliseret autoritet internationalt, har det diskursive demokrati bedre
overlevelsesvilkar.

Her handler det saledes om den kommunikative interaktion i civilsamfundet, der
i den transnationale kontekst synligger en pluralitet af akterer og
problemstillinger. Men ikke alle diskurser og problematikker artikuleres i denne
kommunikative sfere. Visse diskurser forbliver usynlige. Der sker saledes en in-
og eksklusionsproces i civilsamfundet, hvor visse diskurser er dominerende,
visse fortolkningsmgnstre anerkendte, og visse akterer besidder mere magt og
flere ressourcer til at fremfere deres synspunkter end andre. Dette kan illustreres i
falgende model:

- —
- -

Lgynline, ikke=
artikulerede

problematikker
== Synliggarelzes- og
anerkendelsesproces

I1l. 1: Overlappende sferer af tilhgrsforhold i det transnationale rum
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Disse overlappende identifikationer findes ogsa nationalt, men savel
tilhgrsforhold som problematikker multipliceres i det transnationale rum. Visse
problematikker er konstituerede og anerkendte (og gruppetilhgrsforholdene
legitimerede), mens andre er i en synliggarelsesproces eller ikke er artikulerede
og dermed usynlige. Samtidig sker der en differentieret institutionalisering, der
kan fare til yderligere eksklusion og usynliggerelse. Der sker en kollektiv
identitetsdannelse omkring felles problemer eller uligheder, og visse
organiseringer institutionaliseres og nyder en sterre grad af legitimitet inden for
EU, og dermed opnar de en starre magt til at deltage i defineringen af diskurserne
savel inden for den institutionelle sfaere som i det offentlige, transnationale rum.
Magtforholdene er saledes defineret langs akser af institutionelle/ikke-
institutionelle, ressource-sterke/ressourcesvage og anerkendte/ikke-anerkendte
aktarer.

Magtforholdene og de in- og eksklusionsmekanismer, der er i spil internt i
civilsamfundet, bar udgere et centralt punkt i nytenkningen af demokratiet pa
transnationalt plan, idet den potentielle legitimitet, civilsamfundet kan bidrage
med, afhaenger heraf. Civilsamfundet er saledes heller ikke frit og uheemmet i sin
kommunikation, sadan som det defineres normativt (jf. afsnit 2.2.): Der er
magtkampe pa spil og pavirkninger fra f.eks. staten og markedet, der gar, at
civilsamfundet ikke er uafhaengigt. Den frie kommunikation forudseetter bl.a. en
vis grad af lighed mellem de forskellige sferer (stat, marked og civilsamfund),
for at hver sfere kan opretholde sin logik uden at blive domineret af de
resterende. Det er betingelsen for fastholdelsen af dialogen og deliberationen
(den kommunikative interaktion) som gennemgaende logik i civilsamfundet.

Disse elementer (multipliceringen af sferer og tilhgrsforhold, fragmenteret
tilknytning, et transnationalt rum pa tveers af de nationalstatslige grenser, etc.)
betyder, at en transnational demokratimodel ma udvikles i overensstemmelse
med denne multiplicity.

4.2. Demokratisk legitimitet: Reprasentation og deltagelse

Multiple transnational democracy skal inkludere savel institutionelle som
diskursive aspekter, dvs. reprasentation, deltagelse og deliberation (gennem
kommunikativ interaktion), med henblik pa at opnd gget demokratisering og
legitimitet. Derudover skal fokus pa de forskellige niveauer, og sammenhangen
mellem dem, styrkes bl.a. gennem decentralisering.

Repraesentation kan forega savel gennem de medierede forhold i civilsamfundet
som gennem konventionelle repraesentative kanaler, mens deltagelse sker
gennem den kommunikative interaktion i det offentlige rum. | forhold til
farstnaevnte, dvs. repraeesentation, kan isser den kosmopolitte model veere nyttig,
idet den fokuserer pa det institutionaliserede demokrati. Ud fra et kosmopolitisk
perspektiv skal der saledes etableres nye demokratiske institutioner pa
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internationalt plan, en felles, international juridisk struktur og rum for
medborgerdeltagelse, saledes at beslutningerne tages i overensstemmelse med
rammen for konsekvenserne (Held, 1996). Beck & Grande definerer
kosmopolitanismen som kombinationen af: “... den positive opfattelse af
forskellighed med forsgget pa at udforme nye demokratiske former for politisk
organisering pa den anden side af nationalstaterne”?® (Beck & Grande, 2006: 31).
Kosmopolitanismen inkluderer forskelle ud fra en normativ kerne bestaende af
tolerance, demokratisk legitimitet og effektivitet.”® Der sker en simultan
individualisering  (forskelligheden understreges) og transnationa-lisering
(sammenhangen sikres gennem faelles minimumsnormer, idet forskellene ikke
betragtes som absolutte) i det europeiske rum. Dette foregar savel pa individuelt
niveau (internalisering) som pa institutionelt niveau (socialisering), begge steder
som fglge af interaktion i form af udveksling af synspunkter med den anden, der
er forskellige fra én selv. Udgangspunktet er, at den nuveerende demokratimodel i
Europa ikke kan legitimere de europeiske politikker demokratisk set, og derfor
er der behov for alternative modeller, der kan lgse dette problem (Ibid.). Det
kosmopolitte Europa er dermed en nytenkning af demokratiet i det
transnationale rum.*

Denne kosmopolitisering vil kraeve en gget indre sammenhangskraft, der skal
baseres pa et normativt grundlag for fellesskabet, udspecificeret i en forfatning.
Dette normative grundlag stammer fra udviklingen af det, Beck & Grande kalder
“det selvkritiske Europa”. Tanken er, at Europas historie med krige, forbrydelser
mod menneskeheden og kolonialisering har skabt behov for et brud med fortiden
og et selvkritisk syn pa Europa. Denne selvkritik bgr na til en anerkendelse af
den nationale suveraznitets utilstreekkelighed og behovet for at begraense
nationalstaternes selvsteendige mulighed for handling i lyset af de historiske
erfaringer (Ibid.).*> Der refereres sdledes til den version af EU's

8 Egen oversattelse: “... la valoracion positiva de la diferencia con los intentos de concebir nuevas

formas democréticas de organizacion politica méas alla de los estados nacionales.”

Effektivitet refererer inden for den demokratiske kontekst til de offentlige institutioners evne til at
opfylde de aftaler, der gennem valg er indgdet med borgerne, og deres evne til at udfylde deres
tildelte funktioner optimalt (Vallespin, 2000). Offe definerer det tilsvarende som: “... the capacity of
political authorities to actually achieve its goals and impose its rules.” (Offe, 2000: 15).

Beck & Grande anser kosmopolitisering, desintegration (nationalisering) og stagnation (udelukkende
gkonomisk integration) som de tre mulige fremtidsscenarier for Europa. Den postnationale,
kosmopolitte demokratimodel falger fire strategier: 1) Direkte medborgerintervention: Forpligtende
folkeafstemninger pa transnationalt plan og pa initiativ fra et minimum af europaiske borgere.
Folkeafstemningerne ville kunne fremme fallesskabsdannelsen, bl.a. gennem deliberative processer,
der integrerer “nedefra”. 2) Inklusionsprincippet: Mulighed for at aktgrer uden for EU kan pavirke
beslutningstagningen enten ad diplomatiske veje eller gennem mobiliseringskanaler. 3) Anerkendelse
af forskellighed: Der bgr findes en mellemvej mellem flertalsafgarelsernes effektivitet og
konsensusprincippets legitimitet, hvad angar anerkendelse af forskellighed. 4) Kontrolprincippet:
Institutionerne skal have lige stor magt og veere indbyrdes afhengige, sa alle institutioner bliver
kontrolleret (Beck & Grande, 2006).

Disse forbrydelser er europaiske i deres oprindelse, ligesom de verdier og juridiske principper, der
ligger bag domsfzldelsen over dem, er det. “Det er erfaringen med den absolutte negativitet
(“forbrydelser mod menneskeheden”), der kan skabe substantielle normer (menneskerettigheder,
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historieskrivning, der fokuserer pa integrationsprocessen som et gnske om at
undga yderligere krige mellem nationalstaterne i Europa (frem for opfattelsen af
integrationen som udelukkende gkonomisk motiveret) (Nelsen & Stubb, 1998).%
Det er denne idé, Beck & Grande gnsker at genoplive i den europaiske
befolknings bevidsthed. Med henblik herpa er det af afgarende betydning, at det
europaiske civilsamfund styrkes, idet den normative gyldighed afhanger af den
gensidige anerkendelse gennem en diskursiv proces i det offentlige rum (Beck &
Grande, 2006). Dermed forsvarer Beck & Grande idéen om en identitetsrelateret
kerne som grundlag for det demokratiske fallesskab. Sammenhangskraften
opstar med menneske-rettighederne, men disse ses som resultatet af en partikulaer
europaisk udvikling, der har formet et seerligt europeeisk identitetsgrundlag. Offe
er enig heri, idet han siger, at “... the self-critical appreciation of the wrongs that
have been committed by Europeans in their own history is something specifically
European.” (Offe, 2000: 9). Beck & Grande siger dog, at dette normative
fundament ikke skal forstds som en falles oprindelse eller en falles vestlig
kultur. Ser vi konkret pa deres idé om det kritiske Europa, vil en eventuel
optagelse af Tyrkiet eller Ukraine skulle forstds som et gnske om at undga
konflikter med disse lande og en udbredelse af menneskerettighederne hertil.
Derimod ville det verdigrundlag, som udvidelsen af den selvkritiske tanke
foregar pa, ikke umiddelbart inkludere Tyrkiet og Ukraine, idet verdierne er
allerede eksisterende og baserer sig pa en del af den europaiske
historieskrivning, som derved skulle overfares til eller patvinges disse lande. Det
vil sige, at Beck & Grande (i modsetning til eksempelvis Vallespin, jf. afsnit
2.3.) argumenterer for, at idéen (om Europa som kosmopolit fellesskab)
eksisterer far virkeligheden og skal ses i et idealistisk perspektiv.

Det kosmopolitte demokrati sigter mod en politisk institutionalisering regionalt
og globalt, som supplement til det lokale og det nationale: “This conception of
democracy is based upon the recognition of the continuing significance of nation-
states, while arguing for a layer of governance to constitute a limitation on
national sovereignty.” (Held, 1996: 354). Kosmopolitanismen anerkender
dermed en gensidig pavirkning mellem det lokale og det globale samt behovet
for, at der, som en konsekvens af de overlappende sfeerer, udvikles nye kollektive
og demokratiske lgsninger pa alle niveauer:

“The meaning of democracy [...] has to be rethought in relation to a
series of overlapping local, regional and global structures and

begransning af suveraniteten).” [“Es la experiencia de la negatividad absoluta (“crimenes contra la
humanidad™), la que puede crear normas sustanciales (derechos humanos, limitacion de soberania).”]
(Beck & Grande, 2006: 315). Inden for rammerne af denne logik er Nurnberg-processen
udgangspunktet for den institutionaliserede kosmopolitanisme i Europa (Ibid.).

Under Anden Verdenskrig begyndte visse politiske teenkere at udvikle idéen om et forenet Europa
som en garanti mod yderligere krige. Dette er tilfeldet for “Ventotene Manifiesto” fra 1941,
udarbejdet af bl.a. Altiero Spinelli. Manifestet blev senere grundlag for den faderale beveegelse i
Europa og Spinelli medlem af EP. Han stod bag et forfatningsudkast allerede i 1984, hvilket blev
vedtaget af Parlamentet men ikke af Radet.
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processes. [...] If the agent at the heart of modern political discourse,
be it a person, a group or a collectivity, is locked into a variety of
overlapping forces, developments and communities — domestic,
international and transnational — then the proper ‘home’ of politics
[...] becomes a puzzling matter.”

(Ibid.: 352-353)

I den fragmenterede kontekst med mange overlappende sfarer er det ngdvendigt
med demokratisk kontrol og reprasentation pa flere niveauer. Et multiple
transnational democracy ma anerkende, at det interrelationelle forhold mellem
de forskellige niveauer skal styrkes, saledes at krav og input kan beveege sig
mellem niveauerne bade institutionelt og i civilsamfundet. Jeg mener, at det iszer
handler om at styrke samtlige niveauer for interaktion, saledes at der bliver en
gget grad af samspil mellem det lokale niveau, hvor visse organisationer har
starre kapacitet og autonomi, og det transnationale, der kraever flere ressourcer.
Denne styrkelse bar lgbe parallelt inden for de institutionelle rammer, der skal
sikre adgangen til de politiske processer og kanaliseringen af meninger, og i
selve civilsamfundet, der skal sikre forbindelsen mellem de forskellige niveauer.
Dette stottes af Youngs teoretisering over de inklusive sferer, hvorigennem den
plurale kommunikation kan flyde forholdsvist frit pa tveers af sferegrenserne
(multiplying fora, jf. kapitel 3). Hermed understreges vigtigheden af
decentralisering inden for civilsamfundet, hvor aktgrernes opgave er ikke at
opbygge hierarkiserede relationer, men derimod anerkende og bevidstgere om, at
nogle kampe skal artikuleres pa et bestemt niveau men ikke ngdvendigvis pa
andre. Her kan det transnationale niveau pa nuvearende tidspunkt siges at veere
det mindst demokratiserede inden for den europaiske kontekst.

Det er dog vigtigt at holde for gje, at decentralisering ikke ngdvendigvis gger
autonomien (Cohen & Arato, 1992, 1996; jf. afsnit 2.2.), hvis ikke den
kombineres med kritisk, kommunikativ handlen og intern demokratisk
organisering i civilsamfundsorganisationerne (Dryzek, 2004, 2006a, 2006b): “...,
the replacement of centralized hierarchies by networks may actually mean a
reduction in democratic accountability, because in networks it is often not clear
where power actually lies, ...” (2006a: 155). En styrkelse af det decentrale
niveau kan saledes ses som en forudsetning for den transnationale
demokratisering i kombination med gvrige demokratiserende faktorer. Dette
bringer os til den anden del af den kombinerede demokratisering pa
transnationalt plan, nemlig deltagelse i de politiske processer gennem
civilsamfundsinddragelse.

Der kan seattes spgrgsmalstegn ved den ligning, der satter mere
civilsamfundsdeltagelse i institutionerne lig med mere demokra-tisering. Hvis
gget civilsamfundsinddragelse skal give udslag i sget demokratisering, er der en
reekke kriterier, der skal opfyldes. Civilsamfundsaktgrernes potentiale i forhold
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til gget demokratisering afheenger saledes af deres interne organisering og
demokratiske praksisser, men lige savel af spargsmalet om hvem, der inddrages i
de politiske processer, og maden, hvorpa det sker (in-/eksklusion). De
ressourcesteerke og institutionaliserede organisationer inddrages lettere i de
politiske processer i EU, idet visse grupper har bedre forudsatninger for at
organisere sig transnationalt. Disse muligheder kan styrkes gennem offentlige,
finansielle tilskud eksempelvis. Dette kan dog resultere i en afhaéengighed, der
ikke er hensigtsmaessig, idet risikoen for, at civilsamfundsdeltagelsen mister sit
kritiske perspektiv over for institutionerne, og der sker en bureaukratisering i
forholdet mellem civilsamfund og institutioner (Young, 2000), dermed gges. Det
er saledes afgerende at overveje, hvorledes der kan skabes ressourcesterke
organisationer, der ikke er dybt afhangige af de statslige institutioner. Formalet
er at skabe inklusion uden at risikere en egentlig absorbering (teknokratisering),
hvorigennem den logik, der kendetegner sferen udviskes (dvs. den
kommunikative logik, artikuleringen af alternative fortolkningsmgnstre og
diskurser, etc.), og muligheden for reel indflydelse forsvinder. Det er et
spgrgsmal om at forbedre betingelserne for inddragelse og kanalerne hertil og,
som navnt, styrke den interrelationelle dynamik mellem de politiske
artikulationsniveauer. Desuden skal der ideelt set ske en erstatning af medborgere
som objekt for processen til fordel for medborgere som subjekt, dvs. de, der
europaiserer. Dette kan ske gennem en styrkelse af staten, de supranationale
aktarer og civilsamfundet i samspil. Dette star i modsatning til den nuvarende
proces med europzisering og retorisk styrkelse af civilsamfundet oppefra,
hvorigennem medborgerne fastholdes i en passiv objektposition (frem for en
aktiv subjektposition) i den potentielle demokratiseringsproces. Beck & Grande
mener saledes, at medborgerne er blevet (forsggt) europaiseret oppefra (2006).
De supranationale institutioner har haft en interesse i at have sociale akterer i det
offentlige rum til at forhandle med og derigennem opna en vis form for
legitimering af de skonomiske (neoliberale) politikker (Armstrong, 2006).** De
supranationale institutioner har ligeledes en rolle at spille, i og med at de kan
modvirke staternes kortsigtede kamp for egne serinteresser. Der er tale om et
samspil mellem institutionerne og civilsamfundet i begges interesse med henblik
pa at undga en renationalisering af den europaiske integrationsproces. Denne
form for civilsamfunds-udvikling har fundet sted i den europeiske kontekst bl.a.
gennem indfgrelsen af civile rettigheder og et europaisk medborgerskab
(unionsborgerskabet) (Beck & Grande, 2006).

De reelle muligheder for indflydelse, nar civilsamfundsorgani-sationerne har
opnaet adgang til de institutionelle strukturer, skal ligeledes vurderes i henhold til
den specifikke institutionelle kontekst og de begrensede rammer, disse i hvert

% Den europziske integrationsproces har i praksis veeret preeget af top-down-processer, hvilket bl.a. har

givet sig udslag i opfattelsen af EU som et bureaukratisk, distancieret og elitert projekt. Det er til en
vis grad erkendelsen af denne manglende medborgerdeltagelse, der har givet anledning til
Kommissionens tiltag angdende civilsamfundsinddragelse (jf. kapitel 1).
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enkelt tilfeelde seetter for mulighederne for udvidet deltagelse. Der eksisterer en
risiko for, at de eliteere former for transnational regeringsfarelse, hvor de samme
tolkningsmgnstre  reproduceres, videreferes, og civilsamfundsaktarerne
begranser sig til at bekraefte institutionerne i deres politik og dermed give dem
en falsk legitimitet, idet deres arti-kulationsmaessige handlerum begranses af de
institutionelle diskursive rammer. Det vil sige, at der kan artikuleres nye
interesser og meninger men ikke alternative perspektiver (i henhold til Youngs
teoretiske begrebsapparat, jf. afsnit 3.2.). Dermed risikerer det plurale og
inkluderende demokrati at blive undermineret i praksis pa trods af inddragelsen
af civilsamfundsaktarer i de institutionelle politiske processer. Det er relevant at
diskutere denne problematik i1 et bredere perspektiv, nemlig i relation til
civilsamfundet som sfeere og til det diskursive demokrati som en demokratimodel
for det transnationale rum.

4.3. Diskursiv demokratisering: Pluralisme og kommunikativ interaktion
Den demokratimodel, jeg har kaldt multiple transnational democracy,
kombinerer, som navnt, repraesentation og deltagelse. | den henseende er det
vigtigt at skelne mellem indflydelse og pavirkning. Indflydelse kan opnas
indirekte gennem repraesentation (ved valg af repraesentanter, dvs. det
institutionelle perspektiv) eller direkte savel som indirekte afhangigt af
civilsamfundsakterernes adgang til de institutionelle beslutningstagnings-
processer sammenholdt med deres mere eller mindre demokratiserede interne
organisering. Indflydelsen vedrgrer det institutionelle perspektiv, men deltagelse
refererer ogsa til deliberation i civilsamfundet og den offentlige sfere, og her
foregar demokratiseringen i form af pavirkning af de ikke-institutionelle savel
som de institutionelle diskurser.

Den konventionelle demokratiske legitimitet ligger i de statslige organisationer
via det repraesentative demokrati, men statens magt afhaenger af civilsamfundets
evne til at skabe forandringer eller fastholde status quo (Shawstock Sassoon,
2005; jf. kapitel 3). Dryzek (2004) papeger, at initiativet til gget demokratisering
skal komme fra civilsamfundet, ikke fra de statslige strukturer. Deliberation i
civilsamfundet bliver dermed en kilde til den demokratiske legitimitet af de
politikker og beslutninger, der bliver vedtaget i det repraesentative, institutionelle
system. Civilsamfundet har ikke en beslutningstagningsmagt som den, de
institutionelle aktgrer i den repraesentative, demokratiske organisering har.
Civilsamfunds-aktgrerne besidder derimod kommunikativ magt (gennem
pavirkning frem for direkte indflydelse): “The politics of transnational civil
society is largely about questioning, criticizing, and publicizing. [...] But -
crucially- these actions can also change the terms of discourse, and the balance of
different components in the international constellation of discourses.” (Ibid.:
131). Denne kommunikative magt, der opstar i interaktionen i civilsamfundet,
bidrager saledes til at artikulere bestemte diskurser. Derfor er civilsamfundet
centralt i den diskursive eller deliberative demokratimodel til demokratisering i
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det transnationale rum, idet denne sfere er karakteriseret ved kommunikativ
interaktion og diskursiv forhandling (jf. Cohen & Aratos definition af
civilsamfundet, afsnit 2.2.). Dryzek argumenterer saledes for, at det
transnationale, diskursive demokrati:

“... Is not electoral democracy, and it is not institutionalized in formal
organizations. Instead, it is to be found in communicatively
competent, decentralized control over the content and relative weight
of globally consequential discourses, which in turn resonates with
theories of deliberative democracy stressing communicative action in
the public sphere ...”

(Dryzek, 2006b: 102)

Demokratiet i det transnationale rum bestar af deliberation og kommunikation,
frem for stemmeafgivning og repraesentation, hvilket samtidig betyder, at det er
en mere fleksibel demokratimodel, der bedre egner sig til det transnationale rum,
frem for den nationalstatslige ramme, idet den kan inkludere flydende og
overlappende grenser (Dryzek, 2004; 2006a; 2006b). Den kommunikative
interaktion  sikrer, ideelt set, kritisk refleksion og ikke-partikuleert
interesseforsvar.

Den demokratiske legitimitet i civilsamfundet afhanger desuden af muligheden
for at give voice til alle grupper, og dermed bliver pluralismen afggrende for at
skabe et inkluderende demokrati pa transnationalt plan. | henhold til Young (jf.
kapital 3) kan staten modvirke dominans ved at sikre de institutionelle
betingelser, der skal modvirke strukturelle uligheder (formel deltagelse), mens
det er civilsamfundets rolle at modvirke undertrykkelse ved at give voice til
marginaliserede grupper gennem den kommunikative interaktion (deliberation og
socialisering). Der skal ske en pluralisering af meninger og holdninger og
dermed en anerkendelse af forskellighed pa tveers af graenser. Youngs teoretiske
opdeling i interesser, meninger og perspektiver placerer sidstnevnte som
udgangspunktet for enhver demokratisk praksis. Savel interesser som meninger
artikuleres igennem civilsamfundet og er afggrende for resultatet af den
demokratiske diskussion. | forhold til EU reprasenteres interesserne lettest,
grundet den institutionelle struktur serligt i Europa-Kommissionen, der
opretholder relationer til interessegrupper. Meninger repraesenteres gennem de
gvrige akterer i civilsamfundet, og pluraliteten af disse meninger er serligt
fremtreedende i det europeeiske transnationale rum, der som navnt er kendetegnet
ved overlappende sfeerer, multirelationelle identiteter og tilharsforhold samt en
plural identifikation med det politiske feellesskab. Jeg mener, at det er en af
civilsamfundets vaesentligste roller i demokratiseringen pa transnationalt plan at
bidrage til artikuleringen af denne pluralitet og anerkendelsen heraf. Dermed
fastholder jeg idéen om civilsamfundets kommunikative interaktion som
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grundlzggende for denne sfare, og jeg drager desuden pa Dryzeks fortolkning af
betydningen af den kommunikative magt.

Dryzeks diskursive demokratimodel handler om at demokratisere allerede
eksisterende praksisser i det transnationale rum (dvs. discursive sources of
governance and order). Modellen skelner mellem government, der er forbundet
med institutioner, og governance, der fokuserer pa kommunikation og
demokratise-ringsprocesser.®* Der markeres saledes en forskel mellem diskurser
og institutionelle strukturer:

“The international system is in fact evolving into a very different kind
of networked governance, held together by the glue of discourses, that
liberal multilateralism and cosmopolitanism would seek to supplant
with more formal organization at the system level.”

(Dryzek, 2006a: 153)

Governance defineres som “the creation and maintenance of order and the
resolution of joint problems in the absence of [...] binding decision structures.”
(2004: 120). Der er brug for falles regler til at opnd dette, men ikke
ngdvendigvis felles institutioner. Governance-mekanismerne er gennemsyrede
af diskursive kampe, og diskursernes mulighed for at gve indflydelse er starre
internationalt end nationalt, fordi der er flere uformelle strukturer (mindre
autoritative strukturer) og sterre bredde i det transnationale civilsamfund. De
uformelle strukturer og netveerk, der preger de overlappende sferer i det
transnationale rum, er mere lydhgre over for alternative diskurser i opbygningen
af det europziske demokrati end de mere laste institutionaliserede strukturer i
den nationale kontekst, der begrenser rammerne for introduktion af nye og
muligvis tidligere ekskluderede diskurser. Formalet med at udvikle det diskursive
demokrati i det transnationale rum er at opna en:

% Dryzek relaterer government til kosmopolitanismen men argumenterer samtidig for, at den

institutionaliserede government empirisk set iser er blevet udviklet inden for statens rammer, hvor
flere forskellige aktgrer har magt, og autoriteten er spredt blandt dem. Derimod er governance mere
relevant, nar det handler om at udvide demokratiet ud over statens greenser, og Dryzek anvender
derfor governance som udgangspunkt for sin teori om den transnationale, diskursive demokratisering
(2004; 2006a).
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dispersed and competent control over the engagement of
discourses in transnational public spheres, which in turn constructs or
influences international outcomes... [...] ..., it is to be sought in
communicatively competent decentralized control over the content
and relative weight of globally consequential discourses, ...”*

(2006a: 154)

Der er tale om uformelle og ikke-institutionaliserede demokra-tiseringsprocesser,
hvorved der argumenteres for, at diskurserne er mere &bne over for
demokratisering end institutionerne, pa trods af at risikoen for diskursiv
undertrykkelse er til stede (Dryzek, 2004; 2006a; 2006b).

Spargsmalet er, hvordan en demokratisering af diskurserne kan finde sted.
Diskursens demokratisering heaenger sammen med dens (re)produktion af
magtforhold. Den diskursive demokratisering er saledes et spgrgsmal om at
@ndre pa magtforholdene gennem endringer i den diskursive praksis. Den
indebarer en mindskelse af ulighederne og de asymmetriske magtforhold i
samfundet,®® og her kan vi igen tale om en institutionel sdvel som en ikke-
institutionel form for demokratisering, idet diskurserne indvirker pa savel
civilsamfunds-forhold som pa institutioner. Der foregar en diskursiv kamp om
dagsordensseettelsen, hvor visse akterer har magten til at skabe dominerende
diskurser og dermed reproducere hegemonier i egen interesse. Der kan saledes
forekomme diskursiv undertrykkelse, der kan hindre den frie kommunikation og
dermed demokratiseringen. Derfor er det afgerende, at de diskursive
forhandlinger intensiveres gennem kritisk, kommunikativ handlen, hvorved
diskurserne udfordres og kan forandres, samtidig med at flere akterer bliver i
stand til at pavirke diskurserne; netop heri bestar deres demokratisering. De
dominerende diskurser skaber orden og betinger samarbejdet i det transnationale
rum, og spargsmalet bliver dermed, hvem der har magten over diskurserne.

Der er brug for et fokus pa savel institutioner (repraesentation og indflydelse)
som pa diskurser (deliberation og pavirkning) for at sikre den transnationale
demokratisering. Den kommunikative interaktion gennem diskursive kampe eller
forhandlinger i civilsamfundet er vaesentlig bade i forhold til pluraliseringen i den
offentlige sfeere og den potentielle inklusion gennem en demokratisering af

® En lignende teoretisering kan findes i Pettit (2001), der introducerer begrebet diskursiv kontrol. De

individer og grupper af individer (collective subjects), der besidder diskursiv kontrol over egne valg,
kan holdes ansvarlige og er dermed frie. For at opna diskursiv kontrol er det afgarende, at subjektet
har adgang til diskurser i den sociale interaktion.

Ud fra et lingvistisk og diskursanalytisk perspektiv definerer Fairclough demokratiseringen af
diskurser som: “... the removal of inequalities and asymmetries in the discursive and linguistic rights,
obligations and prestige of groups of people.” (1992: 201). Magtforhold i samfundet, som
eksempelvis de magtrelaterede uligheder mellem kgnnene, har visse diskursive aspekter, som den
diskursive demokratisering sigter mod at forandre.
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diskurserne og i det institutionelle samspil formelt (indflydelse gennem
deltagelse) og uformelt (pavirkning gennem deliberation).

5. Konklusion

Formalet med denne teoretiske diskussion var at undersgge, hvilke serlige
karakteristika, der kan identificeres ved idéen om en transnational
demokratisering, der ger, at denne adskiller sig fra de nationalt indrammede
demokratier. Med fokus pa repraesentation og deltagelse samt
civilsamfundsaktegrernes demokratiseringspotentiale i EU var det desuden
hensigten at vurdere, hvilken form disse kan tage inden for den transnationale
kontekst. Det transnationale rum i den europaiske kontekst er karakteriseret ved
en deterritorialisering i form af udviskningen af de nationalstatslige greenser, der
fagrer til en multiplicering af de sfarer, hvor beslutningstagningen finder sted.
Dermed opstar der en raekke fragmenterede tilhgrsforhold, som de enkelte
individer kan etablere til forskellige grupper. Den politiske handlen kan saledes
finde sted inden for forskellige sfeerer samtidigt. Eftersom disse sfeerer er
overlappende, og der ikke findes et magtcentrum, udvikles der ligeledes en
indbyrdes afhangighed, der gar, at sfererne vaeves ind i hinanden. Den politiske
handlen i de lokale, de nationale, de regionale og de supranationale sfeerer kan
dermed ikke finde sted uafhaengigt af hinanden men er tveertimod udsat for en
indbyrdes pavirkning. Som en ngdvendig konsekvens heraf opstar der et behov
for en tilsvarende fragmentering af den demokratiske kontrol og en
multiplicering af kanalerne hertil. Det kan ikke udelukkes, at repraesentationen i
et hierarkisk opbygget system ville kunne sikre en del af den demokratiske
kontrol, men kombinationen af repraesentation og deltagelse vil muligvis kunne
udgare en mere passende lgsning pa demokratiseringsproblemet i EU. Logikken
med de overlappende sferer er baggrunden for savel det institutionelle
(beslutningstagningsstrukturerne) som det kollektive (civilsamfundet) og det
individuelle perspektiv (den plurale identifikation med forskellige grupper).
Deltagelsen supplerer desuden reprasentationen gennem synliggarelsen af ellers
ekskluderede grupper og problemstillinger i det offentlige rum. Dette kan
medvirke til at eliminere visse uligheder. Det gar sig i serdeleshed geldende i
det brede transnationale rum, der fungerer som en sfere med mulighed for
etableringen af nye diskursive rammer og bevidstggrende og styrkende
feellesskaber, der virker tilbage pa de gvrige sferer. Derfor er denne kombination
af repraesentation og deltagelse specielt egnet til demokratisering i det
transnationale rum.

De overlappende sfeerer forudsaetter dog en vis form for sammenhgngskraft,
safremt en fuldsteendig fragmentering skal undgas. Som sagt befinder en del af
denne sammenhangskraft sig i selve idéen om det overlappende og dermed
sammenvavede. Derudover kan der argumenteres for en universalistisk eller en
partikularistisk kerne til at binde helheden sammen. Youngs fremstilling
anerkender forskelligheden og differentieringen mellem subsfaererne, samtidig
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med at hun forsvarer det inklusive demokrati som overordnet fallesskab.
Kosmopolitanismen bygger i udgangspunktet pa et normativt faellesskab med
universelle principper som menneskerettigheder som bindemiddel. Beck &
Grandes udlegning af teorien flytter sig dog ikke fuldstendigt fra den
nationalstatslige ramme, idet de sgger at genskabe en partikularitet i det
europaiske transnationale rum, der er historisk funderet. Det er her veesentligt,
hvordan idéen om de overlappende sfaerer konceptualiseres. De overlappende
sfeerer udelukker i sig selv en fuldsteendig homogenitet inden for det europeaiske
rum, sadan som en partikuler europeisk identitetsdannelse ville forudsatte.
Idéen indebaerer som udgangspunkt heterogenitet i det transnationale rum, hvor
forskelligheden ngdvendigvis ma anerkendes, idet sfeererne og de fellesskaber,
der eksisterer heri, adskiller sig fra hinanden. Inden for denne heterogenitet kan
vi dog anerkende behovet for en felles ramme. Denne ramme kan opfattes som
partikuler, hvis den ekskluder udadtil, eller universel, safremt den baserer sig pa
minimumskriterier for feellesskabet. | sidstnavnte tilfeelde eksisterer muligheden
for en fortsat inklusion, savel af interne som af eksterne grupper, der konstitueres
I det transnationale rum. Det er samtidig afgerende, hvilke forhold der eksisterer
mellem de forskellige subsferer. En konsensuslogik baseret pa kommunikativ
interaktion forudseetter en vis grad af strukturel lighed mellem de forskellige
sfeerer, hvis alle skal kunne inkluderes i feellesskabet. De enkelte subsfarer kan
defineres partikulert, men forholdet mellem dem er baseret pa en falles
universel referenceramme. En radikaldemokratisk kritik heraf ville ga pa, at en
fuldstaendig inkluderende konsensusorientering er umulig, idet konsensus i sig
selv forudsaetter hegemonisering og eksklusion udadtil. Konsensuslogikken er
universalistisk i sin tilgang til det europaiske feellesskab, men ekskluderende
over for det, der ikke er omfattet heraf. Anerkendelsen af konfliktelementet i
forholdet mellem de forskellige subsfeerer er ud fra dette perspektiv ngdvendig
for at skabe en definitiv inklusion.

Det transnationale rum er pa én og samme tid bade en idealistisk teori og en
eksisterende praksis. De forskellige bud pa udviklingen af en transnational
demokratisering star som fremtidsvisioner, der indtil nu iser er blevet
promoveret oppefra ud fra et gnske om at legitimere det europaiske
integrationsprojekt. Over for denne idealisme finder vi pa den anden side en
transnational praksis, sddan som de eksempel, der er blevet fremhavet her,
afspejler det. Disse praksisser, der ikke mindst omfatter transnationale
feministiske bevaegelser og netveerk, er vidne om deltagelsesorienterede
aktiviteter, der kan fare til en gget demokratisering i den europaiske kontekst og
derigennem til empowerment af de aktgrer, der deltager heri.

Hindringerne for en demokratisering af det europeiske, transnationale niveau
bestar bl.a. i den teknokratiske deltagelse i EU og eksklusion af ikke-
overensstemmende diskurser i forhold til den partikulere institutionelle kontekst,
civilsamfundets manglende interne demokrati og uafhaengighed samt

38



elitiseringen af civilsamfundsinddragelsen. Multiple transnational democracy
forudseetter en samtidig kombination af repraesentation, som konventionelle,
medierede forhold, og deltagelse. Reprasentationen sikrer den demokratiske
legitimitet, mens deltagelsen reducerer afstanden mellem institutioner og
medborgere og fungerer som bindeled herimellem. Det afspejler en differentieret
tilgang, der stemmer overens med de overlappende sferer, der tolkes som en
grundpreemis for det transnationale rum. Dette kraever desuden decentralisering
og anerkendelse af interrelation mellem de forskellige artikulationsniveauer,
saledes at der sker en differentieret styrkelse i samspillet mellem niveauerne.
Formalet er kravfremsattelse, dagsordenssattelse og informationsoverfarsel pa
flere forskellige niveauer og ud fra forskellige positioner. Den kommunikative
interaktion som logik og de alternative diskurser, argumentationer og
fortolkningsrammer, der opstar i civilsamfundets kollektive handlen og
artikuleres i denne sfaere, udvider savel den offentlige sfeere som de politiske
processer. Hidtil marginaliserede eller ekskluderede problematikker kan
italesaettes gennem den diskursive demokratisering, og dermed gges den kritiske
selvrefleksion og civilsamfundets legitimitet, hvilket kan bidrage til den
overordnede demokratiseringsproces. Dette kraever en samtidig intern
demokratiseringsproces i civilsamfundet.

Muligheden for en gget demokratisering i det transnationale rum kreever et fokus
pa in- og eksklusion i civilsamfundet samt magtkampe i dets overlappende
sfeerer. Der er brug for en udvikling af et diskursivt demokrati gennem pluralisme
0og kommunikativ interaktion i civilsamfundet samt demokratisk legitimitet via
en kombination af repraesentation og deltagelse. Styrkelsen af den
kommunikative interaktion, pluraliseringen og deliberation i civilsamfundet er
afgarende argumenter for en styrkelse af demokratiet i savel institutioner som
diskurser med inklusion af civilsamfundet i de politiske processer og artikulering
af problematikker i det transnationale rum.
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