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1. Indledning

Social kapital er at betragte som en ressource pa linje med fysisk kapital og human kapital. En
ressource, som er indlejret i de relationer, mennesker har til hinanden i mindre grupper eller i
et stgrre samfund. En ressource, der rummer social tillid, generaliserede reciprocitetsnormer
og sociale netveerk, og som tapper den potentielle villighed til at arbejde sammen og involvere
sig i feelles projekter (Marshall & Stolle, 2004). Lidt forsimplet lyder argumentationen, at jo
mere social kapital, der er, jo lettere vil det veere at samarbejde, og jo starre er chancen for et
succesfyldt resultat i form af effektiv politisk styring og sterre velstand.

Social kapital er derfor en ressource, som det er rart at rade over, hvorfor det ogsa er vigtigt at
finde frem til hvilke samfundsmaessige faktorer, der henholdsvist fremmer og heemmer dan-
nelsen af social kapital. Hvor det i forleengelse af Putnams studie af Italien isaer var det civile
samfund, der blev fokuseret pa, er fokus i de senere ar blevet rettet mod statens rolle. F.eks. er
der som forklaring pa den hgije tillid i de nordiske lande blevet peget pa den hgje grad af uni-
versalisme i velfeerdsstatens tildeling af rettigheder og ydelser. Mens mgdet med universalisti-
ske institutioner fremmer tillid til det offentlige, avler selektive behandlingsformer let mistil-
lid. Og har man en grundlaeggende tillid til at blive behandlet fair af det offentlige, er man
ogsa mere tilbgjelig til at udvise tillid til sine medborgere (Kumlin & Rothstein, 2005). En
besleagtet forklaring er, at hvor selektive velfeerdspolitikker bidrager til at gge afstandsfalelsen
mellem forskellige befolkningsgrupper, bidrager universelle velferdspolitikker til at reducere
afstanden. Den generelle tillid er derfor stgrre i de nordiske lande end i lande med liberale
velferdsregimer, hvor tilliden i nogle tilfeelde tilmed har veret faldende (Albrekt, 2006).

Lige som sociale forskelle og velferdspolitikkernes karakter vil kunne bidrage til at forklare
forskelle i social tillid, kan man forestille sig, at kulturelle forskelle vil kunne spille en rolle
for dannelsen af social kapital. Sddanne sammenhange er da ogsa fundet bade i forbindelse
med landestudier og i forbindelse med studier af lokalomrader. Eksempelvist nar Delhey &
Newton (2005) pa baggrund af et komparativt studium af 60 lande frem til en forklaringsmo-
del, der rummer etnisk homogenitet og religigs retning (protestantisme) som de to uafhangige
variabler og ”good government”, gkonomisk velstand og indkomst lighed som de tre mellem-
kommende variabler.

Ogsa flere amerikanske undersggelser, blandt andre Putnam, har, baseret pa studier af lokal-
samfund i USA, fundet en positiv sammenhang mellem etnisk homogenitet og social kapital
(Hallberg & Lund, 2005). I andre undersggelser problematiseres en sddan sammenhang imid-
lertid. Saledes viser en engelsk undersggelse af forskellige lokalomrader, at det snarere er
disse omraders karakter, end det er deres etniske sammensatning, der har betydning for dan-
nelsen af social kapital. Er der tale om et fattigt omrade med mange sociale problemer, vil det
influere negativt pa dannelsen af social kapital, uanset om der er en hgj koncentration af ind-
vandrere eller ej (Letki, 2005). Ogsa en dansk undersggelse stiller spgrgsmal ved sammen-
hangen. Her nar man nemlig frem til, at “selvom vi kan observere fremvaeksten af parallel-
samfund i Danmark, synes de ikke umiddelbart at veere en heemsko for opbygning af tillid og
samarbejde pa tveers af gruppeskel” (Svendsen & Svendsen, 2006: 174).

Vi skal i dette papir undersgge, hvilken betydning etnisk-kulturel forskellighed har pa social
kapital i en europaisk kontekst. Svaret pa et sadant spgrgsmal har en klar politisk relevans.
Dels vil det naturligvis pavirke diskussionen af det gnskelige contra det ikke gnskelige af et
multikulturelt samfund, men der vil ogsa veere klare policy-implikationer. Fund, der viser, at
etnisk heterogenitet modvirker social kapital, vil understgtte den assimilationsstrategi, der i
praksis forfglges i lande som Holland og Danmark og tale imod den multikulturelle strategi,
der har vaeret dominerende i lande som Storbritannien og Frankrig, men som i dag er under
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overvejelse. | modsatning hertil vil policy-anbefalingen i forleengelse af den ovenfor refere-
rede engelske undersggelse ikke vare assimilation, men at gare noget ved de kvarterer, som
har mange sociale problemer.

Betydningen af etnisk heterogenitet diskuteres bade i relation til social kapital og til et be-
sleegtet begreb, nemlig social sammenhangskraft. Ofte blandes de to begreber sammen med
det resultat, at det ikke bare er den sociale sammenhangskraft, men ogsa den sociale kapital,
man frygter, vil mindskes i takt med stigende kulturel diversitet (Jespersen & Pittelkow,
2005). Spgrgsmalet er imidlertid, om social sammenhangskraft er det samme som social ka-
pital? For at fa klarhed pa det kan vi sondre mellem forskellige betydninger af social sam-
menhangskraft. Mindst tre betydninger kan udskilles.

For det farste en socio-psykologisk, hvor sammenhangskraften bestemmes af graden i hvilken
individet foler sig forankret i de sammenhange, det indgar i. Ifalge den opfattelse har det be-
tydning ikke kun for individet selv, men ogsa for hele samfundet, at den enkelte indgar i iden-
titetsskabende feellesskaber. | traditionen fra Alexis de Tocqueville er deltagelsen i det civile
samfunds forskellige former for fallesskaber saledes blevet set som en vigtig faktor for dan-
nelsen af en tvaergaende medborgersolidaritet. Andre har dog problematiseret en sadan sam-
menhang, og historiske eksempler viser, er troen ikke altid har veeret berettiget (Berman,
1997; Levy, 1996). Det er derfor sveert at sige noget generelt. I nogle situationer vil teette so-
ciale band vaere en ressource for at etablere abne og tillidsfyldte relationer til omgivelserne. |
andre situationer vil de vaere en heemsko. Det er bl.a. denne iagttagelse, der ligger bag Grano-
vetters sondring mellem staerke og svage band (Granovetter, 1973).

For det andet en socio-kulturel betydning, hvor sammenhangskraft defineres som et verdi-
feellesskab knyttet til nationen, f.eks. en serlig form for “danskhed” baseret pa forestillinger
om en felles kulturarv, en feelles historie, et kristent livssyn eller et bestemt sindelag (Hede-
toft, 2006; Mouritsen, 2006). Falles for disse bestemmelser er, at sociale og politiske veerdier
gives en kulturel forankring, som danskere tilskrives qua dansker. De, der ikke er fgdt som
danskere, men som gnsker at blive en del af det danske fellesskab, ma derfor tilegne sig disse
veerdier. En sadan kulturbaseret forstaelse af sammenhangskraft findes klart repraesenteret i
Dansk Folkeparti, men til dels ogsa i de nuvaerende regeringspartier, hvilket f.eks. kommer til
udtryk i de krav, der stilles i forbindelse med opnaelse af dansk statsborgerskab.

For det tredje kan man tale om sammenhangskraft i socio-politisk forstand, hvor sammen-
heengskraften defineres politisk som de vardier, borgerne inden for et bestemt territorium har
"valgt” at gere falles. Som eksempel herpa kan navnes det, Habermas betegner som "forfat-
ningspatriotisme” (Habermas, 1996). Hos Habermas er en sadan forfatningspatriotisme dog
hverken uforanderlig eller alene retlig bestemt. Den er ogsa bundet til en historisk fortolk-
ningssammenhang samt forankret i en politisk kultur, der hylder oplysningsidealerne om re-
spekt for det enkelte individ og for ligeveerd (Boss, 2006). Udgangspunktet er her bestemte
fortolkninger af begreberne individuel og politisk frihed og lighed. Disse er dog i modsatning
til ovenfor ikke forankret i en specifik national kontekst, men eksempelvist i et begreb om
almene menneskerettigheder og en ide om en oplyst politisk offentlighed. Det er m.a.0. som
individ eller snarere borger tilhgrende en bestemt politisk offentlighed, at man anses som lige-
stillet med andre. Ikke qua tilhgrsforholdet til en bestemt nationalitet.

Social kapital udtrykker ogsa en form for sasmmenhangskraft, men sammenhangskraften er i
udgangspunktet hverken knyttet til bestemte veerdier, symboler eller institutioner, men snarere
til nogle kendetegn ved det sociale liv, der anses at lette kollektiv handling. Tre begreber er i
den forbindelse centrale, nemlig sociale netveerk, tillid og reciprocitetsnormer (Putnam, 1993,
2000). |1 det fglgende begreaenser vi os til tillid og reciprocitetsnormer.

8 Social kapital, social sammenhangskraft og multikulturalisme



Indledning

Nar det drejer sig om tillid, kan der sondres mellem en konkret tillid til mennesker, man ken-
der, eller som man faler sig forbundet med, og en abstrakt tillid til mennesker i almindelighed,
herunder mennesker, man ikke kender, og som man ikke identificerer sig med. | det sidste
tilfeelde taler vi om social tillid. Og det er den form for tillid, vi kommer til at beskaftige os
med i det falgende.

Nar det drejer sig om reciprocitetsnormer, er der tale om normer, der baserer sig pa forvent-
ninger om, at tjenester gengeeldes (Elster, 1989; Putnam, 1993). Sadanne normer kan vare
specifikke, dvs. knyttet til forventninger om at blive betalt tilbage i samme omfang, men de
kan ogsa veere generaliserede, hvor forventningerne er mere diffuse, nemlig at man nok far
noget igen pa et eller andet tidspunkt. Det er den sidste form, der er interessant i et social-
kapital-perspektiv. Hvordan sadanne generaliserede reciprocitetsnormer kan lette kollektiv
handling, har Putnam selv givet et eksempel pa. Putnam spgrger, hvordan det kan vere, at han
en kold efterarsdag gar i haven og river blade sammen, i stedet for det mere behagelige at
blive inde og se TV. Svaret er, at det ger han, fordi det er blevet en norm i kvarteret, at “sadan
ger man”. Hermed opnas en lgsning pa problemet ”de visne blade” til felles bedste i en situa-
tion, hvor den enkelte maske kunne veere fristet til at lade blaesten lgse problemet for sig selv.
Men det er klart, at overholdelsen af normen hviler pa, at de andre” ogsa overholder normen
(Putnam, 1993:171).

Eksemplet viser, hvordan reciprocitetsnormer kan veere med til at fremme felles handling i
mindre feellesskaber. Men finder vi tilsvarende generaliserede reciprocitetsnormer i det fore-
stillede feellesskab, vi kalder for en nation, og hvilken karakter har disse? Ligesom det i Put-
nams nabokvarter drejer sig om nogle felles forpligtelser blandt beboerne, ma det i det offent-
lige rum dreje sig om nogle feelles forpligtelser blandt borgerne. Forpligtelser, man er villige
til at tage pa sig, for sa vidt andre borgere ogsa respekterer dem. Blandt sddanne basale for-
pligtelser finder vi hos alle liberale og republikanske demokratiteoretikere fra John Locke og
frem, for det farste en forpligtelse til at respektere andres ret til at udfolde sig pa egne betin-
gelser. Heraf falger, at enhver har krav pa at blive behandlet med “lige omtanke og respekt”
(Dworkin, 1977). For det andet en forpligtelse til at overholde falles indgaede aftaler og ved-
tagelser, for sa vidt disse er blevet til i overensstemmelse med falles fastlagte procedurer.
Inden for en vestlig civilisation kan den falles anerkendelse af sadanne forpligtelser saledes
ses som eksempler pa generaliserede reciprocitetsnormer.

Vi vil i det falgende operere med tre typer offentlige reciprocitetsnormer. For det forste en
anerkendelsesnorm, som tilskynder til at anerkende og respektere andres rettigheder, herunder
eksempelvis andres ret til frit at kunne ytre sig og praktisere en anderledes livsform. For det
andet en ligestillingsnorm, som tilsiger, at alle individer bgr behandles ligeligt. Endelig en
norm om lovlydighed, som tilsiger, at man som borger ber overholde de love og bestemmel-
ser, der er resultatet af feelles procedurer for beslutningstagen og myndighedsudgvelse, herun-
der f.eks. at betale den skat, man er pligtig til.

Sadanne normer er "tynde” i den forstand, at de ikke foreskriver mere, end hvad der er ngd-
vendigt for at fa et liberalt demokratisk faellesskab til at fungere, og som alle derfor i princip-
pet vil kunne tilslutte sig. De kan ses som en pendant til den form for sammenhangskraft, der
ovenfor er bestemt som den politisk-juridiske. | nogle retninger, badde kommunitaristiske og
republikanske, vil man nok synes, at sadanne normer er utilstreekkelige til at holde fellesska-
bet sammen. Kommunitarister vil eksempelvist havde, at der til normer om at vaere en god
medborger ogsa herer villigheden til at ofre sig for nationen. Og nogle republikanere vil op-
stille som norm, at borgerne deltager aktivt i det offentlige liv. | dele af den republikanske
idetradition er en sadan norm forankret i politiske veerdier om det gode samfund. F.eks. blev
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det i antikkens Athen anset som et gode i sig, at borgerne deltog aktivt i det politiske liv. En
tanke som genfindes hos en moderne republikansk teenker som Hannah Arendt (1957).

Social tillid og offentlige reciprocitetsnormer kan saledes som aspekter af samfundets sociale
sammenhangskraft ses som afggrende for dannelsen af ”social kapital”. Jo sterkere tillid og
normer, jo bedre vil man vere i stand til at samarbejde om at udnytte knappe ressourcer og
gennemfare effektive felles lgsninger. Men det gelder kun de normer, vi her har betegnet
som offentlige reciprocitetsnormer. Andre normer, forankret i bestemte politiske og religigse
veerdier vil ikke ngdvendigvis have denne karakter. Det er jo f.eks. velkendt, at steerke natio-
nale veerdier snarere at befordre kan vere en haemsko for at samarbejde med mennesker, der
ikke tilhgrer det pagaldende nationale faellesskab.

Som det er fremgaet, er social sammenhangskraft og social kapital ikke det samme. Den af-
gerende forskel er, at begrebet social kapital, hverken nar det drejer sig om sociale netverk,
social tillid eller reciprocitetsnormer, henviser til bestemte kulturelle eller politiske veerdier.
Det er dog ikke det samme som at sige, at reciprocitetsnormer ikke i bestemte situationer vil
kunne understattes af bagvedliggende veerdier. Tager vi Putnams eksempel fra sin egen have,
vil det uden tvivl understgtte en norm om at rive blade sammen, at beboerne mener, at haver
bar vere paene og rene. Pointen i denne sammenhang er imidlertid, at normen ogsa overhol-
des af dem, der ikke deler en veerdi om velplejede haver, men godt kan leve med visne blade i
haven. Tilsvarende for et politisk feellesskab: Normer om tolerance over for mindretal kan
fungere, selv om man personligt ikke bryder sig om det budskab, mindretallet star for, og en
norm om at betale skat kan fungere, selv. om man er sur over noget af det, skatten gar til at
finansiere.

Det er m.a.o. afggrende for dannelsen af social kapital, at normer og tillid reekker ud over det
konkrete indhold, hvorimod social sammenhangskraft ofte bestemmes ved netop et bestemt
indhold. Men det er Klart, at jo starre forskelle, man skal spende over, jo vanskeligere kan det
blive at generere social kapital. Tilliden kan nedbrydes, hvis man tror, at andre grupper mis-
bruger ens tillid, eller hvis man tror, at andre grupper systematisk overtreeder normerne. Det
er derfor ogsa et relevant spgrgsmal at rejse, om skabelsen af social kapital lider skade ved, at
samfundet bliver mere kulturelt differentieret. F.eks. om starre etnisk heterogenitet influerer
negativt pa dannelsen af social kapital.

Et sadant spargsmal er vigtigere at besvare, end om den sociale sammenhangskraft lider ska-
de. Mens social kapital formodes at veere af betydning for en nations evne til at omstille sig og
generere gkonomisk vaekst (Svendsen & Svendsen, 2006), har vi ikke den samme formod-
ning, nar det drejer sig om social sammenhangskraft. Sammenhangskraft kan vere godt at
have af flere arsager, men det er ikke altid, at de mest sammenhangende samfund ogsa er de
mest dynamiske. Se blot pa mindre, isolerede g-samfund.
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2. Hypoteser og analysestrategi

Hvordan vil det komme til syne, at starre etnisk heterogenitet eventuelt influerer negativt pa
dannelsen af social kapital, her begranset til social tillid og offentlige reciprocitetsnormer?
Man kan forestille sig, at den sociale tillid og tilslutningen til offentlige reciprocitetsnormer
generelt vil vaere lavere i lande, hvor der findes store etniske mindretal. Det vil der i givet fald
kunne vere to forklaringer pa. For det farste at befolkningen generelt i takt med stigende kul-
turel og etnisk diversitet faler mindre tillid til ”andre”, og ikke tror ”de andre” vil overholde
normerne. Den anden mulighed er, at personer, der tilhgrer etniske mindretal, har lavere social
tillid og svagere offentlige reciprocitetsnormer end majoritetsbefolkningen. | takt med, at et-
niske mindretal kommer til at fylde mere af den samlede befolkning, vil niveauet for social
kapital senkes. De etniske mindretal udger dog i dag en sa beskeden andel af de europeiske
landes befolkninger, at det naeppe i sig vil give de store udsving, men det kan &ndre sig i takt
med, at andelen gges.

Farste skridt i en test af disse hypoteser vil veere at undersgge effekten af etnisk heterogenitet
(operationaliseret pa forskellig vis) pa social tillid, altsd undersgge om kulturelt heterogent
lande har et lavere niveau for social tillid. Hvis dette viser sig at veere tilfeeldet, skal det heref-
ter undersgges, om denne effekt gaelder for befolkningerne i landene generelt, eller hvorvidt
der blot er tale om, at indvandrergrupper generelt har lavere social tillid.

Naste skridt er at belyse effekten af etnisk heterogenitet pa offentlige reciprocitetsnormer. |
modsatning til social tillid, vil en given effekt alene kunne formodes at hidrgre fra, at etniske
minoriteter har svagere normer pa dette omrade end den etniske majoritetsbefolkning. Vi skal
derfor ga direkte til en belysning af dette spgrgsmal.

| testen af effekten af etnisk heterogenitet pa social tillid, tager vi i farste omgang fat pa den
model, som Delhey og Newton (2005) naede frem til (modellen forklares mere indgaende i
forbindelse med analysen i afsnit 4). | Delhey og Newtons materiale indgar data fra 60 lande
over hele verden indsamlet i perioden fra 1999 til 2001. Eftersom det imidlertid primaert er i
Europa, at der fares en diskussion om de ugnskede effekter af stigende indvandring, skal Del-
hey og Newtons resultater efterprgves for Europas vedkommende. Vi benytter samtidigt det
nyeste datamateriale, der findes, nemlig det, der stammer fra European Social Survey i 2004,
og for at gare resultatet sa sammenligneligt som muligt med Delhey og Newton inddrages de
samme variabler i modellen,

| anden omgang tester vi modellen pa en variabel for etnisk heterogenitet, som vi selv har
udviklet, baseret pa oplysninger fra OECD. Endelig vil som det sidste led i denne test inddra-
ge en variabel, der baserer sig pa respondenternes egne oplysninger om, hvor de og deres for-
&ldre er fadte.

Efter at have testet Delhey og Newtons model pa social tillid, undersgger vi, om der er en
sammenhang mellem etnisk heterogenitet og de tre former for offentlige reciprocitetsnormer,
som vi har henvist til ovenfor.
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3. Datamateriale, operationalisering og metode

De afggrende variabler i denne analyse er selvfalgelig pa den ene side graden af etnisk hete-
rogenitet eller fraktionering og pa den anden siden graden af social tillid og offentlige reci-
procitetsnormer.

Med hensyn til social tillid bruges ofte en enkelt variabel, nemlig om man i almindelighed
kan stole pa de fleste mennesker” eller om man ikke kan veere forsigtig nok i omgangen med
andre mennesker”. Et alternativ hertil er et indeks bestdende af tre variabler, hvor den far-
navnte indgar sammen med to andre. For at tilstreebe sterst mulig sammenlignelighed med
den undersggelse, der er foretaget af Delhey & Newton, og hvis konklusioner vi tester, an-
vendes kun det fgrstnaevnte mal pa social tillid.

Mht. offentlige reciprocitetsnormer har det ikke har veeret muligt at finde nogle seerligt deek-
kende operationelle mal herfor, og vi ma ngjes med eksemplificeringer. Anerkendelsesnormen
eksemplificeres ved graden, i hvilken man anerkender seksuelle minoriteter. Her gennem et
spgrgsmal hvor man bedes tage stilling til falgende udsagn: ”Gay men and lesbians should be
free to live their own life as they wish ”. Ligestillingsnormen eksemplificeres ved en stilling-
tagen til ligestilling mellem kannene, hvor man bedes markere sin grad af enighed/uenighed
til dette udsagn: "When jobs are scarce men should have more right to a job than women”.
Endelig illustreres lovlydighedsnormen ved hjeelp af to udsagn om skat/moms: 1) “Citizens
should not cheat on their taxes”. 2) “How wrong, if at all, do you consider the following ways
of behaving to be? How wrong is A) someone paying cash with no receipt so as to avoid pay-
ing VAT or other taxes?”

Der er som sagt tale om eksemplificeringer. Og de to omrader, der er valgt for anerkendelse
og ligestilling, nemlig homoseksualitet og ligestilling, betyder, at der ma forventes en lavere
tilslutning til disse normer blandt de etniske mindretal end blandt den etniske majoritetsbe-
folkning. Det skyldes, at ca. 25 % af den etniske minoritetsbefolkning opgiver at tilhgre den
muslimske tro, og denne trosretnings syn pa homoseksualitet og kenslighed er jo velkendt.

For begge typer afhangige variabler stammer datagrundlaget fra European Social Survey fra
2004. Heri indgar p.t. 26 europeiske lande. Vi har dog set bort fra Tyrkiet, som vi i denne
sammenhang ikke regner som et europaisk land, samt Italien, hvor data-materialet farst for
nylig er blevet frigjort.

Vender vi os herefter mod den uafhangige variabel, gar opgaven ud pa at fa afgranset en
gruppe, som med en vis tilneermelse kan siges at udggre den etniske minoritetsbefolkning. En
vanskelighed er i den forbindelse, at der ikke findes nogen entydig definition pa etnicitet, men
almindeligvis opfattes personer af anden etnisk baggrund som mennesker, der i kraft af deres
ydre udseende, typisk hudfarve, deres religion, og deres hovedsprog adskiller sig fra flertallet.
| farste omgang overtager vi tre variabler for kulturel heterogenitet, som Delhey & Newton
anvender i deres analyse, nemlig etnisk heterogenitet, sproglig heterogenitet og religigs hete-
rogenitet. Disse stammer fra Alesina et.al. (2003). Til disse fgjer vi en ny variabel, som angi-
ver, hvilken andel etniske minoriteter udger af landets befolkning (se Appendiks A). Denne
variabel er sggt konstrueret som personer, der har permanent bopel i Europa, men som er fgdt
uden for den vestlige kulturkreds”. Operationelt giver OECD-statistik mulighed for at af-
graense en gruppe, der er fgdt uden for EU25, Nordamerika og Oceanien, dvs. bl.a. Australien
og New Zeeland (Dumont & Lemaitre, 2005). | denne opgerelse figurerer bade dem, der har
opnaet statsborgerskab og dem, der ikke har. Vi ved godt, at nogle lande ogsa har en del ille-
gale immigranter, men disse kan jo af gode grunde ikke indga i analysen.
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Der er imidlertid flere problemer forbundet med denne opgerelse. For det farste kommer den
til at inkludere indvandrere fra europeiske lande uden for EU25. Det drejer sig om nogle af
de tidligere sovjetrepublikker samt Rumaenien, Bulgarien, Albanien og det tidligere Jugosla-
vien. Inkluderes disse far det iser betydning for nogle af de gst- og sydeuropaiske lande som
eksempelvist Estland, Ukraine, Slovenien og Graekenland, hvor der findes mange immigranter
fra henholdsvis Rusland og det tidligere Jugoslavien. Vi har dog valgt at beholde disse grup-
per i opgerelsen, eftersom vi jo bl.a. regner bosniske flygtninge som tilhgrende etniske min-
dretal, lige det russiske mindretal i de baltiske lande ogsa ma siges at udggre en etnisk minori-
tet.

Omvendt, ved at undtage Oceanien udelukkes ikke blot indvandrere fra Australien og New
Zealand, men ogsa fra Philipinerne og Indonesien, men tallene er her i smatingsafdelingen og
endrer ikke det samlede billede. Eftersom Norge er uden for EU25 vil norske immigranter
lidt misvisende kunne optreede som en del af de etniske mindretal. De er derfor taget ud, hvor
de fylder noget, nemlig i Sverige og Danmark. | appendiks A findes for de 24 europeiske
lande en oversigt over andelen af personer fadt uden for EU25, Nordamerika og Oceanien.

Der er i ovenstaende opgerelse alene tale om det, vi kalder for 1. generations indvandrere. Det
er der gode grunde til, for i de fleste lande er der ingen opgerelser over 2. generationsindvan-
drere. Vi har dog mulighed for at sondre mellem 1. generations og 2. andengenerationsind-
vandrere i forbindelse med det tredje opgerelse af etnisk heterogenitet, hvor respondenterne i
European Social Survey (2004) ikke kun er blevet spurgt om, hvor de selv er fgdt, men ogsa
hvor deres forzldre er fadt. Til etniske minoriteter i et land regnes dels personer, der er fadt
uden for det nuveerende EU, Norden, Canada, Australien, New Zealand, Andorra, Liechten-
stein, Monaco, San Marino, Schweiz og Vatikanstaten, og hvis foraldre ikke er fadt i det pa-
geeldende land, dels efterkommere af personer, der er fadt uden for de naevnte omrader, og
som bor i det pagealdende land.

| forbindelse med regressionsanalyserne er der gennemfert multilevel analyseteknikker. Der
er redegjort naermere for disse i Appendiks B.
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4. Effekter pa social tillid

Figur 1 giver et samlet billede af fordelingen p& social tillid*, og som det fremgar, fordeler
tilliden sig ret symmetrisk omkring midten af skalaen.

Figure 1. Social Capital, measured as trust in other
people. All countries; N = 40944,
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Den symmetriske fordeling daekker imidlertid over store forskelle de 24 lande imellem. Det
fremgar tydeligt af figur 2 nedenfor. Her vises de respektive landes gennemsnit pa variablen
fordelt efter veerdi og med angivelse af sikkerhedsinterval, konstrueret ved at multiplicere
standardfejlen med 1.4. Denne metode resulterer i, at to lande har signifikant forskellige gen-
nemsnit, hvis deres intervaller ikke overlapper (Goldstein 1995, pp. 36-37).

! Med mindre andet er navnt, er analyserne i det falgende foretaget pa respondenter over 20 ar og vagtet med
den af European Social Survey beregnede design-veegt, der i de respektive lande justerer for forskelle i udtraeks-
sandsynligheder blandt forskellige grupper. Herigennem sikres en bedre reprasentativitet. Betydningen af veeg-
ten er dog i praksis ganske lille.
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Figure 2.  Social trust in 24 European countries
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Som man kan se falder landene i nogle klumper’. Med enkelte undtagelser er det generelle
mgnster, at vi har de nordiske lande hgjst placeret, de centraleuropaiske lande og UK i mid-
ten og nederst de syd- og esteuropziske lande. Mens nogle af forskellene mellem de enkelte
lande, f.eks. mellem Danmark og Norge, kan skyldes tilfeldigheder, er der bemarkelsesvaer-
digt store forskelle mellem de forskellige *klumper’ af lande.

Hvordan kan sadanne landeforskelle forklares? I det fglgende skal vi teste den model, som
Delhey & Newtons (2005) har fundet frem til, og som vises i Figur 3.

Figure 3 Effects on social trust. Hypothesis drawn from
empirical results of Delhey & Newton (2005).
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Note: All effects shown are positive.
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Som det fremgar af modellen har etnisk homogenitet og protestantisme en direkte effekt pa
social tillid.  Som navnt tester vi modellen for Europas vedkommende for at se, om Delhey
og Newtons konklusioner holder for denne verdensdel, hvor diskussionen om multikultura-
lisme og sammenhangskraft har vearet serdeles nerveerende. Som det ogsa fremgar, gar en
del af effekten gennem tre mellemliggende variabler. Det drejer sig om indikatorer for good
governance, GDP pr. capita og Gini-index. ® | det folgende testes den samme model pa 24
europaiske lande®. Der er dog en del statistiske problemer forbundet med kun have 24 lande
inkluderet i modellen. Disse problemer er der redegjort naermere for i Appendiks B.

| Tabel 2 er resultatet af Delhey/Newton-modellen vist, omsat til Europa. Effekterne er vist
som standardiserede regressionskoefficienter ud fra en raeekke multilevel analyser.

Table 1 Bivariate effects on social trust from
country spccific variables. Standardized re-
gression coefficients from a series of multilevel

analysis.

Correlation
Country specific variables:
Pct. not european -0.06
Pct. 3 world immigrants -0.07
Etnic fractionalization -0.08
Language fractionalization 0.01
Religious fractionalization -0.05
Good governance 0.30 ***
GDRP pr. capita 0.22 ***
Gini index -0.15 *
Protestant or mixed protestant and
catholic 0.31 ***
Protestant 0.28 ***

*)Sign. < 0.1 **)Sign.<0.05 ***)Sign.<0.01

2 Denne effekt gjaldt bade i den bivariate situation og sammen med en dummy-variabel for, om landet overve-

jende er protestantisk (eller blandet protestantisk og katolsk). Delhey & Newtons variabel for etnisk diversitet
(etnic fractionalization) er konstrueret ud fra oplysninger om befolkningssammensetning, forst og fremmest fra
Encyplopedia Britannica. Fremgangsmaden og landeveerdier er beskrevet i Alesina et al (2003). Den metode, der
benyttes til at beregne variablen for etnisk diversitet bevirker bl.a., at lande som Sveitz, Luxembourg og Belgien
far meget hgj score, hvilket altsd indikerer stor etnisk heterogenitet. Og andre lande med f.eks. langt flere ind-
vandrere fra 3. verdens lande end disse vil f& meget lavere scorer. Ifm. social kapital-diskussionen i europaisk
sammenhang vil interessen for befolkningernes homogenitet imidlertid mere ga pa minoriteter end pa forholdet
mellem mere eller mindre ligevaerdige befolkningsgrupper. Vi vil ganske vist teste effekten fra variablen beskre-
vet i Alesina et al (2005), men den primere interesse samler sig om effekten fra en variabel, der maler sidst-
navnte form for homogenitet.

® Variablen for good governance er et indeks, beregnet ud fra fem forskellige variabler, der er konstrueret af
World Bank ud fra en lang reekke datakilder, og det maler bl.a. respondenters holdninger til en reekke vidt for-
skellige aspekter: rettigheder, korruption, frygt for vold/teorrisme osv. Se appendix A for en ngjere beskrivelse
af de uafhangige variabler.

* Der var principelt mulighed for at inddrage 25 lande, men Tyrkiet som eneste overvejende muslimske land er

udtaget. Se i gvrigt Appendix B for nermere beskrivelse af data.
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Som det fremgar, er der i praksis ingen effekt fra diversitets-variablerne, hverken nar det dre-
jer sig om de tre fra Delhey & Newton (2005) eller den nykonstruerede ”pct. etnic minority”,
sa allerede her finder vi markant anderledes resultater end Delhey & Newton. Til gengeld
findes der overbevisende effekter i forventet positiv retning fra good governance, GDP pr.
capita, samt fra dummierne, der indikerer, om landet er protestantisk eller blandet protestan-
tisk og katolsk. Hertil kommer en svagt signifikant (forventelig) negativ effekt fra indkomst-
ulighed (gini index).

I neste omgang gennemfares tre forskellige multilevel analyser, hvor vi ud over landevariab-
lerne ogsa inddrager variabler pa individniveau, mestendels som statistisk kontrol. Det drejer
sig om kan, alder, uddannelse. F.eks. kan respondenternes uddannelsesniveau givetvist forkla-
re en del af landeforskellene, da uddannelse notorisk har en positiv effekt pa tillid. Det er
imidlertid vanskeligt pa forhand at have nogen szrlig fast hypotese om den samlede effekt fra
individvariablene, og principielt set er der mulighed for, at disse variable vil skabe starre lan-
deforskelle end dem, der er umiddelbart synlige (se figur 2).

| tabel 2A, model 0 ses estimaterne for en sakaldt tom model uden uafhangige variabler. Her
vises alene variansen pa den afhangige variabel for social tillid, opdelt pa henholdsvis lande-
og individniveau. Langt starsteparten af variationen pa social tillid skyldes, som det kan for-
ventes, variation mellem respondenterne inden for de enkelte lande (5,21), men en betragtelig
andel af variationen hidrgrer dog fra landeforskelle (0,98). Landeforskellene udger saledes 16
pct. af den samlede variation (figurerer som ’intra class correlation og beregnes som:
0,98*100/(5,21+0,98)). Ud over disse varians-estimater fremgar i tabel 2B endvidere lande-
residualerne til de tre modeller, dvs. landenes afvigelse fra regressionslinjen, som i den tom-
me model blot er gennemsnittet pa social tillid. Residualerne fra den tomme model svarer
stort set til de tidligere viste fra figur 2.°> Danmark afviger mest af alle i positiv retning (1,75),
mens Polen afviger mest i negativ retning (-1,57). I model 1 inddrages tre individniveau-
variabler — for kan, alder og skoleuddannelse. Regressionsestimaterne vises som standardise-
rede effekter, og det fremgar, at betydningen af disse variabler er ganske lille. Man kunne
ellers have forestillet sig, at specielt skoleuddannelse ville forklare en stor andel af variatio-
nen, ikke blot pa individniveau, men ogsa pa landeniveau, da niveauet for uddannelse er ret sa
forskelligt i de forskellige lande. Individ-variablerne forklarer ganske vist i alt 14 pct. af va-
riationen mellem landene, men det mest bemarkelsesveerdige er nok alligevel, at forklarings-
kraften fra individfaktorerne ikke er starre, iseer at den ikke er sterre pa individniveauet (kun
ca. 2 pct.). © Af lande-residualerne (som i hele tabellen vises i deres ikke standardiserede
form) fremgar ogsa, at der for de fleste lande ikke sker nogen navneverdig @ndring fra den
tomme model.

® Pga. en sakaldt “shrinkage’-estimation i multilevel analyse vil forskellene ikke pracist vaere de samme (se
Appendix B).

® Der er analyseret modeller, hvor variablerne for bide uddannelse og alder er inddraget som serier af dummy-
variabler, men dette &ndrer kun marginalt pa landeresidualerne og den forklarede varians. Det er ligeledes for-
segt med sakaldt random slope-modeller. Her viser det sig, at uddannelses-effekten varierer statistisk signifikant
mellem landene. Denne variation har imidlertid kun marginal betydning for de ting, der har interesse i naerve-
rende sammenhang.
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Table 2A  Effects on social trust. Multi level analysis with standardized
effect estimates.

Model 0 Model 1 Model 2
Empty model  Control for gen- Best model with
der, age and both individual and
education country specific
variables
Individual level variables:
Gender (female) ........cooceevrinennn -0.01 * -0.01 *
AQE INYEArS ..o 0.02 *** 0.02 ***
Education .........ccceevvevvcnieiieinnn, 0.16 *** 0.16 ***
Country level variables:
Percent 3rd world immigrants —
Ethnic fractionalization —
Protestant/mixed protestant & 0.18 ***
catholic
Good government 0.19 ***
National wealth (GDP) —
Income equality (Gini index) —
Variance estimates:
Variance on country level ........... 0.98 *** 0.84 *** 0.23 ***
Variance on individual level ....... 5,21 *** 5.09 *** 5.09 ***
Intra class correlation.................. 0.16 0.14 0.04
Explained variance on country 14 pct. 76 pct.
leVel oo
Explained variance on individ- 2 pct. 2 pct.
val level ...,

Note: Analyserne er vegtet med en sakaldt *design-vaegt’, der vagter dataene sddan at landene fremtreeder mere
repraesentative. F.eks. har nogle lande oversampling af store husstande. Desuden er der alene medtaget respondenter
pé over 20 &r. Uddannelsesvariablen, der er benyttes som kontrolfaktor er beregnet ud fra oplysninger om afsluttet
sével som igangveerende uddannelse.

*)Sign. < 0,05  **)Sign.<0,01  ***) Sign. < 0,001
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Table2B  Effects on social trust. Country-specific raw residuals from multi
level analysis.

Model 0 Model 1 Model 2
Empty model Control for gen-  Best model with both
der, age and edu- individual and coun-
cation try specific variables
Country residuals:
DENMArK.......ccvvereurerererensensesesessns 1.75 **= 1.61 *** 0.32
NOITWAY ....cvvvvririeieresesessesssesesens 1.61 *** 141 *** 0.14
Finland ... 147 *** 143 *** 0.06
ISland..........cocvireeeenininenenees 131 *** 111 *** -0.24
SWEAEN ..o, 1.01 *** 0.96 *** -0.27
Ireland ..., 0.84 *** 0.87 *** 0.95 ***
Netherlands.........cccovevevreeneneineineeen, 0.78 *** 0.77 *** 0.65 ***
Cwitzerland ........covevevveneneeneireinnens 0.64 ** 0.57 ** 0.32
United Kingdom ..........ccovenennrnrenns, 0.13 0.18 0.21
35 (0TI - WO 0.08 -0.04 041 **
AUSHTAL oo 0.06 0.17 0.13
LUXembouUrg......cccveuneeeeineineinseennen, -0.03 0.04 -0.18
SPAIN ..o -0.13 0.08 0.45 ***
GeIMANY ..o -0.22 -0.34 -0.26
Belgium ..o, -0.28 -0.35 -0.24
France........cooovenneeneeneeneeeneenn, -0.50 * -0.52 -0.24
UKFAINE ..o -0.60 ** -0.72 *** 0.96 **
Czech Republic........cvveviereerieeiienn, -0.86 *** -0.89 *** -0.25
HUNQAIY ..o, -0.96 *** -0.92 *** -0.37 **
SIOVENIA ..o, -1.01 *** -0.89 *** -0.47 ***
SIOVAKIA ..o, -1.10 *** -1.13 *** -0.45 **
Portugal........oocrveeneerneerneeneeenerensienennns -1.17 x> -0.84 *** -0.52 ***
GrEECE ....vveeeereereieeeerseeseeseeesseessen -1.26 *** -1.07 *** -041 **
Poland..........cocvvvrenerneneeneineireienennens -1.57 *** -1.48 *** -0.70 ***

*) Sign. < 0,05 **) Sign. < 0,01 ***) Sign. < 0,001

Efter model 1 i tabel 2A og 2B er der foretaget en reekke regressionsanalyser med kombinati-
oner af op til tre landespecifikke variabler, og den bedste model (ud fra forklaringskraft) er
vist i model 2. | denne har variablerne for good governance og protestant/mixed protestant &
catholic standardiserede regressionskoefficienter pA omkring 0,2, og begge er hgjsigifikante’.
I ingen af de foretagne analyser viser variablerne for etnisk heterogenitet, hverken “ethnic
fractionalization” eller ”pct. 3rd world immigrants” sig at vere statistisk signifikante, selv
ikke pa 0,1 niveau. Der er altsa ikke noget, der tyder pa, at fraktionalisering eller indvandring
empirisk set, og for sa vidt angar Europa eller rettere Vesteuropa, har nogen indirekte endsige
direkte effekt pa variablen for social tillid.

For at undersgge om der pa individ-niveau er forskelle i social tillid mellem den etniske majo-
ritetsbefolkning og de etniske minoritetsgrupper, her forstaet som 3.-verdens indvandrere, er

" Dog med forbehold pga. de kun 24 lande.
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der gennemfart en analyse, hvor tilhgrsforholdet til en etnisk gruppe er inddraget pa individ-
niveauet. Resultatet er ikke vist i tabel 2, og der viser sig da ogsa kun at vaere en ret lille, men
trods alt statistisk signifikant effekt pa social tillid. Selv om graden af etnisk heterogenitet
ikke forklarer forskellene mellem landene, har etniske minoriteter altsa generelt lidt mindre
social tillid end den etniske majoritetsbefolkning. Der er dog visse forskelle landene imellem.
Afstanden mellem majoritetsbefolkningen og de etniske minoriteter er saledes typisk noget
stgrre i de lande, hvor den sociale tillid generelt er starst.?

Ogsa generaliserede reciprocitetsnormer kan, som det fremgik indledningsvist, ses som ud-
gerende en del af samfundets sociale kapital, idet de kan veaere med til at befordre eller mind-
ske det samarbejdspotentiale, der findes i samfundet. Som eksempler herpa angav vi en norm
om anerkendelse af andres rettigheder, herunder minoritetsgruppers rettigheder, en norm om
ligestilling samt en norm om viljen til at falge landets love. Disse er blevet illustreret ved
hjeelp af fire variabler, hvor respondenterne har mulighed for at erklaere sig enig eller uenig i
felgende tre standpunkter. 1) “Gay men and lesbians should be free to live their own life as
they wish”, 2) “Citizens should not cheat on their taxes”, 3) “When jobs are scarce, men
should have more right to a job than women”. Hertil et udsagn om, at det er forkert, at “some-
one paying cash with no receipt so as to avoid paying VAT or other taxes”.

Resultaterne af de fire regressionsanalyser er vist i tabel 3, i form af ustandardiserede regres-
sionskoefficienter. Vi har desuden opdelt variablen for etnisk minoritet i henholdsvis 1. og 2.
generations indvandrere, dvs. hvorvidt indvandrerne er fadt i landet eller ej.

Table 3 1% and 2" generation ethnic minority immigrants compared with inborn and
others, controlled for gender, age, and school education. Multilevel linear re-

gression. Unstandardized regression coefficients.

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Recognition of Gender equality ® Law-abiding Law-abiding
homosexuals® N = 40,720 (cheat on taxes)©  (moonlighting)
N = 39,186 N = 40,386 N = 39,378
Gender (Woman) ........ccceeeereervnnne -0.17 *** 0.20 *** -0.11 *** 0.04 *
Age (INTeNS)..ceieieiiieereeiee 0.13 *** -0.13 *** -0.06 *** 0.07 ***
School education (six categories) .  -0.10 *** 0.19 *** -0.03 *** 0.02 ***
Immigrant:
1% generation immigrant........... 033 *** -0.28 *** -0.08 *** 0.10 **=*
2" generation immigrant........ 011 ** -0.06 ns 0.04 ns 0.00 ns

Inborn or from another west-
ern country (reference cate- — — — —

(010] 0 Y) FSUUTRU USSR

A. “Gay man and lesbians should be free to live their own life as they wish” (five point ordinale scale — 1 = ‘Agree strongly’; 2 = ‘Disagree

strongly’.
B. “Men should have more reght to job than women when jobs are scarce” (do.)
C. “Citizens should not cheat on their taxes” (do.)

D. “How wrong is: someone paying cash with no receipt so as to avoid paying VAT or other taxes?” (four point ordinale scale — 1 = ‘Not wrong at

all’; 4 = *Seriously wrong’.
*) Sign. < 0.05 **) Sign. <0.01 ***) Sign. < 0,001

8 Beregnet ud fra en sakaldt “random slope’-model.
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I model 1 og 3 indikerer negative effekter en positiv holdning til normen, mens det omvendte
er tilfeeldet i model 2 og 4. Som det eksempelvist kan laeses af tabellen, har kvinder en mere
positiv holdning til alle fire normer end mand, dog kun meget svagt, nar det drejer sig om
synet pa synet pa sort arbejde. Som det ses, er @ldre ogsa mere lovlydige. Til gengzld er de
mindre anerkendende overfor homoseksuelle og er mindre pro ligestilling. Skoleuddannelse
har samme effektmgnster som ken (kvinder). Det er alt sammen, som det kunne ventes.

Og sa til det, det iseer handler om her: Som det fremgar, er der blandt 1. generationsindvan-
drere en sterkere markering af lovlydighedsnormen end i den etniske majoritetsbefolkning.
Til gengald er de mindre villige til at anerkende homoseksuelle end befolkningen som hel-
hed, lige som de i hgjere grad mener, at mand bgr have en fortrinsstilling pa arbejdsmarkedet.
Det er ikke overraskende. Mere overraskende er, at forskellen mellem majoritetsbefolkningen
og indvandrerne indsnavres betydeligt, blot vi gar en generation frem. Faktisk ligner 2. gene-
rationsindvandrerne pa holdningen til de fire omrader mere den etniske majoritetsbefolkning,
end de ligner deres egne foraldre. Det tyder pa, at den socialisering, indvandrerne udszttes
for i det nye hjemland, er steerkere end den kulturelle arv. Der skal dog flere undersggelser til,
far der kan konkluderes noget endeligt herom.

Der er, ligesom det er tilfeeldet for social tillid, visse forskelle mellem landene. Disse er vist
for udvalgte lande i tabel 4, idet vi ngjes med at angive de pct.andele, der erklerer sig enige i,
at bgsser og lesbiske kan leve deres liv pa egne betingelser, uenige i at mend skal foretraekkes
frem for kvinder, nar der er knaphed pa jobs samt enige i, at det er forkert at snyde med skat-
ten.

Tabel 4. Holdninger til tolerance-, ligestillings-, og lovlydighedsnormer blandt den etni-
ske minoritets- og majoritetsbefolkning i udvalgte europaiske lande. Pct.-andele.

Tilhgrer etnisk minoritet Tilhgrer ikke etnisk minoritet N
Tolerance | Ligestilling | Lovlydighed | Tolerance | Ligestilling | Lovlydighed
@strig 59 42 72 72 51 71 112/2070
Svejts 63 45 83 77 53 83 163/1955
Tyskland 46 38 77 77 55 73 218/2606
Danmark 74 54 89 88 84 82 42/1423
Spanien 74 43 79 74 57 82 91/1518
Frankrig 63 61 76 77 57 76 138/1652
Storbritannien 55 44 85 78 53 80 193/1691
Holland 82 60 73 90 65 82 147/1729
Norge 63 55 78 79 82 81 93/1660
Slovenien 57 57 85 55 58 84 168/1171
Sverige 66 65 82 85 79 78 96/1836
Ukraine 42 33 65 36 32 69 230/1448

Som det fremgar, er indvandrere i alle lande mindre tolerante, nar det drejer sig om bgsser og
lesbiske, bortset fra Spanien, Slovenien og Ukraine. | Ukraine forholder det sig tilmed om-
vendt. Det er desuden bemerkelsesveerdigt, at indvandrerne gennemgaende falger majoritets-
befolkningen. Mest udpreeget er dette billede for Holland, hvor indvandrerne er mere tolerante
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end den etniske majoritetsbefolkning i lande som Tyskland, Frankrig, Storbritannien, Norge
0g Svejts. Resultatet underbygger formodningen om, at den socialisering, indvandrerne ud-
seettes for i de pageeldende lande, er steerkere end den kulturelle arv. Ikke mindst fordi det
samme mgnster gar igen, nar vi taler om holdning til ligestilling. Generelt star sadanne hold-
ninger steerkest i lande som Danmark, Holland, Norge, Sverige. Det samme gelder for ind-
vandrergrupperne i de pagaldende lande, der dog her far falgeskab af den etniske minoritets-
befolkning i Frankrig og Slovenien. Endelig nar det drejer sig om lovlydighed, er forskellene
som navnt ovenfor ret ubetydelige. Dog viser det sig, at indvandrerne er mere lovlydige end
majoritetsbefolkningen i lande som Storbritannien, Tyskland, Danmark og Sverige, hvorimod
det modsatte er tilfeeldet i Holland.
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5. Konklusion

Som analyserne viser, kan vi ikke bekreefte Delhey og Newtons model for Europas vedkommen-
de. Vi finder saledes ikke nogen effekt af etnisk heterogenitet pa social tillid pa landeniveau og
kun en beskeden effekt pa individniveau. Analyserne viser desuden, at indvandrerne er mindre
anerkendende, hvad angar anerkendelse af seksuelle minoriteter samt mindre positive over en
norm om ligestilling mellem kan pa arbejdsmarkedet. Det var ogsa at forvente givet, at en stor del
af denne indvandrergruppe tilhgrer den muslimske tro. Mere overraskende er derimod, at allerede
I den naeste generation ligner indvandrerne mindre deres foreeldre end den etniske majoritetsbe-
folkning. Desuden viser der sig et klart mgnster, at i de lande, hvor tolerance- og ligestillingsnor-
merne generelt star sterkt, star de ogsa staerkt blandt indvandrergrupperne.

Hvordan harmonerer disse resultater med det skreemmebillede, der af og til udmales om ”middel-
alderlige normer og udemokratiske tankegange” blandt indvandrerne (Brian Mikkelsen pa det
Konservative Folkepartis Landsrad i 2005) eller om en politisk radikalisering af indvandrernes
efterkommere. Faktisk ikke serligt godt, hvilket for Danmarks vedkommende ogsa bekrzaftes af
den undersggelse, som Integrationsministeriet har udarbejdet om holdningerne blandt danske ind-
vandrere (Ministeriet for Flygtninge og Indvandrere, 2007). Ogsa mere generelt stilles spargs-
malstegn ved en "muslimsk trussel” (Inglehart & Norris, 2005). Vi kan dog ikke udelukke, at der
findes nationale variationer. At der f.eks. i et land som Storbritannien findes grobund for en starre
politisk radikalisme blandt indvandrerne (Mirza et.al, 2007). Under alle omstendigheder er der
grund til at stille sig kritisk til pastandene om “sammenstgd mellem civilisationer” (Huntington,
2006), og om det multietniske samfund som en trussel mod samfundets sociale kapital.

Vi kan ikke afvise, men det star fortsat tilbage som en aben hypotese, at den sociale sammen-
haengskraft vil mindskes i form af mindre tilslutning til specifikke nationale symboler og veerdier
pa samme made, som der vil blive relativt feerre, der slutter op bag den danske folkekirke. Til
gengeeld er der ikke i disse resultater noget, der tyder pa, at tabet i sammenhangskraft i denne
forstand vil ga ud over social kapital forstaet som gensidig tillid og offentlige reprocitetsnormer.

Med dette er det sidste ord dog ikke sagt om dette emne. For det farste er pastanden om stigende
indvandring som en trussel mod den sociale kapital ofte baseret pa en frygt for udviklingen af
sakaldte parallelsamfund. Frygten gar pa, at denne segregeringstendens pa sigt vil kunne mindske
den tveergaende tillid, sveekke det feelles normszt og styrke tendensen til "bonding” inden for
forskellige etniske grupper. Om dette trusselshillede er reelt, kan vi ikke afgere pa det foreliggen-
de grundlag. Det vil kreeve yderligere undersggelser. For det andet og i forlengelse heraf vil der
vaere behov for at ga teettere pa spergsmalet om “kulturel distance”. Undersggelser har f.eks. vist,
at der i en del europaiske lande findes en betydelig modvilje blandt majoritetsbefolkningens over
for etniske minoriteter (Coenders et.al., 2005). Det kan derfor veere vigtigt at vide, i hvor hgj grad
bade den mere generelle tillid og tilliden mellem forskellige etniske grupper pavirkes af denne
distance. | en vis forstand kan distancen siges selv at vaere en indikator pa samfundets "bridging”
sociale kapital. Jo sterre afstand, jo mindre social kapital. For det tredje kan der gare sig nogle
interessante forhold gealdende i de enkelte lande, som dette tveergaende landestudium ikke har
fanget. Saledes ma det antages, at den farte integrationspolitik spiller en rolle for den sociale tillid
og for dannelsen af falles normer, bade nar det drejer sig om graden af imgdekommenhed over
for etniske mindretal, og nar det drejer sig om praktiske politikker med det formal at integrere
flygtninge og indvandrere pa arbejdsmarkedet og i samfundets institutioner, herunder politikker
der modvirker ghettodannelse. Endelig for det fjerde bar kommende undersggelser sgge at opspo-
re eventuelle sammenhange mellem etnisk diversitet og social tillid i nogle udvalgte lande over
tid.
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Appendix A. List of variables

Dependent variable:

Social trust. ‘Most people can be trusted or you can't be too careful.” Scale
from O to 10.
0= You can’t be too carefull

10=Most people can be trusted

Independent variables on micro level (individual):

Gender (female)
0= Male
1= Female

Age (in years). Min.: 21; max.: 102
Educational level. Ordinary scale from 0 to 6*

Etnic minority.
0= (Western) majority
1= (Not western) minority

Independent variables on macro level (country)

Pct. not european. Se tabel pa felgende side.

Frac. etnic. Etnic fractionalization (from Alesina et al 2003)
Frac. lang. Language fractionalization (from Alesina et al 2003)
Frac. rel. Religious fractionalization (from Alesina et al 2003)

Good governance. Sum-index based on five World Bank variables concerning
voice and accountability, political stability/no violence, government effective-
ness, rule of law, and control of corruption. World Bank 2004.

GDP pr. capita (US Dollar). IMF 2005.
Gini index. World Bank (except for Iceland: Statistics Iceland)

Protestant or mixed protestant and catolic (Finland, Norway, Sweden, Den-
mark, Iceland, United Kingdom, Germany, Switzerland).

0= Small share of protestants

1= Big share of protestants

Protestant (Finland, Norway, Sweden, Denmark, Iceland). Or Universalistic
Welfare State.

0= Mostly catolic/orthodox

1=Protestant country/Universalistic Welfare State

Mean

5.00

0.54

48.37
2.99
0.07

5.55
0.23
0.24
0.38
124

28.32
30.36
021

0.33

Std. dev.

247

16.51
152

3.49
0.18
0.20
0.21
0.61

12.52
4.24

Note: Calculations of mean and std. dev. are from the full datasets. In the analyses in the paper we have used parts of this.
A. To this variable is used survey information of finished as well as ongoing education. For United Kingdom there was not quite comparable infor-

mation. The information from this country is recoded to match the information to the rest of the countries as best as possible.
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Andel borgere fgdt i udlandet som pct.andel af indbyggertallet.

Indbyggertal ca. | Antal borgere Andel borgere
2001 fgdt uden for fadt uden for
EU25, Nordame- | EU25, Nordame-
rika og Oceanien | rika og Oceanien
@strig 8.000.000 610231 7,6
Belgien 10.300.000 458159 4,4
Svejts 7.250.000 621252 8,6
Tjekkiet 10.300.000 101193 0,9
Tyskland 82.800.000 7145983 8,6
Danmark 5.300.000 217677 41
Estland * 1.400.000 210000 14,0
Spanien 40.100.000 1544627 39
Finland 5.200.000 74930 14
Frankrig 59.300.000 3824705 6,4
United Kingdom 58.900.000 2921466 5,0
Grakenland 11.000.000 873926 7,9
Ungarn 10.200.000 224372 2,1
Irland 3.800.000 74307 2,0
Island ** 280.000 0,5
Luxembourg 440.000 23765 54
Holland 16.100.000 1232104 7,7
Norge 4.500.000 197821 4,4
Polen 38.000.000 496786 13
Portugal 10.200.000 476581 4,7
Sverige 9.900.000 558331 5,6
Slovenien *** 1.900.000 170000 8,9
Slovakiet **** 5.400.000 270000 0,5
Ukraine ***** 48.500.000 5189500 10,7

Kilder: Dumont & Lemaitre (2005). For nogle landes vedkommende har Dumont og Lemaitre ikke kunnet fast-

sla fadested. Udlendinge er i disse tilfeelde opfart som “uspecificerede”.

De lande, hvor det far nevnevardig betydning, er Tyskland og Svejts. De “uspecificerede”
er derfor indregnet forholdsmaessigt i tallet for antal borgere fadt uden for EU25 etc. Immigranter

fra Norge til Danmark og Sverige er desuden taget ud.
*) Andelen af borgere fgdt i udlandet er 15,4% (Grieco, 2002). Heraf er nasten

alle russere.

**) Tallet er skansmaessigt sat til ca. 1000
***) | Slovenien bor ca. 207.000 personer, der er fgdt i udlandet. Af disse kommer
ca. 80% fra det tidligere Jugoslavien og nogle fa fra andre lande uden for EU25

(Statistical Office of the Republic of Slovenia, http://www.stat.si/eng/novica_prikazi.aspx?ID=652)

****) Estimeret pa grundlag af OECD: International Migration Outlook 2007.
**xxx) Knap 11% er fedt uden for Ukraine (Chudinovskikh, 2005). Heraf kommer langt
flest fra de avrige republikker i det tidligere Sovjetunion.
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Appendix B — Om analysemetoderne

Nar dataene, som i vores tilfeelde, er hierarkisk strukturerede med flere niveauer, vil statistiske
estimater, f.eks. regressionskoefficienter og disses signifikansniveauer, blive fejlbeheftet,
hvis der benyttes ordinaere metoder som OLS regression. Vores datasat bestar af respondenter
i lande med afhangig variable pa individniveau og med uafhangige variabler pa bade individ-
og landeniveau. Der kan ske fejlestimering af regressionsestimater for bade individ- og lande-
variabler, men det mest typiske og grelle gaelder signifikansberegninger til landevariablernes
effekter, som ved ordinaere analysemetoder vil vaere overvurderet gode, dvs. for sma standard-
fejl og tilsvarende for sma signifikansniveauer. Ved bl.a. sakaldte multilevel analyseteknikker
kan disse fejlestimationer undgas, og det er sadanne, der benyttes i narveaerende artikel. Der
skal ikke her gaes i detaljer med disse metoder, men blot henvises til metodelitteratur, f.eks.
Hox (2001) for en meget paedagogisk indfgring, Goldstein (1995) for en mere statistisk be-
handling og Lolle (2003 + 2004) for en kortfattet indfgring til multilevel analyse i SPSS.

Analyserne er udfgrt i programmerne SPSS og SAS. Sidstnavnte er benyttet ifm. analyser,
hvortil der er beregnet landeresidualer. Samtlige analyser pa datasattet fra European Social
Survey 2004 er veegtet med en design-veegt, der forbedrer repreesentativiteten i de enkelte
lande (se European Social Survey 2004 for beskrivelse af design-veegten samt i OECD 2005
for vaegtning i multilevel analyse i programmerne SPSS og SAS).

Et problem man ma tage hgjde for ved kun at have 24 lande med i analysen, er, at enkelte
lande vil kunne fa en uforholdsmaessig stor betydning pa estimaterne af effekterne. For at fa et
indtryk af hvor stort et sadant problem kan vere, kan de uafhangige variabler pa landeniveau
undersgges enkeltvis. Er der nemlig sakaldte univariate outliere pa en variabel, vil denne vari-
abel veere behzftet med en starre risiko for at forvride effektestimaterne, end hvis det ikke er
tilfeeldet. Nedenstaende figur viser de univariate fordelinger af de landespecifikke variabler,
0g som det ses, kan der veere problemer med variablerne for GDP pr. capita, good gover-
nance, Pct not European samt pct. ethnic minority for henholdsvist Luxembourg, Ukraine og
Estland. Analyserne foretages derfor bade med og uden disse lande, og hvis analyserne uden
landene ikke afviger vaesentligt ift. analyserne pa det samlede dataszt, betyder det, at en med-
tagelse af landene ikke giver problemer ift. regressionsestimaterne.
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Intervalscaled country specific independent
variables. Standardized score. Spotting
univariate outliers.
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Note:

Analysis on country-level data set.

Et andet problem med de fa lande i datasettet er, at det er meget begraenset, hvor mange vari-
abler pa landeniveau vi kan inddrage i én og samme analyse. Vi vil derfor koncentrere os om
effekter fra en til tre landespecifikke variabler ad gangen. Problemet med at inddrage flere
variabler pa landeniveau er, at det kan blive vanskeligt at skelne effekter fra de forskellige
variabler fra hinanden, og des steerkere korrelation mellem de uafhangige variabler, des starre
er problemet. F.eks. kan det vaere problematisk at skelne effekter fra henholdsvis Gdp/capita
og Good Governance. | nedenstaende tabel vises de bivariate korrelationer mellem de med-
tagne landespecifikke variabler. Det fremgar bl.a., at det kan blive nasten umuligt at gennem-
fare valide analyser af den samlede kausalmodel fra Delhey & Newtons undersggelse®. Sale-
des korrelerer variablen for good governance hgjt med bade GDP pr. capita og protestan-
tisk/blandet protestantisk og katolsk.

9

gige variabler pa landeniveau.
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Delhey & Newtons konklusion vedrgrende modellen baseres i gvrigt ogsa pa analyser med hgjst tre uafheen-
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Bivariate correlations (Pearson’s r) between independent country
specific variables. Significance level shown in parantheses.

1) Pct. 2) Pct. 3) Etnic 4) Lang. 5) Rel. 6) Gini- 7) Good 8 )GDP/ 9) Mixed

not etnic fract. fract. fract. index Govern. capita prot. &
european  minority cat.
2) Pct. etnic minority 0.86
(0.000)
3) Etnic fractionalization 0.39 0.43
(0.062) (0.034)
4) Language fractional- 0.43 0.36 0.86
ization *x * Fkx
(0.037) (0.081) (0.000)
5) Religious fractional- 0.33 0.22 0.21 0.30
ization ns ns ns ns
(0.118) (0.314) (0.331) (0.154)
6) Gini-index 0.26 0.34 0.22 0.09 -0.06
ns ns ns ns ns
(0.220) (0.104) (0.299) (0.690) (0.777)
7) Good Governance -0.26 -0.45 -0.27 -0.06 -0.27 -0.14
ns folad ns ns ns ns
(0.226) (0.028) (0.204) (0.795) (0.211) (0.528)
8) GDP/capita -0.18 -0.33 0.03 0.18 -0.39 -0.07 0.74
ns ns ns ns * ns ok
(0.389) (0.111) (0.876) (0.394) (0.063) (0.731) (0.000)
9) Mixed prot. & catho- -0.16 -0.26 -0.30 -0.24 0.01 -0.37 0.61 0.29
lic ns ns ns ns ns * w ns
(0.458) (0.219) (0.161) (0.262) (0.955) (0.073) (0.002) (0.168)
10) Protes- 0.35 -0.30 -0.43 -0.30 -0.40 -0.60 0.53 0.27 0.73
tant/Universalistic * ns folad ns * bl * ns i
welfare state (0.093) (0.150) (0.037) (0.148) (0.055) (0.002) (0.008) 0.209) (0.000)

Note: Analysis on country-level data set.
*) Sign. < 0.10 **) Sign. < 0.05 ***) Sign. < 0.01

| konklusionerne pa baggrund af de statistiske resultater er det ngdvendigt at gare sig overve-
jelser om sadanne tvetydigheder mht., hvor effekterne stammer fra. Men uanset disse proble-
mer sa udger landene i datasattet en meget stor andel af hele populationen af europaiske lan-
de — og stort set alle de lande, hvor sammenligning giver mening. Og vi argumenterer i papi-
ret for, at det ogsa er interessant at se pa forklaringer inden for en mindre skare af lande som
de europeiske. At en landeniveau-variabel udviser statistisk hgjsignifikant effekt i et dataseet
med mange lande af vidt forskellig karakter, betyder langt fra, at samme variabel vil forventes
at kunne forklare forskelle mellem en mindre gruppe af forholdsvis ens lande som f.eks. de
europziske. Det gar langt fra undersggelserne pa dataset med mange lande uinteressante. Det
betyder blot, at resultater fra sddanne undersggelser ikke uden videre kan fares over til en
mindre gruppe lande.
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