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Teser

Naturbeherskelsens tre grundforudsaetninger

1. Naturbeherskelse som et kulturelt grundtraek

11
Naturbeherskelse er et dominant treek i den moderne teknisk-videnskabelige kultur.

1.2
Vor tids naturbeherskelse har rod i historiske forestillinger, som har vundet genklang, og som gen-
nem tiden er indlejret i praksis.

1.2
Vor tids naturbeherskelse har nok rgdder i vesterlandsk kultur, men breder sig over hele kloden.

14
En beherskende forholdsméde til naturen er et sartilfelde af en beherskende forholdsmade i almin-
delighed.

2. Tre grundforudsatninger for en beherskende forholdsmade: Ret, mulighed og vilje

2.1

En beherskende forholdsmade har tre grundforudsetninger:
- herskerens legitimering af retten til at beherske,
- herskerens mulighed for at beherske,
- herskerens vilje til at beherske.

2.2

En forholdsmade kan udtrykke sig pa alle niveauer fra det personlige til det kulturelle. Begrebet
"herskeren’ refererer ovenstaende og i det fglgende primeert til det kulturelle niveau. En behersken-
de kultur ytrer sig imidlertid ogsa pa et personligt niveau, nemlig ved at blive formidlet af aktarer,
som falger trop over for kulturens and.

3. Legitimering af retten til at beherske

3.1
Herskeren ma legitimere sin ret til at beherske, bade over for sig selv og over for andre mennesker.



3.2
Selvlegitimeringen, dvs. herskerens legitimering over for sig selv af sin egen ret til at herske, har
rod i herskerens forestilling om sig selv og i herskerens forestilling om den andethed, der gares til
genstand for beherskelse. Herskeren ma definere sig selv som herskende og andetheden som be-
herskeligt.
- Herskeren ma, i sin egen forestilling, indtage en overordnet position, mens den andethed,
der sgges behersket, placeres i en underordnet position,
- Herskeren m4, i sin egen forestilling, veaere den, der satter veerdierne, mens andetheden fra-
kendes iboende verdi.
3.3
Legitimering over for andre af herskerens ret til at herske er betinget af, at magtpositionen kobles
sammen med en ideologi, som har almen appel. Sterkest er legitimeringen, hvis ideologien frem-
stiller herskeren som blot et redskab i tjeneste for en stgrre og alment anerkendt sag.
- Ideologien kan f.eks. vaere, at herskeren fuldbyrder guddommelige magters vilje.
- ldeologien kan f.eks. veere, at herskeren formidler et feelles bedste, eksempelvist et folke-
slags eller samfunds tarv, eller et gode for hele menneskeheden.
- Ideologien kan f.eks. vaere, at beherskelsen tjener til at beskytte det beherskede.

4. Muligheden for at beherske

4.1
Muligheden for, at herskeren kan udgve sin vilje til at beherske, beror pa, at han besidder hertil eg-
nede midler.

4.2

Generelt ma herskerens midler omfatte bade viden og praktiske evner. Specielt ma den, der vil her-
ske over naturen, besidde en viden om naturen, der kan danne underlag for udviklingen af teknik-
ker, med hvilke beherskelsen kan udgves.

5. Viljen til at beherske

51

Viljen til at herske beror pa, at herskeren har underkastet sig et ledemotiv, som dels har fundamental
karakter, dvs. for herskeren ubetvivleligt, og som dels er steerkt nok til, at det driver ham til forfaglge
det i malrettet handling. Ledemotivet kan vare bevidst (eksplicit udtrykt) eller ubevidst (foreligge
implicit).

5.2

Hvis ledemotivet er egennyttigt, ma det, af hensyn til herskerens legitimering over for andre af sin
ret til at forfalge det (jf. 3.3), fremstilles som almennyttigt.
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1. Indledning

”De tingsliggjorte videnskabsmodeller invaderer den
sociokulturelle livsverden og far objektiv magt over
selvforstaelsen.”

Jirgen Habermas (2005: 73)

Markering af en problematik

Gennem de seneste artier har udspillet sig en kritisk diskussion af natursynet i den moderne kultur,
bade i faglige kredse og i den offentlige debat. Et ofte papeget forhold er, at den dominerende tek-
nisk-naturvidenskabelige kultur, i dens samspil med gkonomien, er praeget af et beherskende og
udnyttende forhold til naturen. F.eks. skrev teologen Ole Jensen, som var en af pionererne i den
nyere tids natursynsdebat i Danmark, i sin bog ’I vaekstens vold’ fra 1970’erne, at ”de store kulturer
er ofte yderst ensidige, og vor er det i meget hgj grad. ... Vi har specialiseret os pa teknisk naturbe-
herskelse og pa materiel veekst. Pa disse punkter er vi imponerende og alle andre kulturer overleg-
ne.” Og Jensen fortsatte: "Men vor hgje specialisering er kgbt med vidtgdende uvidenhed, ja, infan-
tilitet, p& punkter, hvor til gengaeld andre kulturer har specialiseret sig.””

At forholde sig beherskende er ikke ngdvendigvist problematisk, men kan ogsa opfattes som et
gode. Fra vort personlige liv kender vi nok alle til, at der er situationer, som vi gerne vil have kon-
trol over. Der er ogsa situationer, i hvilke vi opfatter evnen til selvbeherskelse som et positivt karak-
tertraek, bade hos os selv og hos andre. Det kan vaere frustrerende at miste kontrol over situationen,
og vi kan komme i vanskeligheder, hvis vi mister kontrollen over os selv.

Lige sa vel som det gaelder for beherskelse i almindelighed, kan ogsa evnen til at beherske natu-
ren opfattes som et verdifuldt treek i kulturen. Som grundet pa de empiriske og rationelle videnska-
ber om naturen, har det beherskende forhold til naturen i den moderne teknisk-videnskabelige kultur
forlenet vor tids samfund med en umadelig teknisk preestationskraft. Tidligere usete muligheder for
at udnytte naturen er abnet, farst og fremmest i henseende til materiel produktion og forbrug, for-
bundet med gkonomisk verdiskabelse og materiel velstand.

Den selv samme specialisering pa naturbeherskelse, som har formidlet evnen til teknisk preesta-
tion, byder imidlertid pa et kompleks af problemer og spargsmal. Problematikken, som har foranle-
diget dette skrift, kan i korthed markeres som fglger:

- Naturbeherskelse er nart forbundet med naturudnyttelse. Den pa én og samme tid beher-
skende og udnyttende praksis med naturen har som konsekvens et kompleks af problemer,
sarskilt miljgproblemer. Mest umiddelbart var det opmarksomheden om natursynets rolle i
forbindelse med miljgproblematikken, der dannede afset for en bred natursynsdebat i
1970’erne og i artierne fremefter.

! Jensen 1977: 24



Naturbeherskelse er nart forbundet med tingsliggerelse. Det beherskede feenomen reduceres
til en ting. Tingsliggerelse i almindelighed, og seerskilt tingsliggarelsen af naturen, konfron-
terer os med begreansninger i vor verdensopfattelse. Opmarksomheden om disse begrans-
ninger animerer til diskussion om de anderledes verdensopfattelser og hermed forbundne
veerdier, som udgranses, overses, forflygtiges.

Naturbeherskelse er nert forbundet med instrumentalitet. Det beherskende menneske redu-
ceres til et instrumentelt erkendende og instrumentelt handlende vaesen. Maden, pa hvilken
vi som mennesker forholder os til naturen, viser derved tilbage til maden, pa hvilken vi for-
holder os til sig selv, til det menneskelige. Risikoen er, at den beherskende forholdsmade
behersker os. Risikoen er, at vi underleegger os beherskelsens ideologi i en sadan grad, at vi
som blot falgagtige mister evnen til at spgrge til, hvem vi selv er, og hvad der er og ber veere
vore barende livsperspektiver. Da fortaber vi ogsa udsynet pa os selv.

Skriftets formal

Formalet med dette skrift er at afdeekke naturbeherskelsens problematik yderligere, bade dens ka-
rakter og dens historiske baggrund.
Fem kommentarer til dette formal er veaesentlige:

1)

2)

3)

4)

5)

Skriftet er tituleret *Treaek af naturbeherskelsens problematik’. Med anvendelse af ordet traek
betones, at der ikke postuleres nogen fuldsteendighed. Naturbeherskelse har mange facetter.
Intentionen er at komme pa sporet af nogle afgarende treek, som er naturbeherskelsen i den
moderne kultur underliggende.

| skriftets undertitel er anvendt betegnelsen Historisk perspektiv’. Med ordet perspektiv til-
kendegives, at det ikke er historien, der er hovedsagen, men nutiden, og med historien som
netop perspektiv pa nutiden. Anskuelsen er, at nutiden er funderet i fortiden, ja at historien
er indlejret i det aktuelle. Der efterspores nogle afggrende treek i nutidens naturbeherskelse,
belyst via historiske radder, som antages veesentlige.

Et postulat er, at naturbeherskelse er et dominant kendetegn ved den moderne kultur. Her-
med havdes ikke, at den moderne kultur i et og alt er naturbeherskende. Den moderne kultur
har mange nuancer, ogsa i henseende til mader at forholde sig til naturen. Arindet er imid-
lertid ikke at afdeekke nogen mangfoldighed af forholdsmader til naturen i den moderne kul-
tur, men specifikt at afdaekke traek af netop den beherskende forholdsmade.

At der fokuseres pa naturbeherskelsens problematik, er — som allerede antydet - ikke enshe-
tydende med, at naturbeherskelse opfattes som entydigt problematisk. Naturbeherskelse
rummer mange potentialer. Hvad der opfattes som problematisk, er dominansen af den na-
turbeherskende forholdsmade samt dens specifikke udtryksformer. Ved at belyse nogle un-
derliggende treek af naturbeherskelsens problematik, og ved at papege hvorledes disse traek
er historisk baserede, udeaeskes ogsa den ahistoriske selvfalgelighed af denne dominans og
dens udtryk. Der animeres til at abne for det mulige anderledes, ja for en stgrre rummelig-
hed.

Som det fremgar af skriftets undertitel og af de indledende teser postuleres tre grundforud-
setninger bag en beherskende forholdsmade, nemlig retten til, muligheden for og viljen til
at beherske. Disse grundforudsetninger har udkrystalliseret sig gennem erkendelsesproces-
sen, samtidigt med at opmarksomheden om disse grundforudseetninger har veeret styrende
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for det resulterende indhold i dette skrift. Risikoen er, at skriftet derved bliver selvbekraf-
tende. Muligheden er — og det er et aspekt af formalet — at den eksplicitte belysning af netop
disse grundforudsetninger ogsa kan danne afsat for en eksplicit diskussion af deres hold-
barhed.

Skriftets indhold

De overvejelser, som har foranlediget dette skrift, og som kort er introduceret med ovenstaende
markering af problematikken, uddybes med nogle principielle betragtninger i afsnit 2. Fokus er
problemets karakter — dvs. i hvilket perspektiv er naturbeherskelse problematisk? Farst bringes
nogle betragtninger over naturbeherskelse som bade praktisk og eksistentielt problem. Dernast ret-
tes opmarksomheden mod et mere grundleeggende problem, nemlig at den naturbeherskende for-
holdsmade tenderer til at slutte en ring om sig selv, og dermed befaste dens egne grundantagelser.

Fra pejlingen pa problemets karakter i afsnit 2 gares dernast en vending til et historisk perspek-
tiv. Det historiske perspektiv forfglges i afsnittene 3-6, og netop med henblik pa at afdeekke nogle
dybe lag i den moderne kultur, som er medbetingende for vor tids naturbeherskelse.

| afsnit 3 indledes det historiske perspektiv med en pointering af tre historiske udviklingslinier,
som forekommer centrale: a) nedvurdering af naturen; b) opvurdering af videnskaberne om naturen;
c) forestillingen om arbejdet som vardiskabende.

Afsnittene 4, 5 og 6 uddyber hver af disse tre udviklingslinier mere substantielt, og deres rele-
vans for det beherskende forhold til naturen pointeres. Gennem denne uddybning underbygges tilli-
ge de indledende teser om naturbeherskelsens tre grundforudsztninger: Retten til, muligheden for
og viljen til at beherske.

Det afsluttende afsnit 6 reflekterer naturbeherskelsen i den moderne kultur. Dels opsummeres
erkendelserne i de foregdende afsnit med reference til de tre grundforudsatninger, dog suppleret
med yderligere refleksion. Dels bringes en fornyet refleksion over det grundproblem, der blev poin-
teret i afsnit 2, nemlig at den naturbeherskende forholdsmade tenderer til at slutte en ring om sig
selv, og herfra udfordres til abning.



2. Naturbeherskelse som problem

"Frgken de Maas, sagde van Veeteren. ... Hvis der er
noget jeg har lzert som politimand, sa er det, at der er
flere sammenhznge i verden, end der er partikler i
universet. ... Det sveere er bare at finde de rigtige."

Hékan Nesser (1994: 215)

Naturbeherskelse som praktisk problem

Beherskelse af naturen udgves inden for et afgreenset rum. Rummet udfyldes af de handlinger, via
hvilke naturen faktisk beherskes. Inden for greenserne af beherskelsens rum er de tilsigtede konse-
kvenser, betinget af ledemotivet bag beherskelsen. Uden for rummets afgraensning, derimod, er der
et abent omrade for utilsigtede konsekvenser, som er uden for kontrol.

Pa to mader kan beherskelse give anledning til praktiske problemer. Det ene er, at vi behersker
“for lidt’, det andet at vi behersker *for meget’. At vi behersker *for lidt” refererer til, at den beher-
skende handling har utilsigtede konsekvenser, som netop er uden for kontrol, og som volder pro-
blemer. At vi behersker *for meget’ refererer til, at selve den beherskende handling og dens motiva-
tion opfattes som problematisk.

At vi behersker *for lidt” er miljgproblemerne et eklatant eksempel pa. I nutidens samfund star
producenternes streben efter gkonomisk vinding og forbrugernes streben efter materiel velstand
som et primert ledemotiv, der udfylder beherskelsens rum og afstikker dets graenser. Uden for
grenserne af beherskelsens rum er der alle miljgproblemerne - forurening, rovdrift pa ressourcer,
degradering af gkosystemer, udryddelse af plante- og dyrearter, risiko for voldsomme klimaforan-
dringer, etc..

Med det primaere ledemotiv - gkonomisk vinding som produktionsmal og materiel velstand som
forbrugsmal - knyttes naturbeherskelse og naturudnyttelse ulgseligt sammen. Naturbeherskelse ytrer
sig som naturudnyttelse. Det er imidlertid vigtigt at bemaerke, at beherskelse og udnyttelse ikke med
ngdvendighed er ét og samme. Sigtet med beherskelsen kan ogsa vere at forebygge problemer, for-
skyldt af naturudnyttelsen, eller at gribe kontrollerende ind med henblik pa at beskytte naturen mod
problematiske konsekvenser af udnyttelsen.

Beherskelsens rum er ikke statisk, men dynamisk, dvs. historisk foranderligt. Hensyn til det
menneskelige miljg, til biodiversitet, mv. — kombineret med hensyn til social ansvarlighed i den
nuveerende generation, og tillige med hensyn til den verden som vi overleverer til de fremtidige
generationer - supplerer i vor tid det primere ledemotiv. | nogle henseender knyttes dermed natur-
beherskelse til naturbeskyttelse, og ikke udelukkende til naturudnyttelse. Efterhanden som der poli-
tisk stilles flere og flere miljgkrav, og efterhanden som miljget inddrages i den teknologiske udvik-
ling, med sigte pa mere effektiv udnyttelse af ressourcerne og mindre forurening, udvides grenser-
ne for beherskelsens rum, samtidigt med at indholdet i dette rum ogsa forandres. At rummets af-
greensning og indhold er foranderligt, @ndrer imidlertid ikke ved det principielle, nemlig at beher-
skelsen udspiller sig inden for et afgraenset rum, afstukket af de tilsigtede konsekvenser, mens der
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uden for afgraensningen gives slip. Uden for afgraensningen er et abent omrade for ukontrollable og
utilsigtede konsekvenser af problematisk karakter.

At det ogsa kan opfattes som problematisk at beherske *for meget’, ses iser, hvor det er den le-
vende natur, der gares til genstand for beherskelse. Det er debatterne om de nyere bioteknologier et
eklatant eksempel pa. Jo mere vi bliver i stand til teknisk at manipulere med de levende organismer,
desto mere konfronteres vi med spgrgsmal om, hvor langt vi har lov til at ga i bestrebelsen pa at
udvide menneskers herredgmme. Er der en graense, og pa hvilket grundlag kan det afgares?
Spargsmalet er, om livet som sadant - ikke kun det menneskelige liv, men livsformerne i det hele -
rummer egenskaber, som det ikke er tilladeligt at definere som blot et objekt for beherskelse for
derved at legitimere vor ret til at gere os det maegtigt, men som tveaertimod kalder pa agtelse og re-
spekt.

De to typer af problemer — dvs. bade *for lidt’ og "for meget’ naturbeherskelse — angar forholdet
mellem en beherskende kultur og en behersket natur. | begge tilfeelde - og sarskilt hvor beherskelse
er ensbetydende med udnyttelse - kan problemet betegnes som et pres pa naturen — og som et pres
pa naturen af direkte karakter. Men der er ogsa en tredje type problem, som har rod i det indbyrdes
forhold mellem kulturerne, og som pa mere indirekte made er med til at forsterke presset pa natu-
ren.

Den tredje type problem kan betegnes som et "pres pa kulturerne’. Det er et kendetegn ved en
beherskende forholdsmade, at den ikke kun retter sig mod naturen, men ogsa mod kulturelt anderle-
des forholdsmader. Den beherskende kultur tenderer til at gere sig eneradende, og pa bekostning af
andre kulturers og subkulturers anderledes mader at forholde sig til naturen. Jo mere beherskelses-
ideologien ekspanderer over kloden - Igfterig om teknisk praestationskraft og materiel velstand, som
den er - desto mere marginaliseres ogsa kulturer og subkulturer, som i deres tradition har indbygget
en varsomhed i omgangen med naturen.

Konsekvensen af presset pa kulturerne er tredobbelt:

a)  Nogle mulige potentialer for en ydre kritik af den beherskende kultur udgraenses — nemlig

i og med at det "ydre’, dvs. klodens gvrige kulturer, tenderer til at blive marginaliseret el-
ler udraderet.

b)  Nogle mulige referencer for den beherskende kulturs indre selvrefleksion og selvkritik
udgraenses — nemlig i og med at den beherskende forholdsmade tenderer til at invadere
dens egen kulturelle sfeere i dens helhed, gare sig egen kultur meegtig.

c)  Nogle mulige alternativer til den beherskende kultur udgranses — for de tages ikke alvor-
ligt af den dominerende kultur, men enten fornagtes alternativerne, eller de sgges indord-
net under beherskelsens ideologi og domane.

Nar kritikken — den ydre savel som den indre — udgraenses, og nar det lykkes at afparere gen-
nemslagskraften af de mulige alternativer, sa leegges landet ogsa abent for, at naturbeherskelsen kan
ekspandere endnu mere, udvikle sig i retning af kulturelt eneherredgmme, og derved forsterke det
direkte pres pa naturen.

11



Problemer har en pendant i veerdier.

Bedgmmelsen af, i hvilke henseender naturbeherskelsen er problematisk — og det gaelder savel
konsekvenserne af den beherskende handling som den beherskende handling i sig selv - har rod i
veerdiorienterede anskuelser.

At konsekvenser af den beherskende handling bedgmmes som problematiske — hvad enten det
er som et pres pa naturen, eller som et pres pa kulturerne - er ensbetydende med, at veerdier er un-
der pres, eller mere praecist: at veerdier opleves som vaerende under pres.

F.eks. optreeder miljgkonsekvenser som miljgproblemer — og ikke blot som en handelse, der
neutralt kan iagttages - i og med, at der er veerdier, som konfronteres af disse haendelser. F.eks. le-
des ind pa en diskussion om, hvorvidt det problematiske ved at udslette andre arter udelukkende
beror pa, at mangfoldigheden af livsformer kan veere til gavn for mennesker, eller om arterne og
deres mangfoldighed ogsa er bzrere af en egenvaerdi? Er det den beherskende handling i sig selv,
der star til diskussion, sa fares vi ind pa spargsmal om, hvorvidt vi som mennesker har frihed til at
handle alene efter vor egne uh&mmede gnsker og alene for vor egen nytte, eller om vi pa en sadan
made indgar i en samhgrighed med noget starre og mere end os selv, at det satter en forpligtelse,
kalder pa et ansvar.

Allerede herved er det antydet, at naturbeherskelse som praktisk problem ikke udelukkende kan
beskrives ved praktiske forhold, endsige ved empiriske kendsgerninger. Bedgmmelsen af praksis,
bedgmmelsen af de erfarede handelser, leder ind pa vardiernes omrade. Sarskilt ledes i det falgen-
de ind pa, at enhver praksis har eksistentielle overtoner.

Naturbeherskelse som eksistentielt problem

Alle vore geremal beerer i sig og stiller til skue en made, pa hvilken vi forholder os til os selv, til
verden, og til forholdet mellem os og verden.

For at naturen kan beherskes, ma den defineres som en ting. En ting stiller ingen fordringer. En
ting lader sig underordne herskerens vilje. En ting lader sig skalte og valte med efter herskerens
forgodtbefindende.

At definere naturen som en ting er at indordne den under beherskelsens domane. Ved at naturen
via tingsliggarelse bringes ind i beherskelsens rum, som en del af dette, fravristes den sin saregen-
hed. | og med at naturen bergves sin karakter af en seregen andethed, leegges ogsa afstand til en-
hver fordring om at forholde sig til naturen som anderledes, i respekt for dens anderledeshed. Idet
herskeren definerer naturen som en ting, friger herskeren sig dermed fra enhver forpligtethed, som
ellers matte veere sat af naturen.

Den moderne teknisk-videnskabelige kultur vil ikke — som det er kendt fra andre kulturer - vi-
de af nogen andelighed eller guddommelighed i naturen, ej heller nogen form for naturens sjeels-
beslaegtethed med det menneskelige, som kunne forbinde os samhgrigt med naturen. Den teknisk-
videnskabelige kultur anerkender ikke et praktisk ansvar for naturen, som er betinget af, at vi ma
indvillige i sammenhange, som reekker ud over det menneskelige. Denne kultur anerkender ikke, at
der kunne vare verdier i naturen eller over naturen. For den teknisk-videnskabelige kultur harer
sadanne overvejelser til i en sarskilt religigs eller mytisk sfeere, som ikke ma influere pa teknik og
videnskab. | og med at frigarelsen fra forpligtelser, som er betinget af naturen, er sket pa bekostning
af enhver samhgrighed med naturen, har den ogsa sat mennesker i en eksistentiel fremmedhed fra
naturen.
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Fremmedheden for naturen betones af henholdsvis den franske biokemiker og nobelpristager Jac-
ques Monod og den norske filosof Hjalmar Hegge, men fra to vidt forskellige indstillinger til frem-
medheden.

Tingsliggerelse af naturen er nert forbundet med objektiveret erkendelse af naturen, og Jacques
Monod forsvarer objektiveringen. I sin bog ’Tilfeldigheden og ngdvendigheden’ fra 1970 pleederer
han for den objektive videnskabelige erkendelse som grundlaget for ”en udvidelse og berigelse af
ideernes, erkendelsens og den skabende virksomheds Kongedgmme.” Det er, skriver Monod, et
”kongedegmme, der findes i mennesket, og hvor det i stadig starre frihed for materiel tvang og for
animismens forlgjede slaveri endelig vil kunne leve autentisk.”

Pa dette postulat om objektiv videnskab er det, mener Monod, at det moderne samfund er byg-
get. Ganske vist ophavede denne strenge og kolde ide” om objektivitet "den gamle animistiske
alliance mellem Mennesket og naturen”, skriver Monod, og fortsetter: "I stedet for dette dyrebare
band satte den kun en angstfyldt segen i ensomhedens iskolde univers.” | det omfang postulatet om
objektivitet alligevel er sldet igennem, "skyldes det udelukkende dens umadelige preestationskraft.”
Men hvis vi som mennesker accepterer budskabet om objektivitet i dets fulde betydning, sa ngdsa-
ges vi ogsa til at vagne af vor “tusindarige drem” og indse vor "totale ensomhed”, vor “radikale
fremmedhed.”

Mens fremmedheden for Monod er et vilkar, som vi ma leve med, hvis vi vil leve autentisk, sa
betoner Hjalmar Hegge i sin bog ’Mennesket og naturen’ fra 1978 fremmedheden fra et kritisk per-
spektiv. Det er selve tingsliggerelsen af naturen, og mere specifikt det mekanistiske verdensbillede,
Hegge stiller til kritik. I det billede”, skriver Hegge, ”som gives af verden som en ded mekanisme,
kan mennesket ikke fgle sig hjemme. Det kan ikke identificere sig med denne totalt afsjeelede og
endog nasten helt kvalitetslgse natur.”*

Ikke blot mistes identifikationen med naturen, men ogsa menneskers egen identitet er pa spil,
fremgar det hos Hegge, for "mennesket skal jo selv forstas som en del af denne dagde og sjellgse
verden.” Derved fremmedger det “meningslgse univers” ogsd mennesket i forhold til dets egen
eksistens.”™ Fremmedheden for naturen (eller universet) har en pendant i en fremmedhed for os
selv.

Fremmedheden for os selv har det yderligere aspekt, at menneskelivet instrumentaliseres. Samtidigt
med, at vi tror at have frigjort os fra enhver ydre bestemmelse, ma vi ogsa erkende os selv som in-
strumenter i beherskelsens tjeneste, underlagt beherskelsen, ikke herrer over beherskelsen.

| sin bog ’Det éndimensionale menneske’ fra 1964 skriver Herbert Marcuse: ”"Det tekniske
fremskridts uophgrlige dynamik er blevet gennemtraengt af et politisk indhold, og teknikkens logos
er blevet gjort til det fortsatte slaveris logos. Teknologiens frigarende kraft — tingenes instrumentali-
sering — bliver til en frihedens lzenke: menneskets instrumentalisering.”®

For Marcuse er der netop en ner sammenhang mellem den tekniske beherskelse af naturen og
den sociale beherskelse i forholdet mellem mennesker, begge betinget af en verdensopfattelse med

2 Monod 1971: 162

® Monod 1971: 153, 156
* Hegge 1978: 133

® Hegge 1978: 133

® Marcuse 1969: 170-171
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rod i metoder og begreber, som vi har med os fra den moderne og objektiverede naturvidenskab.’
Og, pointerer Marcuse, "teknologien er blevet det store middel til tingsliggarelse”®, forstéet som
tingsliggarelse af bade natur og mennesker.

Jurgen Habermas falger Marcuse’s betragtninger op med en tilsvarende diskussion af paralleli-
teten mellem teknisk beherskelse af naturen og social beherskelse af mennesker, bl.a. ved — i skriftet
"Teknik og videnskab som ’ideologi’’ fra 1968 — at pointere, at ”de tingsliggjorte videnskabsmodel-
ler invaderer den sociokulturelle livsverden og far objektiv magt over selvforstaelsen.”

Tre forhold gar hand i hand: Tingsliggerelsen, objektiveringen og instrumentaliseringen. Det er
tingsliggarelsen af naturen, det er de objektiverende videnskaber om naturen, og det er den instru-
mentelle erkendelse af naturen savel som den instrumentelle handlen med naturen. Alle er de aspek-
ter af naturbeherskelsens ideologi, og alle er de befordrende for menneskers fremmedggrelse fra
naturen.

Naturbeherskelsen er imidlertid ikke eksklusiv, at forstd som en serskilt samfundsaktivitet, ret-
tet udelukkende mod naturen. Naturbeherskelse ma forstas som et aspekt af en beherskende indstil-
ling, eller en beherskende forholdsmade, som er mere overgribende, som med Marcuse invaderer
menneskers livsverden og selvforstaelse, og som derved ogsa er befordrende for fremmedgarelse i
det sociale og personlige liv.

Hvis vi er agtpagivende over for den risiko, at alsidigheden af menneskelige potentialer define-
res ind i og indsnavres af et mulighedsrige, som er betinget af beherskelsens ideologi, hvis vi er
opmarksomme pa tendenserne til, at vi bemagtiges af tingsliggarelsen og objektiveringen og
instrumentaliseringen, hvis vi oplever i os selv fremmedheden, den patrykte virkeligheds uvirkelig-
hed, da er det at vi animeres til abent at sparge om det mulige anderledes. Ja, hvis ikke vi er sa me-
get underlagt beherskelsesideologien, at den har disciplineret os til selvdisciplinering, og dermed
bemagtiget sig vore erfaringer og vort sprog og vor viljeskraft, da bliver det patreengende at rejse
spargsmal om, hvad der i stedet bar veere de barende livsperspektiver, efter hvilke vi sgger erfarin-
ger og udtrykker os og satter vor vilje ind. Da fremstar neppe den tekniske praestationskraft som et
udslag af livets mening - uanset om den kunne tolkes som fuldbyrdelsen af en kreativitet, der er
mennesker iboende. Da er neppe menneskelivets fylde betinget af den gkonomiske vardiskabelse,
som naturudnyttelsen bidrager til. Da er det vanskeligt at sl sig til tals med, at det skulle veere med
henblik pa at fungere alene som producerende og forbrugende vaesener, at vi som mennesker er sat i
verden. Da er det at vi animeres til, ikke straks at bestemme et alternativ, men i abenhed, og uvist
om udfaldet, at sparge til andre mulige anskuelser af det menneskelige og vore livsperspektiver —
mere rummelige, mere righoldige.

Et meta-problem: Det problematiske i at en forholdsmade slutter en ring om sig selv

At naturbeherskelse i nogle henseender giver anledning til problemer er, som navnt indledende,
ikke ensbetydende med, at naturbeherskelse er problematisk i alle henseender. Den Kritiker, som
med skarphed, og dog med sigte pa en aben og nuanceret indstilling, papeger et problem, her den

" Jf. ibid.: 177
8 |bid.: 179
°® Habermas 2005: 73
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ensidige dominans af en beherskende indstilling til naturen, risikerer at blive offer for en forsimplet
enten-eller tankegang: Enten fuld accept af beherskelsen, indbefattet dens konkrete udtryksformer -
eller den modsatte greft: fornaegtelse af enhver form for naturbeherskelse, og til fordel for den blot-
te "laden sta til’.

Papegningen af, at et problem foreligger, forudskikker netop ikke Igsningen, men animerer til en
aben spergen efter det mulige anderledes. Til eksempel: Som eksistentielt problem er papeget den
fremmedhed, som falger af tingsliggarelsen, objektiveringen og instrumentaliseringen. Er denne
fremmedhed, med Monods ord, et udslag af, at en tidligere *animistisk alliance’ mellem mennesker
og natur er ophzvet, sa er lgsningen ikke med ngdvendighed at genetablere sjele, ander eller guder
i naturen. Snarere tilskyndes vi til at abne blikket for et muligt tredje’, eller - i flertal, og med blik
for det pa forhand ubestemte - 'mulige tredjeheder’, anderledes end bade den tingsliggjorte natur og
den besjelede natur. Der tilskyndes til en hverken-eller logik: Hverken det kritiserede forhold, eller
dets umiddelbare modsatning, men — som et tredje - en dbning for det endnu uvisse.

Bag om de problemer - praktiske savel som eksistentielle - der er indikeret i det foregaende, er
der imidlertid et mere grundleeggende problem, et meta-problem. Meta-problemet beror pa, at den
beherskende forholdsmade tenderer til at slutte en ring om sig selv, gare sig selvbekraftende og
selvbegrundende. Populart sagt er meta-problemet, at en bestemt forholdsmade ’gar i selvsving’.
En pointering af dette meta-problem vil yderligere betone udfordringen til en &ben indstilling.

Pa den ene side er og ma det veere et kendetegn ved enhver kultur, at den er beerer af nogle historisk
indlejrede selvfalgeligheder, pa basis af hvilke den forholder sig pa bestemt made til tilveerelsens
anliggender. Uden dette fandtes ingen kultur, intet feellesskab om betydninger i en gruppe eller et
samfund.

P& den anden side er det vigtigt at holde en historisk dynamik for gje. Gennem historien sker
det, at nye ideer vinder genklang og nedfalder sig i kulturen med en sadan styrke, at de med tiden
dogmatiseres, bliver et led i kulturens selvfglgelige og ubetvivlelige tankegods. Meget vel kan det
veere sadan, at ideerne forholdt sig adaekvat til livsvilkarene og de dermed forbundne problemstil-
linger pa den tid, da de blev fremsat. Det er imidlertid ikke givet, at de samme ideer ogsa forholder
sig adaekvat til en senere tids livsvilkar og problemstillinger. Selv om ideerne fremstod som visio-
nare i perspektiv af datidens omstendigheder, er det ikke givet, at de ogsa forbliver visionare, nar
omsteendighederne &ndrer sig.

Som problematisk fremstar da en kulturs tendens til selvbekraftelse, nar kulturen stilles over for
historisk nye typer af problemer, som den forholder sig til pa basis af ideer, der blev etableret i en
forgangen tid, indlejret i kulturens tankegods, men som ikke er egnede til at modsvare de nyopstae-
de problemer.

Generelt optreeder dette meta-problem, nar nye udfordringer ureflekteret mgdes af gamle erfa-
ringer. Specielt ytrer meta-problemet sig, nar indsatsen for problemlgsning sker pa problemskabel-
sens preemisser. Til eksempel har den finske filosof Georg Henrik von Wright papeget, at vor kultur
er baerer af nogle "fundamentalistiske leerdomme”, herunder "den holdning, der kaldes scientisme."
Denne glose (dvs. scientismen), skriver von Wright, "betegner troen pa at naturvidenskaben og tek-
nologien formar at lgse de problemer, som selve deres fremskridt i hgj grad er skyld i, og pa, at de
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kan skabe os en livsstil, der kan indlede en ny @ra i menneskehedens historie."'? Idet lgsningsind-

satsen forbliver et mere af det samme’, er risikoen er, at problemerne netop ikke lgses, men at de
tveertimod forsteerkes.

Meta-problemet kunne betegnes som et "kontekstbindingens problem’. Forestillinger og handlinger
holder sig inden for en given kontekst, uanset udfordringer som konfronterer konteksten.

Implikationerne af kontekstbindingens problem er bade praktiske og eksistentielle.

Om praktiske implikationer: Givet et rationale, her naturbeherskelsens rationale, som pa domi-
nerende made danner kontekst for de menneskelige forestillinger og handlinger. Et aspekt af kon-
tekstbindingens problem er da det praktiske, som netop er omtalt, nemlig at indsatsen for at lgse de
problemer af praktisk karakter, som et samfund stilles over for, falger samme rationale som de akti-
viteter, der har foranlediget problemerne. Ringen sluttes. Kreative forslag til praktisk problemlgs-
ning, som er baseret pa forestillinger uden for konteksten, ja baseret pa anderledes rationaler, har
vanskeligt ved at vinde gennemslag. Pa det givne rationales preemisser ma de afvises som irrationel-
le. Et eksempel: Saledes blev det gkologisk jordbrugs ideer og praksis i 1970’erne fra det etablerede
landbrugs side afvist som ’nostalgi, romantik, religion’.**

Om eksistentielle implikationer (som dog ogsa er nart forbundet med praktiske implikationer):
De mennesker, som ser virkeligheden med andre briller end dem, der er betinget af det dominerende
rationale, ma se sig hensat i en virkelighedens uvirkelighed. Dilemmaet er, at enten ma disse men-
nesker, i deres tragten efter at blive del af feellesskabet, indordne sig under det dominerende rationa-
le, som er i strid med deres virkelighedsopfattelse — eller ogsa ma de forblive ved deres egen virke-
lighedsopfattelse og acceptere at std uden for fallesskabet. At gare sig til del af fellesskabet er at
give sig ind under en virkelighedsopfattelse, der forekommer uvirkelig. At blive stdende uden for
feellesskabet er at se en faktisk virkelighed udspille sig, der forekommer uvirkelig. Er der ikke et
feellesskab — et institutionaliseret og anerkendende feellesskab — at referere til, da bliver virkelig-
hedsopfattelsen hjemlgs. Det samme gelder for veerdierne: Er der ikke et fellesskab at referere til,
som et vaerdiernes hjemsted, da bliver ogsa veerdierne hjemlgse. Da er det ikke blot fremmedheden
for naturen, der tegner det eksistentielle problem, men ogsa fremmedheden i forhold til det menne-
skelige fellesskab, ja i forhold til det samfundssystem, hvis rationale lukker anderledes virkelig-
heds- og veerdiopfattelser ude.

Hvad angar naturbeherskelsen, beror kontekstbindingens problem ikke pa, at et naturbehersken-
de rationale indgar i den moderne kultur, dvs. som blot ét blandt mange aspekter af kulturen. Pro-
blemet beror pa dominansen og ekspansionen af det ra&sonnement, at nar noget er uden for kontrol,
sd ma det bringes under kontrol. Kontekstbindingens problem beror pa, at dette reesonnement anta-
ges som selvfglgelighed, bade i almindelighed, og serligt nar det geelder indsatsen for at lgse kon-
krete problemer, uagtet om disse problemer er bevirket af bestraebelsen pa at vinde kontrol.

Mere principielt — og ikke specifikt knyttet til naturbeherskelsens rationale - beror kontekstbin-
dingens problem pa det forhold, at et givet rationale ensidigt ekspanderer, og med den falge at det
bemagtiger sig eller ekskluderer anderledes rationaler. Abenheden og rummeligheden afskares.

1% yon Wright, G. H. 1994: 82
1 Jf. diskussion af gkologisk jordbrug i Christensen 1998: 64-74
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Problematikkens aktualitet — i perspektiv af den historiske dynamik

Over for kritikken af naturbeherskelsens kulturelle dominans kan indvendes, at denne kritik nok var
relevant pa et tidligere historisk tidspunkt, nemlig da den blev fremsat i debatterne om natursynet i
tiden omkring 1970%erne'?, men at tiden ikke stér stille. Blikket for den historiske dynamik ma ikke
kun gaelde kun fortiden, men ogsa nutiden, ja historien som stedse fortlgbende.

Naturudnyttelsens dominans, naturvidenskabernes sarstatus, den teknisk-gkonomiske fremdrift,
er gennem de seneste artier blevet udsat for kritik og madt af alternativer, f.eks. under navn af gko-
logiske alternativer. Diskussionen om miljgproblemer og andre gkologiske spgrgsmal, den dermed
forbundne kritik af videnskab og verdensbillede, den stigende opmerksomhed om miljg- og natur-
etik, har bade nedfeldet sig i den almene bevidsthed og givet sig udslag i praktiske forandringer,
bl.a. politisk, skonomisk, administrativt og teknologisk. Beredygtig udvikling har siden slutningen
af 1980’erne staet hgijt pa den globale politiske dagsorden, med intentionen om at miljshensyn bar
integreres i alle former for samfundsudvikling. Initiativer for naturbeskyttelse, bl.a. beskyttelse af
biodiversiteten, bringes i front af nationale og internationale politiske organer. Tillige er der tenden-
ser til, at markedsorienterede virksomheder bade erkender deres eget miljgansvar og — fuldt savel
som det sker pa den politiske scene - argumenterer mere alment for en miljgansvarlig udvikling.

Det kan netop indvendes, at en tidligere tids kontekstbinding er brudt, og til fordel for en starre
abenhed og rummelighed. Ja, det kan indvendes, at vi befinder os i en historisk situation, som er
kendetegnet ved et samspil mellem et mangefold af rationaler. Der kan ikke leengere med rette ge-
staltes noget entydigt billede af forholdet mellem mennesker og natur, men forholdet udspiller sig i
dag mangetydigt, med et mangefold af forestillinger og aktiviteter i spil med hverandre og i bryd-
ning mod hverandre.

Pa den ene side er det evident, at der tegner sig et sadant dynamisk og broget billede - ja langt
mere broget end her antydet. Pa den anden side er det lige sa dbenbart, at vor tids globalisering er
preeget af en stedse forsterket beherskelse og udnyttelse af naturen, forbundet med en higen hos
producenterne efter at styrke deres position i den gkonomiske konkurrence pa markedsvilkar, og
forbundet med en higen i befolkningerne efter et stedse gget materielt forbrug - ikke kun hos de
fattige, men ogsa hos de materielt rige befolkningsgrupper.

Samtidigt med, at en beherskende og udnyttende forholdsmade til naturen drives frem af denne
higen efter gkonomisk fortjeneste og materiel rigdom, er denne forholdsmade ogsa strukturelt be-
tinget. Vi lever vi en virkelighed, som i stort mal er gkonomisk-teknisk-videnskabeligt struktureret,
| denne struktur er vor livsfarelse indvaevet. Den er et historisk etableret vilkar, der har sin egen
iboende inerti, som er med til at drive naturudnyttelsen frem.

2 tilleeg til den allerede givne reference til Ole Jensen som en pioner i den danske natursynsdebat (Jensen
1977), referencen til til Hjalmar Hegge med hans belysning af naturforstaelsen gennem vesterlandsk historie,
(Hegge 1978), samt i tilleeg til Herbert Marcuse og Jirgen Habermas, som begge bergrer forhold af betyd-
ning for natursynsdiskussionen, men i en mere almen samfundsfilosofisk kontekst (Marcuse 1969, Haber-
mas 2005), kan der f.eks. ogsa henvises til John Passmore’s diskussion af 'Man as Despot’ (Kapitel 1 i Pas-
smore 1994, Man’s responsibility for Nature: Ecological Problems and Western Traditions, Gerald Duckworth
& Co. Ltd., Great Britain) og Robin Attfield’s diskussion af 'Man’s Dominion and the Judaeo-Christian Herita-
ge’ (Kapitel 2 i Attfield 1983, The Ethics of Environmental Concern, The University of Georgia Press, Athens
and London).
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Ikke kun er vi indveevet i denne struktur, men tillige idealiseres nogle af dens afgagrende traek
ved at blive knyttet sammen med et af vor kulturs mest positive begreber, nemlig frihedens begreb.
Markedsstrukturen benavnes som ’frit” marked, den gkonomiske konkurrence som ’fri’ konkurren-
ce, valget mellem foreliggende varer som ’frit’ forbrugsvalg. Et centralt aspekt af strukturen er mo-
biliteten, den omfattende og hastige flytning af varer og mennesker over hele kloden. Iser den
menneskelige mobilitet er nert associeret med frihedsbegrebet, uanset om den sker med transport-
midler, hvis drivmidler er fossile braendsler, og uagtet om transporten bidrager vesentligt til den
ggede drivhuseffekt. At kunne bevage sig hurtigt fra sted til sted med forhandenvearende trans-
portmidler, f.eks. som bilist eller med flyrejser, opleves som en frihedsveerdi, ja som en umistelig
frihedsveerdi.

Et afgarende snit gennem den historiske dynamik i nyeste tid tegner sig da som fglger: Samti-
digt med at naturbeherskelsens dominans har veeret under oplgsning i dens mgde med kritiske raster
og anvisninger af alternative udviklingsveje, og samtidigt med at der herved er abnet for et dyna-
misk spil mellem mangfoldige mader at forholde sig til naturen, tegner denne abning for det mang-
foldige sig som krusninger pa overfladen af den naturbeherskelsens og naturudnyttelsens magtfulde
understrem, der bade strukturelt og ideelt tenderer til at befeeste sig selv, slutte en ring om sig selv.
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3. Historiske udviklingslinier
En pejling pa naturbeherskelsens historiske understrgm

"Verdensherredgmmet er ensbetydende med herre-
demmet over det, der er nedenunder. Over de under-
jordiske stramme."

Umberto Eco (1998: 392)

Med reference til den problematik, som er opridset i afsnit 2, kan dette skrifts anliggende nu preci-
seres yderligere. Formalet med de efterfalgende afsnit er at give et bidrag til at afdeekke naturbeher-
skelsens understremme. Formalet er at efterspore nogle historisk etablerede selvfalgeligheder, der
er lejrede som dybe lag i kulturen™, og som er medbetingende for dominansen af et beherskende
forhold til naturen. Ved at historisk indlejrede selvfaglgeligheder bringes frem i lyset, kommer de til
at fremsta som historisk betingede. Derved dementeres selvfaglgeligheden, dvs. at givne og umiddel-
bart ubetvivlede grundantagelser ikke kunne vare anderledes, og at de som givne ikke kraever be-
grundelse. Der abnes for at relativere det ellers absoluterede. Ja, der abnes for at betvivle det givnes
ubetvivlelighed, som afsat for en aben indstilling til det mulige anderledes, ja netop som basis for
en dben indstilling, for en sterre rummelighed.

Hvis ikke vi stedse udeesker vor egen kulturs forholdsmader, sa er vi ophgrt ved at forholde os

til dem. Sa er vi for alvor blevet slave af vor egen made at forholde os.

Til fortolkning af, hvorledes et beherskende forhold til naturen pa historisk grundlag er indlejret

i nutiden, forekommer nu tre udviklingslinier centrale: a) nedvurderingen af naturen, b) opvurdering
af videnskaberne om naturen, c) arbejdet som veerdiskabende.

a)  Nedvurdering af naturen: Det gar som en hovedlinie gennem hele den vesterlandske kul-
turs historie, at naturen er blevet anset for noget laverestaende. | den kristne middelalder
haevdedes det sjelelige forhold mellem mennesker og Gud som det ophgjede. Ringeagtet,
derimod, blev det legemlige forhold til naturen, ja enhver beskeaftigelse med det kadelige
og kropslige og sanselige. Gennem en nyere og verdslig tid ophgjedes stedse mere det
menneskelige, i dets egen selvstendighed. Modsat den kirkelige ringeagt for naturen var
verdsligheden forbundet med en optagethed af naturen. Naturen forblev imidlertid noget
laverestaende, dog nu pa en anden made end tidligere. Naturen kom med tiden til at frem-

3 Til illustration af, hvad der menes med dybe lag i kulturen, kan refereres til Hans Gullestrups bog 'Kultur,
kulturanalyse og kulturetik’ (Gullestrup 1992), i hvilken forfatteren anvender begrebet 'den vertikale kulturdi-
mension’, bestdende af forskellige lag. Gullestrup bruger betegnelsen 'kernekultur’ (til forskel fra den manife-
ste kultur) om de 'mere skjulte, men ogs& mere fundamentale’ lag. | Gullestrups terminologi indeholder ker-
nekulturen 'de partielt legitimerende vaerdier’, 'de alment accepterede hgjestevaerdier’ og 'den grundlaeggen-
de verdensopfattelse’ (Ibid: 35-49). Uden at knytte videre an til Gullestrups terminologi antydes hermed blot,
at det er sadanne vertikalt dybereliggende lag, der sgges afdzekket - ja bredt formuleret er det aspekter af
den moderne kulturs basale vaerdi- og virkelighedsopfattelse.
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sta som et middel, der kunne udnyttes for menneskelige formal. Naturen blev en udnytte-
lig ting.

b)  Opvurdering af videnskaberne om naturen: Det er en hovedlinie gennem nyere tid, at vi-
denskaberne om naturen, og med dem de tekniske videnskaber, vandt ophgjet status. Den
kirkelige leere i middelalderen undsagde den sanselige optagethed af sanseverdenen, de
empiriske studier af naturen. Sadanne studier blev anset for en utidig nysgerrighed. Empi-
riske studier af det dennesidige ville fjerne menneskers opmarksomhed fra deres egentli-
ge bestemmelse, det ophgjede forhold til en hinsides Gud. Med skolastikken i 1200-tallet
abnede kirken for, at der er to veje til erkendelse af det guddommelige, nemlig gennem
lesning i henholdsvis Guds Bog og Naturens Bog. Abenbaringens vej til gudserkendelse
blev suppleret med en empirisk og fornuftbaseret erkendelsesvej, dog forudsat at resulta-
terne af de videnskabelige studier ikke stred mod bibelordet. Hen mod nyere tid, som
verdsligheden styrkedes og kirkeligheden sveekkedes, tog naturvidenskaberne teten som
en ny historisk hovedlinie, der er fortsat frem til vor tid. Fortsat fremstar naturvidenska-
berne, i deres forbundethed med de tekniske videnskaber, som en samfundets dominante
vidensform, i alt fald i omgangen med naturen.

c)  Arbejdet som veerdiskabende: En tredje hovedlinie, som bliver dominerende i nyere tid, er
forestillingen om, at det er gennem det menneskelige arbejde, at der skabes samfunds-
maessig veerdi. | en religigst orienteret tidsalder stod en hinsidig paradismyte som beren-
de livsperspektiv. Menneskers bestemmelse var foreningen med det guddommelige. | en
stedse mere verdsligt orienteret tidsalder blev opmarksomheden rettet mod en dennesidig
paradismyte, forestillingen om et bedre liv pa denne jord gennem menneskers egne frem-
bringelser. Det gode liv for mennesker blev noget, som vi selv skaber gennem et ydre vir-
ke, mens den indre hengivelse til krafter starre end os selv blev henvist til en serskilt re-
ligigs enklave. Menneskers bestemmelse blev via arbejdet at bidrage til tekniske og gko-
nomiske fremskridt

Nar der her pointeres nogle hovedlinier, sa er det vel vidende, at et historisk udviklingsforlgb sjel-
dent er rent linezert. Snarere fremtraeder historiske forlgb som mangefacetterede og dynamiske.
Stedse har dominerende udviklinger i en given tid staet i brydning med kritiske eller alternative
stramninger. Nogle kritikker og nogle alternative ideer forblev en historisk parentes. Andre influe-
rede pa tidens dominerende forestillingsverden, og i visse tilfeelde i en sddan grad, at et nyt og an-
derledes forlgb blev initieret. Sadan skete der f.eks. en afggrende vending, da en videnskabelig ud-
forskning af sanseverdenen, farhen fornagtet af kirkemagten, med tiden — netop ikke med ét slag,
men gennem et forlgb over flere arhundreder - vandt gennemslag som en ny historisk hovedstram-
ning.

Som det ogsa fremgar af formalsheskrivelsen i det indledende afsnit, er &rindet med dette skrift
imidlertid ikke at afdeekke nogen historisk mangetydighed. Ganske specifikt, og med historien som
perspektiv pa nutiden, er @rindet at spore nogle afgerende trek ved den naturbeherskende for-
holdsméade i vor egen tid.

Med dette zrinde for gje belyses de tre her skitserede *hovedlinier’ i det fglgende via tre eksem-
pler pa den historiske taenkning, der antages som markante omdrejningspunkter i det historiske for-
lgb, og dermed ogsa som illustrative for de ’lange linier’. Eksemplerne er Aurelius Augustin: *Con-
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fessiones’ (Bekendelser, ca. 397); Francis Bacon: "Novum Organum’ (Det nye redskab, 1620); John
Locke, afsnittet ’Om ejendom’ i ’Anden afhandling om styreformen’ (1690).

Det betones, at formalet pa ingen made er at give nogen dakkende redegarelse for, hvad de tre
forfattere har teenkt og skrevet. Hvad der via referencen til disse forfattere sgges, er netop, og gan-
ske specifikt, en pejling pa naturbeherskelsens og naturudnyttelsens historiske understrem. Tillige
anfgres det veesentlige forbehold, at opmarksomheden er rettet alene mod ideerne, ikke mod om-
steendighederne — ikke mod de ydre vilkar for menneskers virke, ikke mod samfundsstrukturerne,
ikke mod magtforholdene og lignende - hvor vasentlig en historisk belysning af omsteendighederne
end matte veere i en afdeekning af nutidens historiske understremme.

Via de tre na@vnte eksempler', suppleret med nogle meget kortfattede rids over udviklingslinier,
sgges underbygget de indledende teser, og serligt de heri postulerede forudsetninger for en beher-
skende forholdsmade: Herskerens legitimering af sin ret til at beherske, herskerens mulighed for at
beherske, og herskerens vilje til at beherske — og fortsat med “herskeren’ laest som ’en beherskende
kultur’.

Kort pointeret vil fglgende standpunkter blive forfeegtet:

- Legitimering af menneskers ret til at herske over naturen, sadan som den udspiller sig i vor
tid, har rod i den historiske nedvurdering af naturen, sammenholdt med en ophgjelse af det
menneskelige.

- Muligheden for at herske over naturen har baggrund i udviklingen af den instrumentelle vi-
denskabelighed, de teknisk orienterede videnskaber funderet pa naturvidenskabelige prin-
cipper, og er forsterket gennem opvurderingen af disse videnskaber.

- Viljen til at beherske er baseret pa den forestilling om et bedre jordeliv for mennesker, som
arbejdet for tekniske og eskonomiske fremskridt er udtryk for, og som tegner et barende le-
demotiv for menneskelig handlen.

!* Det vil her veere naerliggende for en laeser at sparge: Hvorfor disse tre eksempler? Kunne der ikke veere
andre lige sa veesentlige forfattere, som ma fremdrages? Mit svar er (det metodisk spinkle), at det er gennem
et mangearigt arbejde med forskellige aspekter af natursynet, at de tre eksempler er kommet til at sta for mig
som seerdeles illustrative for nogle veesentlige ‘'omdrejningspunkter’ i historien. Risikoen er naturligvis, at den
'aha-oplevelse’, som opmaerksomheden om netop disse tre eksempler har bibragt mig, ogsa har indsnaevret
mit opmaerksomhedsfelt. Holdbarheden i at fokusere pa de tre anfarte eksempler ma da sta sin prgve via
andres kritiske blik pa dette skrift.
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4. Nedvurdering af naturen
Eksempel: Aurelius Augustin

"- 0g led os ikke ind i fristelse, men fri os fra det on-
de."
(Matt., 6, 13)

"Elsk ikke verden og heller ikke det, som er i verden.”
(Johannes’ Farste Brev, 2, 15)

Nedvurderingen af naturen i perspektiv af to dualismer

Middelalderens kirkelige leere frakendte naturen vaerdi. Der var ingen interesse i at beherske naturen
- tveertimod. Selve det forhold at naturen blev frakendt veerdi i en tid, hvor naturbeherskelse var
uden for interesse, ma imidlertid ses som en afgarende forudsatning for, at senere, da interessen i
beherskelse gjorde sig gaeldende, kunne naturen fremstd som beherskeligt objekt.

Er et feenomen farst udgraenset af interessesfeeren og defineret som veerditomt, sa er der abnet
for, at en senere indgraensning af f&enomenet i interessesfaren kan finde sted uden samtidig &ndring
i det forhold, at feenomenet er tamt for iboende veerdi. Der er abnet for, at det farhen uinteressante
feenomen kan fa status af blot et middel for interessen, uden mal i sig selv, uden forpligtende ind-
hold. Der er abnet for, at fanomenet kan fa status af et udnytteligt objekt — et objekt som den inte-
resserede kan boltre sig i, og alene med henblik pa egen selvtilfredsstillelse.

Som perspektiv pa naturbeherskelsens gennemslag i en verdslig tid ma vi sage lengere tilbage i
tiden, til den grund der blev lagt, da den kirkelige lere stod i front. Hvordan naturen bade blev ud-
grenset af den menneskelige interessesfeere og frakendt veerdi overhovedet, vil en fortolkning af
tanker hos kirkefaderen Aurelius Augustin illustrere.

Farst dog nogle mere generelle betragtninger, der er vigtige som kontekst for fortolkningen af
Augustin, idet den historiske nedvurdering af naturen er blot et aspekt af nogle mere vidtraekkende
grundforestillinger, som har dybe radder i den vesterlandske kultur.

Som det forste er der to dualismer. Den ene er adskillelsen af sjel og legeme. Den anden er adskil-
lelsen af Gud og verden.

Den ene dualisme angar synet pa, hvad vi som mennesker er. Der er i vesterlandsk tradition en
grundlaeggende splittelse af det menneskelige i to kategorier. Pa den ene side er vi sjal, bevidsthed
eller and. Pa den anden side er vi legeme, krop eller materie.

Den anden dualisme angar synet pa de sammenhange, i hvilke vi som mennesker indgar, og
som vi ma forholde os til som grundvilkar. I vesterlandsk tradition splittes ogsa disse grundvilkar i
to kategorier. Det er en splittelse mellem Gud og verden, Gud som skaberen og verden som skaber-
veerket. Splittelsen mellem Gud og verden er ulgseligt forbundet med en anden splittelse, nemlig
mellem det hinsidige og det dennesidige. Naturen er det dennesidige skaberveerk, modstillet den
hinsidige skaber.
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Som det andet er der en kobling mellem de to dualismer, og nu med fokus pa det relationelle, dvs.
relationerne mellem det menneskelige og vore grundvilkar.

Den ene relation er, at vi som sjelsvasener er forbundet med det hinsidige, skaberen, Gud.

Den anden relation er, at vi som legemlige vasener er forbundet med - ja et led i - det dennesi-
dige, skabervarket, naturen.

To kategorier star da i et modsatningsforhold til hinanden. Den ene kategori er ’menneskesjelen
i dens relation til Gud’ (Gud = skaberen / det hinsides). Den anden kategori er ’'menneskelegemet i
dets relation til naturen’ (naturen = skaberveerket / det dennesidige).

Som det tredje er der en vaerdimaessig rangordning mellem de navnte kategorier. Med baggrund i
den kirkelige tradition er ‘'menneskesjeelen i dens relation til Gud / skaberen / det hinsides’ det op-
hgjede. ’Menneskelegemet i dets relation til naturen / skaberverket / det dennesidige’, derimod, er
noget laverestaende.

Dybt rodfaestet i traditionen er det, at det sjelelige eller andelige er pa et hgjt niveau. Fra teolo-
giske udlegninger af kristendommen har vi med os den leere, at som vasener med sjeel eller and er
vi forbundet med det hgjeste, nemlig det guddommelige. Vi er forbundet med skaberen, og star over
skabervarket. Vi er skabt i Guds billede, i skaberens billede, og star derved over den skabte natur.

Lige sa dybt rodfaestet i traditionen er det, at det legemlige eller kropslige er pa et lavt niveau.
Som veesener med legeme og krop er vi indfeldede i den materielle natur. Det synes at ga som en
red trad gennem de historisk dominerende ideer, at vor egen kropsnatur og vor omverdens kropsna-
tur er af samme beskaffenhed. Begge harer skabervarket til, og skabervarket er underordnet skabe-
ren.

Selv fra en udelukkende verdslig anskuelse finder vi den opfattelse, at mennesker er overordne-
de den gvrige natur. | den verdslige anskuelse er relationen mellem menneskesjelen og det gud-
dommelige skaret over (enhver henvisning til Gud er irrelevant), og snarest taler vi om bevidsthed
frem for sjeel. En almindelig synsvinkel er, at vi som mennesker er noget sarligt, fordi vi har be-
vidsthed. Som rundet af naturen, skabt i naturen — ja, udviklet i og med den skabende og dennesidi-
ge natur, og uden inddragelse af nogen hinsidig skaber — anses det bevidste menneske som det hg-
jest placerede blandt levende vaesener. Den naturlige evolution fortolkes hierarkisk, og i udviklings-
hierarkiet star mennesker gverst, mens alle andre arter, alle dyrene og planterne, indtager positioner
pa et lavere niveau.

Et seerskilt udtryk far nedvurderingen af naturen i nyere tid, i 1600-tallet, hos René Descartes —
en historisk skikkelse som netop skarpt statuerer skellet mellem det sjeelelige og det legemlige. For
det farste pointerer Descartes den store forskel mellem sjeel og legeme, som beror pa, at legemet er
deleligt, mens sjeelen er udelelig. Sa stor forskel er der, at vor sjal er helt uafhaengig af legemet, og
som falge deraf skal sjelen heller ikke dg sammen med legemet. For det andet fremseetter Descartes
den forestilling, at det legemlige er som en maskine. Det menneskelige legeme savel som dyrenes
legemer virker mekanisk, ganske som et urverk med hjul og fjedre.”> Med andre ord: Det levendes
legemlighed pa denne jord reduceres til en mekanisme.

5 Descartes 1967, 1998.

23



Med disse generelle betragtninger over grundforestillinger i vesterlandsk kultur ledes ind pa, at den
historiske nedvurdering af naturen ikke kan forstas blot ved at fokusere pa et seerskilt "natursyn’. Et
natursyn ma forstas i perspektiv af synet pa det menneskelige savel som synet pa det ikke-
menneskelige, idet det sidste i videste forstand omfatter de jordiske og universelle vilkar for vor
tilvaerelse. Synet pa, dvs. forestillingerne om, bade det menneskelige og det ikke-menneskelige er
betingende for maden at forholde sig hertil.

Hvordan en sadan mere omfattende livs- og verdensanskuelse gar sig geldende vil fremga vide-
re gennem fortolkningen af Augustin, som historisk er en central eksponent for de navnte grundfo-
restillinger.

Det ondes problem

Aurelius Augustin er fgdt i 354, i den nordafrikanske by Tagaste, i en af de romerske provinser.
Han var i sine yngre ar optaget af den maikeeiske lare, en religion som var indstiftet af Mani i 200-
arene e. Kr., og som har rgdder i kristen, oldpersisk og indisk religion. Senere udstar Augustin en
voldsom indre strid, gennem hvilken han ggr op med manikaismen. Han vender sig til katolicis-
men, under pavirkning af nyplatonismen. Den endelige konvertering finder sted ved, at han lader
sig debe i 387. Augustin havde i en arreekke virket som lzrer i retorik, men i 395 bliver han biskop i
Hippos Regius (i det nuvaerende Algeriet). Ca. 397, dvs. kort efter udnaevnelsen til biskop skrev han
sine 'Bekendelser' (Confessiones).*®

Augustin er gaet over i historien som en af de sterste blandt kirkefeedrene, med afggrende ind-
flydelse pa den kirkelige leere, ikke mindst i de falgende otte arhundreder, frem til skolastikken i
1200-tallet. Serligt i forbindelse med forholdet mellem mennesker og natur fremstar Augustins
tanker som et historisk omdrejningspunkt for nogle forestillinger, som bade har rgdder leengere til-
bage i tiden, og som endnu i vore dage spiller en veesentlig rolle.

Egentlig er det slet ikke naturen, der har Augustins interesse. Det centrale anliggende i hans be-
kendelsesskrift, som ligger til grund for det felgende, er det ondes problem. Det er via dette anlig-
gende, at Augustin ogsa nar frem til ganske markante forestillinger om menneskers forhold til san-
severdenen, den legemlige natur. For at klargare disse forestillinger, og for ogsa at forsta motiverne
bag dem, ma vi tage afset i den problemstilling, som anfaegter Augustin.

At Augustin anfegtes af det ondes problem har rod i nogle erfaringer fra de yngre ar, som farer
ham ud i en eksistentiel kamp med sig selv. Iser er der en bestemt haendelse fra drengearene, der
volder ham kvaler. Han havde stjalet nogle parer. Det skete midt om natten, at han sammen med
nogle kammerater plyndrede et peeretree. Parerne smagte imidlertid ikke ret godt, og sa smed de
dem ud til svinene. "En mangde perer slaebte vi vaek”, skriver Augustin, “ikke for at spise dem,
men for at kaste dem for svinene” (1, 4'"). Det var ikke, fordi han ville have parer at spise, at han
blev drevet til at stjeele, for dem havde han rigeligt af. Det tillokkende var selve det at stjele (Il, 4
0g 9). Som Augustin selv pointerer, skete tyveriet ikke for at "nyde den ting tyveriet gjaldt”, men
for at nyde "selve det synlige tyveri” (11, 4). Hvad der lokkede, var det forbudne, selve misgernin-

16 Augustin 1988, herunder indledning og tidstavle v. Torben Damsholt. Jf. Eliade 1995: Bind 2, 311, om den
manikeeiske leeres rgdder.

" Med Augustin 1988 som kilde refereres til 'bog’ med romertal og 'stykke’ med arabertal. F.eks. henviser I,
4 til Anden bog, stykke 4.
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gen — ja, som den nu angrende biskop skriver: ”at min ondskab ikke skulle have nogen anden grund
end ondskab” (I, 4).

Men som biskop ma Aurelius Augustin ogsa se tilbage pa en anden syndighed, som har plaget
ham. Det er hans optagethed af kadets lyst, af seksualiteten. Han fortzeller, at i hans sekstende ar
"voksede vellystens tidsler mig over hovedet, og der var ingen hand til at rykke dem op" (I1, 3). Far
han havde elsket med en kvinde elskede han elskoven, "og i mit hemmelige begaer hadede jeg mig
selv for ikke at begere staerkt nok” (111, 1). Da Augustin var omkring tredive ar, sggte han nok den
katolske tro, men han tevede ogsa med at omvende sig. En afggrende hindring var, at han levede i
et uaegteskabeligt forhold, som han vanskeligt kunne give afkald pa. Heller ikke gnskede Augustin
at indga agteskab, dels fordi et giftermal vanskeligt kunne forenes med hans kerlighed til visdom,
dels fordi han ikke falte sig tilskyndet til at indga i familizere forpligtelser, som familieoverhovede
og med ansvar for bgrneopdragelse (VI1, 12). Men erotikken kunne han heller ikke give afkald pa:
”Jeg mente nemlig, jeg ville blive alt for ulykkelig, hvis jeg skulle undveere en kvindes favntag”
(VI, 112).

Séadan keemper Augustin mod sin tillokkelse af, hvad han opfatter som ondt, dels det onde for
ondskabens egen skyld, som pererovet er udtryk for, dels erotikken som en syndighed, han ikke kan
give afkald pa. Det er hans anfagtelser over de onde og syndige tilbgjeligheder i ham selv, der leder
Augustin til at beskaeftige sig med det ondes problem. Hvad Augustin beretter om i sine bekendel-
ser, er nok en eksistentiel kamp af personlig karakter, men hans indre strid reekker langt videre end
blot til det private. Den fagrer ham ud i nogle dybtgdende overvejelser af almen karakter. Det er
overvejelser om hvorpa det onde beror. Disse overvejelser leder ind pa spgrgsmal om, hvordan
mennesker er placeret mellem det dennesidige og det hinsidige, mellem den sanselige og den ande-
lige verden. Dette almene kommer til udtryk, farst gennem Augustins opggr med manikaismen,
dernast i hans sggen efter at finde et andet stasted.

Opggret med manikaismen

| ni ar, fra han var nitten til han blev otteogtyve, havde Augustin tilsluttet sig den manikaiske lere.
Om disse ar, skriver han i sine bekendelser, dvs. da han er i begyndelsen af fyrrerne, "var jeg forfart
og selv en forfarer, bedraget og selv en bedrager”, og han distancerer sig nu fra manikaeismen ved
at betegne den med begreber som “de sakaldte frie videnskaber” og “den falske religion” (1V, 1).
For at forsta hvad det er for en laere, som Augustin sa sig ngdsaget til at gare op med, er et kort
blik p& manikaismen ngdvendigt, her med reference til religionshistorikeren Mircea Eliade.*® Hos
manikeerne udspiller sig et universelt drama, skriver Eliade. Det er en kamp mellem godt og ondt,
mellem marke og lys, mellem andeligt og legemligt. Det onde, det marke, harer til i den dennesidi-
ge verden, i det jordiske. Det jordiske er i sit vaesen af demonisk karakter. At vi som mennesker
lever pa denne jord — dvs. med inkarneret eksistens i denne deemoniske verden - er ensbetydende
med, at vi lider. Som kadelige veesener er vi et bytte for det onde. "Befrielsen kan kun opnas ved
gnosis, den eneste sande viden, den som frelser”, pointerer Eliade, og fortsatter: "I overensstem-
melse med gnostisk leere kan en verden, som er behersket af Det onde, ikke vare et veerk af en Gud,
som er transcendent og god, men ma skyldes hans modstander.” Starkest pointerer Eliade forhol-

18 Eliade 1995: Bind 2, 308-317
9 bid.: 311
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det med falgende ord: “Man kan ikke (hos manikaerne), man ma ikke leegge nogen religigs veerdi i
det, som tilhgrer Guds modstander: Naturen, Livet, den menneskelige tilvarelse.”?

Som fortolket af Eliade er der i manikaeernes forestilling en skarp dualisme: Pa den ene side jor-
delivet i en ond og deemonisk markeverden, pa den anden side den andelige verden som er lys og
god.

Det haender vel ofte for os mennesker, at nar vi sgger at gare op med et tidligere tilhgrsforhold, som
vi har folt os sterkt tilknyttet, sa har vi alligevel vanskeligt ved at gare os helt frie heraf. Vi beerer
noget af det tidligere med os. Sadan synes det ogsa at ske for Augustin, at han fortsat baerer med sig
nogle ideer fra sin tid blandt manikaeerne.

Iseer konfronteres Augustin med en begraensning i sin egen forestillingsevne. Det er den be-
graensning, at han kun kan forestille sig noget substantielt. “Jo &ldre jeg blev”, skriver Augustin,
“desto mere pinligt var det, at jeg ikke var i stand til at teenke mig nogen substans anderledes end
det, man plejer at se med egne gjne” (VII, 1). I tiden frem til sin omvendelse var Augustin nok, ”af
mit allerinderste”, kommet frem til at tro pa en Gud, som er “uforgeengelig, uforkraenkelig, og ufor-
anderlig” (VII, 1). Han anfaegtes imidlertid af, at han kun er i stand til at forestille sig noget legem-
ligt, og det vil sige noget forgaengeligt, forkraenkeligt og foranderligt, selv om han — efter eget ud-
sagn "uden at vide, hvordan jeg var kommet pa den tanke” — er overbevist om, at det er ringere og
lavere (VII, 1). Hvad Augustin evner at forestille sig, er netop det, som han hos manikeaerne har
leert hgrer det ondes verden til.

At Augustins forestillingsevne er begranset til det substantielle, farer ham ind i et kritisk di-
lemma. For ndr mennesket er skabt i Guds billede, hvordan kunne Gud da have skabt mennesket
som legemligt, hvis ikke Gud selv havde legemlig form? (VI, 3). Nar afbildningen, dvs. mennesket,
er legemlig, s ma det afbildede, dvs. Gud, vel ogsa vare legemlig? Langere kunne Augustin ikke
komme end til den "vrangforestilling”, at "Gud, sandheden selv, var et umadeligt, lysende legeme,
og at jeg selv var en stump af dette legeme™ (1V, 16).

| bestreebelsen pa at komme ud over sin bundethed til ideen om sanselig substans — ja i sin kamp
mod “egne kadelige forestillinger” (\V1, 3) - danner Augustin sig et billede af en umadelig stor mas-
se, “og dig, herre, lod jeg omgive denne masse pa alle sider og gennemtreenge den ubegraenset over-
alt, ligesom hvis der var hav overalt og i det uendelige ikke andet end hav, og der i dette hav var en
svamp, nok stor, men begraenset, og denne svamp var helt gennemvadet af det umadelige hav. Sa-
dan tenkte jeg mig din begransede skabning, helt fuld af dig, den graenselgse; og jeg sagde: Her har
vi Gud, og her har vi, hvad Gud har skabt. Gud er god, han er umadelig hgijt haevet over alt dette”
(VII, 5).

Ved stedse at falde tilbage pa forestillingen om noget legemligt falder Augustin ogsa i en felde,
som han selv advarer mod. Med reference til Paulus brev til romerne henviser han til den ombyt-
ning af Guds sandhed med lggnen, som sker hos de *hedninger’ (manikaerne), der arer og dyrker
skabningen frem for skaberen (V, 3 og VII, 9). Augustins henvisning til Paulus’ reprimande i Ro-
merbrevet giver nu anledning til en vigtig overvejelse. I Rom. 1, 25 skriver Paulus: "De udskiftede
Guds sandhed med lggnen og dyrkede og tjente skabningen i stedet for skaberen - han veere lovet til
evig tid! Amen." Men herefter fortsetter Paulus med en uddybning, der specificerer reprimanden. |

% Ibid.: 316
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Rom. 1, 26-27 hedder det: "Derfor prisgav Gud dem til vanarende lidenskaber: Deres kvinder ud-
skiftede den naturlige omgang med den naturstridige, og ligesa opgav mandene den naturlige om-
gang med kvinden og opteendtes af deres beger efter hinanden; maend levede skamlgst med mand
og padrog sig derved den straf for deres vildfarelse, som de fortjente."

Hvad Paulus egentlig gar i rette med er homoseksualitet. Nar Paulus taler om at mennesker tje-
ner skabningen i stedet for skaberen, er det den kadelige lyst mellem kvinder indbyrdes og mellem
mend indbyrdes, som er den vildfarelse, der strider med Guds sandhed. Hos Augustin sker der
imidlertid en udlaeegning, som er i trad med en tidligere antydet tendens i den vesterlandske idehisto-
rie, nemlig tendensen til at indordne alt kropsligt eller legemligt under én og samme kategori, nem-
lig det legemlige skabervaerk, og uden skel mellem menneskelegemet og alle andre slags legemer.
Nar Augustin refererer til Paulus' reprimande, sa galder det de lggne, hvorved "den uforkraenkelige
Guds herlighed”, ombyttes med "afguder og forskellige billeder, der forestiller et forkraenkeligt
menneske, fugle, firfodede dyr og krybdyr" (V, 3 og VII, 9)%. At 'tjene skabningen i stedet for ska-
beren' er hos Augustin en vildfarelse, der ikke kun angar den erotiske sanselyst mellem mennesker
af samme ken. Augustin udstraekker vildfarelsen til i videre forstand at geelde det forhold, at det er
den sanselige natur, det legemlige skabervaerk, som dyrkes, samt at billeder fra denne sanselige na-
tur overfores til forestillingen om det guddommelige.

Selv om Augustin i det konkrete har frigjort sig fra manikaerne, nemlig ved at distancere sig fra
samveret med dem, sa har han med sig fra manikaerne, at det onde er en egenskab ved det substan-
tielle, ved den legemlige beskaffenhed af den jordiske markeverden. Heraf foranlediges Augustins
vanskelige kamp for i sin sggen efter det guddommelige og sande at frigare sig fra sin bundethed til
forestillingen om det substantielle og lggnagtige.

Men Augustin, som erkender, at ”jeg ... var ved at kveeles i mine materielle forestillinger” (V,
11), treeder nu et skridt tilbage. For hvad der i udgangspunktet anfeegtede ham, var ikke det substan-
tielles problem, men det ondes problem. Spgrgsmalet bliver da, hvorpa det onde beror. Hvis ikke
det er rigtigt, at det onde er substansen iboende, hvor ma da dets hjemsted findes?

Som vi skal se, leder dette spgrgsmal til, at Augustin retter sin opmeerksomhed mod viljens for-
drejning.

Den fordrejede vilje

| bestraebelsen pa at frigere sig fra det onde sgger Augustin dets kilde. Er det rigtigt at det onde som
hos manikaerne er i det substantielle? - for “jeg vidste jo ikke om noget andet, der virkelig er til”,
skriver Augustin, “og jeg blev ngdt til at give disse tabelige bedragere (manikaerne) ret, nar man
spidsfindigt spurgte mig, hvor det onde kom fra, om Gud begreanses af en legemlig form og har har
og negle” (111, 7).

Det er i bestraebelsen pa at identificere, hvad der er "det ondes rod og dets kim", og hvordan det
onde har "sneget sig ind", at Augustin stedse vender tilbage til det legemlige. "Mon der var et ondt
stof", skriver Augustin, som Gud "skabte af, og som han formede og ordnede, men efterlod noget i
det, som han ikke forvandlede til godt?” Var den almagtige Gud alligevel ude af stand til at “aendre
og forvandle alt, sa der intet ondt blev tilbage.” Var det med sin vilje, at Gud pa trods af sin almagt

21 vendingen "forkraenkeligt menneske, fugle, firfodede dyr og krybdyr" refererer til Rom., 1, 23, og ma tolkes
som en reference til 1. Mos., 1, 26.
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havde skabt noget af det onde stof, i stedet for i sin almagt "at bevirke, at det slet ikke fandtes™?
Eller kunne det onde opsta mod hans vilje? (VII, 5).

Dog, Augustin bliver klar over, at han stillede spgrgsmalet om det ondes oprindelse forkert, men
leenge kunne han heller ikke finde ud af, hvad der var galt i hans egen undersggelse (V1I, 5). Selv
om det er i konflikt med hans forestillingsevne, er det dog Augustin om at gare at finde troen pa en
ikke legemlig skaber. Kan der teenkes noget, som er uden rumlig udstreekning? “Det forekom mig
ikke at vaere noget, men det rene ingenting”, skriver han, "ikke engang et tomrum, som nar man
fjerner et legeme fra et sted, og stedet bliver tilbage uden noget indhold ... men dog et tomrum lige-
som et rumligt intet” (VII, 1).

Ifalge hans eget udsagn prevede Augustin gang pa gang at lgfte sit indre blik til en hgjere be-
tragtning, men sank atter ned. Han udstar en kamp med sin egen vilje, som hindrer ham i at erkende
den oversanselige, ulegemlige, uudstrakte Gud. For ”hvor kommer det da fra, at jeg vil det onde og
ikke vil det gode ... Hvem har nedlagt det i mig ... nar jeg dog helt og holdent er skabt af den keere
Gud? Hvis det er djevelen, hvor kommer sa djaevelen fra?” (VII, 3).

| bagklogskabens lys erkender Augustin, at han ikke havde gje for en forvraengning i sin egen
opmarksomhed: Jeg var ikke opmarksom pa, at selve den opmarksomhed, hvormed jeg forestil-
lede mig disse former, ikke var som dem” (VII, 1). Det er forst ved mgdet med de nyplatoniske
skrifter, og med baggrund i Platons forestilling om en ideverden bag den sanselige, at han finder
hjelp. Magdet med disse skrifter abner for, at Augustin bliver i stand til at rette blikket mod en ule-
gemlig sandhed, mod Guds usynlige vaesen (VII, 9 og 20). Da skete det, forteeller Augustin, at han
harte "som man hgrer i hjertet”, og da var der "slet intet at tvivle om", at Gud raber fra det fjerne:
“Jo, sandelig, jeg er den, jeg er!” (VII, 10).

Augustin indser, at alt hvad der findes er godt, selv det fordaervelige, og “hvis noget mister alt,
hvad der er godt ved det, er det ikke mere til, og altsa er det godt, sa leenge det er til” (VII, 12). Det
onde eksisterer slet ikke for Gud (VI1, 13). Men da kommer Augustin ogsa til det afggrende vende-
punkt i sin higen efter at forsta kilden til det onde. Han bliver klar over, at det onde ligger i hans
egen vilje: "Nar jeg ville eller ikke ville noget, var jeg helt sikker pa, at det var mig og ingen anden,
der ville eller ikke ville." Og videre: "Jeg blev mere og mere klar over, at her |a arsagen til min
synd" (VII, 3).

Hvad Augustin ikke havde vidst - men som han senere indser - er, at "det onde kun er det godes
fraveer, sa det til syvende og sidst slet ikke er til." For, som han skriver, hvordan "skulle jeg kunne
indse det, jeg hvis gjne kun var naet til at se legemer, og hvis bevidsthed kun sa fantasifostre” (lll,
7).

Men hvad menes nu med at det onde 'slet ikke er til'? Jo, det ma fortolkes sadan, at det onde ik-
ke har eksistens i noget legemligt. Det ondes hjemsted er ikke et sted, dvs. det kan ikke stedfeestes
som hgrende hjemme i substansens verden. Men hvad er det onde da? Jo, det svar, som Augustin
kommer frem til, er, at det onde beror pa hans egen fordrejede vilje: "Jeg spurgte ... hvad ondskab
er, og fandt ikke nogen substans, men en fordrejet vilje", og det er denne fordrejede vilje der har
vendt sig fra Gud (VII, 16).
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Fornagtelse af sanselysten, sanseerfaringen og det verdslige begar

Da Augustin far gje pa den fordrejede vilje, som har vendt sig bort fra Gud, er han ogsa rede til at
orientere sin vilje hen imod det guddommelige. Men nar ikke Gud findes i nogen ydre verden, hvor
er det da, han i stedet skal sgges?

Augustin spurgte farst jorden, dernast “havet og afgrunden og hele vrimlen af levende vasner”,
og de svarede: “Vi er ikke din Gud. Spgrg hgjere oppe’!” Han spurgte “vind og blaest”, han spurgte
“himlen, solen, manen og stjernerne”, og fik fortsat svaret: “Vi er heller ikke den Gud, du sgger.”
Farst da Augustin vender sig til sig selv, som “bade legeme og sjel, bade et ydre og et indre menne-
ske”, erkender han, at det er i sit indre, i sjeelen, han skal sgge sin Gud (X, 6). “Gennem denne min
sjel vil jeg stige op til ham. Jeg vil ga ud over den livskraft, som jeg haenger ved legemet med og
fylder dets bygning med”, svarer Augustin til sit eget spargsmal om, hvad det er han elsker, nar han
elsker sin Gud (X, 7).

Via en indre sggen vender Augustin sig mod et saligt liv i det hinsides. "Dette er det salige liv",
skriver Augustin henvendt til Gud: “at glaede sig til dig, i dig og pa grund af dig, dette og intet an-
det” (X, 22). Men da er der ogsa noget andet, han ma vende sig bort fra, nemlig alt det ydre, dvs. alt
sanseligt, al sanselyst og al sanseerfaring. Det er herigennem at Augustin pa markant made statuerer
det sanselige forhold til den dennesidige sanseverden som det lave, modsat det sjelelige forhold til
den hinsides guddom som det hgje.

Hvordan Augustin sgger at distance sig fra den jordiske sanseverden, kommer til udtryk gennem
hans mgde med tre fristelser.

Den farste fristelse er sanselysten. Augustin var lenge utilfreds med sit verdslige liv, for “jeg
var stadig fast bundet af min keerlighed til kvinder” (11X, 1). Af egen erfaring kendte Augustin til,
hvordan hans egen sjel blev sgnderrevet af en indre strid mellem to viljer, ”en gammel og en ny, en
kedelig og en andelig.” Derved forstod han ogsa, hvad han havde last, “at kedet begeerer imod an-
den og anden imod kedet.” (11X, 5). Det er farst da Augustin via en landsmand, Ponticianus, harer
beretningen om den &gyptiske eneboer Antonius (11X, 6), at det er som om herren “trak mig frem
bag min egen ryg, hvor jeg havde stillet mig, saleenge jeg ikke ville se mig selv”. Og Augustin mg-
der selvhadet: “Nu stillede du (Gud) mig ansigt til ansigt med mig selv, sa jeg kunne se, hvor haslig
jeg var, forkrgblet og snavset, fuld af pletter og sar” (11X, 7). Det er imidlertid ikke kun erotikkens
fristelse, Augustin ma keempe mod, men det er fristelsen til sanselig nydelse i enhver forstand. "Du
befaler”, siger han til Herren, "at jeg skal afholde mig fra kadets lyst, gjnenes lyst og denne verdens
lyst" (X, 30).

For hver af de menneskelige sanser beretter Augustin om, hvordan han sgger at distancere sig
fra nydelse og begeer. Smagen vil han ikke vide af, for “sa meget har du lart mig, at jeg er naet til at
indtage min mad som medicin.” Dog fristes Augustin ogsa af et farligt velbefindende™ ved at spise
og drikke, ja endog af en "hyklerisk lekkersult” (X, 31). Synssansen fornagtes: “@jnene elsker
skagnne, afvekslende former og smukke, friske farver. Lad dem ikke feengsle min sjel!” (X, 34).
Tillokkende lugte er Augustin "parat til helt at undveere” (X, 32). @rernes lyst vil han heller ikke
kendes ved. Dog, nar han hgrer “alle de blide visemelodier, som Davids Salmer plejer at blive sun-
get pa”, sa sker det, at Augustin vakler. Men “nar det haender for mig selv, at jeg bliver mere bevee-
get af sangen end af det, der synges, sa bekender jeg, at det er en synd, som fortjener straf, og sa
ville jeg hellere undveere sangen” (X, 33).
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Den anden fristelse er sanseerfaringen. Det er fristelsen til den nysgerrighed, som tragter efter at
segge viden om verden ved at observere de konkrete handelser i naturen, og ved at danne teorier
herom via fornuften. I sin tid hos manikaerne, og iser hos biskoppen Faustus (“en rigtig djeevelens
snare”, som var kendt for at veere “velbevandret i alle ordentlige videnskaber”), havde Augustin
dengang fundet “en metode, stattet pa tal, tidsfalge og himmellegemernes synlige vidnesbyrd.” Men
senere er det gaet op for ham, at “en kommende solformgarkelse ser de lang tid i forvejen, men deres
egen formgarkelse i dette gjeblik ser de ikke.” Udtalelser af Mani, “der har skrevet meget om disse
ting”, fandt Augustin imidlertid "vidtlgftigt og dumt.” Nar Augustin ikke fandt samsvar mellem
Manis skrifter og faktiske iagttagelser, sa "fik jeg bare besked pa at tro” (V, 3). Da Augustin udfor-
drer Faustus til at sammenligne den “rationelle metode” med Manis bgger, turde Faustus ikke pata-
ge sig det, og Augustins interesse for den manikaiske litteratur fik et knaek (V, 7).

Det 'tomme og nysgerrige begeer' efter sanseerfaring adskiller sig fra sanselystens begeer. Det er
et begeer efter at "gare erfaringer ved kadet", forskelligt fra begeret efter at "glemme sig selv i kg-
det.” Dette begeer efter erfaring i den sanselige verden "smykker sig med navne som kundskab og
leerdom”, og pa mange mader er det farligere end gleeden ved sanselig nydelse. For den forskel er
der mellem sansernes lyst og sanseerfaringens nysgerrighed, at lysten “sgger det skanne, det klang-
fulde, det lifligt duftende, det velsmagende og det blgde”, mens nysgerrigheden ogsa “sgger det
modsatte for at preve det”, alene "af trang til erfaring og erkendelse”. Hvor der ligger et “frygtelig
sgnderrevet lig”, der stimler folk sammen”, ikke af lyst, men for sensationen, for at “blive chokeret
og blegne.” Det er denne ’frygtelige nysgerrighed’, skriver Augustin, “der far os til at udforske
hemmeligheder i den natur, der ligger uden for os, som det ikke gavner at kende, og som mennesker
udelukkende er begerlige efter at kende” (X, 35).%

Der er ogsa en tredje fristelse. Det er stolthed og erelyst i det verdslige liv, "at jeg gerne vil
frygtes og elskes af mennesker, blot for at finde en glaede i det, som ingen glaede er" (X, 36). Det er
denne arelyst som Augustin, far sin omvendelse, havde sggt i sit virke som retoriker.

| det hele forkaster Augustin al streeben efter jordisk rigdom, der jo sker for at opfylde den
verdslige lyst, som de tre fristelser er udtryk for (X, 37). "Jeg er arm og fattig", skriver han, men
efter eget udsagn har han det bedre ved at sege Guds barmhjertighed, indtil hans egne mangler bli-
ver udbedret (X, 38). Via sin fornagtelse af de sanselige og jordiske fristelser, dvs. ved at slippe sin
afhaengighed af dem, oplever Augustin en gleede og frihed: ”Nu var min bevidsthed fri for de na-
gende bekymringer om at gare karriere og opna gevinst, fri for at velte sig og kradse i lidenskaber-
nes skab.”

En frihed, finder Augustin da — en frihed, der beror pa gudsforholdet, pa samhgrigheden med
det guddommelige i det hinsides: Jeg talte frit og let til dig, min haeder, min rigdom og frelse, herre
min Gud.” (IX, 1). Og da Augustins mor nermede sig sin degd, havde han en samtale med hende,
som “fgrte os til, at ingen af de kedelige sansers nydelse, hvor stor den sa er, og hvor herligt et jor-
disk lys den sa star i, taler at sammenlignes eller blot at n&evnes sammen med saligheden i det andet
liv” (IX, 10).

?2 Hvad der menes med et 'sgnderrevet lig', fremgar ikke hos Augustin; det kan antages, at der henvises til
dissektion, som (iflg. Skirbekk og Gilje 1995: 139) blev praktiseret allerede i antikken.
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Sammenfattende betragtning

Som historisk eksempel — ja "historisk omdrejningspunkt’ - er Augustin illustrativ for den tradition,
ved hvilken naturen nedvurderes. Menneskers legemlige opmarksomhed om den jordiske og sanse-
lige verden ringeagtes, mens omvendt den sjelelige opmarksomhed om den guddommelige og
oversanselige verden forfeegtes som hgjeste veerdi.

Forholdet til det menneskelige har hos Augustin rod i et menneskesyn, som indebarer en dua-
lisme mellem en indre sjel og et ydre legeme. Forholdet til andetheden — de starre sammenhange, i
hvilke det menneskelige indgar — indebeerer tilsvarende en dualisme mellem det hinsidige og det
dennesidige, mellem skaber og skaberveerk. Den sande relation mellem menneske og andethed be-
ror pa den indre og sjelelige sggen, som forbinder det menneskelige med den hinsidige skaber. Den
lggnagtige relation, derimod, beror pa den ydre og legemlige sanselyst og sanseerfaring, som for-
binder det menneskelige med det dennesidige skaberveerk.

Augustins tanker rummer et frihedsbegreb. Frihedens mulighed beror pa den sjelelige sggen,
som kan befordre samhgrigheden med Gud i det hinsides. Modsat har den legemlige samhgrighed
med det dennesidige afhengighedens karakter. Forudsatningen for at opna den sjalelige frihed er,
at der gives slip pa afhengigheden af det legemlige.

Den drivkraft, der tilskynder en indre kamp i Augustin, er hans anfaegtelser af det onde, det syn-
dige i ham selv. For at na frem til det gode, ma han sgge det ondes rod. Roden til det onde finder
han i den fordrejning af sin egen vilje, som fastholder hans opmarksomhed om det legemlige, og
som hindrer den viljens retledning, der kan abne for et sjeleligt samhgr med Gud.

Med Augustin er da naturen udgranset af interessesfeeren. Spgrgsmal om, hvilken ret, menne-
sker matte have i forholdet til naturen, er ganske irrelevante. Viljen er rettet alene mod forholdet til
det guddommelige, ikke mod forholdet til nogen jordisk natur. De muligheder, som forfglges, beror
pa en indre og sjaelelige segen, mens der leegges afstand til den udadvendte og erfaringsbaserede
viden om naturen. Hvilken betydning har da den tankeverden, som Augustin reprasenterer, i for-
hold til naturbeherskelsens problematik?

Jo, for en senere tid - i hvilken naturen bliver inddraget i interessesfeeren, i hvilken viljen bliver
rettet mod naturbeherskelse, og i hvilken muligheder for naturbeherskelse bliver opdyrket — er
grunden lagt for den opfattelse, at naturen er veerditom. ldet forestillingen om en verditom natur
beares videre gennem historien, er der ogsa abnet for, at mennesker kan tiltage sig retten til at herske
over naturen, uhindret af nogen forpligtelse, som naturen ellers kunne sztte.

Augustins tanker som historisk omdrejningspunkt

At Augustin her betegnes som historisk omdrejningspunkt, heenger sammen med, at han pa markant
made centrerer nogle forestillinger, som har rgdder i hans fortid, og med vasentlig indflydelse pa
hans eftertid. Indplaceringen af Augustin i en historisk udviklingslinie skal her blot antydes, og
uden intention om en egentlig redegarelse for det historiske forlgb.

Ses farst til, hvordan Augustin er pavirket af sin fortid, sa fremgar det af fortolkningen af hans
bekendelsesskrift, at han refererer til tre traditioner, den antikke greeske, den jgdisk-kristne og den
manikeiske.

Referencen til antikken er, at Augustin via nyplatonismen pa afgarende vis pavirkes af den pla-
toniske dualisme mellem ideverdenen og erfaringsverdenen, ideverdenen som den sande, den sanse-
lige erfaringsverden som blot tilsyneladende.
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Referencen til jede-kristendommen kommer til udtryk gennem mange bibelcitater. Saerskilt kan
fremhaves ét skriftsted, nemlig Johannes Forste Brev, 2, 15-17%: “Elsk ikke verden og heller ikke
det, som er i verden. Hvis nogen elsker verden, er Faderens keerlighed ikke i ham; for alt det, som er
i verden, kadets lyst og gjnenes lyst og pral med jordisk gods, er ikke af Faderen, men af verden.
Og verden og dens begeaer gar til grunde, men den, der gar Guds vilje, bliver til evig tid.” Dette
skriftsted, som generelt maner til at distancere sig fra det verdslige og forgaengelige til fordel for det
guddommelige og evige, giver specielt en nggle til Augustins fornagtelse af de tre fristelser: sanse-
lysten som ’kadets og gjnenes lyst’; sanseerfaringen som “at gare erfaringer ved kadet” (X, 35); det
verdslige begaer som ’pral med jordisk gods’.

En serskilt rolle spiller Augustins forhold til de manikeiske ideer. I sit opger med manikeis-
men ger Augustin en radikal vending. Hvor det onde for manikaerne har hjemme i det substantiel-
le, finder Augustin ikke det onde i nogen substans, men i en fordrejet vilje. Som ikke-substantielt er
det onde for Augustin 'til syvende og sidst slet ikke til'. Trods sit opger med manikaerne reproduce-
rer Augustin imidlertid et centralt aspekt af den manikaiske dualisme. Atter kan et blik pa Eliades
beskrivelse af manikaismen bidrage til at ggre pointen klar. Den 'sande religion' hos manikaerne,
skriver Eliade, "bestar i at undslippe det faangsel, som de deemoniske magter har indrettet, og at yde
sit bidrag til den endelige tilintetgarelse af verden, livet og mennesket. Den ‘oplysning' man far ved
gnosis er nok til at sikre frelsen, fordi den fremkalder en holdning, som skiller den troende fra ver-
den."* Ved at vende sin vilje bort fra den ydre og legemlige sansning af det dennesidige, og ved i
stedet at vende viljen henimod en indre og sjelelig sagen efter det hinsidige, 'saligheden i det andet
liv', forbliver Augustin ved en verdensflugt af samme art, som kendetegner manikaerne. Som det
ogsa pointeres af Eliade: “Skent han (Augustin) har forkastet manikeaismen, holder han stadig fast
ved en materialistisk opfattelse af menneskets ‘slette natur’.”%

Ses dernaest til Augustins eftertid, sd kommer fornagtelsen af bade menneskers virke med ver-
den og menneskers sggen viden om verden til at preege leerdommen i Vesteuropa gennem middelal-
deren. Kirken, som er eksponent for denne tids leerdom, fornaegter veerdien i den jordiske natur og i
omgangen med denne, og fornagter tillige veerdien i at skaffe sig erfaringsbaseret viden om denne
natur. Skarpt skaret igennem far fornagtelsen af en naturens iboende vaerdi indflydelse helt op til
vor tid, men i &ndret skikkelse, nemlig ved at naturen i nyere tid bliver gjort til et middel for udnyt-
telse. Fornagtelsen af den verdslige videnskab, derimod, vender sig senere til det stik modsatte,
nemlig til at videnskabelig naturerkendelse tilkendes hgj status.

Hvad angar eftertiden, vil den videnskabelige vending blive behandlet som et sarskilt tema i det
fglgende afsnit: *Opvurdering af videnskaberne om naturen’. Her blot en yderligere pointering den
nedvurdering af naturen, som middelalderkirken repraesenterer.

Den nedvurdering af naturen, som i hgj grad grundleegges i middelalderen, og netop i en religigs
kontekst, refererer til en bestemt gudsopfattelse. Overensstemmende med Augustin er middelalder-
kirken orienteret mod en hinsides gud. Mere specifikt er der tre forhold, som i indbyrdes samspil
karakteriserer denne guddom. Guden er transcendent, den er maskulin, og den dyrkes monoteistisk
(ganske vist som en enhed, der i sig rummer treenigheden Fader, Sgn og Helligand). Pointeringen af

28 Augustin refererer til dette skriftsted i X, 30 og 35. Jf. noterne nr. 33 og 63 til Tiende bog i Augustin 1988.
2% Eliade, Mircea, 1995; Bind 2, 316
% Eliade, Mircea, 1995: Bind 3, 43
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netop disse tre forhold sker med serskilt reference til betragtninger hos middelalderfilologen Aksel
Haaning, i hans bog *Middelalderens naturfilosofi’.?

Om det transcendente: For de tidlige kirkefedre, skriver Haaning, var Gud “and, ikke materie,
og som &nd havet over materien.”®” Som transcendent stod den skabende Gud over skabervarket.
For kirkefeedrene var det utenkeligt, at skaber og skaberveerk var ét, at skaberen skulle veere imma-
nent, at Gud skulle bo i naturen. Det er i det hele karakteristisk for den vesterlandske kirkelzere, at
ingen guddomskraft er der i naturen, ingen sjelelig beslegtethed med det menneskelige er der i
dyrene og planterne, ingen andskraft er der i det sanselige univers, sadan som det er kendt fra andre
kulturers myter og traditioner. I og med at Gud er transcendent, er gudsdyrkelse og naturdyrkelse
uforenelige. Naturguder er i den jedisk-kristne tradition ensbetydende med afguder, og enhver na-
turdyrkelse forkastes som afguderi.

Om det maskuline: Kirkefaedrene tog afstand fra forestillinger om, at naturen er forbundet med
kvindelig guddomskraft. En kvindelig guddom i naturen optraeder f.eks. hos Lukretius (1.arh. f.
Kr.), fremgar det hos Haaning. Natura-gudinden er en "kosmisk skaber i form af en kvindelig ver-
densmoder." Hun beskrives som en “alskaberske", og “alt levende er skabt igennem hende."?® Natu-
ra var selve vekstprincippet, det er “hende der giver afgrgderne vedvarende modning”. Hun var
ikke blot det skabende, “selve vakstprincippet”, men ogsa “det moderlige ved naturen, det beskyt-
tende og det naerende.”*® En sddan kvindelig gud i naturen blev fornagtet, til fordel for den masku-
line treenighed over naturen.

Om det monoteistiske: | trad med forkastelsen af afguderi fornaegter Kirken enhver polyteisme,
dyrkelsen af forskellige guder, herunder naturguder. Augustin muntrer sig i vaerket 'De civitate Dei'
(om Guds Stad) over romernes stor gudeflok. Han opremser en raekke gudeskikkelser - iser gudin-
der - som alle spiller en rolle i forbindelse med korndyrkningen. Seia vager over kornet, sa lenge
det er under jorden. Nar kornet er kommet oven for jorden overdrages det til Segetia. Tutilina og
Proserpina og Voluntina og mange flere har hver deres opgave. "Over de blomstrende frugter satte
de Flora, over de frugter, der gav saft, guden Lacturnus, over de modnede frugter gudinden Matuta;
nar det blev mejet, det vil sige fjernet fra jorden, gudinden Runcina." Mon en gudinde som Segetia,
spotter Augustin, "skulle kunne drage omsorg for riget, nar man ikke lod hende drage omsorg for
bade korn og traeer samtidigt?" Og pointerer Augustin, som et argument for monoteisme: "Enhver
vil dog kun sztte én dervogter ved sit hus."*°

Til fordel for lzeren om den ene og sande Gud, maskulin og transcendent star da tre forhold, som
afvises; det ene er flerguderiet, indbefattet naturguder; det andet er det kvindelige aspekt, som f.eks.
en naturens moderlighed eller frugtbarhed; det tredje er immanente guddomskrafter, herunder en
kvindelig immanens, men afvisningen gaelder ogsa immanensen af en maskulin skaberkraft i det
skabte. Det er i al korthed nogle centrale trek ved den historiske hovedlinie, gennem hvilken natu-
ren i en religigs kontekst frakendes iboende veerdi.

?® Haaning 1993.

7 Ibid.: 41

*8 |bid.: 29

?% |bid.: 30

%0 Augustin 2002: 4. Bog, 8. Jf. Haaning 1993: 45-46
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5. Opvurdering af videnskaberne om naturen

Eksempel: Francis Bacon

”"Menneskelig viden og menneskelig magt kommer an
pa det samme, for hvor arsagen ikke er kendt, kan
virkningen ikke frembringes.”

Francis Bacon (1996: Aforisme 3)

Abning for videnskabelig erfaring

"Videnskaberne er i en ulykkelig tilstand.”** Med disse ord indleder den engelske baron Francis af
Verulam, alias lordkansler Francis Bacon, forordet til sit veerk Novum Organum (Det nye redskab)
som blev udgivet i 1620.

Denne videnskabernes ulykkelige tilstand er problemet, som Bacon tager afsat i, og fra hvilket
han sgger en ny vej for videnskabernes udvikling.

Nar Bacon i begyndelsen af 1600-tallet retter sin opmarksomhed mod videnskaberne, er det
med baggrund i en udvikling gennem flere arhundreder. | samspil med en fornyet interesse i rationel
teenkning var der iseer siden 1200-tallet vokset frem en interesse i at udforske enkelttingene i natu-
ren. Orienteringen mod naturvidenskaberne, og med dem ogsa de tekniske videnskaber, blev for-
steerket gennem arhundreder, slog markant igennem i perioden omkring 1600, og er fortsat med
stedse gget styrke frem til og med vor egen tid.

Augustin havde fornagtet sanseerfaring som udtryk for et tomt og nysgerrigt begeer. Kirken
havde havdet det abenbarede ord som den rette kilde til erkendelse. I det hele var viden om verden
uden interesse. Middelalderens religigse leerde lukkede sig inde i klostre og steengede den syndige
verden ude. Benedicts 'Regula’ fra midten af 500-tallet - et regelskrift for munkelivet, som blev
indskaerpet gennem de falgende arhundreder - bestemte om brgdre, der vendte tilbage fra en rejse,
at ”ingen ma driste sig til at fortlle nogen anden, hvad han har set eller hgrt uden for klosteret, for
det volder stor skade.”®* Hvad der foregr derude, i menneskers sanselige omgang med den denne-
sidige verden, den legemlige natur, ma ikke vides.

Den tidlige middelalder havde én vej til gudserkendelse, nemlig laesning i Guds bog, dvs. Bibe-
len. 1 senmiddelalderen blev abnet for, at der ogsa var en anden erkendelsesvej, nemlig laesning i
Naturens bog. Laesning i Guds bog viste direkte til det evige, mens laesning i Naturens bog viste til
det evige via det timelige. En reference for den sidste af de to erkendelsesveje findes hos Paulus,
som i Romerbrevet, 1, 19-20 skriver: "Det, man kan vide om Gud, ligger nemlig abent for dem;
Gud har jo abenbaret det for dem. For hans usynlige vaesen, bade hans evige kraft og hans gud-
dommelighed, har kunnet ses siden verdens skabelse og kendes pa hans gerninger." Ikke kun gen-

- Bacon 1996: 7
%2 Benedikts Regel 1998: Kap. 67.
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nem ordet, men ogsa gennem sine gerninger, har Gud abenbaret sig. Som skabt af Gud er naturen et
udtryk Guds gerninger. Derfor kan ogsa studiet af naturen vise vej til Gud.

Med den farste artikel i sit storveerk Summa Theologica havde dominikaneren og kirkefaderen
Thomas Aquinas i sidste halvdel af 1200-arene abnet for berettigelsen af to artsforskellige viden-
skaber, den ene pa fornuftens grund, den anden pa teologiens grund og med rod i dbenbaringen.®
Teologien matte dog fortsat have forrang, og hvis mennesker ved sansning og fornuft naede frem til
resultater, der stred mod teologiens laresatninger, s& matte disse resultater forkastes.** Franciskane-
ren Roger Bacon havde i Opus Majus (Det store veerk) fra 1267 plaederet for en naturerkendelse pa
eksperimentelt grundlag, og selv udfgrte han en raekke studier i optik.*

Hvor Augustin i sin erkendelsesvej forbandt sig med den platoniske tanke, blev det i 1200-tallet
Aristoteles’ filosofi, der vandt indpas som grundlag for den nye opmarksomhed om videnskabelig
erkendelse. Men der gik 350 ar fgr Francis Bacon i et forfriskende opger med sin tids fordomme
gav den eksperimentelle videnskabelighed et klart og velargumenteret fundament, med afggrende
indflydelse pa naturvidenskaberne gennem de falgende arhundreder.

Drivkraften bag Augustins sggen var et eksistentielt problem af personlig karakter. Drivkraften
hos Francis Bacon er et problem af en hel anden type. Problemet er praktisk og alment. Det er for-
holdet mellem menneskelig erkendelse og praktisk nytte, der hos Bacon er pa spargsmal. Augustin
havde gudsforholdet i sigte, ikke samfundsudviklingen. Bacon har en vision om, at en nyorientering
af videnskabeligheden kan veere til gavn for mennesker i det jordiske samfund.

Men hvorfor er det netop Bacon, der i denne sammenhang fremdrages som sarskilt interessant,
og til eksemplificering af den *videnskabelige vending’? | 15-1600-tallet var ogsa andre skikkelser
centrale. Man kan tenke pd Copernicus, Brahe, Kepler og Galilei. Disse videnskabsmaend var imid-
lertid orienteret mod de forklarende og forudsigende naturvidenskaber, ikke de teknisk nyttige. Ba-
con, derimod, er eksponent for den tanke, at et nyt fundament for videnskaberne om naturen kan
bibringe mennesker mulighed for at fremme en teknisk udvikling, netop pa et naturbeherskende
grundlag.

Problemet: Videnskabernes ulykkelige tilstand

"En sti ma abnes til den menneskelige forstaelse, ganske anderledes end den, der er kendt af menne-
sker for os”, fortsaetter Bacon som programerklering i sit forord, "og andre hjaelpemidler ma tilve-
jebringes, sa forstanden (the mind) kan udgve dens retmassige herredemme over tingenes natur.”®

Men hvad er problemet? Ja hvori bestar ifalge Bacon ’videnskabernes ulykkelige tilstand’? Jo,
nok sker der fremskridt i den praktiske kunnen, nemlig nar det geelder udviklingen af "mekaniske
kunster", som "vokser og bliver mere fuldkomne dag efter dag." Pa det intellektuelle omrade, der-
imod, sker der ikke tilsvarende fremskridt: "Filosofien og de intellektuelle videnskaber star som
statuer, @rede og bergmmede, men de bevager sig ikke fremad."’

Problemet pa det intellektuelle omrade — her at forsta som Bacons problemopfattelse — kan for-
tolkes i tre punkter: 1) Tendensen til at forblive ved det velkendte og trivielle; 2) bundetheden til

% Roos 1965; 24-25
3 Neess 1963: 32

% Bacon 1928.

% Bacon 1996: 7

% |bid.: 8
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nogle falske forestillinger, hos Bacon betegnet som ’idoler’; 3) faren ved ren spekulation og hastig
generalisering.

1) Forbliven ved det velkendte og trivielle

Et generelt problem er menneskers tendens til at overvurdere det allerede kendte, uden at komme
videre, og til at bruge energien pa trivialiteter, uden at g4 til sagens kerne.*® Bacon farer en diskus-
sion af problemet, og diskussionen kan fortolkes som sammensat af tre delbetragtninger.

Det forste er tendensen til, at gammel viden gentages. "Enhver, der ser omhyggeligt i alle de
forskellige bgger, der roser sig af teknik og videnskab”, skriver Bacon, "vil helt igennem finde utal-
lige gentagelser af de samme ting", blot behandler bagerne deres emne forskelligt. Nogle pludrer
om “den visdom, som vi hovedsageligt har opsuget fra graekerne”, som ”synes blot at veere barn-
dommen af viden." Det er umodent, unyttigt, og danner ikke grundlag for at frembringe noget nyt.*°
Andre "har besluttet selv at finde ud af tingene, og vier deres anstrengelser til at udvide greenserne
for viden.” Alligevel har de "aldrig vovet at rive sig lgs fra de ideer, de har modtaget.” De sgger
ikke kilden til tingene, men de tror, at det er en stor bedrift, hvis blot de "fgjer noget af deres eget til
summen af viden." Ja, de tror, at de "vinder ry for uafhaengighed ved tilfgjelsen, og for beskedenhed
gennem deres enighed med det gvrige."*

Det andet er tendensen til, at ogsa nyudviklet viden gentages, hvorved den forfalder. Det han-
der, papeger Bacon, at filosofien og de intellektuelle videnskaber blomstrer, men mest hos de farste
forfattere, blot "for derefter at forfalde." Efterfalgerne agerer som partisoldater i det politiske liv.
Nar de én gang har bedyret deres "troskab over for en anden mands mening", sa bringer de ikke selv
noget starre til videnskaberne, men de agerer blot som "servile funktionzrer og tjenere, der forher-
liger bestemte forfattere." Der er ogsa nogle, som dristigt og populaert opsummerer den tilgengelige
viden, og som bergmmes for deres elegante metode til at arrangere denne viden som en kunstart.
Men, haevder Bacon, "i realiteten har de gdelagt deres forgaengeres anstrengelser.” Hvad der ikke er
bevaret i sadanne optegnelser, er alle de opdagelser der ikke er publiceret, og det er opdagelsernes
herkomst sdvel som alle de mislykkede forsgg.*!

Det tredje er tendensen til, at nyudviklet viden underlegges bedgmmelser, som enten er forha-
stede, eller som baseres pa konsensus. En forhastet bedgmmelse af viden kommer til udtryk ved, at
nar en bestraebelse mislykkes, sa antages dette som en begrundelse for, at den ikke kan lykkes. Men,
pointerer Bacon, en evne kan ikke forkastes "nar den selv er dommer og anklager.” Om bedgmmel-
se pa basis af konsensus haevder Bacon, at selv de starste hjerner underkaster sig tidens og masser-
nes bedgmmelse, og med sigte pa at opna popularitet og berammelse. Resultatet er, at "tiden, som
en flod, har viderebragt til os det lette og opblaste, mens den har sunket det vagtige og solide."*?

3 |bid.: 7

%9 |bid.: 7-8

“0'|bid.: 10-11

“L |bid.: 8-9

2 |bid.: 10
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2) Fire idoler

Bacon identificerer fire "idoler’, som videnskaben ma gare sig fri af. Idoler kan oversattes som af-
gudsbilleder, eller mere dagligsprogligt som fordomme. Det er stammen, hulens, markedspladsens
0g teatrets idol.

Stammens idol (idola tribus) er tendensen til, at vi som mennesker blander den menneskelige
natur ind i forstaelsen af tingenes natur. Det ligger dybt i os alle. Som tilhgrende den menne-
skelige *stamme’ tror vi fejlagtigt, at den menneskelige sansning er tingenes malestok. Vi er
ogsa tilbgjelige til at blande falelser og gnsketenkning og forudfattede meninger ind i vor
forstaelse af tingene, og til at stole pa vore umiddelbare indtryk. Snarest er tilfeeldet imidler-
tid, at alle vore opfattelser, bade med vore sanser og i vor bevidsthed, afspejler det menne-
skelige, ikke universet. (A 41, 45-52).%

Hulens idol (idola specus) er tendensen til, at vi som enkeltpersoner blander vor egen natur
ind i forstaelsen af tingenes natur. Vi ser verden fra vor egen private hule. Vor forstaelse af
verden finder sted under praeg af vore medfgdte egenskaber, af alt hvad vi gennem vort liv
har laert og tilegnet os, af sedvane og tilfeeldigheder. Vore forudfattede meninger hindrer
den uvildige og rene forstaelse. (A 42, 53-58).

Markedspladsens idol (idola fori) er tendensen til, at forstaelsen af tingene forledes af talen
og af de forestillinger, der er indlejret i sproget. Videnskabelige ideer diskuteres blandt
mennesker, der mgder hinanden, handler med hinanden, taler sammen, udveksler ideer, sa-
dan som det sker pa en markedsplads. Herved opstar en falles forstaelse af tingene. Selve de
ord, der anvendes, giver imidlertid anledning til utallige tomme kontroverser og fiktive di-
skussioner. Et er, at vi bruger ord til at betegne ting, som slet ikke eksisterer, og som er et
resultat af falske og grundlgse teorier. Det er f.eks. ord som 'skabne, 'farste beveeger' og 'il-
dens element'. Et andet er, at nar vi taler om noget, der faktisk eksisterer, bruger vi ofte be-
greberne pa en vag og uprecis made. Det gaelder f.eks. nar vi taler om kvaliteter som “tung’,
"lys’ eller “teet’. (A 43, 59-60).

Teatrets idol (idola theatri) er tendensen til at stole pa overleverede filosofiske dogmer savel
som fejlagtige udledninger af lovmaessigheder fra empiriske demonstrationer. Det er som at
befinde sig pa en skueplads, hvor der skabes fiktive og indbildte verdener. Nogle spekulerer
sig farst frem til lovmaessigheder, og dernast bringer de eksempler ind, som de far til at pas-
se med de fremsatte ideer, men uden at eksemplerne afprgves empirisk. Andre, som bl.a. al-
kymisterne, gar nok empirisk til veerks, men pa basis af blot nogle fa eksperimenter slutter
de hastigt til generelle konklusioner. Andre igen forbinder videnskaben med overtro og teo-
logi, og det kan give sig tabelige udtryk som nar f.eks. en naturfilosofi funderes pa forste
kapitel af skabelsesberetningen. (A 44, 61-65).

Sammenfattende kan Bacons kritik af de fire idoler fortolkes som en advarsel mod at blande subjek-
tivitet ind i den videnskabelige erkendelse af en objektivt foreliggende virkelighed (en objektiv
"tingenes natur’). Begrebet subjektivitet anvendes her i en bred mening, som dakker erkendelsens
preeg af det alment menneskelige (stammens idol), det individuelt menneskelige (hulens idol), det

3 Bacons vaerk Novum Organum (Bacon 1996) indeholder en raekke aforismer, henholdsvis i en Fgrste og
Anden Bog. Her og i det falgende refereres til aforismer i Farste Bog med et A og et nr.. F.eks. henviser A 41
til aforisme nr. 41.
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sociale som det kommer til udtryk via sprog og kommunikation (markedspladsens idol), savel som
det historisk-kulturelle (teatrets idol).

3) Ren spekulation og hastig generalisering

Bag om de fire idoler er der én grundleeggende erkendelsesfejl, som Bacon frem for alt advarer
imod. Det er tendensen til ren spekulation. Her ma imidlertid skelnes mellem to slags anliggender.
Nar det galder spgrgsmal om bl.a. anskuelser og politiske sagsforhold, kan filosofiske og dialekti-
ske diskussioner efter Bacons opfattelse udgves korrekt. Men nar det derimod gelder den naturvi-
denskabelige erkendelse, sa tjener dialektikken "mere til at befaeste fejltagelser end til at abne vejen
til sandheden."**

Som et seerskilt udslag af det spekulative advarer Bacon mod forhastede generaliseringer, dvs. at
konklusioner drages via spring fra de enkelte iagttagelser til de mest generelle principper. Bacon
anvender betegnelsen 'ordingr induktion'. Den ordingre induktion "flyver fra sanserne og enkelthe-
derne til aksiomer af den mest generelle slags." Problemet forstaerkes, nar de aksiomer, der er frem-
kommet via ’ordiner induktion’, antages for at vaere uforanderlige sandheder, der efter tur anvendes
som grundlag for deduktion, dvs. ved opdagelse og bedgmmelse af mellemliggende aksiomer. (A
17, 19).

Visionen: Principper for en ny videnskabelighed

Bacons kritik af "videnskabernes ulykkelige tilstand” sker i et samspil med, at han ogsa pladerer for
en ny og anderledes retning. Han har en vision om intet mindre end "Den store fornyelse™ (The
great instauration®) - "en helt ny vej, upravet og i virkeligheden ukendt" for forgaengerne.*®
Mere konkret kommer visionen til udtryk ved at Bacon formulerer nogle principper for en ny

videnskabelighed. En fortolkning af disse principper vil hafte sig ved fire punkter, nemlig:

a) instrumentel observation

b) eksperimenter

¢) sand induktion

d) arsagsforklaring

a) Instrumentel observation

Naturvidenskaben bgr tage afsaet i erfaringen, netop ikke i det spekulative. | den farste af en reekke
aforismer pointerer Bacon, at som bade "tjener og fortolker af naturen" forstar mennesker kun sa
meget, som de har "observeret, i det faktiske eller i tanken, af naturens forlgb" (Al). Men det frem-
gar ogsa af Bacons advarsel mod idolerne, at sansernes vidnesbyrd er upalidelige, for sansningen
viser tilbage til det sansende menneske, og dermed til den menneskelige natur, ikke til tingenes na-
tur. Derfor er observation ved umiddelbar sanseiagttagelse ikke tilstreekkelig. Observationen ma i
stedet ske middelbart, nemlig ved hjelp af instrumenter og andre hjelpemidler (A2).

* Ibid.: 12, 39-40
“5 |bid.: Bacon betitler sit vaerk med ordene 'The great instauration’
*® |bid.: 39
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b) Eksperimenter

I den empiriske udforskning af naturen er eksperimenter centrale. For at afhjeelpe sansernes svigten,
deres upalidelighed, er det ikke tilstreekkeligt at observere blot nogle vilkarlige handelser i naturen,
ogsa selv om det sker instrumentelt. Al sand fortolkning af naturen ma baseres pa observation af
eksempler, der er tilrettelagt pa en bestemt made, nemlig som eksperimenter. Eksperimenterne ma
veere udtenkt og tilrettelagt med henblik pa undersggelsens formal, og den sanselige bedgmmelse
ber begraense sig til eksperimenternes vidnesbyrd. (A 50%). Ikke blot mé det enkelte eksperiment
tilretteleeges ngje, men der ma ogsa udfares forskelligartede eksperimenter for samme formal. Farst
ved at have gjort sig umage med at undersgge varierede eksperimenter, pointerer Bacon, finder vi-
denskabsmanden "ikke hvile, men stedse noget yderligere at undersage."*

¢) Sand induktion

Den naturvidenskabelige erkendelse bgr nok udga fra empirien, men den ma ogsa forbindes med det
rationelle. Bacon selv erklarer, at det, som han har etableret, er "et sandt, lovformeligt og varigt
@gteskab mellem de empiriske og de rationelle evner."*® Som den empiriske aktivitet bar ogsa den
rationelle aktivitet ga instrumentelt til varks, for — som Bacon pointerer - instrumenter er ngdvendi-
ge "lige sa meget ved forstaelsen som ved handen” (A2). Tankningens instrument er imidlertid af
en anden art end sansningens. Teenkningens instrument er *sand induktion’ (til forskel fra *ordinser
induktion”). Sand induktion er den "bedre og sikrere intellektuelle handling™, som gar frem trin for
trin, og uden at springe noget trin over. Den sande induktion er en metode, via hvilken der drages
slutninger ved at udga fra "fra sanserne og enkelthederne”, for herfra "gradvist og fortsat" at stige
op, og for "sidst af alt at na frem til de mest generelle aksiomer." (A 18, 19).

Fra en nutidig tankegang kunne Bacons krav om sand induktion udtrykkes som falger: Viden-
skabsmanden skal vere forsigtig i sine slutninger. Han ber vere papasselig med ikke at drage kon-
klusioner, som gar videre end de instrumentelt observerede resultater af de udferte eksperimenter
giver beleag for.

d) Arsagsforklaring
Hvad videnskabsmanden via den sande induktion skal sgge efter, er arsagsforklaringer. Bacon skri-
ver i sin tredje aforisme: ”"Menneskelig viden og menneskelig magt kommer an pa det samme, for
hvor arsagen ikke er kendt, kan virkningen ikke frembringes. Vi kan kun beherske naturen ved at
adlyde den, og hvad der i beskuelsen repreaesenterer arsagen, star i det praktiske virke som reglen”(A
3). Med dette udsagn betones ogsa et forhold, som uddybes i det fglgende, nemlig at den videnska-
belighed, som Bacon pladerer for, ikke er rettet alene mod forklaring, fortolkning eller forstaelse,
men ogsa mod praktisk handling, ja mod praktisk nytte.

| et handleorienteret perspektiv kan begrundelsen for at sgge arsagsforklaringer tolkes som fgl-
ger: Hvis vi kender arsagerne til et faanomen, sa har vi et grundlag for at forudsige virkninger. Hvis
vi kan forudsige virkninger, s& har vi et grundlag for ogsa at frembringe bestemte virkninger — nem-
lig ved malrettet, og pa kontrolleret made, at virke ind pa arsagsniveau. Pa denne falge af viden om

7 Jf. ogsa ibid.: 22
8 Ibid.: 11-12
9 Ibid.: 14

39



arsager / forudsigelse af virkninger / frembringelse af virkninger er det da, at naturbeherskelse gares
mulig.

Naturvidenskaben som underlag for praktisk nytte

| perspektiv af sin samtid har Bacon gje for et problem: Videnskaberne star i stampe, og der er et
kompleks af faktorer, som hindrer deres fornyelse. Opmarksomheden om dette problem bringer
Bacon ind i en sggen efter en vej til at overvinde hindringerne og til at befordre fornyelsen. Men
hvorfor netop en fornyelse via de omtalte principper? — for en kritik af det givne kunne meget vel
abne ogsa for andre veje til fornyelse.

For at forsta den retning, som Bacon insisterer pa, ma vi have blik for, at Bacon nok er motive-
ret af en sandhedssggen, men det fremgar af hans overvejelser, at han ogsa ledes af en anden type
motivation. Det er videnskabens nytte for praktiske formal.

Bacons intention om sandhedssggen giver han klart udtryk ved, at det, som han sgger, er en
"sand model af verden". Den sande model refererer ifglge Bacon til den guddommelige bevidstheds
ideer, sadan som disse ideer er manifesterede via "skaberens sande praeg pa de skabte ting." Denne
sandhed star i steerk kontrast til den menneskelige bevidstheds idoler eller fordomme, som blot er
"vilkarlige abstraktioner” (A 124).

| samme sammenhang fremsetter Bacon ogsa en grundforestilling om, hvad der kendetegner
det 'sande praeg', som Skaberen har sat pa det skabte. "Sandhed og nytte", skriver han, er selve tin-
gene, dvs. sadan som de er i sig selv. (A 124). Denne s&tning kan fortolkes som et udsagn om, at
selve naturen er nyttigt indrettet.>

| andre sammenhange fremgar det imidlertid ganske tydeligt, at for Bacon skal den videnskabe-
lige erkendelse af naturen ikke blot veere en sandhedssggen for sandhedens egen skyld, men den
skal ske med henblik pa praktisk nytte. Bacon laegger afstand til de videnskabsmand, som i deres
filosofier og studier "aldrig opharer med at abstrahere”, som helliger sig udforskningen og betyd-
ningen af tingenes farste principper og de mest oprindelige dele af naturen”, og som fortsztter med
at "dissekere naturen indtil de nar til atomet.” Uanset om sadanne erkendelser er sande, mener Ba-
con, er de til "liden hjeelp for menneskers velferd.” Til forskel fra en sggen efter de yderste aksio-
mer, plaederer Bacon for en sggen efter mellemliggende aksiomer, og fra den betragtning, at det er
pa disse mellemliggende aksiomer at "al praktisk nytte beror” (A 66, jf. A 19 og A 104).

Hvad angar den praktiske nytte, har Bacon mere specifikt i sigte, at udviklingen af en ny videnska-
belighed kan danne underlag for en teknisk udvikling, baseret pa menneskers herredgmme over na-
turen, og med henblik pa menneskelige formal.

Om den tekniske udvikling: Hvad angar den hidtidige tekniske udvikling anerkender Bacon, at
historien har vist mange eksempler pa *mekaniske kunster’ (teknikker), med "stor variation og
skgnhed". Det gaelder f.eks. fremstillingen af ure, idet uret visselig er et "fintfglende og pracist ar-
bejde™, der "synes at imitere de himmelske legemer i dets hjul og dyrenes puls i dets regelmassige
og uafbrudte beveegelse." Dog, pastar Bacon, beror udviklingen af uret "udelukkende pa et eller to

%0 Jf. note 108, ibid.: 126. Ifglge denne note er saetningens betydning meget omdiskuteret. Udgiveren af Ba-
cons veerk heelder til den opfattelse af saetningen, at den skal forstds som et udsagn om, at sandhed og nytte
er materiens essens.
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af naturens aksiomer." Det er Bacons opfattelse, at ogsa en reekke andre opfindelser er sket mest pa
basis af ideer, der enten er gammelkendte eller fremkommet ved en tilfeeldighed, ikke som afledt af
ihaerdig udforskning af naturen pa det empiriske og eksperimentelle grundlag, som han pleaederer
for. Alkymisterne og magikerne har han ikke meget til overs for. Nok har alkymisterne "opdaget en
god mengde ting, og bibragt menneskeheden nyttige opfindelser." Men vilkarligheden af alkymi-
sternes opdagelser og opfindelser sammenligner Bacon med Asops fabel om den gamle mand, som
testamenterede noget guld til sin sgn, begravet i vingarden, idet manden foregav ikke at kende det
eksakte sted. Man gik i gang med at grave vingarden op af alle krafter, og fandt intet guld. Dog, pa
grund af selve gravningen kom der en rig vinhgst. (A 85).

Om menneskers herredgmme over naturen: Bacon papeger, at hans intention er at finde ud af,
hvordan der kan etableres "mere faste fundamenter under menneskers magt og storhed"”, sa graen-
serne for den menneskelige magt kan udstreekkes mere vidt (A 116). Nar menneskers bestrabelser
slar fejl, har det som regel rod i uvidenhed om arsager, papeger Bacon. Det er (som navnt tidligere)
netop ved at sgge kendskab til arsagerne, at vi ogsa kan blive i stand til at frembringe en bestemt
virkning. Det er via viden om arsager, at vi mennesker - som pa én gang 'tjenere og fortolkere af
naturen’, ja ved netop at "adlyde naturen’ - kan opna magt over naturen. Da kommer ogsa viden og
magt an pa det samme.>* Via viden om &rsager, er Bacons vision, vil vi ogsa blive i stand til teknisk
at beherske naturen, ja at treede ind i menneskers kongedgmme” (‘'The Kingdom of Man’) (A 68°2).
"For menneskers herredemme over tingene", fastslar Bacon, "hviler udelukkende pa teknikkerne og
videnskaberne." Og Bacon erklarer fyndigt: "Lad den menneskelige race blot genvinde dens Gud-
givne ret over naturen, og blive givet den ngdvendige magt; sa vil korrekt fornuft og sund religion
styre dens udevelse.” (A 129).

Om menneskelige formal: Nok sgger Bacon grundlaget for en objektiv videnskab, frigjort fra
praeget af det menneskeligt subjektive; men hans sggen efter dette grundlag sker ogsa med henblik
pa, at videnskaben skal veere til gavn for mennesker. Bacons gnske om sandhed hanger sammen
med en intention om at tilvejebringe "mere troveerdige og sikre retningslinier for nuveaerende og
fremtidige generationer.”® Hertil tjener netop en netop videnskab, som sgger de mellemliggende
aksiomer, frem for de mest generelle aksiomer. "Det er”, skriver Bacon, ”de mellemliggende aksi-
omer, der er de sande og solide og levende, pa hvilke menneskehedens anliggender og lykke er
bygget” (A 104).

Sammenfattende betragtninger

Som historisk omdrejningspunkt er Bacon en markant skikkelse bag den moderne kulturs opvurde-
ring af naturvidenskaberne, og ikke mindst de videnskaber om det tingslige, som ogsa har praktisk
nytte, dvs. den teknisk orienterede videnskabelighed.

Hvad Bacon overleverer til eftertiden er farst og fremmest en ny mulighed, nemlig et grundlag
for en naturerkendelse, der er saledes beskaffen, at den kan tjene den tekniske naturbeherskelse.

* Ibid.: 29, sammenholdt med A log A 3. Kursiveringen af 'viden' og 'magt' refererer til Bacons egen frem-
haevelse, s. 29.

°2 3. ibid: 43, overskriften pa aforismerne: "Aphorisms Concerning the Interpretation of Nature and the King-
dom of Man”.

*® Ibid.: 13
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Denne mulighed knytter an til en bestemt grundantagelse, nemlig at naturen er kausalt indrettet.
Det fremgar af, at udforskningen af naturen ifalge Bacon ma rette sig mod at afdeekke sammenhzn-
ge af arsag og virkning. Udledningen af arsagsforklaringer ma ske med forsigtighed (jf. sand induk-
tion), og med afsaet i objektiverede empiriske undersggelser, der er tilrettelagt som eksperimenter,
og hvis udfald observeres ved hjealp af instrumenter. Arsagsforklaringer er ikke et formal i sig selv,
men perspektivet er, at arsagsforklaringer skal danne underlag for menneskelig nytte. Derfor er det,
at den videnskabelige udforskning af naturen begr koncentrere sig om at afdekke *mellemliggende
aksiomer’, dvs. arsager pa et mellemniveau, frem for at fortabe sig i bestraebelser pa at sgge efter de
mest generelle arsagsforklaringer. Det er netop ved at afdaekke kausaliteter pa et mellemniveau, at
der ogsa etableres en viden, der gar det muligt for mennesker at gribe kontrolleret ind, og med hen-
blik pa at frembringe tilsigtede virkninger.

Nu er det ikke lengere — som i en tidligere religigs kontekst, formidlet af middelalderkirken -
den indre og sjelelige samhgrighed mellem mennesker og Gud, der star i centrum. Nu er heller ikke
naturen udgreaenset som irrelevant for den menneskelige streeben. Hvad Bacon har for gje, er - i hans
samtids and - menneskers udadvendte og praktiske gerninger pa denne jord. Mennesker har en ret
til at herske over naturen, med Bacons egne ord endog en gudgiven ret. Udvikles muligheden for at
mennesker kan herske over naturen, sa er det ogsa legitimt at udgve herredgmmet. Det er legitimt at
treede ind i det menneskeliges kongedgmme, *The kingdom of man’, hvor mennesker satter deres
vilje ind pa at herske over en beherskelig natur.

Viljen til at beherske naturen beror pa, at der etableres et ledemotiv, som er staerkt nok til faktisk
at drive beherskelsen frem. Bacon tilkendegiver nok den opfattelse, at hvis der sker en udvikling af
naturvidenskaberne pa basis af de principper, som han har formuleret, sa vil denne videnskab ogsa
veere til nytte og lykke for mennesker, ja den vil kunne fremme menneskers velferd; men denne
tilkendegivelse fremstar ogsa som hypotetisk.

Hvilke forestillinger er det da, som kan befordre, at naturbeherskelse pa et teknisk-
videnskabeligt grundlag® kommer til at fremst& som et ledemotiv for den menneskelige vilje? Til
refleksion over dette spargsmal kan en pejling pa nogle historiske forandringer i menneskesynet
tjene.

En pejling pa nogle historiske forandringer i menneskesynet

Den ’videnskabelige vending’, for hvilken Francis Bacon er en central eksponent, kan anskues i en
kontekst af nogle veesentlige forandringer i menneskesynet — forandringer i forestillingerne om,
hvad der er menneskers plads i verden, hvad der er menneskers opgave i tilvaerelsen, ja hvad der er
det livsperspektiv, mod realiseringen af hvilket vi retter vor vilje. | det fglgende fremsattes en for-
sggsvis pejling pa sadanne forandringer.

To bemerkninger til denne pejling bar fremfares. Den ene bemarkning er, at pejlingen bar lae-
ses med det forbehold, at den er udtryk for netop en forsggsvis tolkning. Den anden bemarkning er,
at forandringer i menneskesynet ingenlunde sker med ét slag. De forandringer, som fremdrages, er

** Et er ideen om naturbeherskelse pa teknisk-videnskabeligt grundlag, som fremseettes af Bacon. Et andet
er den praktiske realisering af denne ide, som fgrst kommer til fuld udfoldelse arhundreder senere. Det vil
veere meningslgst at seette arstal pa en gradvis og mangetydig udvikling. Blot til antydning henfarer Haber-
mas det steerke gennemslag af teknikkens videnskabeliggarelse til senkapitalismens periode i slutningen af
det 19. arhundrede (Habermas 2005: 63-64).
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pagaet over arhundreder, bade far og efter Bacon, og de befastes frem til vor tid — dog heller ikke
entydigt, men med mange brydninger gennem historien, og tillige i et samspil med forandringer i de
ydre omstaendigheder for menneskers virke.

Den forsggsvise pejling har resulteret i en udpegning af fire udslag af et forandret menneskesyn
i tiden — dvs. arhundrederne - omkring Bacon: a) Det selvsteendige og centrumdannende menneske,
b) det opdagende og verdenserfarende menneske, ¢) Det opfindende og frembringende menneske,
d) det udadvendte og verdenserobrende menneske.

a) Det selvsteendige og centrumdannende menneske

Bacons forfaegtelse af et menneskers kongedemme pa basis af erfaringsviden kan ses pa baggrund
af en @ndring i menneskesynet fra renassancen og fremefter. Det er en a&ndring i synet pa menne-
skers plads i verden, og i synet pa det perspektiv, fra hvilket mennesker og verden anskues.

Tidligere var det menneskelige blevet anskuet i et guddommeligt perspektiv, som en afbildning
af Gud. Ogsa verden matte anskues i et guddommeligt perspektiv, som Guds skaberveerk. Stedse
mere gar tendensen i retning af, at det menneskelige anskues i dets egen selvstendige eksistens, og
at verden anskues med udgangspunkt i det menneskelige som centrum (dog uden at religionens be-
tydning dermed opgives). Ikke kun i kunsten, men ogsa mere alment, vinder det menneskelige cen-
tralperspektiv frem.

Hos Bacon anes en dobbelthed, som er illustrativ for brydningen mellem de to anskuelser, Gud
som centrum for perspektivet versus mennesker som centrum for perspektivet. Pa den ene side er
det den menneskelige erfaring, der for Bacon bgr veere udgangspunkt for erkendelse af verden, dvs.
et menneskeligt centralperspektiv. P4 den anden side sgger han den sande model, som afbilder ska-
berens praeg pa den skabte verden, og uafheengigt af det subjektivt menneskelige, dvs. med referen-
ce til et guddommeligt centralperspektiv.

b) Det opdagende og verdenserfarende menneske

Tro versus viden, religigsitet versus verdslighed, teologi versus naturvidenskab, abenbaring versus
erfaring og fornuft brydes med hinanden gennem en lang historisk periode — ja, mest eklatant fra ca.
1200-tallet og fremefter, og som en fortsat uafsluttet brydning.

Kirkens magt over den rette mening, tro og tanke, som var pa sit hgjeste omkring 11-1200-
arene, blev i de efterfglgende arhundreder udfordret af det nye borgerskab, samtidigt med at kirken
krampagtigt sggte at fastholde sin truede magtposition gennem inkvisitionen. Ideen om verdenserfa-
ring vandt frem — at forsta som verdenserfaring gennem videnskabelige opdagelser.

P& videnskabens omrade kom den astronomiske udforskning i front i 15-1600-tallet, som en er-
faringsbaseret *opdagelsesrejse i universet’, rettet mod forklaring og forudsigelse. Men netop Fran-
cis Bacon blev i begyndelsen af 1600-tallet den steerke fortaler for en empirisk og eksperimentelt
baseret udforskning af de jordiske faenomener, og en steerk grundleegger af principperne for denne
udforskning — dog, som tidligere naevnt, med rgdder langt tilbage i tiden, bl.a. til hans navnebror,
Roger Bacon, i slutningen af 1200-tallet.
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c¢) Det opfindende og frembringende menneske

Bacons vision om at knytte videnskab og teknik sammen, som to alen af et stykke, kan ses pa bag-
grund af, at nye slags opfindelser havde set dagens lys, og der var en optagethed af menneskelige
frembringelser.

En voldsom teknisk udvikling var pa vej frem mod Bacons tid, bl.a. formidlet af bogtrykkerkun-
sten (opfundet af Gutenberg i midten af 1400-tallet). Keld Nielsen et al. skriver: "Omkring 1500
havde man faet gjnene op for de nye muligheder” med den trykte bog, "og de farste bager med tek-
nisk indhold blev trykt. I begyndelsen kun nogle fa, men hundrede ar senere kunne man kgbe bager,
som beskrev teknikker i forbindelse med udsmeltning af jern, driften af miner, konstruktionen af
maskiner, fremstillingen af glas, kemiske processer, kanalbygning, landbrug, bogholderiteknik,
husbygning, militarteknik, landméling og navigation.”

Om tiden frem mod Bacon skriver den norske filosof Arne Nass, at "vi er vidner til en enesta-
ende 'handens og andens formaling™, og at det "er narliggende at satte den aktivistiske kund-
skabsbeskrivelse (hos Bacon) i forbindelse med opsvinget inden for industri, handvark og den ydre
magtudfoldelse i Vestens lande.” Som illustrativ for en nye tids vaerdimalestok refererer Nass til
Leonardo da Vinci (som levede omkring et arhundrede fgr Bacon) med bl.a. hans "blendende teg-
ninger af skruepumper, taksametre, svingkraner og maskinkanoner.”®

d) Det udadvendte og verdenserobrende menneske
Bacons forestilling om et menneskeligt herredemme over naturen kan ses i sammenhang med ti-
dens ydre magtudfoldelse, som Nass navner i samme andedrag som opsvinget i handveerk og indu-
stri. Det var pa mange mader en udadvendt tid, til forskel fra den indadvendte indstilling, som i alt
fald den tidlige middelalderkirke havde forfaegtet.

14-1500-tallet og fremefter var en periode med store opdagelsesrejser, dermed en &bning af ud-
synet (vel at meaerke de vesterlandske samfunds udsyn) ud over Europa, og ud over '‘Den gamle ver-
den’, ja langt videre ud end f.eks. korstogene havde rakt. Denne udadvendthed var netop ikke kun
’opdagende og verdenserfarende’ (jf. pkt. b), men havde karakter af udadvendt handling, og ikke
kun det: Den var handlemagtig. Den var nert forbundet med en erobrerholdning, kolonisering af
’Den nye verden’ med europaisk kultur og — mildt sagt - marginalisering af andre kulturer. Der er
ikke langt fra den forestilling, at de andre var de ’primitive’, som europaerne mente at have ret til at
bemeegtige sig (eller sla ihjel), til at ogsa naturen er objekt for bemaegtigelse.

Om anden i det 16. og 17. arhundrede skriver Hjalmar Hegge med malende ord: ”Den ekspansi-
ve erobring, underlaeggelse og hensynslgse udnyttelse af naturen, som tager til i rengssancetiden, er
slet og ret ikke teenkelig i katedralernes og Frans af Assisis — og for den sags skyld riddervasenets
og korstogenes — &rhundreder.”’

Antagelsen er — og fortsat med blik for pejlingens forsggsvise karakter — at det er i en sadan histo-
risk kontekst, at en ny mulighed spirer, nemlig forestillingen om den instrumentelle erkendelse og
handlen, som med tiden indoptages i kulturen og befastes i en sadan grad, at den yderligere satter
sig igennem i menneskesynet.

5 Nielsen et al. 1990: 43
%% Naess 1963: 132
> Hegge 1978: 88
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Som det tidligere er pointeret med reference til Marcuse, har ’tingenes instrumentalisering’ en
pendant i *menneskets instrumentalisering’. VVor egen tids realisering af den praktiske videnskabe-
ligheds mulighed beror pa det instrumentelt erkendende og handlende menneske — ja, pa en tendens
til at reducere det menneskelige i al dets mangetydighed til det instrumentelle menneske.

Med de historiske forandringer, som her er pejlet ind pa, er jordbunden ogsa ggdet for en vigtig
ide, som senere kommer til at vinde gennemslag. Det er ideen om det arbejdende menneske. Det er
forestillingen om, at veerdi er noget, der skabes via menneskers selvsteendige og aktive indsats, dvs.
netop gennem arbejdet. VVaerdi er ikke noget forud givet, som det er opgaven for mennesker at er-
kende og traede i forbindelse med (- som f.eks. ved at rette opmaerksomheden mod en allerede fore-
liggende hgjestevaerdi, det vaere sig en guddom over naturen eller en egenveerdi i naturen). Det veer-
difulde beror derimod pa de menneskeskabte frembringelser, tilvejebragt ved menneskers bearbejd-
ning af naturen. Denne ide skal vi i det naste afsnit se argumenteret hos John Locke.
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6. Arbejdet som veerdiskabende
Eksempel: John Locke

"Det er altsa arbejdet, der giver jorden starstedelen af
dens veerdi, uden det ville den knap nok vare noget
veerd."

John Locke (1996: 55)

Hovedpunkter af John Lockes argumentation

Det er gennem det menneskelige arbejde med naturen, at der skabes samfundsmaessig veerdi. Ved at
naturen bearbejdes, forbedres den til menneskelivets fremme. Naturen i sig selv, derimod, er et nae-
sten verdilgst rastof. Mennesker har ikke kun ret til at vinde herredgmme over naturen via arbejdet,
men ogsa en pligt, og denne pligt er givet bade af Gud og fornuften. Laest med henblik pa dette
skrifts anliggende, naturbeherskelsens problematik, er dette nogle hovedpointer hos John Locke i
afsnittet ’Om ejendom’ i hans verk *Anden afhandling om styreformen’ (1690).

Hos Locke seettes da et veerdigivende ledemotiv for den menneskelige vilje, nemlig den sam-
fundsmaessige vaerdifrembringelse via det menneskelige arbejde.

Hvad John Locke i grunden er optaget af, er spgrgsmal om samfundets styreform, i perspektiv
af de samfundsmaessige magtforhold og menneskers frihedsrettigheder. | afsnittet ’Om ejendom’ er
det mere specifikke anliggende at udlede betingelserne for, hvorledes oprindeligt feelles goder kan
gares til den enkeltes ejendom. Det er pa baggrund af dette anliggende, at John Locke kommer med
nogle tilkendegivelser af markant betydning for naturbeherskelsens problematik.

Som afsat for at nserme os disse tilkendegivelser skal Lockes syn pa tre vigtige begreber kort poin-
teres. Det er tre begreber, der alle, og pa hver deres made, refererer til *naturen’. Farst er der to be-
greber om det naturgivne, nemlig naturtilstanden og naturloven. Begge begreber var vasentlige i
den filosofiske diskussion pa Lockes tid. Naturtilstanden er menneskers tilstand fer samfundsdan-
nelsen. Naturloven er den menneskelige fornuft. Det tredje er begrebet om den ydre og dennesidige
natur, hos Locke ofte betegnet som *jorden’.

Om naturtilstanden: | naturtilstanden, mener Locke, er alle mennesker lige og frie. Ligheden be-
star i, at ingen er underkastet nogen anden, og ingen har mere end andre. Al magt og domsmyndig-
hed er gensidig, og alle er fagdt til samme naturlige fordele og til brug af samme evner. Friheden
bestar i, at det enkelte menneske har ret til at "bestemme sine handlinger og rade over sine ejendele
og sin person."® Da alle mennesker er lige, findes der ikke noget felles overhoved, som mennesker
kan appellere til, nar der opstar konflikter. Hvis et menneske trues pa dets frihedsrettigheder, sa har
det ret til at fore krig mod andre for at forsvare dets egen frihed.”® Denne naturtilstand varer ved

8 | ocke 1996: 31
9 Ibid.: 40
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indtil mennesker af eget samtykke enes om at forene sig i et fellesskab, forpligte sig pa et samfund
via en frivillig pagt, indstifte en stat med politisk ledelse.”

Om naturloven: | naturtilstanden er der imidlertid ogsa en lov, som det pahviler enhver at lade
sig styre af. Det er naturloven, ensbetydende med fornuften. Fornuften byder os at "ingen bar skade
en anden pé hans liv, helbred, frihed og ejendele.”® I naturtilstanden er menneskers frihed udeluk-
kende begranset af naturloven, ikke af noget andet menneskes vilje.?> Den universelle fornuft for-
stas af Locke ogsa i en religigs kontekst, for som Locke skriver: Gud har givet menneskene "at gare
brug af deres fornuft til starst mulig fordel for livets bekvemmeligheder."®®

Om den jordiske natur: Der er ogsa noget andet, som Gud har givet til menneskene, nemlig den
jordiske natur. ”Jorden og alt, hvad den rummer”, skriver Locke, er givet til menneskene til statte
og velbehag for deres tilvaerelse”. Veasentligt er det, at Gud har givet jorden til menneskeslagten i
feellesskab. Begrundelsen for, at jorden fra farst af var et feelles gode, henter Locke i Bibelen
(Sal.115, 16). Ifelge Locke siger kong David, at Gud "har givet jorden til menneskenes bgrn."®*

Det spgrgsmal, som pa afgerende vis leder ind pa naturbeherskelsens problematik, retter sig pri-
mert mod det tredje ’naturbegreb’, den jordiske natur, men Lockes svar pa spgrgsmalet rummer
ogsa referencer til de to gvrige naturbegreber’.

Spergsmalet er fglgende: Nar nu Gud har givet menneskene jorden som falles eje, hvordan kan
det da ga til, at noget kan uddrages af det falles og geres til ejendom for det enkelte menneske?

Som vi skal se, er Lockes svar pa dette spargsmal knyttet til den forestilling, at veerdi skabes
gennem det arbejde, gennem hvilke mennesker udnytter og behersker naturen.

Hovedtreek af Lockes argumentation vil i det fglgende blive uddraget og kommenteret i 9 punk-
ter.

1) Som mennesker ejer vi vor egen person, og vi rader over vort eget arbejde.

Nok er "jorden og alle lavere skabninger" givet til alle mennesker i feellesskab, men der er dog no-
get, der fra forst af — i naturtilstanden - er givet hvert enkelt menneske som ejendom. Det er den
grundlaeggende frihedsrettighed, at vi ejer vor egen person. At vi ejer vor egen person indebarer, at
vor krops arbejde og vore handers verk tilhgrer os selv.®®

2) Hvad den enkelte tilfarer arbejde, fjernes fra feellesskabet, og bliver derved ejendom.

Nar nogen udfgrer et arbejde med den felles jordiske natur, sa tilfgrer han ogsa det felles noget,
som er hans eget, og derved knytter han det til sig. Arbejdet kan f.eks. besta i at fange fisk. Via ar-
bejdet fjernes fiskene fra den tilstand, som naturen har efterladt dem i. I og med at en mand har
gjort sig umage med at fange fisk, har han tilfert den feelles ejendom et arbejde, og gennem sit ar-
bejde har manden udskilt de fangede fisk fra det felles. Naturens lov (dvs. naturloven som den

% ibid.: 37-38, 42, 86ff.

®! Ibid.: 32

%2 pid.: 31

%3 |bid.: 45

* Ibid.: 45. | den danske overszettelse lyder Sal. 115, 16 som fglger: "Himlen er Herrens himmel, men jorden
av han menneskene."

> Ibid.: 46
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menneskelige fornuft) tilsiger, at disse fisk bliver hans ejendom. Det er ikke farst, nar nogen koger
fiskene, eller nar de spises, eller nar de fordgjes, at de begynder at veere ejendom. Det er allerede via
fangsten, at et arbejde tilfgres, og at der sattes skel mellem falles og privat eje. Via fangsten ude-
lukkes andre menneskers ret til de fangede fisk; men fiskene i havet er fortsat flles eje.®®

3) Kun sa meget, som kan bruges uden at det fordearves, kan gares til ejendom.

Der er imidlertid en begraensning i, hvor meget den enkelte har lov til at udskille fra det felles for at
gere det til sin ejendom. Ganske vist har Gud givet os rigeligt af alting, skriver Locke (med referen-
ce til 1. Tim. 6, 17°"). Men den samme naturlov (fornuften), som har givet os ret til at lgge beslag
pa noget af denne ’rigelighed’ via vort arbejde, og dermed gere det til ejendom, saetter ogsa graenser
for denne ejendom. Det strider mod fornuften at fjerne mere fra naturen, end man kan bruge uden at
det gdelaegges, for “intet blev skabt af Gud, for at menneskene skulle fordaerve eller gdelsegge det.”
Kun sa meget, som et menneske kan gare brug af, for det fordarves, har det lov til via sit arbejde at
fastsla som sin ejendom.®®

4) Et jordstykke, som den enkelte tilfarer sit arbejde, og som han kan forbruge udbyttet af uden at
det fordeerves, er hans ejendom.
At det er arbejdet, der betinger skellet mellem privateje og felleseje, gaelder ikke kun udbyttet af
arbejde som indsamling, fangst og jagt. Ogsa et stykke land kan erhverves som ejendom. "Sa meget
land som en mand tilséar, beplanter, forbedrer, opdyrker og kan forbruge udbyttet af, s3 meget er
hans ejendom”, skriver Locke: "Ved sit arbejde indhegner han det s at sige fra det falles."®

Locke statuerer herved, at en mand ikke kan eje mere jord end han (og vel ogsa hans hushold)
selv kan bruge udbyttet af uden at det fordeaerves. Alligevel, som det vil fremga af naeste punkt, fin-
des der en udvej for dén, der gnsker at samle sig sterre jordbesiddelser.

5) Ejendomsretten kan udvides ved at fordearvelige produkter omsettes til ufordaervelige penge.

At den enkelte kun har lov til at tilegne sig sa meget som privatejendom, som han selv kan bruge
uden at det fordeerves, er umiddelbart et ganske radikalt krav. Skulle kravet respekteres fuldt ud, da
ville det bringe tvivl om berettigelsen af starre jordejeres adkomst til deres besiddelser. Locke fin-
der imidlertid en snild udvej til at afbede konsekvenserne af kravet, og uden at kravet opgives. For-
deervelige produkter kan nemlig omseettes til penge, og penge er ufordaervelige.

Som et led i det frivillige samtykke, der danner grund for samfundsdannelsen, og gennem hvil-
ket mennesker har sat sig ud over naturtilstanden, er menneskene ved stiltiende overenskomst blevet
"enige om, at et lille stykke gult metal, som kunne holde sig uden at svinde eller forfalde, skulle
vere lige s meget vard som et stort stykke kad eller en hel bunke korn."”® Opfindelsen af penge,
og brugen af penge, tilkom "som en varig ting, som menneskene kunne beholde uden at fordaerve."

% Ibid.: 46-47

®7 |bid.: 48. 1. Tim. 6, 17 lyder: "Dem, der er rige i den nuvaerende verden, skal du byde, at de ikke m& veere
overmodige og ikke skal seette deres hab til usikker rigdom, men til Gud, som rigeligt skeenker os alt, hvad vi
behgver."

% Ibid.: 48

*Ibid.: 48

" Ibid.:51
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Locke pointerer to mader, pa hvilke penge kan bruges. Dels kan de anvendes som byttemiddel, og
for at anskaffe "virkelig nyttige, men forgeengelige midler til livets opretholdelse.” Dels kan penge-
ne ogsa samles sammen, idet et overskydende udbytte kan veksles "til guld og sglv, som kan opho-
bes uden at skade nogen”, netop fordi guld og s@lv ikke fordearves. Det er Lockes opfattelse, at det
er via "stiltiende og frivilligt samtykke" at "menneskene er enedes om en uforholdsmaessig og ulige
besiddelse af jorden.""*

Via denne argumentation legitimerer Locke da akkumulation af kapital og den dermed forbund-
ne u7I;ghed mellem de mennesker, som fra farst af, i naturtilstanden, var ikke kun frie, men ogsa
lige.

6) Arbejde er ikke kun en ret, men ogsa en pligt.

De foregaende punkter har handlet om den enkeltes ret til at inddrage noget fra det faelles til privat
ejendom. Retten er imidlertid forbundet med en pligt. Det er en forpligtelse at arbejde, og denne
pligt er bade befalet af Gud og betinget af fornuften. "Da Gud gav verden til felles for alle menne-
sker", skriver Locke, " bgd han ogsa mennesket at arbejde." Men ogsa fornuften bad mennesker at
arbejde, for "de trange vilkar kraevede det tillige af mennesket”, ja menneskers behov tvang dem til
at arbejde. Gud og fornuften bgd mennesket "at underlaegge sig jorden, dvs. forbedre den til livets
fremme, og at nedlaegge noget i den, som var menneskets eget, nemlig dets arbejde.” Da Gud gav
verden til menneskene i fellesskab, var det netop ikke med henblik pa, at den for altid skulle forbli-
ve felles og uopdyrket. Det var "den flittige og fornuftige", til hvis brug Gud gav verden - netop
den, som ved at falge Guds bud om at arbejde, ogsa opnaede sin retmassige adkomst til den. Det er
ved at veere lydig mod Guds bud om at opdyrke jorden, at en mand kan knytte noget til denne jord,
som betinger hans ejendomsret, og som "en anden ikke havde noget krav pa og heller ikke kunne
tage fra ham uden at kraenke ham.""®

7) Gennem arbejdet skabes samfundsmaessig veerdi.

Nok giver den enkeltes arbejde ret til at fjerne noget fra fellesskabet, men via arbejdet leveres ogsa
en ydelse til det feelles. Den flittige og fornuftige - netop dén, der falger Guds og fornuftens befa-
ling om at arbejde - bidrager til at skabe samfundsmaessig veerdi.

"Den, der tilegner sig jord gennem sit arbejde"”, haevder Locke, ikke blot “forringer, men forgger
menneskehedens fellesforrad." Locke illustrerer denne pastand med et billedligt eksempel: Lad os
antage, at et givet areal, som er indhegnet og opdyrket, giver (og det er lavt anslaet) ti gange sa me-
get udbytte end et tilsvarende areal, der er lige sa frugtbart, men som ligger brak som fallesjord.
Hvis nu en mand ved at opdyrke jorden "far flere livsforngdenheder ud af fem hektarer end han
kunne fa ud af halvtreds, som var overladt til naturen", sa har han ganske vist tilegnet sig disse fem
hektarer fra feellesskabet. Men netop ved, med flid og arbejdsomhed, at gge udbyttet pa dette lille

" Ibid.: 57-58

2 Det er bemaerkelsesveerdigt, at Locke foretager et seerdeles problematisk spring i sin argumentation, fra at
statuere en radikal begreensning for privat ejendomsdannelse til et stykke land, nemlig via kravet om ’ikke
mere end den enkelte kan forbruge udbyttet af, uden at det fordeerves’, til at berettige ubegraenset ejen-
domsdannelse, nemlig for sd vidt det sker ved at veksle fordeervelige udbytter til ufordaervelige genstande,
her pengemidler.

" Ibid.: 48-50
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jordstykke, undgar han at skulle udnytte alle halvtreds hektarer. Han kan "derfor med rette siges at
give 45 hektarer til menneskeheden.""

Billedet kan tolkes sadan, at jo mere en mand intensiverer driften af den jord, han har inddraget
som ejendom, desto mindre areal behgver han til sine livsforngdenheder, og desto mere plads bliver
der til, at ogs& andre mennesker kan f& jord at dyrke. Derved bliver der mere til alle.”

8) Mennesker er herrer over naturen.

Guds bud til mennesker om at underlaegge sig jorden og dyrke den "hgrer sammen med at vere her-
re over den”, pointerer Locke. Atter haenger pligt og ret ulgseligt sammen, for som Gud bgd os "at
underlagge os jorden”, sidan “bemyndigede (han) os til at tilegne os den.” "® Guds befaling er plig-
ten, og med bemyndigelsen tildeles en ret, nemlig retten til at mennesker ger sig til herrer over natu-
ren. Mere specifikt er det den 'flittige og fornuftige', som falger pligten, der ogsa har bemyndigelsen
til at udgve dette herredgmme.

9) Naturen er et "naesten veerdilgst rastof’.
Den natur, som mennesker har pligt og ret til at beherske, har ikke meget veerdi i sig selv, men ver-
dien skabes netop ved at mennesker bearbejder naturen. Locke skriver: Det er "arbejdet, der giver
jorden starstedelen af dens veerdi, uden det ville den knap nok veere noget vaerd." Og Locke fortsat-
ter med at pointere, at til den veerdiskabelse, som sker gennem arbejdet, bidrager naturen og jorden
"kun med det nasten vardilgse rastof, som den har i sig selv.""’

At det er arbejdet med naturen, som skaber vaerdien, mens naturen i sig selv kun har ringe veer-
di, ses af den forskel, der er mellem pa den ene side den private og dyrkede jord, pa den anden side
den felles og uopdyrkede jord. "Enhver kan jo overveje", skriver Locke, "hvad forskellen er mel-
lem en halv hektar brak jord beplantet med tobak eller sukker eller tilsdet med hvede eller byg og sa
en halv hektar af den samme jord, som er felles og uopdyrket, og han ville se, at forbedringen gen-
nem arbejde skaber langt den starste del af veerdien.” Locke selv fremfarer en overvejelse, der vist
nermest kan karakteriseres som et slag i bolledejen. Blandt de "af jordens frembringelser, som er
nyttige for menneskers liv”, skriver han, vil det vaere for beskedent at sige, at "de 9/10 (er) virknin-
ger af arbejde”, snarere “ma de 99/100 helt tilskrives arbejdet.” "® Heraf falger, at som ’det nasten
veerdilgse rastof’ bidrager naturen til veerdiskabelsen blot med 1/10, ja snarest kun med 1/100.

Sammenfattende betragtning

John Lockes argumentation rummer et bestemt menneskesyn. Mennesker har frihedsrettigheder. En
af frihedsrettighederne er retten til at rade over eget arbejde. Naturen, derimod, er genstand for

™ Ibid.: 51-52

"> Atter noteres et problematisk traek i Lockes argumentation: Locke forbig&r den mulige konsekvens, at jor-
dejeren ikke ngjes med at producere de livsforngdenheder, som han selv kan bruge, far de fordeerves, men
samler sig starre jordbesiddelser, hvis udbytte han omsaetter til ufordservelige penge, hvorved der alligevel
ikke bliver areal til overs, som kan opdyrkes andre mennesker.

’® Ibid.: 50, jf. 48

" Ibid.: 55

" |bid.: 53-54
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menneskers bearbejdning, et rastof for de menneskelige frembringelser, og som blot rastof er natu-
ren i sig selv naesten verdilgs.

Det er bade en ret og en pligt for mennesker at gare sig til herrer over naturen ved at bearbejde
den. Det er farst en frihedsrettighed, netop begrundet i friheden til at rade over eget arbejde. Det er
dernaest ogsa en bade gudgiven og fornuftshetinget forpligtelse. Fra fornuftens perspektiv er det
netop det flittigt arbejdende menneske, der bidrager til den samfundsmaessige veerdiskabelse, og
som derved ogsa har adkomst til at inddrage den oprindeligt feelles natur under sit herredgmme og
som sin ejendom.

Nar mennesker ved frivilligt samtykke traeder ud af naturtilstanden og danner et samfund, sa er
det netop ikke kun en ret for mennesker at tilegne sig naturen, men det er en forpligtelse at udgve
det virke med naturen, gennem hvilket der skabes verdi for samfundet.

Séledes statuerer Locke en ret for mennesker til at beherske naturen, og tillige en mulighed,
nemlig den mulighed for naturbeherskelse, som er givet af vor arbejdsevne. Via Lockes argumenta-
tion statueres tillige et ledemotiv for den menneskelige vilje. Det er efter pligten til at nedlaeegge
arbejde i naturen, at viljen bgr rettes. Falges denne pligt til flid og arbejdsomhed i omgangen med
naturen, sa har det imidlertid ogsa en almennyttig konsekvens, nemlig at jorden forbedres til ’livets
fremme’, hvilket ydermere bidrager til den samfundsmaessige vardiskabelse.

Ledemotivet for den menneskelige vilje s&ttes da ferst som forpligtelse. Dernast legitimeres
dette ledemotiv ogsa almennyttigt, nemlig med reference til den samfundsmaessige veerdiskabelse,
som et menneske bidrager til ved at fglge arbejdspligten.

Arbejdet som ledemotiv for den menneskelige vilje til naturbeherskelse

Selve forestillingen om det arbejdende menneske har dybe historiske rgdder, ikke kun som en over-
levelsens ngdvendighed (jf. Lockes ord, at *de trange vilkar kraevede det af mennesket’), men netop
ogsa som en gudgiven bestemmelse med bibelsk belaeg. Efter syndefaldet sagde Gud til Adam, at
fordi han spiste af kundskabens traee ”skal agerjorden vere forbandet for din skyld; med mgje skal
du skaffe dig feden alle dine dage”, og: I dit ansigts sved skal du spise dit bred.” (1. mos, 3, 17 og
19). Det serlige, som Locke tilleegger, er, at det arbejdende menneske ogsa er det vardiskabende
menneske, ja at vaerdi overhovedet beror pa de menneskelige frembringelser via bearbejdning af det
forud givne, naturen, mens dette forud givne i sig selv er naesten uden veerdi.

Med forestillingen om arbejdet som samfundsmassigt veerdiskabende star John Locke som eks-
ponent for en verdisatning, der kommer til at preege de efterfalgende arhundreder, ja hele den mo-
derne kultur fra oplysningstiden og fremefter, med dens streeben efter tekniske og gkonomiske
fremskridt.

Hvad Locke introducerer, er en arbejdsveerditeori, en teori om arbejdet som kilde til veerdiska-
belse, som viderefares af senere tenkere, farst og fremmest Adam Smith, David Ricardo og Karl
Marx. Taenkere som disse har ganske vist vaesensforskellige opfattelser af arbejdsverditeoriens spe-
cifikke indhold, herunder hvordan verdier skal males. Forskellene pa indholdsniveau er imidlertid
ikke synderligt interessante i denne sammenhang. Interessant er det derimod, at der er enighed om
det basale forhold, at arbejdet er vaerdiskabelsens primare kilde — ganske uanset om der refereres til
en liberalistisk teenker som Smith eller til en kommunistisk tenker som Marx. Interessant er det,
tillige, at teorierne om arbejdet som verdiskabende er normgivende for menneskers livsfarelse. At
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veerdi er noget, der frembringes via arbejde, forpligter mennesker til at arbejde for dermed at reali-
sere veerdi.

| dens basale karakter har arbejdsveerditeorien konsekvenser for bade natur- og menneskesynet.
Naturen defineres som objekt for bearbejdning og deraf falgende vaerdiskabelse. Mennesker define-
res som veardiskabende arbejdskraft. Netop i og med at veardiskabelse beror pa det arbejdende men-
neske, er arbejdsverditeorierne medbetingende for den opfattelse, at det er i egenskab af arbejds-
kraft, at mennesker er samfundsmaessigt veerdifulde.

Mod arbejdet og mod frembringelser via arbejdet, herunder frembringelser baseret pa naturen
som objekt for bearbejdning - for beherskelse og udnyttelse - er det da, at den menneskelige vilje
bar rettes ind, netop for herved at bidrage til den samfundsmaessige verdiskabelse.

Et er nu den begrundelse for arbejdspligten, at det arbejdende menneske bidrager til at skabe veerdi-
er i samfundet. Det er pa konsekvenserne i de menneskelige samfund og i vor jordiske tilveerelse —
netop den samfundsmaessige vaerdiskabelse gennem arbejdet - at et menneskes indsats skal bedgm-
mes. Et andet er, at arbejdspligten tillige kan begrundes som et mal i sig selv, jf. at hos Locke er
arbejdet ikke blot en fornuftshaseret ngdvendighed, men ogsa en gudgiven bestemmelse for menne-
sker.

En serskilt opfattelse af, hvorledes arbejdspligten har historiske rgdder i en religigs kontekst, og
som et mal i sig selv, som en dyd i sig selv, kommer til udtryk hos Max Weber. Webers opfattelse
er, at gerningspligten er en historisk betingelse for den moderne kapitalismes opstaen, med rgdder i
en protestantisk etik, primart calvinismens etik.”

Ifalge Weber var arbejdet for calvinisterne et kald. Opmarksomheden var rettet mod sjeelens
frelse, mod Guds nade. Forestillingen var, at nogle mennesker var udvalgt til naden. Naden var
imidlertid preedestineret, og mennesker kunne ikke via egne gerninger gere noget for at blive ud-
valgt. Hvad mennesker kunne gare, var ihardigt at synliggere, at de matte veare blandt de udvalgte.
Religigst var arbejdsomhed en made at tjene Gud. Psykologisk var hengivelsen til arbejdsomhed en
made at sgge vished om at vare blandt de udvalgte (uanset at dette aldrig kunne bevises), og en
made at overvinde angsten for muligt ikke at veere udvalgt.

Det er — kort pointeret - Webers antagelse, at denne kaldsopfattelse, ja denne gerningshellighed,
er en betingelse, pa hvilken den moderne tids kapitalisme med dens profitjageri er funderet, forbun-
det med den ’rationalisering’, som bl.a. kommer til udtryk ved forherligelsen af de den teknisk-
gkonomiske udvikling, funderet pa de kalkulerende videnskaber.

Efter denne ekskurs til Weber vendes blikket atter mod forestillingen om arbejdet som veardiska-
bende, forbundet med fremskridtstanken. Bag den moderne kulturs streeben efter fremskridt via ar-
bejde, herunder via bearbejdning af naturen, er der en vasentlig grundforudsaetning, som fortjener
en refleksion.

Grundforudsetningen er en linear tidsopfattelse. Det er f.eks. ikke evigheden — ikke nogen
transcendent og evigt uforanderlig guddommelighed - der er i opmarksomheden. Ej heller er det
f.eks. en cyklisk tidsopfattelse, med reference til stedse gentagne forlgb i naturen. At vi overhovedet
kan tenke fremskridt, beror farst pa den grundforudsztning, at vi ser frem i tid, ja at vi har tanken

® Weber 1995.
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om en fremtid. Dernast er forudsatningen ogsa, at vi opfatter os selv som varende i stand til at
tage skridt ind i fremtiden, preege den via vore aktive handlinger (til forskel fra f.eks. den opfattelse
hos calvinisterne, at naden var praedestineret, og at den derfor ikke kunne fremkaldes via menne-
skers egne aktive skridt). Farst med et fremadrettet tidsperspektiv, som efter sagens karakter er ba-
seret pa en linear tidsopfattelse, kan den tanke vinde indpas, at mennesker via arbejde kan skabe
fremskridt, og tillige at fremskridt er vaerdifulde. Farst dermed bliver det meningsfuldt at teenke sig
nogen fremtidsrettet veerdiskabelse, som de menneskelige bestraebelser bar rette sig mod. Farst
dermed far det mening at skabe veerker i tiden, og for fremtiden.

En linezer tidsopfattelse er da en basal forudsatning for den forestilling, at det menneskelige ar-
bejde i tiden og for fremtiden - herunder den menneskelige bearbejdning af naturen og beherskelse
af naturen — er en veerdiskabelsens kilde. Ja en linegr tidsopfattelse er en grundforudsztning for den
forestilling, at veerdi er noget, som mennesker skaber, ikke noget der allerede foreligger, og som
snarest skal identificeres - om det f.eks. kunne veere verdier i naturen, eller f.eks. som hos Augustin
verdien i det guddommelige, og i at sgge kontakt med dette guddommelige.

Dermed er ogsa en linezr tidsopfattelse en grundforudsaetning for, at arbejdet kan blive ledemo-
tiv for den menneskelige vilje til naturbeherskelse, og med henblik pa herigennem at skabe sam-
fundsmaessig veerdi.®’

I sin kritik af veekstideologien og den erobrende indstilling til naturen skrev Ole Jensen i 1970’erne,
og med ord der er fuldt sa aktuelle i dag: Vi tror, at alt godt i livet kommer fra vore handlinger,
kommer fra det, vi mennesker laver. Vi har kun god samvittighed ved arbejde, ikke ved hvile i det,
som livet ganske gratis skaenker os: barn, natur, erotik, venskaber, livslyst.” Ja, "det er kun resulta-
ter af arbejde, der rigtigt har veerdi for os ... Virkelig betydning for os har i praksis kun det fabrike-
rede: varerne.” &

Ikke kontemplationen, ikke fordybelsen, ikke indsigt i det veerende, ikke det givende hos men-
nesker som udstraler indre ro og dyb livserfaring, ikke omsorgen for andre og andet — mennesker
savel som natur - er det, der i dag driver udviklingen i det globale samfund. Det livsperspektiv, som
er indlejret i samfundenes dominerende institutioner - de skonomiske og tekniske og videnskabelige
-, 0g som mennesker presses til at underkaste sig, er driften mod frembringelser, som kan produce-
res og selges og kebes og forbruges. Retledningen af den menneskelige vilje er betinget af dette
livsperspektiv.

Der er en staerk kontrast til det livsperspektiv, som vi sa hos Augustin, der lovpriste retledningen
af den menneskelige vilje mod en indre og sjelelig sagen efter samhgrighed med en hinsides Gud.
Heller ikke har orienteringen mod andre sammenhange, stgrre og mere end det menneskelige — som
f.eks. en orientering mod verdier i den ikke-menneskelige natur, som unddrager sig vort herre-
demme, samme kraft og styrke som den udadvendte, frembringende og verdenserobrende indstil-
ling.

80 Jf, ogsa Jensen 1977: 50-57: Med reference til den amerikanske teolog Harvey Cox ser Ole Jensen ideen
om fremskridtet, baseret pd den menneskelige skaberakt, i lyset af en relation mellem den linezere tidsopfat-
telse og den kristne skabelsestanke. Som Guds udkarne er mennesket den guddommelige skaberakts fort-
saetter pa jorden og i en lineeer tid.

® Ibid.: 1977: 40.

53



Hvad det vil sige at veere menneske, med vor alsidighed af egenskaber — ja med alle vore evner
til at undres og alle vore evner til at skabe, med al vor rummelighed af erkendemuligheder og ud-
tryksmuligheder, med alle vore potentialer for at indse og indgive betydning i livets anliggender,
med alle vore potentialer for livsudfoldelse og kreativitet — alt dette far farst egentlig verdi, nar
udfoldelsen af sadanne menneskelige egenskaber ogsa kan omsattes til noget nyttigt, til salgbare
frembringelser. Veardien af det menneskelige beror pa, at vi retter vor vilje ind pa at arbejde med
gkonomisk omsettelige frembringelser som sigtemal.

Dette er den i praksis dominerende paradismyte: Forestillingen om et fremtidigt paradis pa den-
ne jord i skikkelse af et materielt rigt producerende og forbrugende samfund, skabt gennem menne-
skers egen iherdige indsats. For denne paradismyte — tegnet af den faktisk dominerende udvikling
pa globalt plan, og trods alle de mange initiativer til natur- og miljgskyttelse - fremstar naturen som
et rastof for beherskelse og udnyttelse gennem indsats af menneskeligt arbejde.
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7. Refleksion over naturbeherskelsen i den moderne kultur

”Der er noget ironisk knyttet til den kendsgerning, at
det selv samme menneske, som vil befri sin erkendel-
sestrang fra Bibelens autoritet, samtidig paberabte sig
Bibelen, skabelsesmyten, som legitimation af sit her-
redgmme over naturen.”

von Wright (1994: 57-58)

En fortaelling om en historisk etableret forteelling

Hvad skal der til for at gennemfare en dristig handling? - dristig som naturbeherskelsen er, ja som
vor kulturs hele verdenserobring med dens tekniske prastationer og den dermed forbundne og om-
fattende naturudnyttelse er.

Jo, farst forestillingen om at have lov til at udfere handlingen; dernast evnen til at gennemfare
handlingen; endelig viljen til ogsa at udfere handlingen. Hertil kunne fgjes: et mod til at kaste sig ud
i handlingen - men er viljen steerk nok, da synes heri modet indbygget.

Sadan kan de tre forudsatninger for en beherskende forholdsmade anskues, som er pointeret i
de indledende teser, nemlig legitimering af retten til at beherske, muligheden for at beherske, og
viljen til at beherske.

"Jeg ma, jeg kan, jeg vil!” - dette antages at veere tre helt afgerende forudsetninger.

Dette skrift sigter pa en kulturelt indlejret forholdsmade til naturen, frem for det enkelte menne-
skes forholdsmade. Primzrt skal jeg’et i ’jeg ma, jeg kan, jeg vil’ leeses som et *kulturelt jeg’, ind-
bygget i de dominerende ideer og strukturer og udtrykt gennem den dominerende praksis. Sekun-
deert skal det leeses som et personligt jeg, med reference til konkrete aktgrer som felger trop over for
den dominerende kulturens and.

Som en forteelling om en historisk etableret fortaelling, indfeldet i nutiden, kan nogle vaesentlige
treek af de ideer, pa hvilke dominansen af en naturbeherskende forholdsmade i den moderne kultur
beror, ridses op som fglger — opsummerende, yderligere reflekteret, og med grove penselstrag.

Legitimeringen af retten til at beherske naturen har rod i et historisk etableret syn pa bade menne-
sker og natur. For overhovedet at kunne skelne mellem menneskesyn og natursyn, matte farst en
dualistisk forestilling etableres — et skarpt skel mellem pa den ene side os selv som mennesker, pa
den anden side naturen som en andethed, som vor omverden. Samhgrigheden mellem mennesker og
natur matte skares over. Det er i vor tid en kulturel selvfalgelighed at teenke i kategorierne ’menne-
sker’ og "natur’, dog med det forbehold, at menneskers kropslighed ofte henregnes til samme kate-
gori som den ydre naturs kropslighed.

Kategorierne 'mennesker’ og ’natur’ har gennem vesterlandsk historie spillet sammen med en
tredje kategori, nemlig *Gud’. Med disse tre kategorier har ogsa tre forhold spillet sammen: Menne-
skers forhold til sig selv, menneskers forhold til naturen, menneskers forhold til det guddommelige.
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Menneskesynet, natursynet og gudssynet har gennem historien fremstaet som indbyrdes afheen-
gige.

Menneskesynet i den moderne kultur — herskerens forestilling om sig selv — viser tilbage til en
tidligere religigst betinget opfattelse af det menneskeliges plads og rolle i forhold til Gud og natur. |
den religigse kontekst tegner sig et hierarki med den hinsides Gud gverst; dernast — og som skabt i
Guds billede — kommer menneskene; nederst i hierarkiet er den dennesidige og ikke-menneskelige
natur.

| den religigse kontekst var den menneskelige sjeel forbundet med Gud, mens bade det menne-
skelige legeme og naturens legeme var noget laverestaende. Med tiden afgraensede to sfeerer sig fra
hinanden, en religigs og en verdslig. Overhovedet blev vesterlandsk kultur kendetegnet ved en
teenkning i helligt og profant som to forskellige kategorier, der star i et modsatningsforhold til hin-
anden. Pa et alment niveau — dvs. hvad angar samfundenes almene anliggender — vandt den verdsli-
ge sfeere stedse mere dominans, mens omvendt religionen stedse mere blev et anliggende for den
enkelte. Som led i en langvarig historisk proces skar den verdslige sfeere bandet mellem mennesker
og Gud over.

Bandet mellem mennesker og natur var brudt. Bandet mellem mennesker og Gud var brudt. Til-
bage stod det selvstendiggjorte menneske.

Hvordan skulle dette selvsteendige menneske forholde sig til sig selv, nar nu det var overladt til
sin egen bestemmelse, uden nogen reference i en guddommelig bestemmelse? Mulighederne stod
abne — men sa let gar det ikke at lgsrive sig, gare sig fri af tidligere forestillinger. Har nok den
verdslige og den religigse sfere historisk vaeret modstillede, og i en indbyrdes magtkamp, sa rum-
mer de ogsa nogle feellestraek. Historisk krydses nogle ideer mellem de to sferer. Det selvsteendige
og verdslige menneske bar med sig den ide fra religionen, at mennesker star over naturen. Som den
indadskuende optagethed af det guddommelige métte vige, og til fordel for en aktiv og udadvendt
optagethed af naturen, blev mennesker frie til at underleegge sig den natur, der i en tidligere religigs
kontekst var blevet frakendt selvsteendig veerdi. Vejen var abnet for, at mennesker kunne definere
sig selv som herrer. Legitimeringen af menneskers herskerrolle kunne hentes ind i den verdslige
kontekst fra den religigse, nemlig ved en reference til menneskers gudgivne ret til at herske over
naturen. Intet stod da til hinder for, at naturen kunne anskues som en beherskelig ting.

Muligheden for at beherske naturen blev styrket efterhanden som den videnskabelige verdenserfa-
ring vandt frem, blev stillet i hgjsaedet inden for den verdslige sfeere, mens omvendt gudserfaringen
blev henvist til den sarskilte religigse enklave. Viden versus tro — eller videnskab versus teologi —
star atter som to separate kategorier i den vesterlandske teenkning, som kom til at preege samfundets
dominerende institutioner.

Det blev pa basis de empirisk forankrede videnskaber om naturen, at en teknisk beherskelse af
naturen kunne funderes — iseer pa basis af de videnskaber, som rettede opmeerksomhed mod sam-
menhange af arsag og virkning, og som kunne danne underlag for en menneskelig indgriben med
henblik pa at frembringe en bestemt effekt. Ikke mindst blev det den form for videnskabelighed,
som ikke rettede sig mod den blotte sggen efter forklaring, fortolkning eller forstaelse af naturen,
men som med et handleorienteret sigte sggte at afdeekke de "mellemliggende aksiomer’, der kunne
nyttiggares i et praktisk virke.
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Med opvurderingen af de teknisk orienterede videnskaber om naturen, blev yderligere forestil-
lingen om naturen som beherskelig befaestet. Epistemologisk var sigtet at udforske naturen objekti-
veret, uafhaengigt af det udforskende menneske. Denne epistemologi havde en pendant i ontologien,
idet den udforskede natur blev reduceret til et objekt. Skellet mellem mennesker som subjekt og
naturen som objekt blev derved bestyrket. Sigtet mod at udforske naturen i dens tingslige egenska-
ber, ikke mindst som et mekanisk virkende system af arsag og virkning, bidrog til i bredere almin-
delighed at bestyrke tingsliggerelsen af naturen, herunder naturen som et fanomen der pa ingen
made kunne forpligte mennesker.

Den mulighed, som var etableret med den instrumentelle udforskning af naturen, blev slaet i
hartkorn med den instrumentelle handling med naturen. Hvad der kunne gares, burde ggres. Den
instrumentelle indstilling kom ikke kun til at bergre menneskers forestilling om naturen, men ramte
som en boomerang tilbage pa menneskers forestilling om sig selv, nemlig som et instrumentelt er-
kendende og instrumentelt handlende vaesen. Ved at agte pa og opdyrke menneskers instrumentelle
evner, i erkendelse og i handling, og ved at marginalisere andre potentielle evner, blev ogsa natur-
beherskelsens specifikke mulighedsbetingelse stillet i front.

Viljen til at beherske naturen blev sat af et livsperspektiv, der rettede sig mod erobring af verden.
Det religigst kontemplative menneske havde vendt blikket indad, mod sin egen sjel, for via denne
at forbinde sig med en transcendent guddommelighed. Myten om et paradis havde orienteret sig
mod en bedre veeren i det hinsides. Det verdsligt aktive menneske, derimod, vendte blikket udad,
mod en bedre veeren i det dennesidige. Paradismyten tog en kovending. Det blev via menneskers
egne frembringelser, at en bedre tilveerelse skulle tilvejebringes, og i dette liv pa denne jord. Men-
nesker kunne ikke lengere henholde sig til nogen given skabne, betinget af en guddoms vilje, men
matte pa basis af egen vilje og ved egen indsats skabe deres egne skabne.

Mennesker matte arbejde, og gennem arbejdet bidrage til at forbedre menneskelivets kar. Den
abne mulighed for at tage livet i egen hand, som hermed var etableret, blev imidlertid overlejret af
en specifik retningsbestemmelse. Gennem arbejdet skulle mennesker udgve deres retmassige her-
redgmme over naturen, for via bearbejdning af naturen at bidrage til den samfundsmassige verdi-
skabelse.

Den samfundsmaessige veerdiskabelse via frembringelser pa basis af naturens bearbejdning blev
knyttet til tanken om tekniske og gkonomiske fremskridt. Fremskridtsteenkningen blev selv-
accelererende, blev til en vakstideologi — jo mere, desto bedre! Jo mere herredemme over naturen,
jo mere teknisk preestationskraft, og jo mere frembringelse af gkonomisk omseattelige produkter,
desto sterre samfundsmeessig veerdi.

Netop ved at vakstideologien blev koblet til et begreb om samfundsmaessig veerdi, legitimere-
des den ogsad som almennyttig: Gennem naturbeherskelsens projekt skabes veerdi, og det er en var-
diskabelse, som sker i en stgrre sags tjeneste - for folkets tarv, til gavn for alle, som et gode for
menneskeheden. Legitimeringen blev styrket ved, at projektet blev forbundet med et af de steerkeste
blandt betydningsbaerende begreber i den moderne vesterlandsk kultur, nemlig frihedens begreb.
Naturbeherskelsens projekt kom til at fremsta som et ngdvendigt led i realiseringen af det store hi-
storiske projekt om menneskers frigarelse, frigarelsen fra alle bindinger - om det er til Gud eller til
natur - og til fordel for menneskers bestreebelse pad ved egen skaberkraft at etablere menneskelig
velfeerd pa kloden. Idealiseret som pa en og samme tid menneskeligt friggrende og som vejen til det

57



feelles bedste, legitimeredeOs da den faktiske og selv-accelererende naturbeherskelse og naturudnyt-
telse. Bade som ide og som faktum kom denne udvikling til at tegne det ledemotiv, som mennesker
matte underkaste sig og sette deres vilje ind pa at forfalge.

For at den selv-accelererende beherskelse og udnyttelse af naturen kunne fungere, matte imid-
lertid det bearbejdende menneske suppleres med det forbrugende menneske: Hvad der frembringes,
ma igen destrueres! Uden dette supplement var det vanskeligt at fastholde ideen om, at det er verdi-
fuldt via arbejdet at frembringe stedse mere og mere. Fgrst med stedse veekst i det forbrug, gennem
hvilket det forarbejdede destrueres, er der mening i stedse veekst i produktionen. Fgrst dermed slut-
tes cirklen. Viljen til arbejde matte kombineres med viljen til forbrug. Mennesker matte defineres,
ikke blot som arbejdskraft, men ogsa som forbrugere.

Grundproblem: En selvbegrundende og selvbekraeftende virkelighed

Nar magt og ideologi kobles sammen, sa etableres ogsa med den givne samfundsorden en uimodsi-
gelig virkelighed. Vil du fornagte friheden?’, er spgrgsmalet. *Vist ikke’, er svaret. *Vil du bestri-
de at der skabes samfundsmaessig veerdi gennem arbejdet, gennem menneskers bearbejdning af na-
turen?’. *Vil du afvise videnskabeligheden, arhundreders videnskabelige landvindinger, og menne-
skers tekniske preestationskraft?’. *Vil du fornagte at samfundets tekniske og gkonomiske orden har
bidraget til at fremme menneskeligt velfeerd?’. Vil du tilbage til religionens magt over sindene’.
"Vist ikke’, ma svaret lyde.

I en kritik af, hvordan ideologien befaster sig i virkeligheden, og hvordan ideologien derved
skjuler sin karakter af ideologi, skrev Herbert Marcuse i 1964, i sin bog ’Det éndimensionale men-
neske’: "Saledes opstar der et éndimensionalt tanke- og adfaerdsmanster, hvor ideer, bestraebelser
og mal, som ifglge deres indhold raeekker ud over det etablerede univers af sprog og handling, enten
bliver afvist eller reduceret til at stemme overens med dette univers.”®?

Nar magt og ideologi kobles sammen, etableres et lukket og bestemt *indenfor’, som rummer en
selvbegrundende og selvbekraftende virkelighed - en selvfelgelig virkelighed, der tenderer til at
befaeste dens egen selvfalgelighed. Der sluttes en ring om veerdi- og virkelighedsforstaelsen og de
dermed forbundne livsperspektiver. Samfundsordenen legitimerer sig ved at henvise til positivt be-
tydningsbarende begreber — som f.eks. frihed, videnskab, menneskeligt velfeerd — bemeegtige sig
deres indhold, og heraf danne en ideologi om samfundsordenens egen fortreeffelighed. Den, der
forholder sig abent sggende efter det mulige anderledes, og som derfor udasker det foreliggende,
risikerer at blive placeret i en position som antagonist - her at forsta som en modstander, der afviser
det givne over en bank og til fordel for det stik modsatte. Men sa snart denne enten-eller teenkning
treeder ind, ger den sig ogsa kritikken maeegtig. Derved vanskeliggares ogsa kritikken fra et abent og
ubestemt "udenfor’.

Seerskilt i en kritik af den teknologiske rationalitet og beherskelsens logik papegede Herbert
Marcuse, at uden for den teknisk-videnskabelige rationalitet, der legitimerer sig som objektiv, lever
man i en verden, hvor veardier bliver subjektive. Sadanne verdier “har maske en stgrre veerdighed
(moralsk og andeligt), men de er ikke virkelige og teeller saledes ikke sa meget i livets virkelige
forretning — og jo mindre, jo hgjere de er havet over virkeligheden.” | perspektiv af den videnska-

# Marcuse 1969: 32
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belige rationalitet rammer ”samme uvirkeliggerelse ... alle ideer, som ifglge deres natur ikke kan
verificeres ad videnskabelig vej.”®

Er der farst etableret et selvbekreeftende og selvbegrundende ’indenfor’ — netop som en magt-
fuld ideologi om det givne rationales selvfalgelighed, sa er fglgen, at dén, der sgger en starre rum-
melighed, ma se sig placeret i en position "udenfor’. Danner vi os et billede af ’indenfor’ som en
afgreenset form — man kan tenke sig en sluttet cirkel — da er "udenfor’ det mulige anderledes, et
abent og ubestemt land. Men dén, der bevager sig ud i dette dbne og ubestemte, ma ogsa erkende,
at veerdierne er hjemlgse. Der er ikke, som i det sluttede ’indenfor’ noget fast referencepunkt i en
feelles kultur, et feelles betydningsset, en given samfundsorden. Og déen, der bevager sig ud i dette
abne og ubestemte, ma erkende sig hensat i en virkelighedens uvirkelighed, at forstd som en virke-
lighedsoplevelse, der er udgrenset som uvirkelig.

Som naturbeherskelsens problematik er fremstillet i dette skrift, er problemet ikke, at vi som
mennesker besidder mulighed for at beherske naturen, ej heller at vi i visse henseender tiltager 0s
ret til at beherske og udgver en vilje til at beherske. Problemet er ikke den beherskende forholdsma-
de som én blandt mulige forholdsmader til naturen. Problemet er fgrst ensidigheden og dominansen
af denne forholdsmade i den moderne teknisk-naturvidenskabelige kultur. Bag dette problem er
dernaest det grundproblem, at denne kultur tenderer til at etablere et selvbegrundende og selvbe-
kreeftende ’indenfor’, et selvlegitimerende ’indenfor’ — en selv-sluttende cirkel, der ikke grundlaeg-
gende udasker sig selv, men som tveertimod tenderer til at ekspandere ud over hele den moderne
kultur, gere sig kulturen maegtig, og gare sig kloden megtig, uagtet det dementi af beherskelsens
faktum, som ikke mindst de globale miljgproblemer gennem artier har eksponeret.

Udfordringen til abning: En hverken-eller logik

/rindet i dette skrift har veeret at afdeekke en problematik - ikke at anvise konkrete lgsninger, ikke
at plaedere for det konkrete anderledes, ikke at stille et konkret alternativ op fra et bestemt stand-
punkt "udenfor’.

/rindet har veeret at afdeekke den specifikke naturbeherskelsens problematik — ikke at afdeekke
den mangfoldighed af forholdsmader til naturen, som ogsa ytrer sig i den moderne kultur, som giver
sig konkret udtryk bl.a. i intentioner om natur- og miljgbeskyttelse og baeredygtig udvikling mv., og
som i visse henseender rummer potentialer for at overskride naturbeherskelsens og naturudnyttel-
sens selv-sluttende cirkel.

Ved at synliggare tendensen til et selvbegrundende, selvbekraftende og selvlegitimerende ’in-
denfor’ har &rindet farst og fremmest vaeret at udfordre til den blotte abning, ja en starre rummelig-
hed, og vel at maerke pa grundlagsniveau.

Pa grundlagsniveau rejser sig eksempelvist fglgende spargsmal:

- Hvordan kan dualismen mellem mennesker og natur overskrides? - og uden dermed ngd-
vendigvist at ggre mennesker og natur til et og det samme, hvorved enhver skelnen udvi-
skes.

- Hvordan kan tingsliggarelsen af naturen overskrides? — og uden dermed ngdvendigvist at
gar i den anden graft, i tingsliggarelsens modseatning, f.eks. ved at holde naturen for hellig.

8 Ibid.: 159
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- Hvordan kan menneskers herskerrolle overskrides? — og uden dermed at havde, at sa gelder
det blot om at lade sta til.

- Hvordan kan den historisk grundfaestede modseatning mellem viden og tro overskrides? — og
uden dermed blot at gare videnskab til tro og tro til videnskab.

- Hvordan kan ideologien om, at veerdier er baserede alene pa produktivt arbejde og deraf fal-
gende fremskridt overskrides? — og uden dermed at ende i en position, ved hvilken alene
kontemplationen forfaegtes.

Som disse eksempelvise spgrgsmal er formulerede, har de et basalt fallestraek. De implicerer en
hverken-eller logik. Antagelsen er, at en hverken-eller logik er et vigtigt alternativ til, i det mindste
et vigtigt supplement til, den i vor kultur dominerende enten-eller logik. Hermed fremsattes da alli-
gevel et muligt alternativ, men pa et niveau der er vasentligt mere grundleeggende end de konkrete
forholdsmader til naturen.

Et grundtreek ved en hverken-eller logik er, at den animerer til at teenke hverken det givne eller
dets umiddelbare modsatning, ej heller noget bestemt tredje, men i stedet: Hvad kunne veare de
mulige anderledesheder (i flertal), som ikke umiddelbart ligger for, men som kun ytrer sig via den
abne og uhildede sggen, ud i et endnu uvist landskab.

Hvad kunne vere de mulige anderledesheder, som refererer hverken til beherskelse eller til ik-
ke-beherskelse, men som gar sa meget mere i dybden end denne modsatning, og som raekker sa
meget mere ind i en meningsfylde i menneskelivet og i vort forhold til verden, at den beherskende
forholdsmade herved taber sin dominante karakter - for i stedet at fremsta som blot én blandt mange
forholdsmader i det konkrete, hver med deres gyldighedsomrade, og hver med respekt for deres eget
gyldighedsomrade?
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