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FORORD

| dette arbejdspapir fremleegger jeg en analyse af de risikovurderinger, der
er foretaget i forhold til udsatte barns risiko for at padrage sig alvorlige
sociale problemer pa baggrund af starre kvantitative undersggelser i Social-
forskningsinstituttes regi. Baggrunden for analysen er, at risikobegrebet i
varierende grad har veret anvendt i Socialforskningsinstituttets afrappor-
teringer siden 1968 og forelgbig indtil 2006, hvor Socialforskningsinsti-
tuttets rapport "Opvakst med serlig risiko” (Christensen 2006) udkom.
Formalet med analysen er at undersgge, om risikobegrebet i de forskellige
publikationer defineres og anvendes som i den gvrige risikoforskning, og
om analysen gennemfgres pa en relevant og frugtbar made i forhold til
praktikere, planlaeggere og politikeres behov for viden om udsatte bgrn.

Den aktuelle anledning er Christensens rapport, som pa den ene side ligger
I direkte forlengelse af det i 2005 afsluttede forskningsprogram om social
arv, og pa den anden side konsekvent anvender risikobegrebet i stedet for
begrebet om social arv. Det er bemerkelsesvaerdigt, da bgrneforlgbs-
undersggelsens data og resultater i 2003 bade har givet anledning til et
arbejdspapir inden for social arvs-programmet (Christensen 2003), og
resultaterne har veret et vasentligt grundlag for afrapporteringen i
”Vidensopsamling om social arv” (Ploug 2003).

Begrebet social arv er konsekvent erstattet af begrebet risiko, der til gen-
geld anvendes 43 gange. Dette konsekvent gennemfarte begrebsskifte om-
tales og kommenteres dog overhovedet ikke i publikationen "Opvakst med
serlig risiko”. Det er derfor umuligt at se, hvad udskiftningen af det hidtil
sa populare begreb social arv er udtryk for, hvilket ma vere forvirrende for
brugerne af publikationen, som jo ma formodes at veare ngjagtig de samme,
som "Vidensopsamling om social arv” henvendte sig til i 2003. Reelt har
Christensen i denne publikation udskiftet det begrebsapparat, som gennem
mange ar har veret anvendt pa Socialforskningsinstituttet, og som ikke
mindst de sidste ar som en konsekvens af gennemfarelsen af Forsknings-
programmet om social arv har veret anvendt meget ofte. Det er Styrelsen
for Social Service, der har bestilt den sidste publikation, men det fremgar
ikke af de spgrgsmal, som Styrelsen har gnsket besvaret, at der fra Styrel-
sens side skulle have veret noget gnske om at belyse spargsmalene ved



hjelp af andre begreber. Begrebsskiftet er pa den ene side en realitet, men
det er pa den anden side hverken begrundet med henvisning til teori, med
henvisning til empiriske undersggelser eller med henvisning til den kritik,
der tidligere har varet rettet mod anvendelsen af begrebet social arv. Det er
derfor af seerlig interesse nermere at undersgge, hvad dette kursskifte kort
efter social arvs-programmets ophgr egentlig er udtryk for.

Til grund for rapporten ligger resultater fra en barneforlgbsundersggelse,
der omfatter ca. 5000 bgrn. | undersggelsen er mgdre til barn, der er fadt i
1995 blevet interviewet om deres families og specielt deres bgrns forhold i
henholdsvis 1996, 1999 og 2003. Netop fordi det er en forlgbsunder-
sggelse, giver Christensens undersggelse reel mulighed for at opgare risi-
koen, og derfor pakalder denne publikation sig sarlig interesse, og det er
derfor ogsa denne publikation, der i dette arbejdspapir bliver genstand for
den mest detaljerede analyse.

Jeg forsgger imidlertid at seette Christensens rapport om bgrns opveekst-
vilkar ind i et forskningshistorisk perspektiv ved summarisk at gennemga,
hvordan man i tidligere SFI-forskning har afrapporteret resultater om
betydningen af bgrns opvakstvilkar. Der fremleegges nogle hovedtraek i
udvalgte tidligere SFI-studier om bgrns opvakstforhold og udvikling. Jeg
viser, hvordan man i disse undersggelser har indsamlet oplysninger og har
analyseret dem, og herunder laegger jeg specielt vaegt pa, om man har
opgjort bgrns risiko for senere at fa bestemte typer problemer, og hvordan
man har opgjort risikoen. Jeg vurderer endvidere kvaliteten af opgerelser,
analyser og konklusioner i forhold til om resultaterne, som de foreligger i
rapporterne, er gyldige og relevante i forhold til politikeres og offentlige
lederes beslutninger om forebyggende arbejde og i forhold til praktikeres
direkte arbejde i forhold til barn.

Jeg har tidligere fremsat en detaljeret kritik af anvendelsen af begrebet
social arv i forskning vedrgrende udsatte bern (Ejrnaes 2006d, e, f, g og
1999), og jeg har i den forbindelse gjort mig til talsmand for det synspunkt,
at risikofaktorer i barndommen var et langt mere relevant begreb. Begrebet
"Risikofaktorer i barndommen” er blevet lanceret af Christoffersen. Han
anvendte allerede i "Opvakst med arbejdslgshed ” (1996) risikobegrebet,
og i 1999 udgav han en publikation, der hedder "Risikofaktorer i barn-



dommen”. Christoffersen har imidlertid nasten udelukkende fokuseret pa
foreeldreproblemer som risikofaktorer. Jeg har tidligere argumenteret for, at
risikofaktorer i barndommen kan bruges bredt om alle forhold, der rummer
en fremtidig risiko for at bgrnene far problemer i deres senere liv (Ejrnas
2003). Fordelen ved risikobegrebet er, at det ikke leegger op til stigmatise-
ring af bestemte mennesker, der opfattes som “ramt af social arv”, men at
begrebet risikofaktorer i barndommen tveartimod leegger op til, at der
eksisterer mange forskellige risikofaktorer pa flere samfundsniveauer, og at
disse risikofaktorer medfarer en som regel forgget men dog stadig meget
lille risiko, der for praecisionens skyld bgr geres op som absolut risiko. At
undersgge risikofaktorer i barndommen medfarer derfor ikke nogen stig-
matisering, fordi anvendelsen af dette begreb ikke farer til en fokusering pa
foreeldrenes problemer og belastninger i den tidlige barndom men lsegger
op til en nggtern overvejelse af, hvilke faktorer pa hvilke niveauer, der
medfarer hvilken starrelse risiko, og at begrebet saledes ikke farer til
fokusering pa foraeldrenes problemer og belastninger i den tidlige barndom
eller en tilsvarende fokusering pa andre enfaktorforklaringer som fx genetik
eller kultur (Ejrnas 2006c¢). Pa denne baggrund har jeg selvfalgelig fundet
det seerlig interessant at undersgge, om begrebsskiftet i Christensens
publikation retter op pa nogle af de svagheder, den hidtidige forskning i
social arv har veeret praeget af.

Analysen af hvordan risikofaktorers forhold pavirker udsatte barns livs-
forlgb indtager en central placering i den samlede forskning, der potentielt
kan producere kundskab, der har betydning for praktikeres vurdering af om
lovens kriterier for, at et barn er udsat eller har ”behov for serlig statte”, er
opfyldt (jvf. Serviceloven § 38 og § 40). Forskning om risiko indtager
ifalge Ebsen (2007: 43)" en central placering i den statsdirigerede forskning

! Ebsens papir er blevet til sidelgbende med dette papir og indeholder en bredere gennemgang af forsk-
ning om bgrn med seerlige behov i Danmark. Han mener, at forskningen har haft forskelligt fokus i tre
perioder. Farste periode, der straeekker sig fra slutningen af 80’erne til 1993 er karakteriseret ved, at der er
fokus pa problemfamilier. Schultz Jargensen (1993) ger status og peger pa tre spor for den fremtidige
forskning: Forskning i risikofaktorer, forskning i beskyttende faktorer og forskning i sérbarhed. Anden
periode 1993-2003 er karakteriseret ved fokusering pé social arv i form af foraeldreproblemer som risiko-
faktorer. Tredje periode, der begynder i 2003, er stadig karakteriseret ved, at der fokuseres pa risiko.
Forskningen tager imidlertid to retninger. Dels fokuseres der pd risikofaktorer, og der suppleres med
beskyttende faktorer, og dels fokuseres der pa forskningsoversigter, der vedrgrer udsatte bgrn (bla. under-
sggelser af anbragte bgrns forhold i form af deres egne belasninger samt foraeldrebelasninger), og effek-
ten af anbringelser (Ebsen 2007: 13 og 43).



om udsatte bgrn fra 1993 og fremefter, netop fordi man mener, at denne
forskning potentielt kan bidrage med viden, der ger det lettere for prak-
tikerne at opstille kriterier for, hvornar et barn har sarlig behov for stette
(ibid: 3-4). Risikoforskningen udger derfor fra dette tidspunkt en central
del af den anvendelsesorienterede forskning om udsatte bgrn.

Mit udgangspunkt har veeret en kritisk holdning til den forskning om risiko,
der er foregaet inden for forskningsprogrammet om social arv. Dette fokus
betyder imidlertid ogsa, at min gennemgang af denne og de tidligere
rapporter hverken vedrgrer rapporternes kvaliteter eller mangler pa andre
omrader, og mit selektive og kritiske udgangspunkt betyder, at jeg ogsa kan
have fejllaest og fejlfortolket passager i disse rapporter. Derfor fremlaegges
denne gennemgang som et arbejdspapir, der kan revideres Igbende, og jeg
modtager derfor med glaede korrektioner, kommentarer og forslag til rettel-
ser.

Arbejdspapiret er produceret i forbindelse med projektet "Velferdsind-

satser i epidemiologisk belysning”, der er finansieret af det strategiske pro-
gram for velferdsforskning.
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SOCIALFORSKNINGSINSTITUTTETS OPGAVER,
ANVENDELSESORIENTERINGEN OG RISIKO-
ANALYSERNE

Det er Socialforskningsinstituttets ambition at tilvejebringe samfunds-
relevant, aktuel forskning pa et hgjt internationalt niveau. Det hedder
saledes pa hjemmesiden om SFI’s opgaver:

’Socialforskningsinstituttet (SFI) skal gennem forskning pa hgijt
internationalt niveau skabe ny samfundsrelevant viden inden for
instituttets arbejdsomrade og gennem udredning og evaluering,
formidling og radgivning bidrage til, at lovgivning og forvalt-
ning kan bygge pa den nyeste forskningsbaserede viden om
samfundet fra savel dansk som international samfundsviden-
skabelig forskning™

(Socialforskningsinstituttets hjemmeside,
http://www.sfi.dk/sw8625.asp).

Med hensyn til de formelle rammer fastslas det bl.a., at ”Socialforsknings-
instituttet er et selvstendigt sektorforskningsinstitut under Socialministe-
riet”. Og det hedder videre, at Instituttets virksomhed omfatter

- Samfundsrelevant forskning med et anvendelsesorienteret
sigte, der samtidig sikrer det faglige grundlag for instituttets
udrednings- og radgivningsopgaver.

- Forskningsbaserede udredninger og evalueringer og lignende
analyseopgaver, der anvender forskningens resultater, teorier og
metoder til at kombinere og sammenstille data og eksisterende
viden til belysning af et bestemt emne eller omrade™

(Socialforskningsinstituttets hjemmeside,
http://www.sfi.dk/sw10307.asp).

Det er saledes oplagt, at det anvendelsesorienterede sigte er centralt i
udredninger og analyser, og Socialforskningsinstituttet har da ogsa fra dets
grundlaeggelse beskaftiget sig med anvendelsesorienteret forskning i til-
knytning til Socialministeriet arbejdsomrade. Det er derfor naturligt, at
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barns opvakstvilkar og deres betydning for barns senere livsforlgb har
veeret et fremtreedende emne gennem alle arene. Det er oplagt af flere
grunde. Bl.a. fordi omradet altid har veret et af de centrale for Socialmini-
steriet. Derudover pakalder bgrns opvekstvilkar sig stor interesse, bade
fordi spgrgsmalet er aktuelt for alle bgrnefamilier, og fordi der samfunds-
maessigt anvendes mange ressourcer pa bgrnepasning, pa skole, pa fore-
byggende foranstaltninger og pa anbringelser uden for hjemmet. Derfor har
der selvfalgelig ogsa med jeevne mellemrum fra politisk side veeret krav
eller gnsker om, at dette emne blev taget op i undersggelser, evalueringer
og udredninger med henblik pa at tilvejebringe viden for at forbedre enten
den almindelige dagpasning, forebyggende foranstaltninger eller egentlige
behandlingstiltag.

Socialforskningsinstituttet har veeret den instans, der har gennemfgrt de
fleste undersggelser inden for dette tema. Det er inden for denne sektor-
forskningsinstitution, der er opsamlet flest erfaringer med at udfare starre
kvantitative undersggelser, og det er her, der er akkumuleret forsknings-
resultater om udsatte bgrns situation og erfaringer med hensyn til dataind-
samling og analyser pa dette omrade.

| dette arbejdspapir koncentrerer jeg mig om at afdekke, hvordan de
opsamlede resultater og erfaringer anvendes til at belyse udsatte barns
risiko for senere i livet at padrage sig problemer.

Jeg vil behandle nogle udvalgte undersggelser, der enten eksplicit eller
implicit behandler spargsmalet om hvordan forskellige belastningsforhold
under barns opveekst gger barns risiko for senere at padrage sig problemer.
Jeg vil forsgge at belyse falgende spargsmal:

1. Hvordan defineres og opgeres de belastninger (males styrken af
risikofatorerne), der udger den uafhaengige variabel? Og hvordan
opgeres bgrnenes senere problemer, der er den afhangige variabel?

2. Hvordan opgeres risikoen for, at bgrn, der har veeret udsat for bestemte
specifikke typer belastninger (risikoeksponering) i deres barndom, far
alvorlige problemer senere i deres liv?
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3. Hvor relevante er foreldrenes problemer som en indikator pa, at ber-
nene samtidig har problemer, og for at barnene har en risiko for at fa
problemer senere i deres liv?

4. | hvilket omfang er konstaterede statistiske sammenhange udtryk for
arsagssammenhange?

Det er iser spgrgsmal 2 og 3, der vedrarer risiko, der fokuseres pa i denne
artikel. Det skyldes, at risikospgrgsmalet og iser spergsmalet om risikoen
ved at veere vokset op i familier, hvor foreeldrene har store problemer, har
spillet en stor rolle i Skandinavien siden slutningen 1960°erne, hvor Gustav
Jonsson (1967) i sin doktordisputats introducerede begrebet social arv.
Gustav Jonsson lancerede dette begreb som et udtryk for en sterk tendens
til, at bern i belastede familier padrager sig de samme typer problemer som
foreldrene og oven i kabet i forsteerket udgave. Han havdede saledes, at
der var en stor risiko for at bgrn “arvede” foraeldrenes problemer, og at
denne tendens blev mere og mere dominerende fra generation til gene-
ration. Gustav Jonsson havde ikke i sine undersggelsesresultater beleeg for
at fremsatte denne teori (Ejrnaes 1999 og 2006e), men begrebet og tanke-
figuren om "arv af problemer” vandt indpas blandt bade socialarbejdere og
forskere.

Begrebet risiko introduceredes i SFI’s forskning i rapporten “Bgrns
opvakstvilkar” (Vedel-Petersen 1968). | opfalgningsundersggelsen " Tabe-
re i skolen 7 ar senere” blev en egentlig risikoanalyse i mere stringent
betydning gennemfgrt (Nord-Larsen 1977). Opfalgningsundersggelsen var
den farste af en raekke forlgbsundersggelser, bade register- og surveyunder-
sggelser, der gav mulighed for at opgere sandsynligheden eller risikoen for,
at bgrn udsat for bestemte belastninger pa et givet tidspunkt pa et senere
tidspunkt fik problemer. Afrapporteringen fra forskningsprogrammet om
social arv har bl.a. bestaet i en opregning af forskellige risikofaktorer, der
farer til flerdoblinger af risikoen for at bgrn senere far alvorlige sociale
problemer. Endelig anvendes begrebet risiko altsa som det centrale begreb i
Else Christensens rapport "Opvakst med serlig risiko”. Som udgangspunkt
for min analyse er det oplagt at se pa, hvordan risikobegrebet almindeligvis
bruges inden for forskningen.
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HVAD ER RISIKO?

Risiko er en faglig term, der bruges inden for mange akademiske disci-
pliner. Begrebet bruges inden for gkonomi, fx om risikoen ved bestemte
typer investeringer, inden for naturvidenskab, fx i atomfysikken, hvor man
bl.a. har studeret risikoen for ulykker i forbindelse med atomkraftvaerker,
inden for sundhedsvidenskab, fx inden for epidemiologien, hvor man bl.a.
har undersggt rygnings betydning for risikoen for kreft-, hjerte- og kar-
sygdomme. Inden for gkonomien studeres det specielt, hvilken risiko (for
gkonomiske tab) virksomheder lgber, nar de investerer. Inden for socio-
logien studeres det specielt, hvordan menneskers risiko for at padrage sig
bestemte problemer, som fx arbejdslgshed, misbrug eller kriminalitet
pavirkes af forskellige sociale forhold som fx klasse, status eller familie-
forhold. 1 1984 gar formanden for The American Sociological Association
Jim Short i sin ”presidential adress” status over en stigende sociologisk
interesse for risikobegrebet, og indledningsvis fastslar han, at en neutral
definition af risiko er, at "risk is the probability of some future event”
(Short 1984:711). Grundlaeggende bruges begrebet altsa pa samme made
inden for sociologien? som inden for de andre videnskaber, idet det ganske
enkelt bruges som et udtryk for sandsynligheden for, at bestemte (ofte

2 Egentlige risikoanalyser er blevet almindelige inden for tvarvidenskabelige discipliner, hvori sociologi
indgar. Det galder sdledes forskellige former for miljgvidenskab (environmental studies) og folke-
sundhed (public health). | disse tveerfaglige discipliner har sociologerne skullet forholde sig til enten
naturvidenskabens eller lzegevidenskabens eksakte krav til dokumentation af risiko gennem en omhygge-
lig risikoanalyse, og efterfglgende har risikovurdering, risikooplevelse og risikohandtering kunnet analy-
seres i forskellige kontekster, fx organisatoriske eller diskursive. Herudover har fremtreedende nyere
sociologiske teoretikere pd et mere abstrakt plan beskaftiget sig med risiko. De har forholdt sig til
risikoanalyse, risikovurdering og risikomanagement men farst og fremmest som et overordnet treek ved
det moderne og iszr det postmoderne samfund. Saledes er risiko for Beck, Giddens og Luhmann et
centralt begreb i en samtidsdiagnose, men de hverken udfarer eller refererer selv til konkrete risiko-
analyser, og det er derfor ikke hos dem, man finder skarpe og precise definitioner af risiko, der direkte
kan anvendes i empiriske risikostudier p& det sociale omréde. ”Luhmanns og Becks argumentation hand-
ler nemlig ikke sd meget om, at finde den rette referentielle definition af risiko, der s kan tilbyde os en
preecis terminologi, som vi kan applicere pa eksterne referenter. | stedet giver denne tilgang os redskaber,
der ger det muligt at angribe risikodebatten og de praksisser, som er forbundet hermed, fra en mere kritisk
vinkel — en vinkel, der underminerer den fremherskende opfattelse af virksomheder som private, gko-
nomiske aktarer, der opererer vis-a-vis en statisk omverden. Dette perspektiv tvinger en til at reflektere
over den proces, der genererer risiko — en proces, som i fglge Luhmann og Beck er baseret pa
kommunikative beslutninger”. Petersen, K.L (2005). Det er imidlertid oplagt, at bade den generelle og
den specifikke anvendelse af begrebet hos disse sociologer bygger pd, at risiko udtrykker sandsynlig-
heden for en fremtidig (som oftest negativ) handelse.
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ugnskede) begivenheder senere indtraeffer’. Begrebets grundbetydning er
saledes klar og entydig, og det er netop risikoanalysens egnethed som
grundlag for at opstille prognoser, der er afggrende for, at risikoanalysen
vinder indpas alle de steder i samfundet, hvor man pa forskellig made
forsgger at undga eller forsgger at kontrollere fremkomsten af skadelige
tilstande for individerne eller for samfundet. | forhold til sociale problemer,
socialt arbejde og socialpolitik er risikoanalysens relevans oplagt, fordi der
eksisterer abenbare sociale problemer, der er skadelige, og som man derfor
gennem socialpolitikken vil forsgge at undga eller forebygge. Gennem det
sociale arbejde vil man forsgge at behandle dem pa en sadan made, at
risikoen for tilbagefald eller padragelse af nye problemer mindskes sa
meget som muligt. Risikoens starrelse, identifikationen af risikofaktorer,
muligheden for at reducere risikoen og omkostningerne ved risikoreduk-
tionen er derfor oplagt relevante for den anvendelsesorienterede sociologi.

Pa denne baggrund kan man undre sig over, at risikobegrebet ikke har
vaeret mere fremtraedende inden for socialforskningen i Danmark. En med-
virkende forklaring kan veere, at begrebet social arv har spillet en domine-
rende rolle i den danske socialforskning vedrgrende udsatte bgrn, og at det
har fart til en skaevvridning af forskningen og afrapporteringen, som har
skullet indpasses i en social arvs-tradition og afrapporteres i social arvs-
terminologi snarere end i risikoterminologi.

% Risiko som udtryk for sandsynligheden for fremtidige negative handelser er nok mest anvendt indenfor
leegevidenskaben. ”Indenfor det medicinske felt tager risikobegrebet udgangspunkt i klinisk og epidemio-
logisk forskning. P& baggrund af undersggelser af befolkningsgrupper forsgger den epidemiologiske
forskning at kortleegge kausalsammenhange mellem risikoeksponering og sygdomsforekomst. Denne
afdeekning af de bagvedliggende arsager til sygdom anvendes som grundlag for at udregne sandsyn-
ligheder for fremtidig sygdom” (Hansen og Svendsen 2005:8). Det er ogsd epidemiologiens risiko-
styrkemal, der er udgangspunkt for opstillingen af forskellige risikostyrkemél, der kan vere anvendelige
inden for studiet af sociale problemer og i socialt arbejde. (Narrung 2005:104-108 og Lagerberg
2000:96).
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UDVALGTE STUDIER FRA SOCIALFORSKNINGS-
INSTITUTTET FRA DE SIDSTE 40 ARS FORSK-
NING | BORNS OPV/AEKSTVILKAR 1968-2003

Siden midten af 60’erne har Socialforskningsinstituttet gennemfart en
reekke undersggelser, der har behandlet barns opvakstvilkar og opvakst-
vilkarenes indflydelse pa barnenes senere liv. Dvs. disse studier har enten
eksplicit eller implicit inddraget spargsmalet om den risiko, der har veeret
forbundet med at vokse op under forskellige forhold. Det er et udvalg af
disse studier, jeg i det falgende gennemgar som baggrund for at se pa den
seneste publikation "Opvaekst med seerlig risiko”.

"Bgrns opvaekstvilkar” 1968

Undersagelsen (Vedel-Petersen, m.fl. 1968) omhandler 9-12 ariges hjem-
memiljg og problemer i skolen. Undersggelsens design er pa mange punk-
ter interessant. For det farste har leerere bistaet af skolepsykologer, der var
omhyggeligt informeret om undersggelsens sigte, udpeget ca. 650 ud af
7679 bgrn, der blev anset for at veaere problembgrn i de 352 undersggte
skoleklasser i henholdsvis Kgbenhavn og det daveerende Randers Amt.
Denne gruppe barn er sa systematisk blevet sammenlignet med et repree-
sentativt udsnit af alle andre bgrn i de udvalgte klasser, og pa den made har
man faet en undersggelsespopulation, hvor den ene halvdel har bestaet af
bern, der er blevet udpeget som problembgrn, og den anden halvdel har
bestaet af bgrn, der altsa indirekte af de samme lerere er blevet udpeget
som normale. Der er sa gennem interview med bgrnenes familier (mad-
rene) indsamlet en lang reekke oplysninger om fx indtaegt, arbejdslashed,
civilstand, sygdom mv. Det betyder, at der er mulighed for at undersgge
sammenhangen mellem en lang rekke indikatorer pa familieproblemer og
barnets opfarsel i skolen. Undersggelsen er bemarkelsesveerdig ved, at
denne sammenhang opgeres pa flere for det sociale arbejde meget rele-
vante mader. For det forste opgeres det, hvor hyppigt den pagaldende
belastning overhovedet forekommer i familier. For det andet gares det op,
hvor stor en andel af de familier, der har den pagaldende belastning, der
ogsa har et problembarn. For det tredje gares det op, hvor stor en andel af
problembgrnene, der rekrutteres fra familier med den pagealdende type
belastning.
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Dette er en meget sober undersggelse, der med forfatternes egne ord farst
og fremmest ma “betragtes som et bidrag til en beskrivelse af forholdene i
familier, der pa den ene eller den anden made ma anses for svage eller
utilstreekkelige eller risikable for deres bgrns psykiske og sociale udvik-
ling” (Vedel-Petersen et al. 1968:27). Det understreges saledes, at der farst
og fremmest er tale om en deskriptiv analyse, som kan vise, hvilke typer
problemer, der karakteriserer familier, der ma anses for svage eller
utilstreekkelige eller risikable for deres bgrns udvikling. Forfatterne haevder
hverken, at undersggelsens resultater kan dokumentere, at bestemte forhold
er skadelige for den fremtidige udvikling, eller at man pa baggrund af
resultaterne kan haevde, at der er en bestemt risiko forbundet med bestemte
forhold.

Det fremgar af det neste citat, at den i rapporten indsamlede form for viden
anses for nyttig som grundlag for det stgttende og behandlende arbejde,
men citatet viser samtidig, at ambitionen er pa sigt at udvikle redskaber til
opsporing af vanskeligt stillede familier, til vurdering af deres stattebehov
og til vurdering af hvilke tegn, der kan betragtes som egentlige risikotegn.

’Undersggelsen sgger at tilvejebringe en forste kortleegning af
arbejdsmarken for den stgttende og behandlende virksomhed
over for familier, hvis bgrn har vanskeligheder med tilpasning
og personlighedsudvikling. Den sgger derudover at belyse, hvor-
vidt bestemte traek, enten af ydre og offentlig karakter eller af
indre privat karakter, optreeder sa hyppigt i svage og statte-
treengende familier, at de kan nyttigggres ved opsporing af
sadanne og ved vurdering af stattebehovet, eller i hvert fald ma
betragtes som risikotegn’ (Vedel-Petersen et al 1968:27).

Helt centralt er det imidlertid, at forfatterne selv ger opmarksom pa, hvad
der er centralt for at kunne foretage en egentlig undersggelse af risikoen.
Det centrale er efter forfatternes opfattelse, at der foretages en efter-
undersggelse, saledes, at man har data om bgrnenes forhold pa to forskel-
lige tidspunkter.

Det er instituttets hab, at det om en arraekke vil veere muligt at
gennemfgre en efterundersggelse af de bgrn, der indgar i under-
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sggelsen. Det vil hermed blive muligt med starre sikkerhed at
belyse, hvilke baggrundsfaktorer, der ma tilleegges serlig vaegt,
og desuden ikke mindst hvilke af bgrnenes tilpasningsproblemer
og symptomer, der har de darligste prognoser. (Vedel-Petersen
27)

Denne tidlige og meget grundige publikation om bgrns opveekstvilkar
udmeerker sig pa en lang raekke omrader.

For det forste kaldes de forskellige familiebelastninger ikke umiddelbart
risikofaktorer men opfattes som indikatorer pa belastninger, som formodes
at medfare risiko. Risikoen er reelt ikke undersggt. Det er fremhavet, at
der skal en longitudinel undersggelse til for at fastsla, om det faktisk er
risikofaktorer. Men gnsket om opggrelser af sammenhangen mellem de
potentielle risikofaktorer og bgrnenes senere problemer viser, at forfatterne
har en klar opfattelse af, hvilke opgarelsesmetoder, der er relevante for den
anvendelsesorienterede socialforskning. Der er saledes opgarelser af de
potentielle risikofaktorers hyppigheder, af styrken af deres sammenhang
med forekomst af problembgrn, og andelen af problembgrn, som kan
identificeres ved en bestemt potentiel risikofaktor. Denne undersggelse vid-
ner indirekte om kendskab til tankegangen bag de epidemiologiske risiko-
begreber: praevalens (hyppighed af belastningerne), absolut risiko (sand-
synlighed for at padrage sig problemet), sensitivitet (andel af de proble-
mramte, der har veeret udsat for risikofaktoren) og den praeventive gennem-
slagskraft (andel af problemerne, der kan antages at skyldes den pagel-
dende risikofaktor — altsa den andel af problemet der maksimalt kan fore-
bygges)”. Dette kendskab til tankegangen bag alle de for den anvendelses-
orienterede socialforskning relevante risikomal er en stor kvalitet ved dette
studie i belastningsfaktorer under bgrns opvakst.

"Tabere i skolen” 1976

Denne rapport er en detaljeret gennemgang af hvordan de i “Bgrns
opvaekstvilkar” identificerede problembgrns skolevanskeligheder gav sig
udslag. (Nord-Larsen og Vedel-Petersen 1976) Den rummer altsa et veld

* For en nazrmere beskrivelse af de forskellige epidemiologiske risikoopgerelsesmetoder og deres
anvendelse inden for forskning i sociale problemer, se fx Lagerberg 2000, Ngrrung 2006b: 101-117,
Gabrielsen 2006a
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af mere detaljerede oplysninger om problembgrnenes skolevanskeligheder,
men metodisk er der grundleeggende ikke noget nyt i forhold til ”Bgrns
opvaekstvilkar”. 1 1971 blev der foretaget en opfalgningsundersagelse, og i
1977 kom rapporten med den gnskede opfglgning pa de to rapporter:
"Bgrns opvaekstvilkar” og "Tabere i skolen”.

"Tabere i skolen” 7 ar efter 1977

| denne rapport gjorde man pa baggrund af bade interview og register-
oplysninger op, hvordan de bgrn, man i 1964 havde karakteriseret som pro-
blembegrn, klarede sig 1971 (Nord Larsen 1977). Man fik pa denne made en
enestaende mulighed for at teste, hvor succesfuld den screening, som
klasselerer og skolepsykolog havde foretaget 7 ar tidligere havde veret
mht. at forudsige om bgrnene fik problemer 7 ar efter. Man kunne nemlig
gare op, i hvor stort omfang de 16-19 arige, som havde problemer i 1971,
var bgrn, som man faktisk allerede havde klassificeret som problembgrn
ved screeningen 7 ar tidligere. Denne forlgbsundersggelse eller longitudi-
nelle undersggelse er bemarkelsesveerdig ved dens forbilledlig klare pro-
blemformulering, som allerede pa s. 15 specificeres i tre hovedspgrgsmal:

1. "Er det rimeligt at betragte skoletilpasningsproblemer i 9-12 ars
alderen som indikatorer for forskellige problemer i ungdomsarene?”

2. "Hvilken betydning har den familiemassige og social-gkonomiske
baggrund i barndomsarene for de unges udvikling op til 16-19 ars
alderen?”

3. 7l hvilket omfang har skolen og de gvrige offentlige hjeelpeorganer
erkendt bgrnenes problemer og iveerksat foranstaltninger til afhjeelp-
ning af disse?” (Nord-Larsen 1977: 15-16).

| sammenfatningen resumeres, at det er "muligt at pege pa indikatorer, der
selvom de kun karakteriserer en mindre del af de unge, alligevel omfatter
en stor del af dem, der har problemer 16-19 ars alderen” (Nord-Larsen
1977: 22). Det angives saledes, at de unge, der allerede i 1964 var udpeget
som problembgrn, udger 20 % af de unge, der har forladt skolen allerede i
6-7 klasse og 33 % af alle lovovertraedere, selvom problembgrnene kun
udger 7 % af alle unge. Farnaevnte opgarelse viser imidlertid samtidig, at
risikoindikatoren i dette tilfelde kun kan vare forklaring pa maksimalt
henholdsvis en femtedel og en tredjedel af de samlede ungdomsproblemer.
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Og Nord-Larsen ger selv opmaerksom pa indikatorernes anden svaghed:
"de viste indikatorer har den fundamentale svaghed, at langt de fleste af de
unge, som er karakteriseret ved disse [indikatorer], ikke har problemer i
16-19 ars-alderen”. (Nord-Larsen: 24). Som eksempel navner han, at kun
28 % af problembgrnene, der blev udpeget i 1964, har forladt skolen far 8.
klasse. Kun 12 % af disse har begaet lovovertredelser. Den absolutte risiko
er altsa forholdsvis lav. 72 % af problembgrnene opharte ikke med skolen
tidligt, og 88 % blev ikke kriminelle. Det er saledes en undtagelse, at de
udpegede probembgrn faktisk ogsa bliver "problem-unge”.

I sammenfatningen preeciseres problemstillingen og de centrale resultater
fremhaves pa en sadan made, at deres relevans i forhold til bade det
forebyggende og det behandlende arbejde bliver indlysende. Det bliver
nemlig pa den ene side tydeligt, at resultaterne kan bruges til at udpege
faktorer, der giver en forhgjet risiko for at padrage sig sociale problemer,
men det bliver pa den anden side samtidig tydeligt, at analyserne viser, at
ingen af risikofaktorerne medfarer en hgj absolut risiko for at fa et bestemt
socialt problem. Konklusionen er, at man far fat i mindre end en tredjedel
af de unge med problemer, selvom man malrettet setter ind over for alle
dem, der i 1964 var udpeget som problembgrn. Mere end to tredjedele af
problemerne er altsa opstaet i mellemtiden. Der fremlaegges saledes her en
analyse af risikofaktorer, som politikere og offentlige ledere kan bruge som
grundlag for deres planlaegning af forebyggende tiltag, og som praktikere
kan bruge som grundlag for, at skanne over usikkerheden med hensyn til at
forudsige udviklingen for det enkelte barn.

"Opveekst med langvarig arbejdslgshed” 1996

Schultz Jergensen m.fl. fremlaegger i forskningsoversigten “Risikobgrn”
(1993)° resultater fra b&de de faromtalte danske risikoundersagelser og
resultater fra udenlandske undersggelser af bgrns risiko for at padrage sig
problemer, og i 1996 udgiver Socialforskningsinstituttet igen en risiko-

® En narmere redeggrelse for denne publikations sigte og indhold findes hos Ebsen 2007: 10-13. |
publikationen peges der pa behovet for fortsat forskning i risikofaktorer og dertil en forskning i
beskyttelses faktorer (ibid: 13), og Ebsen fremhaever, at denne fokusering pa de udsatte bgrns fremtidige
udvikling eller prognose er i overensstemmelse med tendensen i &ndringen af lovgivningen samme ar,
“hvor forventningerne til barnets fremtid bliver udslagsgivende parameter for, om de sociale myndig-
heder skal gribe ind. Dermed bliver forskning i risikofaktorer et element, som passer med ideerne i loven,
selvom det forelgbig ikke har veeret muligt at bidrage med redskaber til forudsigelser og slet ikke i form,
som socialarbejderne kan drage nytte af” (ibid: 15).
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undersggelse med fokus pa udsatte bgrns livesforlgh. "Opvakst med lang-
varig arbejdslgshed” (1996) er Mogens Christoffersens ferste publikation,
der afrapporter analyser af data fra en registerundersggelse, der indeholder
data i form af en lang reekke oplysninger om barn, der er fgdt i 1966, og
deres foraeldre ar for ar gennem en femten ars periode 1979-1993. I under-
segelsen vises, at foraeldrenes langvarige arbejdslgshed gger hyppigheden
af problemer for bade foreldre og bern. Denne undersggelse angiver
hyppigheder af problemer for barnene ved forskellige ledighedsgrader:
ingen ledighed, 1-5 % ledighed, 6-24 % ledighed og 25-100 % ledighed
samt endelig hyppigheden af problemer i fagrtidspensionistfamilierne. Det
viser sig, at stigende ledighed systematisk giver en hgjere frekvens af
forzeldreproblemer, og at der ogsa er en overhyppighed af bgrneproblemer i
disse familier, om end overhyppigheden ikke er sa stor som for foraldrene.
Generelt har fertidspensionister og deres bgrn den starste hyppighed af
problemer.

Christoffersen udnytter ogsa, at denne longitudinelle undersggelse har data
om bade bgrn og voksne for hvert enkelt ar i perioden 1979-1993, han
analyserer specifikt, hvilken indvirkning foraldrearbejdslgsheden det
forudgaende kalenderar har pa familiens problemer. Det hedder fx saledes:
”Undersggelsen viser, at hvis foreeldrene havde et relativt stort ledigheds-
omfang et ar, sa var sandsynligheden for en rekke sociale og helbreds-
massige belastninger vaesentligt gget det efterfglgende ar” og der fortsaet-
tes "Endvidere gges risikoen det efterfalgende ar for opbrud i bgrnenes
sociale forhold (familieoplgsning, flytninger, anbringelser uden for hjem-
met)” (Christoffersen 1996: 16). Han undersgger altsa ikke bare sammen-
haengen mellem variabler inden for et givet tidspunkt, han forsgger at
analysere, hvordan forudgaende betingelser indvirker pa sandsynligheden
for at der opstar sociale problemer. Christoffersen indfarer her risiko-
begrebet og bruger det helt praecist om sandsynligheden for en fremtidig
haendelse, jf. Short 1984. Han undersgger endvidere arbejdslgshedens ind-
virkning, nar der kontrolleres for en lang raekke andre variable. Det hedder
saledes om sammenhangen mellem arbejdslgshed og familieoplasning,
som beskrives udferligt s. 59-63, "Hvis man i narvaerende analyse tager
hgjde for sadanne bagvedliggende sociale forhold (indkomst, erhvervs-
uddannelse faglerte/ufaglerte arbejdere mv.) sa forbliver begge foraldres
ledighed alligevel en faktor, der sammen med de andre forhold kan veere
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med til at forklare separationshyppighederne” (Christoffersen 1996:61).
Denne kontrol for andre variablers indvirkning foretages dog ikke systema-
tisk og er kun opgjort precist i bilagstabeller. Det viser sig fx i bilagstabel
3.1, at foraldrenes arbejdslgshed er en betydningsfuld variabel, der gger
risikoen for familieoplgsning med ca. 60 % (odds ratio 1,62), men det
fremgar ogsa af tabellen, at risikoforggelsen er sterst og over 80 % (odds
ratio 1,82), hvis faderens skattepligtige indkomst det forudgaende ar er
mindre end 200.000 kr. Ligeledes er det s. 75-79 beskrevet, at der er
sammenhang mellem forzldrenes arbejdslgshed og deres indleeggelser for
somatiske sygdomme. Af to andre tabeller, 3.2 og 3.3 i bilaget, fremgar det
imidlertid, at faderens skattepligtige indkomst er den faktor, der har mest
og neestmest indflydelse pa madrenes og fedrenes hospitalsindlaeggelser.
Christoffersen kommenterer imidlertid ikke disse helt centrale resultater i
selve rapportens tekst. Her refereres blot, at sammenhangen mellem
arbejdsleshed og problemer holder, "ogsa nar der tages hgjde for en raekke
sociale baggrundsforhold (alder, erhvervsuddannelse, indkomst)” (Chri-
stoffersen 1996:76).

Samlet har denne undersggelse dog fortrin frem for de tidligere under-
segelser, idet den muligger en mere nuanceret risikoanalyse farst og frem-
mest pa grund af at det er en totalundersggelse af to argange bgrn, derneest
pa baggrund af at data stammer fra en 15 ars periode. Der findes i publika-
tionen relevante og interessante opggarelser af:

e Absolut risiko for foreeldre og barneproblemer ved forskellige
ledighedsgrader aret forud. (positiv prediktiv veerdi)

e  Absolut risiko opgjort for grupper med forskelligt ledighedsforlagb
e Fuld beskeftigelse
e Arbejde — ledig — arbejde
e Arbejde - ledig — ledig
e Ledig - ledig - ledig

Der opstilles endvidere en samlet model, hvor der kontrolleres for indfly-
delse fra de andre faktorer. Endelig opggares risikoen som odds-ratio, dvs.
som sandsynligheden (odds) for at fa problemet, nar risikofaktoren er til
stede, divideret med sansynligheden for at fa problemet, nar risikofaktoren
ikke er til stede, altsa et tilnaermet udtryk for den relative risiko.
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Disse forskellige opgerelser nuancerer spgrgsmalet om sammenhangen
mellem foreeldreproblemer og barnenes problemer ganske betydeligt, hvil-
ket Christoffersen desveerre ikke ggr noget seerlig ud af. Han fremhaver
saledes ikke det faktum, at sammenhzangene bliver betydelig svagere, nar
sammenhangen blot vedrarer det forudgaende ars ledighed, og igen endnu
svagere, nar sammenhangen vedrgrer nyopstaet ledighed. Han fremhaever
heller ikke det centrale forhold, at nar man i en samlet model ser pa, hvor-
ledes de enkelte faktorer bidrager til forklaring af foreldres og barns
problemer, sa er det faktisk faderens indtaegt, der suverant er den faktor,
der forklarer mest, hvilket ger det uforstaeligt, at denne indtegtsvariabel
ikke inddrages systematisk i forklaringen. Hovedindtrykket er, at Christof-
fersen systematisk fremhaver de dele af analysen, der giver anledning til at
konkludere, at det er ledigheden, der i sig selv udlgser problemer hos bade
foreldre og barn. Denne konstatering af at ledigheden har en selvstendig
betydning er bestemt ogsa vigtig, men det er et stort problem, at det ikke
fremhaves og inddrages i analysen, at resultaterne faktisk viser, at hverken
den forudgaende arbejdslashed eller den nyopstaede arbejdslgshed kan for-
klare en seerlig stor andel af variationen, men at det derimod af den samlede
model direkte fremgar, at faderens indtaegt er den faktor, der forklarer mest.

"Risikofaktorer i Barndommen” 1999

Pa baggrund af konklusionerne om at der kunne konstateres en forhgjet
risiko for problemer hos bgrn, hvis foraldre blev arbejdslgse, fokuserer
Christoffersen i sit naste studie ”Risikofaktorer i Barndommen” (Christof-
fersen 1999): pa en rekke andre risikofaktorer. Det hedder saledes: "Pa
baggrund af disse analyser af en ti-procents stikprgve besluttedes det i
nervaerende undersggelse dels at inddrage foraeldrenes psykiske sygdomme
som et blandt flere belastningsforhold, dels at udvide analyserne til at
omfatte hele argangene fedt i 1966 og 1973 (Christoffersen 1999:9).

Selektiv variabeludvaelgelse— den forsvundne indtegtsvariabel og andre
savnede variabler

Under overskriften Forazldres psykiske sygdomme som en risikofaktor”
argumenteres for udvelgelsen af risikofaktorer pa falgende made
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’Ud fra tidligere social-psykologisk forskning synes en af de
vigtigere prediktorer for bgrns og unges udvikling af psykiske
sygdomme at vaere foraeldrenes mentale sygdomme. En rakke
longitudinelle undersggelser inden for denne tradition har kon-
centreret sig om at belyse sammenhangen mellem foraldres
psykiske sygdomme og barnenes senere livsforlgb (fx Rutter,
1966; Mednick & Schulsinger, 1968; Rutter & Quinton, 1981;
Keller et al., 1986). Et klassisk eksempel er den tidligere naevnte
forlgbsundersggelse blandt drenge pa et behandlingshjem,
sammenlignet med et udvalg blandt Stockholms drenge (Jonsson
1967). Denne undersggelse viste populart sagt, at de veesent-
ligste prediktorer for bgrnenes kriminalitet var foreeldrenes men-
tale sygdom, forzldrenes alkoholisme eller, om bgrnene havde
indleeringsvanskeligheder i skolen. Hvis alle tre faktorer var til
stede, ville 91 % komme ud i kriminalitet, mens dette kun var
tilfeeldet for 24 %, hvis ingen af de tre faktorer var til stede
(Uldall 1997). Neervaerende undersggelse inddrager saledes om-
fanget af foraeldrenes ledighed, foreldrenes pademte krimina-
litet, alkoholisme og psykiske lidelser ...”” (Christoffersen
1999:9-10).

Udvelgelsen af variable begrundes altsa med en henvisning til social-
psykologisk forskning og til Jonssons klassiske undersggelse. Christoffer-
sen pastar, at Jonssons bergmte undersggelse har vist, at tre ud af fire
prediktorer for barnenes kriminalitet er psykiske sygdomme hos forzaldrene
og andre alvorlige foreldreproblemer, og han bruger denne pastand til at
argumentere for at seette fokus pa alvorlige individuelle foraldreproblemer.
Der argumenteres ikke yderligere for udvelgelsen af risikofaktorer.

Der er grund til at se neermere pa argumentationen for udvelgelsen. Der
henvises overfladisk til forskellige forskere, men der henvises kun til et
konkret forskningsresultat, som Christoffersen altsa tillegger den bergmte
svenske forsker, barnepsykiater og leder af familieinstitutionen Ska Gustav
Jonsson. | denne forbindelse begar Christoffersen fire graverende fejl.

De anfarte resultater, som Christoffersen refererer til, stammer slet ikke fra

Jonssons klassiske undersggelse og disputats “Delinquent boys, their
parents and grandparents” fra 1967. Uldall, der opgives som sekundar
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reference, angiver da heller ikke, at resultaterne skulle stamme fra
Jonsson®. Christoffersen anvender her Jonssons undersggelse som
begrundelse for udveelgelsen af variable, men resultaterne, han refererer til,
stammer fra en helt anden undersggelse. Af Uldalls referat af de
pageldende undersggelsesresultater fremgar det i gvrigt, at disse meget
hgje absolutte risici kun er geldende for en population af bgrn, der har
veeret anbragt pa behandlingshjem, og altsa ikke som Christoffersen skriver
pa grundlag af opgerelser af bade bern anbragt pa institution og et udvalg
af Stokholmerdrenge. Christoffersen anfgrer en forkert population. Endelig
er de tre faktorer, Uldall naevner i sin artikel: "at bgrnene allerede pa barne-
hjemmet indgik i smarapserier”, “at foreldrene var mentalt syge eller
havde alkoholmisbrug”, og at bgrnene “havde indlaeringsvanskelig-
heder”’®, og ikke som Christoffersen refererer "foreeldrenes mentale syg-
dom, foreeldrenes alkoholisme eller, om bgrnene havde indleringsvanske-
ligheder i skolen” (Christoffersen 1999:10). Christoffersen har overset, at
den vigtigste faktor ifalge Uldalls referat var bgrnenes egne rapserier.
Christoffersen har endelig opdelt forseldrenes mentale sygdom og alkoho-
lisme i to faktorer, selvom det hos Uldal kun er en faktor. | Christoffersens
udleegning bliver det til to selvsteendige faktorer, der er knyttet til foraeldre-
nes problemer.

Konsekvensen af disse fire fejl er, at undersggelsen i Christoffersens referat
kommer til at fremsta som Jonssons dokumentation for, at foraeldrenes
problemer generelt har meget stor betydning, mens det af Uldalls referat
tydeligt fremgar, at hans omtale ikke gaelder Jonssons undersggelse fra
1967, at resultaterne kun geelder de institutionsanbragte, og at foreeldre-
problemer kun udger en af de tre faktorer, der er bestemmende for, om
bgrnene blev kriminelle, mens de to andre er henholdsvis bgrnenes egen-
skaber og adfeerd.

® Desvarre har Uldall ingen reference i hans artikel; p& min personlige forespargsel har Uldall meddelt, at
den undersggelse, han refererer til, er Fried, I (1995).

" Uldalls omtale af undersggelsen lyder i sin fulde udstrakning séledes: ”En svensk undersggelse fra et
behandlingshjem med udgangspunkt i 250 drenge behandlet kort fgr og under 2. verdenskrig, er blevet
fulgt i 30 ar mht. kriminalitet. De vesentligste faktorer for kriminalitet var, at bgrnene allerede pa
barnehjemmet indgik i smarapserier, men derudover som vasentlig faktor, at foraeldrene var mentalt syge
eller havde alkoholmisbrug, og havde indleringsvanskeligheder. Var alle tre faktorer til stede, ville 91 %
af bernene komme ud i kriminalitet mod kun 24 %, hvis ingen af de tre faktorer var til stede”.

® P& baggrund af at populationen kun bestar af institutionsanbragte, der oven i kabet i Frieds artikel
benavnes psykopater, fremstar det ekstraordinzrt hgje absolutte risikoniveau sandsynligt.
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Christoffersen refererer undersggelsesresultaterne forkert, og han tilleegger
uretmaessigt Gustav Jonsson denne undersggelse. Alle fire forhold med-
virker til at fremstille foraldrenes forhold som meget alvorlige risiko-
faktorer og dermed som en begrundelse for, at han i sin analyse setter
fokus pa disse®.

Udvelgelsen af risikofaktorer er dog ferst og fremmest betenkelig af andre
grunde. Farst og fremmest er det et stort problem, at indtegtsvariablen,
som i det foregaende studie pa grundlag af de samme data viste sig at have
den starste forklaringskraft, slet ikke inddrages i analysen, og at dette
overhovedet ikke kommenteres og diskuteres. Christoffersen umuliggar
simpelthen, at man kan analysere, hvilke forhold der har den stgrste forkla-
ringskraft, og han umuligger, at man kan kontrollere eller teste for vari-
ablen indtaegt, som allerede i det forrige studie havde vist sig at have det
starste forklaringspotentiale.

Dernaest diskuteres det overhovedet ikke, om der kunne veare andre
forhold, der kunne veere afgerende for, at der opstar problemer for bgrnene.
Der er ikke i problemformuleringen gjort opmarksom pa, at skoleforlgbet,
boligkvarterets kendetegn, dropout af skolen, barnets egen skoleuddan-
nelse, erhvervsuddannelse og arbejdslgshed eller lignende kunne veere
afgerende for udviklingen af sociale problemer. De tre sidste forhold er dog
medtaget i datasettet men tydeligvis ikke primert som risikofaktorer men
snarere som indikatorer pa sociale problemer.

Der sattes i dette studie fokus pa foraldrenes individuelle problemer som
afgerende for, at bgrnene far problemer, og risikoanalysen gennemfares
saledes, at denne optik fastholdes, og analysen bliver derfor pa en lang
reekke punkter direkte misvisende. Det skyldes iser, at der nasten
udelukkende leegges vaegt pa at analysere risikoen gennem opgerelse af

® Som Christoffersen refererer denne undersggelse virker den som en handfast dokumentation for, at barn
i stort omfang far alvorlige sociale problemer, hvis forzldrene har alkoholproblemer eller psykiske
sygdomme. De fire fejl er i sig selv graverende. Det er dog endnu mere problematisk, nér alle fire fejl
treekker i samme retning, sd undersggelsesresultaterne fremtreeder som en dokumentation, for, at
foreeldrenes problemer er den vigtigste &rsag til bgrnenes problemer. Nér jeg s& udferligt refererer
Christoffersens begrundelse for at fokusere pa foreldrenes problemer, er det fordi, det tydeligger, at
fejlleesninger og alvorlige fejl i referater er med til at fremstille foreeldreproblemer som en meget vasent-
lig arsag til barnenes problemer. Sadanne selektivt fejlagtigt refererede afrapporteringer af tidligere
forskningsresultater er med til at vedligeholde myter om social arv.
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relative risici i form af odds ratio. Saledes fremgar det, at odds ratio for at
blive narkoman er 5,8, hvis moderen er narkoman. Dvs. risikoen er 5,8
gange sa stor, som hvis moderen ikke er narkoman (Christoffersen
1999:72). Nar risikoen nasten udelukkende opgares som en sadan flerdob-
ling af risikoen, lyder det dramatisk og giver anledning til den opfattelse, at
der er en meget hgj risiko forbundet med at foraeldrene har problemer, og at
moderens narkomani er en betydningsfuld risikofaktor. Ingen af delene er
tilfeeldet. Den absolutte risiko er lille, og moderens narkomani er isoleret
kun skyld i en ubetydelig andel af de unges narkomani®®.

Ufuldstaendig statistisk analyse — tvivisom arsagsanalyse

I Christoffersen fremstilling kommer det til at se ud som om det er en
hovedtendens, at man arver foraeldrenes problemer. Det er absolut ikke til-
feeldet, men det gares aldrig klart i Christoffersens analyse af risikofak-
torerne (Ngrrung 2006c¢).

Analysen er mangelfuld pa flere punkter. For det farste er selve den statis-
tiske analyse Christoffersen gennemfarer ved logistisk regression mangel-
fuld. Gabrielsen (2006b) viser, at der i analysen bgr skelnes mellem den
"forlgbseffekt”, hvor foraldreproblemet er arsag til barneproblemet og en
"familieeffekt”, der er udtryk for en felles problemskabende pavirkning pa
bade forzldre og bern i samme familie. Christoffersens arsagsanalyse er
utilstreekkelig, idet Christoffersens konklusion om at hvis moderen og “iseer
hvis faderen har faet en voldsdom, ses en forhgjet risiko for, at ogsa deres
drenge bliver dgmt for vold” (Christoffersen 1999:62) er misvisende. Det
fremgar af Gabrielsens analyse af de samme data, at man med lige sa stor
ret "kan tolke sgnnens vold som arsag til faderens vold...” (Gabrielsen
2005h:220). En statistisk analyse af samme karakter, som den Christoffer-
sen foretager, viser saledes, at arsagsforholdet ligesa godt kan vendes om.
Christoffersen kan altsa reelt ikke pavise, hvilken vej arsagssammen-
haengen gar. Gabrielsen argumenterer for, at de to modstridende tolkninger
begge ber afvises. Der kraeves en ny tolkning: ”Sammenhangen kan som
vist med fixed effect-modellen, bedst tolkes som “familieffekter” (ibid:
220). Dvs. Christoffersens analyse af data for hvert ar over en 15 arig

19 Den absolutte risiko opgeres overhovedet ikke i Christoffersens rapport, og det fremgar kun indirekte (i
tabellen s. 72), at moderens narkomani er sd ubetydelig som &rsag til de unges narkomani, at denne
risikofaktor ikke kommer med i den samlede model.
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periode, der tilsyneladende overbevisende godtger, at det er foraldrenes
problemer, der er arsag til bagrnenes problemer, er utilstreekkelig. Gabriel-
sen viser, at der hverken for frihedsdomme, voldsdomme eller selvmords-
forsgg kan dokumenteres nogen forlgbseffekt. Der er fgrst og fremmest tale
om en familieeffekt, dvs. at felles pavirkninger af familien gennem
strukturelle forhold er den mest sandsynlige grund til bade foraldrenes og
bgrnenes problemer.

For det andet kan Ngrrung gennem en analyse af Christoffersens egne data
konkludere, at ”[d]et store flertal — mere end 9 ud af 10 unge — undgar at
blive ramt af (de registrerede) problemer, selvom en af deres foraldre er
ramt af mindst et problem” (Narrung 2005a:41). Dette helt centrale faktum
geres ikke klart i Christoffersens egen analyse, fordi han overhovedet ikke i
denne rapport (i modsatning til i den foregdende) opger den absolutte
risiko og eksemplificerer, hvad den betyder. Ngrrung kan konkludere “For
et solidt flertal af unge med problemer geelder det, at vi kun far et ganske
beskedent bidrag til forstaelsen af (de registrerede) problemers opstaen ved
at fokusere pa deres foraldres registrerede problemer” (Ngrrung 2006a:
42). Denne pointe fremgar kun indirekte af Christoffersens analyse, idet
han stort set ikke i teksten kommenterer de meget lavere odds ratio-veerdier
I den samlede model og heller ikke opgarelserne af den etiologiske fraktion
eller den praeventive gennemslagskraft, som faktisk er anfart i hans tabel-
ler. Nar man ser pa de etiologiske fraktioner, der er udtryk for den preeven-
tive gennemslagskraft, kan det konstateres, at hverken foraeldrenes mis-
brug, psykiske lidelser, selvmordsforsgg, kriminalitet eller arbejdslgshed
kan forklare nogen serlig stor andel af de unges problemer. Der er saledes
ingen af disse risikofaktorer, der har seerlig stor praeventiv gennem-
slagskraft. Dvs. forebyggelse i forhold til netop de risikofaktorer, som
Christoffersen fokuserer pa, vil potentielt kun kunne udrydde en minimal
del af de unges problemer. Foraldrenes og de unges egen erhvervsuddan-
nelse samt de unges arbejdslgshed kan derimod forklare meget store andele
af problemet. Risikoanalyser pa grundlag af opgerelser af absolutte risici,
af odds ratio i den samlede model og af opgerelser af den praeventive
gennemslagskraft farer til helt andre konklusioner om behandling og fore-
byggelse end dem, Christoffersen med sine odds ratio-opggarelser leegger op
til (Ngrrung 2006b:288).
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Christoffersens risikoanalyse bliver ufuldsteendig og direkte misvisende pa
grund af den mangelfulde analyse af andre variables indvirkning, og fordi
han helt undlader at medinddrage indteegtsvariablen i analysen. Det bliver
derfor ikke tydeliggjort, at denne og andre strukturelle variabler er nogle af
de mest betydningsfulde arsager til barnenes problemer, og der bliver ikke
foretaget nogen kontrol for denne variabels indvirkning, en kontrol for bl.a.
falske sammenhange. Denne kontrol for andre variables indvirkning, som
man i den klassiske sociologiske metodelitteratur kaldte elaborering, er en
analysemetode, der "svarer til det, som vi i dag forstar ved stratificerede
tabelanalyser, hvor sammenhangen mellem variable analyseres i strata
defineret ved vardierne af andre sakaldte kontrolvariable” (Kreiner 2006:
160). Denne form for analyse foretages ikke i "Risikofaktorer i barn-
dommen”, skent den samlede model leegger op til det.

Logistisk regressionsanalyse uden elaborering og specifikation

Der er formentlig flere grunde til den manglende elaborering og specifi-
kation. For det farste er traditionel kontrol for andre variables indvirkning —
bade de bagvedliggende (elaboreringen) og de mellemkommende (specifi-
kationen) — gledet mere og mere i baggrunden i den sociologiske analyse
og er blevet aflgst af en anden form for multivaribel analyse ved hjelp af
loglinezere modeller. Kreiner haevder direkte, at elaborering som analyse-
metode har mistet betydning: ”Som egentlig forskningsparadigme inden for
sociologien ser det ud til at veere forsvundet, selvom man stadig kan finde
forskellige referencer til det og naturligvis stadig ser stratificerede ana-
lyser” (Kreiner 2005: 160). Dette skyldes ifalge Kreiner, at det er et meget
begreaenset antal variable man kan kontrollere for gennem traditionel elabo-
rering; mens loglineere modeller tilsyneladende ikke har denne svaghed.
Kreiner skriver: ”Teorien for loglineeere modeller, der blandt andet blev
markedsfert med stor kraft i den sociologiske litteratur... ...lovede, hvad
der i farste omgang kunne opfattes som lgsning pa elaboreringsparadigmet.
Loglinezere modeller, modeller for flerdimensionale kontingenstabeller, er
modeller, der beskriver betingede relationer mellem variable givet alle
andre variable i tabellen. Altsa formelle modeller med samme sigte som
elaboreringen, men uden dennes indbyggede begransninger, fordi de logli-
neeere modeller kunne formuleres for flerdimensionale tabeller af vilkarlig
starrelse” (Kreiner 2005:161).
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Kreiner er dog yderst skeptisk mht. disse modellers fortrin ”Elaboreringen
er altsa kun udvidet i yderst begrenset omfang, samtidig med at specifi-
kationen af de betingede sammenhange mellem variablene er sezrdeles
sveert tilgengelig. De loglinezere modeller tog livet af elaboreringen uden
at levere noget til gengeeld” (Kreiner 2006:162).

Christoffersen anvender logistisk regressionsanalyse i ”Risikofaktorer i
barndommen”, men det er tydeligt, at han gennem denne analyse hverken
har lgst elaborerings- eller specifikationsproblemet. Han har ikke syste-
matisk inddraget disse dimensioner i analysen. Tvertimod har han i stort
omfang stillet sig tilfreds med den ra odds ratio beregning, altsa forholdet
mellem odds for at padrage sig et problem, nar risikofaktoren er til stede,
og odds, nar risikofaktoren ikke er til stede. Han stopper analysen her og
fortolker de ra og derfor meget hgje odds ratio for sjeeldent forekommende
risikofaktorer som udtryk for disse risikofaktorers betydning, hvilket er
vildledende i forhold til bade et behandlingssigte, hvor det er helt centralt
at kende den absolutte risiko og et forebyggelsessigte, hvor det er helt
centralt at kende den preeventive gennemslagskraft (den etiologiske frak-
tion)'*. Hans fremlaeggelse af resultater giver ingen mulighed for at f&
oplysning om den absolutte risiko, og han ger ikke selv noget ud af at
fortolke ”den samlede model”, som anfgres i tabellerne, og som ellers
rummer oplysninger, der modificerer eller helt @ndrer de konklusioner,
som kan udledes af de ra odds ratio. Man kan nemlig se, hvorledes de hgje
odds ratio for sjeeldne belastninger enten forsvinder helt eller formindskes
betydeligt i den samlede model, og man kan direkte se, at den etiologiske
fraktion, som viser, at effekten af at forebygge virkningen af risikofak-
torerne med de meget hgje odds ratio, er meget begranset.

Enkle firefeltstabeller, som Christoffersen desvarre overhovedet ikke
anvender, ville umiddelbart kunne give en oversigt og give mulighed for at
beregne bade absolutte risici og praeventiv gennemslagskraft, og de kunne
danne et godt udgangspunkt for bade elaborering og specifikation i forhold
til en rekke kontrolvariable.

1 For en mere udbygget redegarelse for hvilke forskningsspargsmal, der er centrale i den anvendelses-
orienterede forskning (se Ejrnas 2006d)
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"Vidensopsamling om social arv” 2003

Som et led i afrapporteringen fra forskningsprogrammet om social arv
udsendtes i 2003 rapporten Vidensopsamling om Social arv” (Ploug
2003), som bl.a. indeholder kapitler om den socialt belastede smabgrns-
familie samt om risikofaktorer i barndommen og deres betydning i ung-
dommen. Disse to kapitler bygger pa to undersggelser fra Social-
forskningsinstituttet. Det drejer sig om Else Christensens undersggelse af et
repraesentativt udsnit af bern fedt i 1995, hvis belastninger og trivsel
undersgges. Der er i denne undersggelse foretaget interview med mgdrene
til disse bagrn i 1996 og 1999, og det er data fra denne bgrneforlgbsunder-
sggelse, der danner baggrund for arbejdspapiret ”Sma bgrn i familier med
sociale belastninger” (Christensen 2003). Det drejer sig tillige om den
tidligere navnte registerundersggelse af alle bgrn fadt 1966. Christoffersen
har pa grundlag af data fra denne undersggelse udarbejdet arbejdspapiret:
”Risikofaktorer i barndommen og social arv” (Christoffersen 2003). Det er
disse to arbejdspapirer, der danner grundlag for Vidensopsamlingens frem-
stilling af bgrns arv af sociale problemer. Jeg skal i det efterfalgende kort
referere, hvordan begrebet risiko anvendes i de to naevnte kapitler i Videns-
opsamlingen?.

Risiko — Ingen begrebsafklaring eller definition — belastninger, der bliver
til risikofaktorer

Risikobegrebet indfgres farste gang i Vidensopsamlingen med en upracis
henvisning til en eller maske snarere to tidligere SFl-rapporter (Ploug
2003:9)". P4 s. 16 hedder det om formalet med at anvende bgrneforlgbs-

12 En generel kritik af de fremlagte forskningsresultater i “vidensopsamling om social arv” findes i Ejrnzs
2006d.

B Indfgrelsen af det centrale begreb sker upracist. Der angives ikke nogen definition, og der henvises
uden reference til en dansk udgivelse, der er neesten samtidig med Jonsson (1967), og det ma derfor veere
Vedel-Petersen (1968), Ploug her tenker pa, men den undersggelse, hvis resultater refereres i teksten er
dog tydeligvis opfalgningsundersggelsen "Tabere i skolen 7 ar efter” (Nord Larsen 1977). Der er
imidlertid ingen referencer til denne undersggelse. Derimod citeres der direkte fra Socialministeriets
publikation Risikobgrn (1993). Her hedder det: “Det vanskelige spgrgsmal om forudsigelse viste sig pa
den made, at selv blandt de bgrn, hvor der tidligt blev konstateret forekomst af de alvorligste
risikoindikatorer (fx antisocial adfeerd) var det mere end halvdelen, der klarede sig godt i 16-19 &rs
alderen”. (Ploug 2003:9). Citatet er et referat af nogle konklusioner fra undersggelsen af Nord-Larsen
(1977). Men denne centrale publikation er altsa hverken direkte eller indirekte omtalt hos Ploug. Det er
problematisk i forhold til muligheden for at finde de originale kilder, men det er dog farst og fremmest
problematisk, fordi det afspejler en overfladiskhed i forhold til behandlingen af kilderne, herunder Social-
forskningsinstituttets egne publikationer og forskningsresultater, der ellers kunne have givet et godt
udgangspunkt for en kvalificeret introduktion af et risikobegreb.
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undersggelsens oplysninger om familiernes belastninger ”disse oplysninger
skal bruges til at finde frem til hvor stor en del af bgrnene, der har en risiko
for at blive et udsat barn” (Ploug 2003:16). Men hverken risikobegrebet
eller begrebet udsat barn defineres, og de opfattes derfor narmest som
identiske, og udsagnet forekommer derfor tautologisk. Der anfgres derefter
betragtninger om, at der skal mere end én belastning til, far der bliver tale
om serlig risiko, og at "maksimum 10 % af familierne har smabgrn, som
har en forgget risiko i forhold til deres jeevnaldrende for at fa et vanskeligt
liv med mange belastninger” (Ploug 2003:16). Det anfgres videre, at nogle
af disse bern "vil fa et meget belastet liv, hvor det kunne have betydet
noget, hvis det havde veret muligt allerede i barndommen at seette ind med
positive foranstaltninger” (Ploug 2003:17).

Problemet er imidlertid, at der ikke er grundlag for disse risikobetragt-
ninger; idet man pa baggrund af de opgerelser fra Bgrneforlgbsunder-
sggelsen, som Ploug bygger pa, ikke kan afggre, om der overhovedet er
nogen risiko for senere fejludvikling forbundet med de pagaldende belast-
ninger, endsige hvor stor denne risiko er. Det skyldes, at der ikke er anfart
definitioner af hverken risiko eller udsathed, og at der er anvendt en bade
vilkarlig og uigennemskuelig metode til opgerelsen af andelen af smabgarn,
der pastés at have en gget risiko for at padrage sig problemer'. Endelig er
der pa intet sted pa baggrund af Berneforlgbsundersggelsens data opgjort
sandsynligheder for, at en risikofaktor medfarer problemer for bgrnene pa
et senere tidspunkt.

| Barneforlgbsundersagelsen findes der en lang raekke interessante oplys-
ninger om, hvordan moderen opfatter barnenes situation. Det er derfor ud
fra undersggelsens data muligt at fastsla, hvor sterk sammenhzangen er
mellem familiens belastningsfaktorer og bgrnenes problemer. Men disse
beregninger er ikke foretaget eller er i hvert tilfeelde ikke fremlagt i rappor-
ten, og det er derfor ikke i rapporten muligt at fa oplysninger om, hvor stor
en andel af barnene fra de belastede familier, som faktisk ogsa selv udviser
problematisk optraeden.

4 Andelen opgives til at vaere 10 %, men det uklart, hvordan beregningen er foretaget, og opdelingen er
under alle omsteendigheder helt vilkarlig.
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Der er saledes i denne undersggelse hverken foretaget en analyse af, hvor
god en indikator foreeldreproblemer er pa samtidige bgrneproblemer, og der
er ingen opggarelse af familiernes belastninger i 1996, og der er endelig
ingen opgarelse af barnenes risiko for at have padraget sig problemer i den
tre arige periode ind til 1999, en opgerelse, som er en forudsatning for at
opgare risikoen.

Irrelevante og dramatiserende risikoopggarelser
Et centralt kapitel i Vidensopsamlingen har titlen “risikofaktorer i barn-
dommen — betydning i ungdommen”. Resultaterne stammer fra analyse af
de samme registerdata, der la til grund for Christoffersens "Risikofaktorer i
barndommen”, og det er da ogsa et arbejdsnotat fra Christoffersen (2003),
der danner baggrund for kapitlet. Kapiteloverskriften indikerer klart, at der
I dette kapitel kan forventes en risikoanalyse, der tydeligger, hvilken betyd-
ning konstaterede risikofaktorer i barndommen har for udviklingen i
ungdommen. Imidlertid indskraenkes analysen i dette kapitel til udeluk-
kende at fremleegge de rd odds ratio opgerelser, uden at der er kontrolleret
for andre faktorer. Disse hgje odds ratio verdier viser dramatiske over-
hyppigheder. Et citat fra sammenfatningen er tilstreekkelig til at illustrere
opgerelsesformen

’Baseret pa Socialforskningsinstituttets forlgbsundersggelse af

bgrn fedt i 1966 kan det bl.a. konstateres at:

= Risikoen for vold i familien er 4 gange sterre i fami-
lier hvor faderen har veeret langtidsledig.

= Risikoen for at et barn anbringes udenfor hjemmet er
6 gange starre i oplaste familier.

= Risikoen for selvdestruktiv adferd (narkomani, selv-
mordsforsgg) er mellem 2 og 3 gange starre for bgrn
af misbrugere.

= Risikoen for selvdestruktivo adferd (narkomani, selv-
mordsforsgg) er dobbelt sa stor for bgrn af foraeldre
med mentale lidelser.

» Risikoen for selvdestruktiv adferd (narkomani, selv-
mordsforsgg) er 10 gange starre for bgrn, der har
veret udsat for vold 1 deres barndom” (Ploug
2003:40).

Der fremlaegges ovenfor opggrelser af dramatiske overhyppigheder, som
efterlader det indtryk, at der er en meget stor risiko for, at de unge padrager
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sig disse alvorlige problemer, nar deres foreldre selv har varet ramt af
problemer. Men fx er den absolutte risiko for selvdestruktiv adfeerd kun ca.
1 %, og det vil altsa sige, at nar den risiko stiger til det dobbelte, hvis en af
foraeldrene har mentale lidelser, sa stiger den altsa til 2 %, hvilket jo stadig
er en meget lille absolut risiko.

I Vidensopsamling om social arv fremlaegges imidlertid kun de dramatisk
store overhyppigheder, og det er pa grundlag af disse, der drages konklu-
sioner. Der er hverken nogen opggarelse af den absolutte risiko ved de
anfarte risikofaktorer eller nogen opggrelse af den praeventive gennem-
slagskraft. Dvs. de to mest relevante risikoopgerelsesmetoder for henholds-
vis det praktiske og det forebyggende sociale arbejde er udeladt i denne
analyse. Kun odds-ratio, der leegger op til overdrevne forestillinger om
risikoen ved at veere opvokset i et hjem med belastninger, er anfart.

Skreaekscenarier uden forskningsmassigt belaeg for den pastaede risiko

Som en del af afslutningen pa fgromtalte kapitel settes risikoopgarelserne
ind i et stgrre perspektiv. Det hedder saledes i direkte forlengelse af det
ovenfor anfgrte citat om fordoblinger og flerdoblinger af risikoen:

’Budskabet med disse faktuelle oplysninger er, at der er meget
langsigtede konsekvenser for bgrns liv og levevilkar af at vere
vokset op med de sociale belastninger, der er undersggt i dette
kapitel. Undersggelserne i dette kapitel har omhandlet bgrn, der
er fgdt i 1966, og som er blevet fulgt i en 15 arig periode fra
1979 til 1993...

Man kunne fristes til at habe pa, at det sociale systems evne til at
tage hand om disse forhold har udviklet sig positivt siden de
unge i denne undersggelse var bgrn, men resultaterne i det
forrige kapitel, der handlede om forholdene for nutidens 3%
arige tyder desveerre ikke pa dette. Og under alle omstendig-
heder viser denne undersggelse, at belastninger, hvis langtids-
effekter er undersegt i dette kapitel, ogsa findes blandt en ikke
ubetydelig del af nutidens bgrn.

Resultaterne i dette kapitel viser saledes pa deres egen ubehage-
lige facon, hvad der kan vere i vente for de 10 procent af danske
3Y% arige, der i dag vokser op i familier med sociale belastnin-
ger”” (Ploug 2003:40).
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Det er forkert, at ”der er meget langsigtede konsekvenser af at veere
opvokset med de sociale belastninger”. Det er der kun for fa procent (fra 2
til 10 % i de anfagrte eksempler). Ploug anvender i denne perspektivering
dels den helt vilkarlige og darligt dokumenterede pastand (pa baggrund af
Barneforlgbsundersggelsens data) om at andelen af bgrn fra belastede
familier skulle vaere 10 %, og dels odds ratio-opgarelserne pa baggrund af
registerundersggelsens data, der efterlader et indtryk af en meget stor
risiko. Han kobler disse undersggelsesresultater og giver dermed udtryk for
at fx ded, voldskriminalitet, misbrug og selvmordsforsgg er “hvad, der kan
veere i vente for de 10 procent af danske 3% arige, der i dag vokser op i
familier med sociale belastninger”. Denne konklusion antyder gennem
udtrykket "hvad der kan vere i vente”, at det far konsekvenser for alle 10
%, hvilket er helt urimelig pa baggrund af, at ifglge undersggelsen intet kan
vide om disse indikatorer som risikofaktorer. Ydermere er de risiko-
faktorer, der optreeder i bgrneforlgbsundersggelsen hyppigt forekom-
mende™ og “lette”, mens der opereres med andre meget sjeldnere og
“tunge” typer af belastninger i registerundersggelsen. Endvidere er den
absolutte risiko ved disse alvorlige belastninger lav, fx ca. 1 %, for selv-
destruktiv adfeerd, hvilket betyder, at selvom der sker en fordobling af
risikoen, er der kun 2 % der padrager sig problemet, og altsa 98 %, der gar
fri. Alternative opggrelser ud fra registerundersggelsens data viser, at den
absolutte risiko for at unge fra belastede familier, selv padrager sig
alvorlige problemer er lille (Nerrung 2005a).

I Vidensopsamlingen sammenkobler Ploug dramatiske hgje odds ratio-
veerdier fra en registerundersggelse af alvorlige og meget sjeldne risiko-
faktorer med vilkarlige opgerelser af familiebelastninger pa grundlag af
moderens oplysninger om betydelig lettere belastninger fra Bgrneforlgbs-
undersggelsen. Pa den made oprulles et skreekscenarium, der overhovedet
ikke er noget beleeg for i de pagaeldende undersggelser, hverken hver for
sig eller sammenkoblet.

1> Det er uklart, hvordan det opgares, at 10 % af familierne skulle vaere belastede, hvilket i sig selv gar
det problematisk at udsige noget om, hvilken risiko, de skulle veere udsat for.
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"OPVAEKST MED SARLIG RISIKO 2006”

Mit fokus i gennemgangen af rapporten "Opvakst med sarlig risiko” er pa
falgende spgrgsmal: hvordan risikobegrebet bruges i forhold til de data, der
tidligere har veeret anvendt som en form for dokumentation for eksistensen
af social arv, om begrebet defineres meningsfuldt og konsistent og om det
med dette udgangspunkt har veeret muligt forskningsmassigt forsvarligt at
belyse de to temaer, som den hidtidige forskning inden for forskningspro-
grammet om social arv ikke har kunnet belyse. Det drejer sig for det farste,
om hvor stor risikoen for fremtidige problemer er, og for det andet om hvor
stor effekt en forebyggende foranstaltning i forhold til en risikofaktor
maksimalt kan have. Gennemgangen er meget detaljeret og derfor analy-
seres og vurderes flere tabeller og formuleringer indgaende. Udpegningen
af serligt udvalgte risikofaktorer diskuteres indgaende, og opdelingen i
normale og unormale bgrn pa grundlag af en test diskuteres ligeledes ind-
gaende.

Hvad er risiko i ’Opvakst med serlig risiko™

Der er ikke i denne rapport anfert nogen definition af risiko, hvilket er
problematisk, da det er et ngglebegreb i analysen. Begrebet introduceres pa
s. 11-12, hvor der redegares for, at resultaterne i publikationen er baseret pa
barneforlgbsundersaggelsens data.

’Redeggrelsen for, hvilke bgrn (og familier) det i serlig grad vil
veere relevant at iveerksette en tidligt forebyggende indsats for,
er ligeledes baseret pa bgrneforlgbsundersggelsen. ... ... Da
bagrneforlgbsundersagelsen falger barn fra fadslen i 1995, til de
bliver voksne, kan vi ikke med sikkerhed vide, hvilke bgrn der pa
leengere sigt far et vanskeligt liv, men vi kan komme med et
fagligt baseret skan om, hvilke bgrn der har en serlig risiko for
ogsa senere at fa det vanskeligt” (Christensen 2006 : 11-12).

Citatet viser, at forebyggelse (indsats far problemerne viser sig) og risiko
knyttes teet sammen, og at risiko altsa vedrgrer spargsmalet om at padrage
sig problemer i fremtiden. Introduktionen af begrebet tyder saledes pa, at
risiko i lighed med bade den epidemiologiske og den sociologiske defini-
tion af risiko opfattes som sandsynligheden for, at et problem opstar i
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fremtiden, jf. Short (1984). Christensen anferer, at det er data fra en
forlgbsundersagelse, der ligger til grund for det faglige sken. Med frem-
havelsen af dette faktum viser hun ogsa, at det er netop denne type under-
sggelser, der gar det muligt at pavise, hvilke risikofaktorer, der medfarer,
at bgrnene senere far problemer. Christensen tager forbehold for, at man
"ikke med sikkerhed [kan] vide, hvilke bgrn der pa lengere sigt far et
vanskeligt liv”, hvilket forekommer rimeligt i betragtning af, at der indtil
da kun er foretaget interviewing af mgdrene, da barnene var 0 ar, 3 ar og 7
ar gamle.

Det er problematisk, at ngglebegrebet risiko ikke er defineret i rapporten,
men introduktionen tyder dog pa, at Christensen har taget udgangspunkt i
det almindelige risikobegreb, hvor risiko er et udtryk for ”sandsynligheden
for at padrage sig problemer i fremtiden”.

Fa sider lengere fremme i rapporten keades begrebet risiko imidlertid
sammen med feenomener, der optraeder samtidigt med risikofaktoren. Der
opstar saledes allerede her alvorlig tvivl om, hvad Christensen egentlig
mener med risiko. Det hedder saledes under overskriften "Beskrivelse af
tendenser og risici”

1 undersggelsen tales der om tendenser og risici, mens det ikke
er muligt at pege pa sikre arsagsforhold. De vasentligste resul-
tater vil veere udsagn om, hvorvidt sandsynligheden for, at to
forhold optraeder samtidigt, er markant stgrre, end hvis der var
tale om en tilfeeldig samtidighed. Pa den made bliver det muligt
at etablere nogle kategorier, hvor der er stor sandsynlighed for,
at en raekke veasentlige forhold er til stede pa samme tid. Fx en
kategori af familier med darlig gkonomi, der samtidig er familier
med en svag tilknytning til arbejdsmarkedet, hvor der er en gget
sandsynlighed for, at barnet har forskellige vanskeligheder. Man
kan ikke vide, om det ene forhold kan forklare det andet; man
ved kun, at forholdene oftere, end man kunne forvente, optreder
samtidigt. Det er saledes muligt at etablere en velfungerende
overordnet forstaelse af forholdene™ (Christensen 2006:15).

Risiko vedrgrer i dette citat fenomener, der optraeder samtidigt. Dvs. risiko
geres her identisk med statistiske sammenhange mellem samtidigt optrae-
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dende feenomener. Samtidighed navnes ikke mindre end fem gange i dette
citat, hvilket tyder pa, at det nu naermest gares til et centralt kriterium, at
feenomenerne optraeder pa samme tid, hvilket star i direkte modsetning til,
at Christensen i det farste citat lagde vaegt pa sandsynligheden for at belast-
ninger i barndommen vil fare til problemer for barnet pa et senere tids-
punkt. Til trods for den manglende definition af, hvad risiko er, og den
abenbare uklarhed med hensyn til om begrebet vedrarer fremtidige proble-
mer eller samtidig eksisterede problemer, hedder det afsluttende, at det
saledes er muligt at etablere en “overordnet velfungerende forstaelse af
forholdene”. Det er imidlertid ikke tilfeeldet. Den manglende definition og
den totale uklarhed mht. om risiko vedrgrer fremtidige eller samtidige
problemer er gdelaeggende for analysen.

Forvirringen fortsaetter, nar Christensen igen pa side 16 henviser til andre
undersggelser, fordi hun her henviser til forlgbsundersaggelser, der opger
risikoen som sandsynligheden for at bgrn, der i deres barndom har veeret
udsat for bestemte risikofaktorer derefter som unge og voksne far proble-
mer.

”Bgrn med vanskeligheder i den tidlige barndom har en stgrre
risiko end andre bgrn for ogsa at fa et vanskeligt liv som unge og
voksne. Tidligere undersggelser peger pa, at mellem en tredjedel
og halvdelen af de bgrn, der vokser op med sveere vanske-
ligheder, far problemer med sig over i voksenlivet, mens de
gvrige bgrn kommer til at leve et voksenliv med almindelige
gleder og vanskeligheder (Rutter, 1985, 1987)”. (Christensen
2006: 16)

Her tages to artikler af den anerkendte forsker Rutter til indtegt for det
synspunkt, at mellem en tredjedel og halvdelen af bgrn, der vokser op med
vanskeligheder i den tidlige barndom ogsa far problemer i deres vosenliv.
Udsagnene er meget uprecise, men det antydes her, at der er en meget stor
risiko for senere fejludvikling forbundet med at vokse op med vanskelig-
heder i den tidlige barndom. Ingen af de to artikler rummer imidlertid
denne oplysning. Den eneste bemarkning i artiklerne, der omtaler en
bestemt andel af bgrnene, der far vanskeligheder senere lyder saledes: "The
most recent third phase stems from the universal observation that even with
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the most glaring adversities, it is unusual for more than half of the childres
to succumb” (Rutter 1979a). Artiklen vedrgrer mentale eller psykiatriske
lidelser, og bemarkningen giver ikke grundlag for en generalisering af den
type, Christensen fremfgrer. Artiklen fra 1987 har overhovedet ingen
udsagn, der kan bruges som belaeg for Else Christensens pastand. Det ma
saledes konstateres, at paberabelsen af Rutter ikke er relevant, at
henvisningerne er upreacise, men at den abenbare funktion er, at den aner-
kendte bgrneforsker Rutter kommer til at legitimere forestillingen om en
meget stor risiko ved at veaere vokset med belastninger i de tidlige barnear.

Det sterste problem bestar i, at Christensen nasten konsekvent gennem-
farer sin undersggelse ved at analysere sammenhange mellem samtidige
feenomener. Hun bruger kun oplysninger indsamlet 2003, selvom bgrne-
forlgbsundersggelsens datasat indeholder oplysninger fra bade 1996 og
1999, hvilket jo muligger en for det forebyggende arbejde relevant analyse
af, hvilken risiko, der var forbundet med udsattelsen for en bestemt risiko-
faktor henholdsvis 4 og 7 ar tidligere. Christensen har overhovedet ikke
gennemfgrt nogen risikoanalyse, skent datasattet er ideelt i forhold til
netop denne type analyse.

Forvirringen med hensyn til om det er forudgaende eller samtidige belast-
ninger, der betragtes som risikofaktorer bliver total, nar foreldrenes res-
sourcer gares op. Ressourcerne fx arbejdsmarkedstilknytnings- og familie-
oplagsningsoplysningerne vedrgrer 1999 og endda tidligere, mens oplys-
ningerne om fx depression kun er anfert for 2003 (Christensen 2006:37-
58). Ressourcerne males altsa bade ved samtidige og fortidige forhold.

Christensens brug af risikobegrebet i titlen pa publikationen, hendes farste
introduktion af begrebet og det faktum, at det er forlebsundersggelsen, der
ligger til grund for analysen, giver god grund til at tro, at begrebet anven-
des saledes som det er sedvanligt inden for epidemiologi og sociologi.
Som laser forventer man, at rapporten handler om sandsynligheden for, at
udsattelsen for bestemte risikofaktorer i nutiden ferer til bestemte proble-
mer i fremtiden.

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet. Reelt er det i Christensens undersggelse
ikke risiko, der er analyseret, men derimod sammenhange mellem forskel-
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lige problematiske tilstande eller helt preacist sandsynlighed for at bestemte
problematiske fa&anomener optraeder samtidigt. Der er saledes en grundlag-
gende uklarhed mht., hvordan det centrale begreb risiko overhovedet skal
forstas i bogen "Opvakst med serlig risiko”. Begrebet er ikke defineret,
det bruges i to forskellige betydninger, og begrebet bruges ikke som grund-
lag for opgarelser i den korrekte relevante betydning, nemlig som ngjagtig
opgjorte sandsynligheder for fremtidige problemer for de bgrn, der har
veeret udsat for en bestemt risikofaktor.

Christensens undersggelse bidrager til at skabe uklarhed omkring det
centrale begreb risiko. | det fglgende vil jeg fremlaegge en raeekke eksem-
pler, der detaljeret illustrerer, at en egentlig risikoanalyse er helt fravee-
rende i Christensens studie, og at hendes analyse af de fundne sammen-
haenge er helt utilfredsstillende dels pa grund af mangelfuld begrebs-
afklaring og dels pa grund af ufuldsteendig analyse.

Et eksempel pa begrebsforvirringen og de uudnyttede muligheder for
risikoanalyse i ’Opvakst med risiko™

Som allerede navnt fremlaegges der ikke en eneste risikoopgarelse pa bag-
grund af beregninger af sammenhangen mellem pa den ene side risiko-
faktorer konstateret i enten 1996 eller 1999 og pa den anden side bgrns
problemer i 2003. Der anfares dog helt vilkarligt en tabel, der viser ét
eksempel pa sammenhangen mellem bgrneproblemer i 1999 og 2003. Det
er uklart, hvorfor Christensen anfgrer denne tabel, og det er bemerkelses-
veerdigt, at hun overhovedet ikke bruger begrebet risiko i forbindelse med
kommentarerne til tabellen, idet netop denne tabel faktisk er den eneste, der
kan bruges til at opgare risikoen, da den indeholder oplysninger om bgrne-
problemer i form af konflikter i 1996, der kan opfattes som risikofaktoren,
og barneproblemer i 2003 der sa kan opfattes som det negative udfald. Jeg
gengiver denne tabel og Christensens efterfglgende kommentarer, fordi
tabellen illustrerer, at bgrneforlgbsundersggelsen pa den ene side netop
rummer gode muligheder for egentlige risikovurderinger, som pa den
anden side, ikke udnyttes af Christensen. Tabellen viser tillige, at selv med
de formodet bedste risikoindikatorer' kan det formodentlig veere svert at

16 Risikoindikatoren er speciel, idet det er tilstedeveerelsen af problemet: konflikt med jeevnaldrende i
1999 ma formodes at vaere en specielt god prediktor for at problemet fortsat vil veere til stede 2003. Den
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identificere risikofaktorer, der medfgrer en hgj absolut risiko for, at proble-
met opstar.

Tabellen er en almindelig firefeltstabel, hvor antallet af barn i de fire celler
er sat i forhold til det totale antal bgrn pa 4475 barn.

Tabel 2.5

Danske bgrn fordelt efter, om de har konflikter i kontakten med jeevnaldrende
henholdsvis i 1999 og 2003. N=4475. Procent.

Ingen konflikter Konflikter | alt

i 2003 i 2003 1999

Ingen konflikter i 1999 86 5 91
Konflikter i 1999 7 2 9
I alt 2003 93 7 100

(kilde: Christensen 2006: 28)
Christensen kommenterer tabeloplysningerne saledes:

”Tabellen viser, at 86 pct. af barnene hverken i 1999 eller i 2003
kunne beskrives som bgrn, der har konflikter med deres jeevn-
aldrende. Samtidig finder vi, at bgrn, der havde konflikter i
1999, har en gget sandsynlighed for ogsa at have konflikter i
2003 (selvom det er sma tal). Kun 2 pct. har haft konflikter bade
1 1999 og i 2003, mens 12 pct. har haft konflikter enten i 1999
eller i 2003.

I 2003 er der i alt 7 pct. af de danske bgrn, der har konflikter
med deres jeevnaldrende pa en made, som signalerer, at bgrnene
ikke i det daglige oplever et givende samvaer med andre bgrn”
(Christensen 2006:27).

Det er uklart, hvorfor Christensen pa dette sted i rapporten undtagelsesvis
anfarer oplysninger fra 1999, og hun kommenterer altsa ikke, at man netop
pa grundlag af denne ene tabel kan lave en egentlig risikoopgarelse. Man
kan nemlig pa baggrund af tabellen opgare, at de barn, der ifglge moderens
oplysninger har haft konflikter i 1999, har en absolut risiko pa 2/9 = 22 %
for at have konflikter i 2003. Barnene, der ikke havde konflikter i 1999

bedste form for risikoindikator mht. forudsigelse er formentlig generelt, at barnet allerede tidligere har
haft det pagzeldende problem (jf. Nord-Larsen 2006:93-102)
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havde kun en absolut risiko pa 5/91= 6 %. Denne udregning, som Christen-
sen altsa ikke laver, viser ogsa klart, at risikoen for, at barnet har den
samme type problemer tre ar senere, er meget begraenset. 78 % af bgrnene
har ikke leengere noget problem tre ar senere. Endvidere kan man umiddel-
bart udregne, at kun 2/7=29 % af de bgrn, der har konflikter med jaevn-
aldrende i 2003, har haft disse konflikter allerede i 1999. Det betyder alts3,
at den praeventive gennemslagskraft ikke er serlig stor; idet 71 % af bgrne-
ne, der har konflikter med jeevnaldrende i 2003, ikke havde det i 1999. Den
relative risiko er selvfalgelig sterkt forhgjet. Den stiger fra 6 % til 22 %.
Risikoen for at fa konflikter med jevnaldrene er altsa 3-4 (22/6= 3,5)
gange hgjere for dem, der allerede tre ar tidligere havde disse konflikter.

Undersggelsens data giver saledes som ovenfor vist principielt mulighed
for, at der kunne veere lavet risikoopggrelser for en lang raekke relevante
risikofaktorer og ikke bare for 1999 men ogsa for 1996. Det er saledes
muligt at opgare risikoen bade pa helt kort sigt (4 ar) og pa lidt leengere sigt
(7) ar. Christensen bruger imidlertid end ikke de tabeloplysninger, hun selv
anfarer til egentlige risikoberegninger. Tveertimod anfgrer hun i umiddel-
bar forleengelse af ovenstaende citat fglgende:

’Hvis oplysningerne om barnenes konflikter med jeevnaldrende i
2003 ses i sammenhaeng med scoringen af barnets vanskelig-
heder ud fra spgrgsmalene om vanskeligheder og styrker, viser
det sig, at hvis scoringen af barnets vanskeligheder er placeret
pa graensen til eller uden for normalomradet, er der markant
starre risiko for, at barnet i 2003 har svaere konflikter med jeevn-
aldrende™ (Christensen 2006:28)."

Her kommenterer Christensen igen sammenhangene mellem samtidige
feenomener undersggt i 2003, og hun fremseetter konklusioner om risiko ud
fra disse sammenhange, mens hun ikke, som det ville veere relevant, brugte

17 Citatet viser, at sammenhangen mellem bgrnenes konflikter med jeevnaldrende og variablen, der maler
barnets styrker og svagheder, er nermest er definitionsmeessig, idet der pd ingen made er tale om
uafhaengige vurderinger. Variablerne vedrgrer i gvrigt moderens vurdering af barnets adferd, herunder
barnets forhold til andre bgrn. Det geelder i gvrigt for flere af de sammenheange, som Christensen
fremhaver som markante, at variablerne naermest definitorisk haenger sammen, idet variablerne er udtryk
for moderens bedemmelse af mere eller mindre ens aspekter af barnets adfeerd.
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risikobegrebet i forbindelsen med hendes tabel vedrgrende sammenhangen
mellem barns konflikter med jeevnaldrende i 1999 og i 2003.

Risiko bruges her igen om sammenhange mellem samtidige feenomener
(bgrnenes problemer og foraldrenes belastninger pa samme tidspunkt),
hvilket er irrelevant i henhold til den almindelige forstaelse af risiko som
sandsynlighed for en fremtidig negativ handelse.

Barneforlgbsundersggelsen indeholder data, som kan danne grundlag for
meget relevante risikoopgerelser. | tidligere publikationer, herunder
”Vidensopsamling om social arv”, er der oven i kebet opregnet en lang
reekke risikofaktorer, der vedrgrer foreldrenes problemer i 1996 - 1999,
Det er uforstaeligt, at Christensen ikke har undersggt, hvordan det er gaet
disse 10 % udsatte bern, der er blevet identificeret som udsatte for en
raekke risikofaktorer i 1999, og for hvem Ploug (2003) forudsa problemer
af samme alvorlige karakter, som de i registerundersggelsen beskrevne (se
s. 35-37). Og det er meget forvirrende, at der overhovedet ikke fremlaegges
nogle refleksioner i den forbindelse. Hvis Christensen har indset, at den
tidligere opgarelse af 10 % bern, der skulle have en risiko for at blive
udsatte bgrn — som blev tillagt stor veegt, da publikationen ”Vidensopsam-
ling om social arv” blev lanceret — var problematisk’®, ville det jo veere
vigtigt at fa oplyst, hvad der er baggrunden for, at Christensen nu bade har
forkastet begrebet social arv og introduceret andre risikofaktorer end dem,
der var oplistet i ”Vidensopsamlingen”.

Score pa Sdg-testen — afhaengig eller uafhangig variabel?

Nar risikoen analyseres, ma man skelne mellem risikofaktorerne (de uaf-
hengige variable) og problemet (effekten af risikofaktorerne). Det er
desveerre generelt uklart, hvad Christensen opfatter som risikofaktorer og
problemer, hvilket selvfglgelig er snaevert sammenhsngende med, at hun
ikke bruger muligheden for at analysere, hvordan tidligere kendetegn ved

18 Sarlig oplagt ville det selvfalgelig have veeret at bruge de kriterier, der er opstillet ”vidensopsamling
om social arv”, der er baseret pa en reekke oplysninger om familierne i perioden 1996 — 1999. Her gares
det nemlig op, at "maksimalt 10 % af barnene har en gget risiko for at blive et udsat barn”, og det hedder
lidt lzengere fremme i teksten, at man saledes kan "konstatere, at maksimum 10 % af familierne har
smabgrn, som har en gget risiko i forhold til deres jeevnaldrende for at fa et vanskeligt liv med mange
belastninger” (Ploug 2003).

19 Det er tidligere pavist, at kriterierne for udpegningen af denne risikogruppe er uklare og vilkérlige
(Ejrnaes 2006d)
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barnene og familierne, som jo sd automatisk ma betragtes som risiko-
faktorerne, indvirker pa senere problemer. Denne mangel pa precision
geelder ogsa den centrale variabel "vanskeligheder og styrker”, der males
ved den skaldte SDQ-test®®. Fx hedder det "hvis scoringen af barnets
vanskeligheder er placeret pa gransen til eller uden for normalomradet, er
der markant sterre risiko for, at barnet i 2003 har svaere konflikter med
jeevnaldrende” (Christensen 2006:28), hvilket ligesom kommentarerne til
flere sammenhange s. 63-65 paviser, at Christensen opfatter scoren pa
SDQ-testen som en risikofaktor.

Det er dog umiddelbart mest oplagt at opfatte bgrnenes vanskeligheder og
styrker malt ved SDQ-testen som et udtryk for deres problemer og altsa
som afhangig variabel, og det er da ogsa sadan Christensen anvender
denne variabel i forbindelse med omtale af sammenhange mellem
foraeldrenes ressourcer og bagrnene problemer s. 51 og 54.

“Tabel 3.1 viser tydeligt, at bgrn af ressourcesvage foraldre har
langt stgrre risiko end andre bgrn for at have en score for
vanskeligheder, der ligger uden for normalomradet, nar svarene
pa spgrgsmalene om styrker og vanskeligheder gares op. Hvis
foreeldrene er ressourcesvage, vil et barn ud af fire have en
score, der ligger uden for normalomradet. Hvis foraldrene er
ressourcestaerke, er det mindre end et barn ud af ti bgrn, der har
en score uden for normalomradet™. (Christensen 2006:52).

Foreldrenes mangel pa ressourcer betragtes her som en risikofaktor
(uafheengig variabel), der kan “forklare” den hgjere hyppighed af adfeerds-
problemer hos bgrn af ressourcesvage foreeldre.

Disse to eksempler, hvor scores pa SDQ-testen optraeder henholdsvis som
en risikofaktor, der forarsager bgrnenes problemer, og som et udtryk for
bgrnenes problemer, illustrerer tydeligt, at begrebsforvirringen med hensyn
til risikobegrebet ogsa far betydning for detailanalysen, og for konklu-
sionen, der bliver en tautologi.

2 Sdqg-testen er bl.a. beskrevet hos (Goodman, R. (2001): Psychometric Properties of the Strengths and
Difficulties Questionnaire (SDQ). Journal of the American Academy of Child and Adolescent Psychiatry,
40, 1337-1345.)
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Score pa SDQ-testen — Udtryk for normalitet?

Ovenstaende citater om SDQ-testen viser ogsa, at der med anvendelsen af
SDQ-testen indfgres et normalitetsbegreb i forhold til bgrns adfeerd. Under-
sggelsen fremstiller saledes den unormale adferd som et sarskilt problem.
Derfor bliver kriterierne for, hvornar bgrn rubriceres som normale og som
unormale vigtige, og derfor er Christensens introduktion af den test og den
skala, der ligger til grund for opdelingen i normale og unormale, central.
Christensen beskriver i det falgende, hvorledes scoren pa SDQ-testen farer
til en opdeling af bgrnene i tre grupper:

’Den farste gruppe bestar af barn, hvor scoringen ligger inden
for det statistisk set normale omrade. Det vil sige, at der er tale
om bgrn, der trives og er udviklet svarende til deres alder, og
som hverken har flere eller feerre vanskeligheder, end hvad der
ma anses for at veere det almindelige. Det er altsa bgrn, der
trives helt almindeligt godt. Den anden gruppe bestar af bgrn,
der har flere problemer. De betegnes som bgrn, hvor scoringen
befinder sig pa graensen til det normale. Den tredje og sidste
gruppe bestar af barn, som har veesentligt flere problemer, end
hvad der kan anses for almindeligt eller statistisk set normalt.
De betegnes som bgrn, hvor scoringen ligger uden for det
normale omrade” (Christensen 2003:23).

| citatet introduceres farst et statistisk normalitetsbegreb, hvilket indikerer,
at normaliteten defineres kvantitativt, fx som omradet inden for de grenser,
der omfatter en fast procentdel, fx 90 % eller 80 %, der sa kaldes normale,
mens de 10 % eller 20 %, der falder uden for disse grenser defineres som
unormale (Holst 1978). Christensens opdeling i normale og unormale viser
sig imidlertid trods udsagnene i citatet at veere foretaget helt anderledes,
hvilket fremgar af nedenstaende tabel.
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Tabel 2.1

Danske bgrn fordelt i grupperinger efter score for vanskeligheder og styrker pa
hvert af de fem temaer. Data 2003. Procent.

Inden for P& graensen Uden for I alt Antal

normal- til normal- normal-

omradet omradet omradet
Rel. Jeevnaldrende 91 4 5 100 4.914
Adfeaerdsproblemer 81 10 9 100 4.945
Hyperaktivitet 86 5 9 100 4.946
Emotionelle probl. 81 8 11 100 4.957
Social adfeerd 94 4 2 100 4.841

(kilde: Christensen 2006:24)

Tabellen viser, at der i forhold til et repraesentativt udvalg af danske bgrn er
vidt forskellige andele normale pa de forskellige omrader. Der er 95 % af
bgrnene, der mht. relationer til jeevnaldrende er normale, mens der er 89 %,
som er normale mht. emotionelle problemer. Nar denne procent ikke er den
samme fx 80 % eller 90 %, udelukker det, at der faktisk er anvendt en sta-
tistisk normalitetsdefinition. Der er tilsyneladende anvendt en helt anden
standard for, hvad der rubriceres som normalt, men det fremgar over-
hovedet ikke af rapporten, hvordan denne normalitet er defineret. Det er
meget problematisk, at der ikke i rapporten er redegjort for kriterierne for,
hvornar en person defineres som normal, og hvornar en person defineres
som unormal. Der opereres reelt med en pa forhand fastlagt normalitet, dvs.
en fast normalitet, som overhovedet ikke er defineret.

Det tyder pa, at Christensen har overtaget en i forvejen defineret standard
for, hvad der er normale svar, og noget kunne tyde pa, at det er norma-
litetskriterier, der har veret anvendt i den engelske undersggelse, som
mekanisk og ureflekteret er blevet overfart til danske forhold, dog uden at
det noget sted navnes. Alligevel bruges disse kriterier, som der altsa
hverken er redegjort eller argumenteret for, til den vigtige opdeling i
normale og unormale, der fx giver anledning til fglgende konklusion.
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’Malingen af, at i alt 9 pct. af de danske bgrn og 14 pct. af
bgrnene med anden etnisk baggrund end dansk har vanske-
ligheder, der ligger uden for normalomradet, er pa sigt den
bedste angivelse for bgrnenes problemer og vanskeligheder, der
findes i bgrneforlgbsundersaggelsen” (Christensen 2006: 26).

Formentlig er denne konklusion altsa udtryk for, hvordan danske barn og
bgrn med etnisk minoritetsbaggrund er rubriceret efter en britisk standard.
Det er problematisk, at der i rapporten pa baggrund af en opdeling i
normale og unormale konkluderes sa skarpt, selvom kriterierne fejlagtigt
og direkte vildledende angives at vere statistiske, hvilket umiddelbart
signalerer neutralitet, nar det reelt er saledes, at der ligger ukendte kriterier
bag opdelingen.

Fokuseringen i studiet: Bgrn med hgj SDQ-score, bgrn, der har konflikter
med jevnaldrende bgrn, bgrn, der ikke kan tale dansk, ressourcesvage,
depressive og voldelige foraldre

Jeg har tidligere vist, at introduktionen af risikobegrebet var knyttet sam-
men med gnsket om forebyggelse, og forebyggelse er da ogsa et under-
sggelsens fokuspunkter. Det hedder saledes

’Kapitel 5 indeholder beskrivelser af forskellige livssituationer
for de syvarige bern. Der er tale om situationer, som ud fra data
I seerlig grad kan betegnes som risikofyldte med hensyn til en
negativ udvikling. Forholdene bliver beskrevet ud fra et gnske
om at tydeliggare de vanskelige forhold, saledes at det vil veere
lettere umiddelbart at identificere barnene. Der er saledes ikke
tale om egentlige nye data fra undersggelsen, men om en
precision, der vil veere nyttig for udviklingen af en handlings-
strategi for en tidlig forebyggende indsats” (Christensen
2006:18).

Det er saledes klart, at rapporten direkte leegger op til, at analysens
resultater skal bruges ved tilretteleeggelsen af en handlingsstrategi, og det
er derfor naturligt, at rapporten peger pa forhold, det er serlig vigtigt at
intervenere i forhold til. Hgj score pa SDQ-testen ses som risikofaktor for
senere problemer (ibid:26), ressourcesvage foreldre ses som et problem i

48



forhold til at kunne stgtte bgrn med vanskeligheder (ibid:51), og endelig
fremhaeves til sidst 4 fokusomrader, hvor "bgrn i s&rlig grad kan have brug
for en tidlig indsats” (ibid:69). De vedrarer:

”’bgrn med konflikter med jeevnaldrende, bgrn fra familier med
samlivsbrud, hvor moderen har veeret udsat for mishandling
(indeholder kun oplysninger om danske bgrn), bagrn, hvis mgdre
oplyser, at de faler sig depressive og barn, der ikke har en god
beherskelse af dansk. De fire forhold er valgt, fordi de enten
umiddelbart vil veere synlige, eller fordi det vil veere relativt let
at finde familierne via enkle spgrgsmal. Der er desuden tale om
forhold, som er relativt almindelige for bgrn/familier med mange
vanskeligheder, samtidig med at det er forhold, som man endnu
ikke har god erfaring med at afhjeelpe” (Christensen, 2006: 69-
70).

Her sattes fokus direkte pa fire grupper af barn, der enten er karakteriseret
ved bgrnenes egen problematiske adfzrd eller ved forzldrenes.

Det er imidlertid for alle variablenes vedkommende uklart, om kende-
tegnene skal forstas som risikofaktorer (uafhaengige variable) eller direkte
tegn pa bernenes problemer (afhaengige variable). Jeg skal i det falgende
vise, hvorledes denne svaghed og andre svagheder i fremstillingen af disse
variable kommer til udtryk i Christensens gennemgang af dem.

SDQ-score — Testresultater som grundlag for forebyggende indsats

Det kan konstateres, at SDQ-testen tilleegges en stor veerdi i forhold til
udpegningen af bern med vanskeligheder, Det hedder saledes om selve
malingen af vanskeligheder.

”Malingen af, at i alt 9 pct. af de danske bgrn og 14 pct. af
bgrnene med anden etnisk baggrund end dansk har vanskelig-
heder, der ligger uden for normalomradet, er pa sigt den bedste
angivelse for barnenes problemer og vanskeligheder, der findes i
bagrneforlgbsundersggelsen. Som naevnt tidligere kan vi dog ikke
vide, hvor mange barn der vil blive ved med at have vanskelig-
hederne eller senere vil fa et vanskeligt liv pa grund af vanske-
lighederne. Man kan have den hypotese, at barn, der i en sterre
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del af barndommen har et liv preeget af vanskeligheder, vil have
en starre risiko for senere vanskeligheder end andre barn. Fore-
lebig har vi dog kun data om vanskeligheder og styrker fra 2003,
da spgrgsmalene til maling af bgrns vanskeligheder og styrker
farst blev introduceret pa dansk efter dataindsamlingen i 1999.
De er saledes brugt fgrste gang i 2003”” (Christensen 2006: 26).

Barn, der pa SDQ-testen har en score, der ligger uden for normalomradet
(bgrn med seerlig risiko) vil altsa ifalge Christensen have brug for en serlig
forebyggende indsats

Et barn, der er placeret pa gransen til eller uden for normal-
omradet pa scoringen af vanskeligheder, vil have en hgj risiko
for at have konflikter med jeevnaldrende, ligesom der vil vere
hgj risiko for savel psykosociale som faglige problemer i den
farste periode i skolen, mens der ikke pd samme made er en tat
relation til beherskelsen af dansk’ (Christensen 2006:33).

Der argumenteres her med, at de unormale bgrn bade vil have en hgij risiko
for savel psykosociale som faglige problemer. Dette reesonnement naermer
sig imidlertid for psykosociale problemers vedkommende en cirkelslutning,
som imidlertid slgres gennem den fejlagtige brug af risikobegrebet. Reelt er
det udtryk for, at bern, der har adfeerdsmassige problemer malt ved SDQ-
testen, ogsa ofte har psykosociale problemer, hvilket dog er nasten selv-
falgeligt, da netop spgrgsmal vedrgrende psykosociale problemer udger en
veesentlig del af testens spgrgsmal. Christensen konkluderer saledes om
barn, der har brug for en seerlig indsats.

Det farste svar pa et spgrgsmal om, over for hvilke bgrn det vil
veere relevant at udvikle nye metoder til en forebyggende indsats,
er derfor, at det galder for bgrn med en score pa gransen til
eller uden for det normale omrade pa malingen af deres vanske-
ligheder. Disse bgrn vil veere til at finde, hvis der gennemfares
en test baseret pa foreldrenes svar pa spgrgsmalene om bgrne-
nes vanskeligheder og styrker. Barn med en score pa gransen til
eller uden for det normale omrade vil have gavn af en sarlig
hjelp til at overvinde deres vanskeligheder, saledes at de i
hgjere grad kan komme til at fungere som andre bgrn”

(Christensen 2006:32).
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Her betragtes scoren pa SDQ-testen altsa som en risikofaktor, der skal
gribes ind overfor, og det anbefales indirekte, at man laver en screening,
der kan udpege de barn, der har behov for hjelp. Det forekommer umiddel-
bart noget forhastet at fremhaeve sdg-testen som et instrument, der kan
veere velegnet til screening, da hgj score pa sdg-testen endnu ikke i forlgbs-
undersggelsen har vist sig at veaere en effektiv prediktor. Det diskuteres
heller ikke, at det i den danske undersggelse kun er moderens egne svar,
der ligger til grund for scoren pa SDQ-testen. Testen er udformet saledes,
at den kan besvares af bade foreldre og fagpersoner, og det anbefales, at
der foretages tests pa begge mader. Det er imidlertid ikke sket i
Christensens undersggelse. Det er derfor et spargsmal om ikke testen i den
her gennemfgrte form farst og fremmest opfanger de problemer, som
foreldrene under alle omstendigheder forteeller relevante fagpersoner om,
mens det er tvivisomt, om de problemer, som forzldrene ikke selv er
opmarksomme pa, eller som de maske forsgger at skjule primeert for
myndighederne men maske ogsa for en fremmed interviewer, vil komme
frem i en sadan test. | sa fald af vaerdien af testen hgjst tvivisom.

Barn, der har konflikter med jeevnaldrende
Om sammenhangen mellem andre variable og barns konflikter med jaevn-
aldrende hedder det:

”For de danske bgrn med konflikter i forhold til jeevnaldrende
gaelder det, at:

= der er markant sjeldnere aktivt socialt samveer
mellem foreeldre og barn, end hvad der gaelder
generelt for bgrnepopulationen

=  forzldrene leser markant sjeeldnere hgjt for barnet

= barnet bruger sjeldnere tid ved pc’en

= barnet bruger mere tid pa at se fjernsyn

= barnet deltager sjeldnere i fritidsaktiviteter”
(Christensen 2006:71)

Disse og andre kendetegn ved bgrnene beskrives uden, at det diskuteres,
om disse forhold kan opfattes som arsager til konflikterne med jeevnaldren-
de eller konsekvenser af deres konflikter med jeevnaldrende. Det gelder
dog ikke det kendetegn, at moderen finder barnet sveert at opdrage, idet
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Christensen her haevder, at ssmmenhangen bade kan skyldes, at moderen
er ressourcesvag eller, at barnet har nogle vanskeligheder med sig helt fra
fadslen, fx ADHD. Her konkluderes saledes korrekt, at det er svert at
afgere, hvad der er drsag, og hvad der er konsekvens. Christensen burde
have rejst denne diskussion generelt, men det sker ikke. Hendes afslutning
pa denne diskussion viser, at interessen er en anden:

’Men uanset arsagen til, at moderen finder barnet sveert at
opdrage, vil en sadan udtalelse altid kunne vare en god bag-
grund for at fa etableret en kontakt. Foreldre, der finder, at
bgrnene er vanskelige at opdrage, vil seedvanligvis veere inter-
esserede i hjelp, hvis hjelpen bliver tilbudt pa en ordentlig
made. Det vil formentlig ogsa vaere muligt at etablere et tilbud,
specielt fordi det kun er 7 pct. af samtlige madre, der oplyser, at
de finder barnet svaert at opdrage” (Christensen 2006:72).

Christensen fokuserer helt abenbart pa kendetegn ved denne gruppe af
bern, der gor dem lette at identificere og som ger dem let tilgeengelige.
Mens en vurdering af, hvorvidt de for gruppen karakteristiske kendetegn er
at opfatte som risikofaktorer, og hvor stor risiko, der er forbundet med
dem, er fuldsteendig fraveerende.

Barn, der ikke behersker dansk

Christensen satter fokus pa bern med anden etnisk baggrund, der har en
darlig beherskelse af dansk. Det er oplagt, at denne gruppe ligesom den
foregaende er let at identificere, og det er formentlig baggrunden for at
Christensen har udvalgt denne gruppe. Men hun giver i nedenstaende citat
ogsa udtryk for, at der er en anden begrundelse

29 pct. af bgrnene med anden etnisk baggrund end dansk er
karakteriseret som bgrn med en darlig beherskelse af dansk. 29
pct. er mange bgrn, og det ma veere indlysende, at darlige
danskkundskaber i sig selv bgr kunne begrunde en tidlig indsats.
Flertallet af bgrn med anden etnisk baggrund med mange
vanskeligheder og ressourcesvage foraldre har ifglge forel-
drene en darlig beherskelse af dansk. Det er derfor nasten over-
fladigt at nevne det som et sarligt omrade, hvor der bgr settes
ind. Nar det alligevel bliver navnt som et sarskilt omrade, er det
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for at pointere, at samtidig med at der kan veere brug for en
indsats pd de gvrige omrader, vil der ogsa veere brug for en
indsats med henblik pa, at bgrnene bliver bedre til at beherske
dansk. At ga i skole uden at beherske det sprog, der undervises
pa, kan neaeppe forventes at fare til god indlering™ (Christensen:
79).

Farst ger Christensen opmarksom pa, at det er indlysende, at darlige
danskkundskaber i sig selv kan begrunde tidlig indsats; derefter fastslar
hun, at der er sammenhang mellem pa den ene side darlig beherskelse af
dansk og pa den anden side ressourcesvage foraldre og en raekke bgrnepro-
blemer, hvilket kunne vare udgangspunkt for en elaborering og specifi-
cering af den fundne sammenhang, men Christensen bruger paradoksalt
nok dette faktum til at understrege, at der sa netop er et serligt behov for at
ger en indsats med hensyn til forbedring af danskkundskaberne. En
selvfglgelighed fastslas som konklusion, mens Christensen slet ikke udnyt-
ter, at det i materialet er muligt at analysere, om der i virkeligheden er
andre bagvedliggende eller mellemkommende variable, som kan forklare
den umiddelbart indlysende sammenhang mellem darlige danskkundskaber
og foraeldrenes ressourcer.

Ressourcesvage foraldre
| studiet saettes der endelig i kapitlerne 3 og 4 fokus pa foraldrenes ressour-
cer,

”Foraldre, der selv har det sveert, har vanskeligere ved at sgrge
for, at deres bgrn far den relevante hjalp, nar de har brug for
det. Dels kan det vaere sverere for foraldrene selv at stille op og
hjelpe, dels kan forzldrene vide mindre om de hjelpemulig-
heder, der faktisk findes, og dels kan det veere sveerere for
foraeldrene at fa adgang til den hjalp, der findes™ (ibid: 35).

Ressourcesvaghed i kombination med bgrneproblemer anses som et sarligt
problem; idet Christensen antager, at foraeldre med ressourcer selv vil
kunne lgse problemerne, mens dette ikke er tilfeeldet for de ressourcesvage.
Denne interessante hypotese giver Christensens materiale principielt mulig-
hed for at belyse. Men nedenstaende citat viser, at der heller ikke pa dette

53



felt sker nogen udnyttelse af forlgbsundersggelsens mulighed for at satte
fokus pa, hvorvidt forudgaende ressourcesvaghed hos foraldrene (malt i
1996 eller 1999) udlgser barneproblemer i 2003.

Tabel 3.1 viser tydeligt, at barn af ressourcesvage foreeldre har
langt stgrre risiko end andre bgrn for at have en score for
vanskeligheder, der ligger uden for normalomradet, nar svarene
pa spgrgsmalene om styrker og vanskeligheder gares op. Hvis
foraeldrene er ressourcesvage, vil et barn ud af fire have en
score, der ligger uden for normalomradet. Hvis foraldrene er
ressourcestaerke, er det mindre end et barn ud af ti bgrn, der har
en score uden for normalomradet (ibid: 52).

Igen settes der i tekstens omtale af tabelindholdet fokus pa sammenhange
mellem samtidige f&nomener, skent man altsa med datamaterialet kunne
have taget udgangspunkt i ressourcesvagheden hos foreeldrene 1 1999,
saledes som den blev defineret i Vidensopsamlingen.

| forlengelse af socialarvs-traditionen settes der i kapitlerne 3 og 4 fokus
pa foreldrenes personlige problemer som en central risikofaktor. Men
studiet forsgger hverken at gere sammenhangenes styrke op pa en relevant
made eller at afdekke arsagssammenhangene fx ved at undersgge, om
foraeldrenes ressourcesvaghed kommer fgr barnenes problemer.

Christensen fremhaver endvidere som serlige fokuspunkter den tidligere
@gtemands vold i parforholdet og depression. Disse to typer problemer
gennemgas i det fglgende.

Meadre, der har levet sammen med en voldelig mand

Christensen fokuserer ogsa pa madre, der har oplevet et samlivsbrud og
specielt pa dem, hvor madrene er blevet mishandlet. Hun anfarer tre tabel-
ler, der viser sammenhangen mellem pa den ene side samlivsbrud og pa
den anden side henholdsvis SDQ-score, psykosociale vanskeligheder ved
skolestart og foraeldrenes ressourcesvaghed. Den farste ser saledes ud:
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Tabel 5.1

Alle bgrn, som i samlevende familier, bgrn i familier med samlivsbrud henholdvis
uden og med mishandling af mor, fordelt efter barnets score pa spgrgsmalene om
vanskeligheder. Data 2003. Procent

Score mht. vanske- Score mht. | alt Antal
ligheder p& greensen  vanskeligheder bgrn/familier
til eller uden for inden for
normalomrddet normalomradet
Bgrn i alle familier 9 91 100 4.862
Bgrn i samlevende
familier 8 92 100 4.053

Bgrn i familier med

samlivsbrud uden

mishandling af mor 14 86 100 655
Bgrn i familier med

samlivsbrud med

mishandling af mor 22 78 100 154

(Kilde: Christensen, E 2006: 74)

Denne tabel er selvfglgelig overordentlig interessant, idet den umiddelbart
tyder pa en meget sterk sammenhaeng mellem forekomsten af vold og
barnets SDQ-score; men Christensen forsgger pa ingen made at nuancere
denne sammenhang. Det forekommer helt ejendommeligt i betragtning af,
at hun selv ogsa anferer tabel 5.3, som i hgjeste grad rejser spgrgsmalet
om, hvorvidt sammenhangen i tabel 5.1 er en falsk sammenhang, dvs. en
sammenhang, der falder veek, nar andre faktorer holdes konstant.
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Tabel 5.3

Alle bgrn, bgrn i samlevende familier, bgrn i familier med samlivsbrud henholdsvis
uden og med mishandling af mor, fordelt efter, om foreeldrene er helt eller devist
ressourcesvage. Data 2003. Procent.

Barnets familie Barnets I alt Antal
er helt eller delvist familie er barn/
ressourcesvage ressource- familier
steerk
Bgrn i alle familier 20 80 100 4.862
Bgrn i samlevende
familier 15 85 100 4.053

Bgrn i familier med

samlivsbrud uden

mishandling af mor 38 62 100 655
Bgrn i familier med

samlivsbrud med

mishandling af mor 48 52 100 154

(Kilde: Christensen, E 2006: 75)

Tabel 5.3 viser i hvert tilfelde, at sammenhangen mellem vold og res-
sourcesvaghed er lige sa steerk som sammenhangen mellem vold og SDQ-
score, hvilket tyder pa, at sammenhangen mellem tidligere samlevers
voldelighed og score pa SDQ-test ville falde helt eller delvis vaek, hvis der
foraeldrenes ressourcer blev holdt konstant. Man kan nemlig forestille sig,
at foraeldrenes ressourcer, gkonomi, erhvervsuddannelse, netvaerk mv. er
den egentlige arsag til savel volden som barnets darlige SDQ-score. Men
denne oplagte indvending mod at tilleegge selve voldsspgrgsmalet den helt
centrale betydning, som altsa indirekte fremgar af Christensens egne tabel-
ler, kommenteres overhovedet ikke i hendes egen fremstilling. Sammen-
haengen elaboreres ikke. Hun konkluderer derimod uden nogen form for
problematisering: “Resultaterne peger pa, at netop bgrn i familier med
samlivsbrud, hvor moderen er blevet mishandlet af sin samlever, har det
serdeles svaert” (Christensen 2006:76). Konklusionen forekommer selv-
falgelig rimelig ud fra en common sense-forstaelse. Men data tyder i virke-
ligheden pa, at det er ressourcesvagheden, som er arsagen til bade den
ggede eksistens af vold i parforholdet og bgrnenes vanskeligheder. Chris-
tensen fremfgrer ukritisk den umiddelbart forstaelige tese, at det skulle
veere selve det faanomen at veere blevet slaet af en tidligere samlever, der
var det afgerende, og igen forssmmer hun den vaesentlige analyseopgave,
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der bestar i at undersgge, om der kunne vere andre variable, der forklarede
sammenhangen, og om hun ved hjelp af forlgbsdata kunne foretage en
analyse af, hvad volden specifikt har betydet. Fx ville hun med de
eksisterede data kunne belyse, om den voldelige mands fraflytningstids-
punkt havde nogen betydning for bgrnenes problemer. Fx ville en opdeling
I barn, der havde levet leenge uden den voldelige samlever og barn, der kun
kort havde veeret adskilt fra den voldelige samlever kunne belyse, hvorvidt
de bgrn, der i en lengere periode havde veeret fri for samkvem med den
voldelige fader, klarede sig bedre.

Fokuseringen pa risikofaktoren "Familier med samlivsbrud med mishand-
ling af mor” viser det paradoks, at ophavelsen af et voldeligt forhold kom-
mer til at optrede som risikofaktor, selvom det vel ma betragtes som et
forhold, der reducerer risikoen. Formentlig er fortsat samliv med voldelig
mand en langt sterre risikofaktor, men det er ikke undersggt. Den
unuancerede risikoanalyse er arsag til den paradoksale konklusion, at brud-
det med den voldelige far kommer til at fremsta som en risikofaktor.

Mgadre, der faler sig deprimerede

Christensen naevner farst, at depression er en forholdsvis almindelig til-
stand, saledes har 24 % ifglge undersggelsen veret deprimerede pa et af de
tre interviewtidspunkter. Christensen skriver selv "Det er saledes ikke
ualmindeligt at have en falelse af at veere deprimeret, men dog usaedvanligt
at fale sig deprimeret gennem flere ar” (Christensen 2006:77). Alligevel
tages der udgangspunkt i de mgdre, der i 2003 har oplyst, at de foeler sig
deprimerede. Det er saledes igen et samtidigt — og ikke som det ville vere
mest relevant et fortidigt kendetegn — der anvendes i analysen. Det hedder
saledes:

’Bade for danske bgrn og for bgrn med anden etnisk baggrund
end dansk, hvor moderen har oplyst, at hun faler sig deprimeret,
er der markant flere bgrn med vanskeligheder og ressourcesvage
foreldre. Det betyder, at magdre, der oplyser, at de faler sig
deprimerede, med rette kan ses som en indikator for, at barnet
har en gget risiko for at have vanskeligheder” (Christensen
2006:78).
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Risiko vedrgrer her igen sammenhangen mellem samtidige fenomener,
selvom Christensen selv eksplicit ger opmaerksom pa, at opgarelsen for
danske bgrns vedkommende findes fra tre forskellige ar, og at der altsa her
er mulighed for at lave en korrekt risikoanalyse.

For deprimerede mgdre findes ikke tabeller af samme type som for
samlivsbrud og vold i parforholdet. Det er derfor ikke umiddelbart muligt
at se, om foraeldrenes ressourcer ogsa i dette tilfelde kunne vere arsag til
bade bgrnenes problemer og madrenes depression. Det kan jo heller ikke
udelukkes, at barnenes problemer kunne veare arsag til mgdrenes depres-
sion. Men ingen af disse analyser foretager Christensen, selvom datamate-
rialet giver muligheder for det.

Social arvs-tankegangen traekker dybe spor

Selvom begrebet social arv overhovedet ikke forekommer i denne rapport,
sa er tankefiguren stadig til stede. Det fremgar bl.a. tydeligt af fglgende
passage,

”Bgrn med vanskeligheder i den tidlige barndom har en stgrre
risiko end andre bgrn for ogsa at fa et vanskeligt liv som unge og
voksne. Tidligere undersggelser peger pa, at mellem en tredjedel
og halvdelen af de bgrn, der vokser op med sveare vanskelig-
heder, far problemer med sig over i voksenlivet, mens de gvrige
bgrn kommer til at leve et voksenliv med almindelige glaeder og
vanskeligheder (Rutter, 1985, 1987)”" (Christensen 2006:16).

Denne gengivelse af andres forskningsresultater, som Christensen tillegger
Rutter er i virkeligheden det tatteste denne rapport kommer pa at angive
opgerelser, der direkte har relevans for risikoopgarelser, idet der her refe-
reres til, hvad barns tidligere vanskeligheder betyder for deres senere liv.
Her er der altsa en tydelig angivelse af, at det drejer sig om sammenhangen
mellem risikofaktorer pa et tidligere tidspunkt og problemer pa et senere
tidspunkt. Referatet er imidlertid som far naevnt misvisende og tjener kun
til at legitimere, at der sattes fokus pa foreldrenes personlige problemer,
hvilket ligger i klar forlengelse af den gaengse social arvs-forskning.
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Sammenhangen mellem Socialforskningsinstituttets anvendelsesoriente-
rede forskning og regeringens politiske initiativer

Det er oplagt, at barns risiko for at padrage sig sociale problemer er et
undersggelses-, udrednings- og forskningstema, som har hgj prioritet i
Socialministeriet, og det er derfor lige sa oplagt, at Socialministeriet bade
finansierer forskningen og har stor indflydelse pa de forskningstemaer, der
prioriteres. Denne legitime interesse bgr imidlertid ikke pavirke under-
sggelsernes og analysernes tilretteleeggelse og gennemfgrelse endsige
konklusionerne. Nedenstaende citater fra "Opvakst med serlig risiko” kan
belyse denne problematik:

’Resultaterne peger pa, at netop bgrn i familier med samlivs-
brud, hvor moderen er blevet mishandlet af sin samlever, har det
seerdeles svart. | det omfang familierne/bgrnene far kontakt med
fx kvindekrisecentre og/eller socialforvaltninger, vil det derfor
vere relevant at iverksaette forebyggende tilbud, der kan
imgdekomme bgrnenes vanskeligheder. Da regeringen aktuelt
har en handlingsplan for indsatsen i familier med hustru-
mishandling, ma det veere relevant at lade disse informationer
indga i arbejdet” (Christensen 2006:76).

’Mgdrenes oplysninger om, hvorvidt de fgler sig deprimerede,
har derfor veeret fulgt under hele undersggelsen med henblik pa
at fa undersggt, om det kunne have en betydning for barnene. |
forbindelse med, at regeringen har en handlingsplan om barn af
psykisk syge foraldre, kan det ogsa veere relevant at se pa for-
holdene for bgrn, hvis mgdre faler sig deprimerede. Selvom
flertallet af de madre, der oplyser, at de faler sig deprimerede,
ikke har diagnose som psykisk syge, kan der alligevel vere tale
om relevante oplysninger” (Christensen 2006:77).

Begge citater henviser direkte til, at undersggelsens resultater kan veere af
relevans for regeringens initiativer i forhold til henholdsvis voldsramte
kvinder og psykisk syge foraldre. Det er pa den ene side indlysende, at
anvendelsesorienteret forskning netop skal udmerke sig ved at have
relevans for planlegningen af forbyggende indsatser. Det er pa den anden
side lige sa indlysende, at det er problematisk, hvis den anvendelses-
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orienterede forskning farst og fremmest setter fokus pa de omrader, som
regeringen allerede har udpeget som indsatsomrader, fordi det begraenser
produktionen af ny viden. Det er samtidig betenkeligt, hvis forskningen
ikke problematiserer de tilsyneladende indlysende sammenhange, politi-
kere og myndigheder opererer ud fra. Forskningen kan dermed pa et lgst
grundlag reproducere de gaengse “sandheder”.
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KONKLUSION

Socialforskningsinstituttets publikationer: Bgrns opvakstvilkar (Vedel-
Petersen et al. 1968), “Tabere i skolen” (Nord-Larsen og Vedel-Petersen
1976) og "Tabere i skolen 7 ar efter” (Nord-Larsen 1976) rummer en rekke
kvaliteter. Der er et interessant forskningsdesign i de to interviewunder-
segelser, der danner baggrund for de tre rapporter. Designet giver mulighed
for at sammenligne, hvad der i undersggelsen kaldes problembgrn, med
repraesentativt udvalgte bgrn i de samme skoleklasser. Udvealgelsen af
problembgrn er foretaget af klasselarere bistaet af skolepsykologer med
indgaende kendskab til undersggelsens kriterier for at betegne bgrn som
problembgrn. Det er endvidere en prospektiv undersggelse (i modsatning
til Gustav Jonsson langt mere bergmte men retrospektive undersggelse, der
har et betydelig mindre stringent forskningsdesign). Socialforskningsinsti-
tuttets resultater er derfor langt mere valide end de nasten samtidige
forskningsresultater fra Jonssons undersggelse.

Der skelnes i studierne mellem indikatorer og risikofaktorer. Der skrives
om, at forskellige forhold kan veere indikatorer pa problemer, fx kan eksi-
stensen af bestemte forzldreproblemer i familien veere mere eller mindre
gode indikatorer pa, at bgrnene ogsa har problemer pa samme tid. Risiko-
begrebet forbeholdes derimod til at karakterisere den situation, hvor fak-
torer pavirker sandsynligheden for senere at fa problemer, hvilket giver
mulighed for, at man pa baggrund af nutidige kendetegn ved bgrnenes
situation fremsatter udsagn om risikoen i forhold til bernenes fremtidige
udvikling.

Konklusionerne vedrgrende risiko er afbalancerede. Der identificeres en
reekke risikofaktorer, risikoen ggres op, men der gares ogsa rede for, at
selvom der forekommer vesentlige foragelser af risikoen i nogle grupper,
sa er den absolutte risiko stadig forholdsvis lav, og den preaventive gen-
nemslagskraft er lille. Undersggelsens resultater demonstrerer endog den
begraensede vardi af screening, idet det undersgges, hvorledes det er gaet
de bern, der er udpeget som problembgrn ved den farste screening i 9-12
ars alderen, nar de er i alderen 16-19 ar. Det vises bl.a., at kun en tredjedel
af de kriminelle i 16-19 ars alderen ved undersggelsen (screeningen) var
blevet karakteriseret som problembgrn i 9-12 ars alderen, dvs. den praeven-
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tive gennemslagskraft for screeningen var ikke stor. Af problembgrnene
var det endvidere 88 %, der ikke blev kriminelle, dvs. den absolutte risiko
for kriminalitet var kun 12 %.

Risikoanalyserne er nuancerede, fordi de trods manglen pa avancerede
statistiske teknikker fremlaegger forskellige typer risikoopgarelser, der
giver mulighed for at vurdere savel den absolutte risiko (den positiv
prediktive veerdi), som den relative risiko, sensitiviteten (andelen af unge
med problemer, der var udsat for risikofaktoren 7 ar tidligere) og den pre-
ventive gennemslagskraft (den etiologiske fraktion). Denne sobre risiko-
analyse giver mulighed for en realistisk forebyggelsespolitik og et socialt
arbejde, der tager hgjde for, at der findes en reekke faktorer, der gger risi-
koen betydeligt, men at den absolutte risiko stadig er lille. Det er i disse
undersggelser tydeligt, at analysen er udformet saledes, at resultaterne er
relevante for politikere, planleeggere og praktikere.

Det er pafaldende, at Socialforskningsinstituttet ikke igangsatte nye for-
labsundersagelser, der yderlige kunne belyse virkningen af risikofaktorer
under bgrns opvakst. Risikoen for at bern udviklede alvorlige sociale
problemer som unge og voksne blev ikke undersggt grundigt i de efterfal-
gende ar.

Socialforskningsinstituttet gennemfgrte dog andre omfattende forlgbs-
undersggelser, der kunne belyse sandsynligheder for fremtidige haendelser.
Uddannelses- og levekarsforskeren Erik Jargen Hansen gennemfgrte en
forlgbsundersggelse om udviklingen i levekarene i 1976 i 1986 og 2001,
selvom SFI ikke var veert for de to sidste undersggelser (Hansen 2003). Der
blev gennemfart en forlgbsundersggelse om uddannelse og mobilitet
(Hansen 1995). Alle undersggelser beskeftigede sig saledes med chancerne
for at opna goder, henholdsvis gode levekar og et hgjt uddannelsesniveau.
Disse undersggelser paviste uligheder i velfeerd og uddannelsesniveau og
dokumenterede, hvilke opvekstforhold, der var mest betydningsfulde for
chancen for at opnd velferd og uddannelse. Man kan med Erik Jgrgen
Hansens eget udtryk sige, at disse undersggelser viste, hvilke forhold, der
skabte chanceulighed i det danske samfund. Han viste i sine analyser af
firefeltstabeller forskellen pa chancen for at opna et bestemt uddannelses-
niveau og den sociale baggrund for mennesker med et bestemt uddannel-
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sesniveau. Han bade elaborerede og specificerede sammenhangene, og han
brugte disse analyser til at rejse centrale uddannelsessociologiske spgrgs-
mal (Hansen 2003). Disse analyser er gennemfgrt saledes, at der frem-
leegges resultater, der er relevante for tilretteleeggelsen af bade uddannel-
sespolitikken og de enkelte laereres arbejde. Der er saledes megen metode-
maessig og analysemaessig inspiration at hente i disse undersggelser, selv-
om de ikke omhandler, hvordan faktorer i barndommen pavirker risikoen
for, at unge og voksne far sociale problemer. Der kan imidlertid i disse
undersggelser hentes inspiration til bade undersggelsesdesign og analyse-
strategi for risikoundersggelser. Det er imidlertid ikke sket pa SFI.

Christoffersen var den fgrste SFI-forsker, der genoptog risikoforskningen i
forhold til udviklingen af problemer hos bgrn og unge, idet han etablerede
et enestaende dataset bestdende af detaljerede registerundersggelser om
begrn fedt i henholdsvis 1966 og 1974 og deres foraldre. Oplysningerne var
dels baggrundsdata om gkonomiske og sociale forhold og dels oplysninger
om alvorlige sociale problemer for bade bgrn og voksne opgjort ar for ar
gennem en 15 arig periode. Dette dataset giver enestaende muligheder for
repraesentative undersggelser af sjeeldne og alvorlige problemer, og opgg-
relserne af tilstedeveerelse eller fravaer af problemer ar for ar i en femten ars
periode giver principielt mulighed for langt mere nuancerede risikoana-
lyser, pa grund af muligheden for at undersgge den tidsmaessige reekkefalge
mellem foraldreproblemer og bgrneproblemer, end de tidligere forlgbs-
undersggelser har givet mulighed for.

Christoffersens data og resultater har bidraget til, at man har kunnet identi-
ficere en raekke risikofaktorer og opgere deres relative styrke forholdsvis
preecist. Pa grund af det store antal bgrn, der indgar i undersggelsen, har det
veaeret muligt at afdeekke risikoen for selv meget alvorlige og derfor ogsa
meget sjeldent forekommende problemer.

Derimod har Christoffersens analyser kun i meget begraenset omfang nuan-
ceret risikoanalyserne og udviklet dem i en retning, der kunne ggre dem
anvendelige for politikere og praktikere. Det skyldes helt hovedsageligt, at
han meget ensidigt har baseret sine analyser pa de ra odds ratio; dvs. uden
at de er blevet korrigeret for andre variablers indflydelse, hvilket efterlader
et indtryk at, der er tale om hgj absolut risiko ved disse belastninger. Han
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anfgrer de ofte meget hgje relative risici for alvorlige men sjeldne pro-
blemer, mens han kun sjeldent anfarer de lave absolutte risici. Heller ikke
den praeventive gennemslagskraft spiller nogen rolle i analysen. De opgg-
relsesmader, der er relevante i forebyggelsesdiskussioner og inden for
socialt, peedagogisk og sundhedsmassigt arbejde opgares saledes enten slet
ikke eller bruges ikke som udgangspunkt for analyserne. Heller ikke Chri-
stoffersens tilsyneladende avancerede arsagsanalyser ved hjelp af data-
opggrelserne ar for ar nuancerer analysen. Hans ensidige anvendelse af
modellen farer til, at han uden forbehold konkluderer, at det er foreeldrenes
problemer, der skaber problemer hos bgrnene. En omhyggelig analyse viser
imidlertid, at man i flere tilfaelde lige sa godt kunne tolke sammenhangen
saledes, at det er bagrnenes problemer, der medfarer, at foreldrene far pro-
blemer, og at den mest sandsynlige tolkning derfor er, at det hverken er
foreldrenes eller bgrnenes problemudbrud, som er den direkte arsag til
problemerne, men at det er den generelt stgrre belastning i nogle familier,
der giver sig udslag i en starre risiko for at savel bgrn far problemer som at
foraeldre far problemer i disse familier (Gabrielsen 2006b).

Christoffersens analyser og fremstillingen af resultaterne er tilrettelagt,
saledes at det fremstar, som om foraldrenes problemer er meget alvorlige
risikofaktorer, der med stor sandsynlighed farer til, at bgrnene far proble-
mer. Betydningen af familiens indtegt, undersgges overhovedet ikke,
selvom den i en tidligere undersggelse pa grundlag af samme datamateriale
(Christoffersen 1996) havde vist sig at vaere den mest betydningsfulde
risikofaktor, en raeekke andre strukturelle forhold vies meget lille opmeaerk-
somhed, og heller ikke barnets egne sociale forhold inddrages i serlig stort
omfang i analysen.

Pa den ene side har Christoffersen bidraget til kvalificering af risikoana-
lysen ved at etablere et enestaende dataset om bgrns og foraldres proble-
mer. En forlgbsundersggelse med 15 forskellige observationstidsrum giver
fremragende muligheder for at studere dynamikken i udviklingen af risi-
koen for sociale problemer. Han har ogsa fremlagt forskellige former for
arsagsanalyse, som udnytter forlgbsundersggelsens kvaliteter. Pa den anden
side har han brugt disse data pa en sadan made, at de vedligeholder en
opfattelse af, at der er meget stor risiko forbundet ved at vere vokset op i
en familie, hvor foraeldrene har alvorlige problemer. Det er sket gennem en
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meget ensidig anvendelse af odds ratio til vurdering af risiko. Datasettet
har imidlertid muliggjort alternative risikoopgarelser, der pa flere mader
kan vise, at det ikke er nogen hovedtendens, at bagrn arver foreldrenes
problemer, tvaertimod (Ngrrung 2006a, Gabrielsen 2006b).

To kapitler i Vidensopsamling om social arv (Ploug 2003) omhandler barns
risiko for at padrage sig sociale problemer. Risikobegrebet bruges imidler-
tid meget bredt og uprecist, fx fremlaegges en raekke undersggelses-
resultater fra Bgrneforlgbsundersggelsen som om risiko er identisk med
sandsynligheden for, at to forskellige forhold optraeeder samtidigt, mens
resultater fra registerundersggelsen af bgrn og deres foraeldre opererer med
et risikobegreb, der klart hentyder til sandsynligheden for senere — efter
eksponeringen for en risikofaktor — at padrage sig et problem. Resultaterne
fra Barneforlgbsundersggelsen anvendes som grundlag for at udpege en
gruppe af barn pa 10 %, der har en srlig stor risiko for at padrage sig
problemer, skegnt der hverken er redeggrelse for, hvordan gruppen er
udvalgt eller dokumentation for den hgjere risiko.

Resultaterne fra registerundersggelsen fremlaegges udelukkende i form af
odds ratioopgerelser, der fremstilles som fordoblinger og flerdoblinger af
risikoen. Der er hverken foretaget kontrol for andre variablers indflydelse
eller anfart andre risikomal, som fx absolut risiko og praventiv gennem-
slagskraft. Fremstillingen efterlader indtrykket af dramatisk stor risiko ved
at veere vokset op i et hjem, hvor foreldrene har alvorlige og sjeldne
sociale problemer. Selvom risikofaktorerne i Registerundersggelsen netop
er meget alvorlige foreeldre- og barneproblemer, sammenkobles disse store
overhyppigheder af problemer fra registerundersggelsen med Bgrneforlgbs-
undersggelsens pastand om, at 10 % bgrnene i Danmark vokser op under
belastede hjemmeforhold, hvilket farer til, at Ploug opruller et skraekscena-
rium, der bestar i, at disse 10 % bgrn skulle kunne vente problemer som de
I Registerundersggelsen beskrevne, fx ded, misbrug eller selvmordsforsgg.
Hverken Bgarneforlgbsundersggelsen eller Registerundersggelsen alene
giver grundlag for denne konklusion, og det ger den helt utilladelige
sammenkobling af resultaterne fra de to undersggelser heller ikke.

Publikationen ”Opvakst med serlig risiko” mangler en definition af
begrebet risiko, og begrebet anvendes inkonsistent. Begrebet introduceres
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som sandsynlighed for et fremtidigt problem, men det behandles i analysen
som sammenhangen mellem feenomener, der optreeder samtidigt, hvilket er
meningslgst. Risiko bliver i sa fald bare udtryk for en korrellation mellem
samtidigt optreedende feenomener.

Analyserne af data fra barneforlgbsundersggelsen bestar i analyser af
sammenhange mellem samtidige faenomener, og den er derfor ingen
egentlig risikoanalyse, men maske snarere, hvad man kunne kalde en
indikatoranalyse. Det udnyttes nemlig ikke, at undersggelsen er en
forlgbsundersagelse, selvom pointen med forlgbsdata netop er at studere
endringer og altsa for en risikoundersggelses vedkommende endringer
som falge af en situation med tilstedeveerelse af en forudgaende risiko-
faktor.

Der foretages heller ikke systematisk kontrol for betydningsfulde bag-
grundsvariable som fx ressourcesvaghed hos foreldrene (darlig gkonomi,
uddannelse mv.), selvom nogle tabeller viser, at ressourcesvaghed er en
meget betydningsfuld variabel.

Det er uklart, hvad variablen score pa SDQ-testen i virkeligheden er udtryk
for, og hvad den bruges til. Normalitetsdefinitionen, som introduceres i
forbindelse med SDQ-scoren, pastas at veere statistisk, idet der henvises til
"det statistisk set normale omrade” (Christensen, 2006:23); men det er den
i hvert tilfelde ikke. Den ser snarere ud til at veere baseret pa statisk
normalitet i besvarelser fra et repraesentativt britisk sample (sdginfo.com/
bba5.pdf). Det fremgar imidlertid overhovedet ikke af rapporten, hvad der
er kriteriet for at have en score inden for normalomradet. Det diskuteres
heller ikke, hvad en sadan defineret unormalitet i syv ars alderen kan
betyde for risikoen for fremtidige problemer. Manglende normalitet gares
uden diskussion til en risikofaktor.

Der fokuseres i studiet pa serlige risikogrupper: Bgrn med hgj SDQ-score,
bgrn, der har konflikter med jevnaldrende bgrn samt barn, der ikke kan
tale dansk og pa bgrn med ressourcesvage, depressive og voldelige forel-
dre. Denne fokusering kan let blive en stigmatisering, idet tilhgrsforholdet
til en risikogruppe medfarer, at disse bern opfattes som potentielle
"tabere”. Der fokuseres pa individuelle treek ved foraldrene (ressource-
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svag, depressiv og voldelig, der er typiske social arvs-kendetegn) eller
kendetegn ved bgrnene (karakteren af deres relationer til andre barn og
deres sprogkundskaber). Denne fokusering kunne Christensen have proble-
matiseret ved at have kontrolleret for andre variable, men det er ikke gjort.

Der fokuseres endvidere med udvelgelsen af risikofaktorer pa forhold, der
vedrgrer indsatsomrader, regeringen allerede har udvalgt, og der geres ikke
forsgg pa at problematisere den sammenhang, som ligger til grund for ind-
satsen. Dette kan fare til, at forskningen nermest kommer til at legitimere
allerede indfarte initiativer.

Der er imidlertid i undersggelsesresultaterne og de ufuldsteendige analyser
ikke belag for, at de udvalgte risikofaktorer er de rette forhold at satte ind
over for. Dermed er der fare for at publikationen "Opvakst med serlig
risiko” reproducerer almindelig common sense viden eller i verste fald
fordomme gennem udvelgelsen af risikofaktorer, som i forvejen er tradi-
tionelle social arvs-faktorer, eller er faktorer, som allerede er udpeget som
indsatsomrader.

Der knyttede sig stor interesse til denne farste publikation efter afslut-
ningen af det store forskningsprogram om social arv. Dette skyldtes ikke
mindst, at begrebet social arv ikke bruges i denne publikation, til trods for
at data fra bgrneforlgbsundersggelsen udgjorde grundlaget for de meget
bombastiske konklusioner om social arv i vidensopsamlingen. Der er imid-
lertid ingen argumentation for begrebsskiftet fra social arv til risiko. Det
tilsyneladende “paradigmeskifte” i tilgangen til sociale problemer er ogsa
kun tilsyneladende. Der er ingen tegn pa, at social arvs-tankefiguren
indholdsmassigt er forladt, og risikobegrebet anvendes sa lgst og uprecist,
at der ikke er nogen fordel ved udskiftningen. Tveertimod skades risiko-
begrebets anvendelse i den anvendelsesorienterede forskning ved den
manglende definition og den manglende konsistens i Christensens anven-
delse af begrebet.
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Det kan konstateres, at Socialforskningsinstituttets risikoanalysers kvalitet
ikke er forbedret gennem de sidste 35 ar. Der er flere arsager til dette. Jeg
vil i denne sammenhang kun konkludere med hensyn til, hvad man kunne
kalde forskningsinterne grunde®.

For det farste eksisterer der abenbart ikke tilstreekkelig synergi inden for
SFI, idet der tilsyneladende ikke bygges videre pa eksisterende viden fra
projekt til projekt. Jacob Vedel-Petersens, Mogens Nord-Larsens og Erik
Jargen Hansens rapporter og erfaringer med hensyn til undersggelsesdesign
og analyse er ikke blevet inddraget i de sidste ti ars social arvs- eller risiko-
studier. Der er ikke eksplicitte referencer til disse vigtige studier, og de nye
studier "star” ikke oven pa resultaterne fra disse vigtige undersggelser.

For det andet er begreberne ikke defineret omhyggeligt. | en raekke tilfelde
defineres ngglebegreber i undersggelserne slet ikke eller meget upreecist,
hvilket medfgrer en mangel pa precision, der ger det meget sveert at
formulere problemerne precist. Det betyder, at der ikke i dette studie er
gjort noget forsgg pa at belyse de mest relevante spgrgsmal inden for den
anvendelsesorienterede socialforskning.

For det tredje har samfundsforskere generelt en tendens til at fremhave
forskelle; dvs. gare forskellene sa igjnefaldende som overhovedet muligt,
fx ved at undlade systematisk at kontrollere for vigtige baggrundsvariable,
der kan ggre markante sammenhange mindre markante og gennem ensidig
brug af opgarelser af relativ risiko eller odds ratio. Odds ratio-opgarelser er
anvendt meget ensidigt, og resultaterne fremstilles derefter som flerdoblin-
ger af risikoen for sociale problemer for bgrn, der er opvokset i familier,
hvor foreldrene har alvorlige problemer. Disse risikoopgerelser far sma
forskelle i1 absolut risiko til at se ud som dramatisk store risikoforskelle. |
den seneste forskning er der mange eksempler pa, at der veelges irrelevante
opgerelsesmetoder, der fremstiller risikoen som meget hgj, men ikke bely-
ser de mest relevante spargsmal set fra planleeggere og praktikeres vinkel.

2! Jeg har i andre sammenhznge leveret en bredere kritik af forskningen inden for social arvs traditionen,
se Ejrnaes 2006d og 2006a.
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For det fjerde har social arvs-forskningen implicit bygget pa den praemis, at
der var en tendens til, at bgrn arvede foreldrenes problemer, hvilket har
fart til, at forskningen inden for dette program meget ensidigt har sat fokus
pa individuelle forzeldreproblemer som hovedarsager til bgrnenes proble-
mer. Dvs. det er disse problemer, der har varet i centrum, mens det bade
ved selve tilretteleeggelsen af undersggelserne og analyserne er blevet
forsgmt at inddrage andre relevante forklarende variable. Det geelder bade
egentlige strukturelle variable som fx indtegtsforhold, boligforhold og
lokalsamfundsforhold men ogsa forhold i daginstitutioner og skoler.

Socialforskningsinstituttets risikoanalysers kvalitet er desverre ikke blevet
bedre med arene, og det er der som ovenfor navnt flere grunde til. Pro-
blemet er imidlertid, at den padagogiske, den sociale og den sundheds-
maessige sektor har et stadig sterre behov for gyldige, relevante og anven-
delsesorienterede resultater pa dette omrade.

Derfor ma risikobegrebet i den fremtidige anvendelsesorienterede forsk-
ning defineres pracist og korrekt. Risikoen ma opgeres med de for social-
politik og socialt arbejde relevante og videnskabeligt korrekte opgarelses-
metoder. Endelig ma de arsagsforhold og arsagsmekanismer, der ligger bag
den statistisk opgjorte risiko, analyseres nuanceret og sobert. Kun pa denne
made kan risikobegrebet bidrage til, at den anvendelsesorienterede social-
forskning producerer ny, gyldig og relevant viden for socialpolitik og soci-
alt arbejde.
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