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1. Resumen ejecutivo

Numerosas investigaciones sugieren que una forma costo-efectiva de incrementar la calidad de
los servicios de educacién consiste en proveer informacion sobre la calidad de la ensefianza
ofrecida por las escuelas. Esta afirmacion se basa en la premisa de que consumidores mejor
informados pueden ejercer presion sobre los proveedores del servicio para que estos eleven su
calidad, produciendo asi mejoras en su desempefio.

Este resultado es de particular interés en el contexto peruano donde solo el 50% de los
estudiantes evaluados a nivel nacional en segundo grado de primaria obtiene el nivel de logro
satisfactorio en la prueba de comprension lectora y solo el 27% alcanza el nivel esperado de
rendimiento en la prueba de matemadtica. En este contexto, surge el proyecto “Entrega de
informacidén comparativa de resultados en logros de aprendizaje a directores, docentes y padres
de familia” que propone proporcionar informacién al personal de las instituciones educativas y a
los padres de familia sobre la calidad relativa de las escuelas.

Asi, el proyecto propone entregar informacion a los padres de familia y al personal de la escuela
(director y docentes de 3.°) de una muestra, la cual contenga datos no solo sobre el rendimiento
promedio de su institucion educativa (IE) en la Evaluacién Censal de Estudiantes (ECE), sino
también sobre cédmo este se ubica respecto del rendimiento alcanzado por otras Il.EE. con
caracteristicas similares.

En tal sentido, la intervencidon constituye una innovacion de bajo costo en el proceso de
devolucién de resultados que actualmente efectia la Unidad de la Medicién de la Calidad
Educativa (UMC) para la devolucidn de los resultados de la ECE que aplica cada afio a los alumnos
de segunda grado de primaria de todo el pais. Asi, la modificacién consiste en agregar un formato
adicional (cartilla de dos caras) al informe que ya reciben la institucién educativa y los padres de
familia, el cual contendrd informacion sobre el desempefio relativo de la IE en términos de logros
de aprendizaje.

En la medida en que el proyecto supone un piloto experimental, para evaluar el impacto de la
innovacion se compararan los resultados observados en el grupo tratado versus los obtenidos en
el grupo control para variables referidas a logros de aprendizaje, asi como matricula y desercion.
Tal informacién forma parte de las bases administrativas con las que cuenta el Ministerio de
Educacién (Minedu), razén por la cual el costo de evaluacion es muy bajo.

En tal sentido, el presente documento presenta la motivacién, las caracteristicas de la
intervencion, las preguntas de investigacion, el disefio de la evaluacién y el cronograma de
trabajo.



2. Motivacion

En las ultimas tres décadas, el sistema educativo peruano ha experimentado un incremento
sostenido del gasto publico asignado a educacién y del acceso a educacién bdsica. Asimismo, en
los ultimos afios se observa una mejora continua en los logros de aprendizaje medidos a través
de los resultados obtenidos por los estudiantes en las evaluaciones estandarizadas de
rendimiento. Sin embargo, esta mejora es aun limitada ya que, de acuerdo con los resultados de
la ECE aplicada en 2014, solo el 44% de los estudiantes de segundo grado de primaria obtuvo el
nivel de rendimiento satisfactorio en la prueba de comprension lectora y solo el 26% alcanzo este
nivel en la prueba de matematica.

Mads aun, los resultados obtenidos por los estudiantes peruanos de 15 afios en las evaluaciones
del Programa para la Evaluacién Internacional de Alumnos (PISA) dirigido por la Organizacion
para la Cooperacién y Desarrollo Econdmico (OCDE), muestra que este bajo nivel de rendimiento
detectado en primaria se mantiene en secundaria. Asi, en la Ultima edicién de esta evaluacion
(PISA 2012), Peru obtuvo el ultimo lugar de un ranquin de 65 paises en las pruebas de
matematica, lectura y ciencia. Para continuar el seguimiento y la evaluacién, en 2015, la UMC
aplicara una ECE a los estudiantes de segundo grado de secundaria por primera vez.

3. Evidencia

Las causas de los bajos logros en el aprendizaje son multiples y estan relacionadas con la cantidad
y calidad de educacién que recibe el estudiante. Numerosas investigaciones sugieren que una
forma costo-efectiva de incrementar la calidad de los servicios de educacion consiste en proveer
informacién sobre la calidad de la ensefianza ofrecida por las escuelas. Esta afirmacidn se basa
en la premisa de que consumidores mejor informados pueden ejercer presidon sobre los
proveedores del servicio para que estos eleven su calidad, produciendo asi mejoras en su
desempefio (World Bank, 2004; Hoxby, 2002).

La evidencia empirica existente muestra resultados mixtos sobre la efectividad de proporcionar
informacidn. Varios estudios que evaluaron los efectos de la entrega de informacidon sobre los
retornos de la educacion a los padres de familia y a los estudiantes encontraron que esta habia
generado mejoras en las tasas de matricula y asistencia, asi como en los aprendizajes (Jensen,
2010; Nguyen, 2008).

Por otro lado, en Estados Unidos, la entrega de informacidn junto con mecanismos de control y
sancién condujo a mejoras en el rendimiento de escuelas que tenian un bajo indice de
rendimiento (Rockoff y Turner, 2008; Chiang, 2009). En contraste, en India y en Chile, la entrega
de informacidén sobre el rendimiento de los estudiantes a nivel de la escuela parece no haber
tenido impactos (Banerjee et. al. 2010; Mizala y Urquiola, 2013).



Un enfoque que ha demostrado ser efectivo para mejorar el nivel de logro de los estudiantes
consiste en la entrega de informacidn sobre la calidad de las escuelas en mercados educacionales
donde se produce una competencia entre escuelas publicas y privadas. Andrabi et al. (2013)
entregaron informacion a los directores, docentes y padres de familia sobre el rendimiento de
los estudiantes y sus escuelas respecto al resto de instituciones educativas que pertenecian al
mismo mercado. La intervencién produjo un incremento de 0.11 desviaciones estandares en las
puntuaciones de los nifios, un incremento de 5% en la matricula y un descenso de 17% en el
precio de matricula cobrado por las escuelas privadas. Segun los autores, esta mejora se produjo
principalmente porque las escuelas mejoraron su desempefio, y no por un mayor esfuerzo por
parte de los padres o un cambio en sus decisiones sobre a qué escuela llevar a sus hijos.

Los estudios presentados sugieren que la entrega de informacion puede producir potencialmente
una mejora en varios indicadores educativos a un costo relativamente bajo. Sin embargo, existen
varias preguntas por contestar con relacién al mecanismo que genera estos cambios. Si bien
Andrabi et al. argumentan que dichos cambios se producen porque las escuelas mejoran su
desempefiio, no resulta claro si ello se debe a la mayor presién por calidad ejercida por los padres
0 a una mayor motivacion de las escuelas para mejorar. En este contexto, la evidencia presentada
justifica la implementacidon de un proyecto de escala nacional para la entrega de informacién
sobre la calidad relativa de las escuelas, asi también, resalta la importancia de pilotear y evaluar
rigurosamente las preguntas pendientes.

4. Innovacion

El proyecto propone entregar informacién a los padres de familia y al personal de la escuela
(director y docentes de 3.°) sobre el rendimiento promedio de su IE en la ECE, respecto del
rendimiento alcanzado por otras II.EE. que exhiben caracteristicas similares y, en al caso del area
urbana, que, ademas, estén ubicadas a una distancia relativamente préxima.

La ECE es aplicada anualmente por la UMC a los estudiantes de 2.° grado de primaria de todo el
pais'. Actualmente la UMC entrega informes que contienen los resultados de la ECE a nivel del
pais, la region, la Direccidon Regional de Educacién (DRE), la Unidad de Gestién Educativa Local
(UGEL), la escuela y el estudiante al personal de las IL.LEE. y a los padres de familia?.

1La ECE contempla una prueba de compresidn lectora y otra de matematicas. Solo se aplica en instituciones con mas de 5
estudiantes matriculados en segunda grado de primaria. En el caso de escuelas que aplican el programa de Educacion Intercultural
Bilingtie (EIB) se aplica solo la prueba de comprension lectora de castellano como segunda lengua en cuarto grado de primaria.
Considerando estas dos pruebas, la ECE alcanza un nivel de cobertura del 99% de las II.EE. y del 91% de la poblacién estudiantil.

2La IE recibe los paquetes que contienen los informes de la ECE para el director, los docentes de 2.° y 3.° y los padres de familia.
El director debe convocar a una reunién a los docentes y revisar los resultados de la IE con ellos. Los docentes, a su vez, entregan



Especificamente, los informes para las Il.EE. y para los padres de familia contienen la siguiente
informacion:

- En el Informe para las Il.LEE. se presenta informacién sobre la distribucion de los
estudiantes de la escuela segun los diferentes niveles de logro, distribucién de los
estudiantes de cada seccidn por nivel de logro, comparacion de la distribucién por nivel
de logro de los estudiantes a nivel de la escuela, la UGEL, la DRE y el pais y puntaje
promedio de los estudiantes de la IE en las ultimas cuatro evaluaciones en comparacién
con el puntaje promedio a nivel de la DRE y el pais.

- En el Informe para los padres de familia se presenta el nivel de logro alcanzado por el
estudiante y la comparacion de la distribucién de los estudiantes de la escuela por nivel
de logro con la distribucidn de los estudiantes de su region y del pais.

Estos informes hacen referencia a los resultados obtenidos en la evaluacién del afio anterior y
son entregados en los primeros meses del afio escolar® fisicamente y por medio de la pagina web
del ministerio®.

Si bien la UMC ya devuelve informacion sobre los resultados obtenidos por la escuela al personal
educativo y a los padres de familia, los informes no brindan informacién comparativa que permita
evaluar el rendimiento de la escuela con relaciéon a otras escuelas similares. El proyecto propone
afiadir una cartilla amigable al informe fisico entregado por la UMC a estos tres actores, de modo
gue se presente informacién sobre el rendimiento de la escuela en comparaciéon con otras
similares, junto con unas instrucciones sencillas sobre cémo interpretar los resultados. El
documento adicional sera incluido en el informe que se entrega a cada actor y serd distribuido
por los canales que utiliza actualmente la UMC para devolver los resultados de la ECE.

Los mecanismos a través de los cuales esta intervencidén puede tener efectos sobre el sistema
educativo son diversos. Por un lado, se espera que se produzcan cambios al interior de las Il.EE.
gue conduzcan a una mejora de los logros de aprendizaje (por ejemplo, cambios en la gestién
gue el director hace de los recursos educativos, cambios en el método de ensefianza del docente,
etc.). Por otro lado, también podrian producirse cambios en el nivel de esfuerzo de los hogares
gue se vean reflejados en un aumento de las horas de estudio de los alumnos, mayor apoyo de
los padres a sus hijos en el proceso de aprendizaje o mayor gasto en insumos escolares.
Finalmente, también podrian producirse cambios en la presién que ejercen los padres sobre las

los informes a los padres de familia en una reunion. Sin embargo, la UMC menciona que normalmente se entrega a los estudiantes
para que lo lleven a sus hogares.

3 Generalmente, la entrega se realiza en los meses de marzo, abril y mayo.

4Segun la UMC, las II.EE. no suelen consultar la version digital ya que solo el 26% de ellas ha activado su usuario.



escuelas para que estas mejoren su calidad y en la decision de ellos respecto a en qué escuela
matricular a su hijo.

Para la elaboracion de los informes comparativos, se crearon grupos de comparacion cerrados a
partir de algunas caracteristica de la escuela y, en el drea urbana, considerando, ademas, criterios
geograficos. Para la construccion de los grupos de comparacion, se limitd el andlisis a las escuelas
publicas y, con el equipo técnico de la UMC, se definieron los siguientes criterios:

- Ambito urbano: escuelas ubicadas a una distancia maxima de 3 km a la redonda que
tengan la misma caracteristica (polidocente completa o unidocente/multigrado) y
pertenezcan a la misma UGEL.

- Ambito rural: escuelas que tengan la misma caracteristica (polidocente completa o
unidocente/multigrado) y pertenezcan a la misma UGEL.

Para el presente piloto, se excluyeron de la muestra a los grupos de comparacion que estuvieron
conformados por menos de 10 escuelas. Como resultado, las UGEL que tuvieran a su cargo menos
de 10 escuelas fueron retiradas de la muestra. Asimismo, se tomo la decisién de retirar de la
muestra a las escuelas urbanas unidocentes/multigrado pues, dado que en el ambito urbano se
establecio también un criterio de distancia, eran muy pocos los casos en los que estos mercados
superaban el umbral de las 10 escuelas. Se debe destacar que solo una minoria de escuelas
contaba con esta caracteristica.

Una vez definidos los grupos, se procedid a calcular el puntaje promedio obtenido por cada
escuela en la ECE de 2.° grado de primaria aplicada el afio 2014. Usando los resultados por cada
grupo se juntd a las escuelas en subgrupos segun quintiles de rendimiento de modo que el primer
quintil estuviera compuesto por el 20% de escuelas con mejores resultados y el quinto quintil por
el 20% de escuelas con peores resultados dentro del grupo de comparacién. En el formato final
de la cartilla, se reportd el promedio maximo y minimo de cada quintil, indicando el quintil al que
pertenece la escuela (ver figuras 1Ay 2A del anexo).

Asimismo, en la cartilla se enfatizd que las escuelas con las que estaba siendo comparada la
escuela exhibian caracteristicas similares a la institucidon educativa bajo andlisis y se incluyeron
mensajes claves para facilitar la interpretacidon de los resultados. Las cartillas, ademas, pasaron
por un proceso de disefio grafico que hiciera que su contenido fuera comprensible y de facil
lectura.



5. Diseno de la evaluacion de impacto

5.1. Preguntas de investigacion
Para evaluar el impacto de la entrega de esta innovacion se consideraron las siguientes preguntas
de investigacion:

- ¢Cuadl es el efecto de entregar informacion en los logros de aprendizaje?
- ¢Cuadl es el efecto de la entrega de la cartilla en la tasa de matricula y desercién de las
II.LEE?

Adicionalmente, y sujeto a la disponibilidad de recursos, se espera poder responder estas
interrogantes:

- ¢Los efectos en cambios de percepciones de la entrega de informacion a los diferentes
actores del sistema (i.e. padres de familia, docentes y directores) son diferenciados?

- ¢la entrega de informacién sobre el desempefio relativo de las escuelas produce efectos
heterogéneos en los diferentes grupos definidos en la muestra?

5.2. Diseio de la evaluacion de impacto

El objetivo del proyecto piloto es evaluar el impacto de la entrega de informacion a directores,
docentes y padres de familia de II.EE. publicas de los &mbitos urbano y rural sobre el desempefiio
promedio de los estudiantes de su IE en la ECE 2014 comparado con el de otras II.EE. similares.

5.3. Indicadores y medicion

Para medir el impacto en los aprendizajes, se compararan los resultados alcanzados por el grupo
tratamiento con los del grupo control en las pruebas de comprension lectora y matematica de la
ECE 2015°. Asimismo, se medird el impacto de la intervencion en la matricula y desercién entre
ambos grupos. Para ello se usara la informacidn registrada en el Sistema de Informaciéon de Apoyo
a la Gestion de la Institucién Educativa (SIAGIE) en el afio 2015. El uso de fuentes de informacién
del propio Minedu hace posible la realizacién de mediciones longitudinales que no impliquen un
costo adicional a la evaluacién con el fin de detectar la duracién o persistencia de los efectos.

Complementariamente, con el fin de entender el mecanismo que opera detras de estos impactos,
se espera poder recabar informacion adicional a través de fondos disponibles de la Oficina de
Medicion de la Calidad Educativa.

5 La ECE se aplica anualmente en el mes de noviembre.



5.4. Diseno de la muestra

Tomando en cuenta las experiencias de proyectos pasados, se llegd a la conclusién de que 1500
escuelas constituirian una muestra suficiente para obtener los niveles de representatividad
requeridos. Asimismo, este tamafio de muestra permitiria tener una cantidad de escuelas rurales
y urbanas para detectar efectos diferenciados. Dadas las notables diferencias existentes entre las
escuelas que operan en el dmbito urbano y rural, se hizo uso de criterios diferenciados para
determinar la muestra de II.EE. que recibirian las cartillas informativas, los cuales se describen a
continuacion.

5.4.1. Proceso de seleccion de la muestra en el ambito rural
Para determinar qué II.EE. del ambito rural recibirian las cartillas, se realizd, en primer lugar, una
estratificacidn de las escuelas por UGEL®. Luego, se construyeron grupos sobre la base del tipo
de IE, el rendimiento académico y una proxy del nivel socioeconédmico de las II.EE. A continuacion
se describen estas variables:

Rendimiento académico: para el calculo de esta variable se considera el puntaje promedio
del grupo de comparacién en comprension lectora y matematicas en la ECE 2013. Para
obtener este puntaje promedio, se calcularon los puntajes promedio en ambas pruebas
de la ECE 2013.7

Tipo de IE: es una variable que indica si la escuela es unidocente, multigrado o polidocente
completa.

Nivel socioeconémico de las II.EE.: esta variable corresponde al porcentaje de adultos con
educacion secundaria en el centro poblado donde se encuentra la respectiva IE. En los
casos en los que esta variable no estaba disponible a nivel de centro poblado, se utilizé la
informacidn a nivel distrital.

Es decir, la seleccién de la muestra de Il.EE. tratadas en el ambito rural responde a una
aleatorizacion en la que, a través de la estratificacidn, se asegura un balance entre las variables
de rendimiento académico, tipo de IE y nivel socioecondmico de las II.EE.

5.4.2. Proceso de seleccion de la muestra en el ambito urbano
A diferencia de las Il.EE. muestreadas en el ambito rural, en el caso de las II.EE. urbanas, el
proceso de seleccion de la muestra se realizé tomando en consideracion la proximidad geografica

6Se excluyeron a las II.EE. con menos de 10 estudiantes, para asegurar representatividad en la muestra.

7 Estas tres variables se generan antes de la asignacion estratificada. Luego, ya que esta y las otras variables estan listas, se
procede a estratificar primero por UGEL y luego por rendimiento académico, tipo de IE y nivel socioeconémico de las II.EE.



entre las II.EE. Otra distincion importante entre el muestreo rural y urbano es que para el urbano
se optd por trabajar Unicamente con las II.EE. polidocentes completas®.

Para el proceso de seleccion de las escuelas que recibirian las cartillas en el dmbito urbano, se
consideré recomendable muestrear las II.EE. dentro de burbujas geograficas y asignar el
tratamiento a todas las I.EE. de las burbujas elegidas. Es decir, el tratamiento fue asignado a nivel
de burbuja. Para construirlas se agrupd las II.EE. ubicadas en un radio de 3 km°. Alrededor de
cada burbuja de 3 km se considerd un anillo de 1 km con el propdsito de reducir el riesgo de
“spillovers” de informacion sobre el tratamiento?.

Para la seleccién de las burbujas tratadas con la entrega de la cartilla, se procedid a categorizarlas
segun el rendimiento académico y el nimero de II.EE. por burbuja'l. Estos criterios se detallan a
continuacion:

Rendimiento académico: puntaje promedio del grupo de comparaciéon en comprensién
lectora y matematicas. De acuerdo a dichos puntajes, se categorizaron las burbujas en
rendimiento bajo, medio y alto.

Numero de II.EE. por burbuja: se consideraron cuatro grupos: a) burbujas de una IE, b) de
dos a tres Il.EE., c) mas de tres II.EE. y d) mds de ocho II.EE.

Una vez conformadas estas categorias, se procedié a asignar las burbujas a los grupos de
tratamiento y control. Es decir, la asignacion aleatoria de las escuelas a ambos grupos se realizdé
a nivel de las burbujas geograficas y no a nivel individual por IE.

8 Esto se debid a que son muy pocas las II.EE. unidocentes que operan en el dmbito urbano vy, por su dispersién, no podian ser
incluidas en grupos con al menos diez II.EE.

9 Para construir las burbujas, se utilizé un algoritmo que maximizoé el nimero de burbujas posibles dentro del drea total geografica
considerada para el estudio. Como consecuencia, no es posible definir un nimero minimo de II.EE. para cada burbuja. Por ello,
algunas burbujas pueden tener incluso menos de tres II.EE.

10 | 3 distancia de 1 km adicional fuera del radio de 3 km para cada burbuja también se consideré a fin de reducir el riesgo de que
un alumno se cambie a una IE que pertenece a otra burbuja. En Chile, un hogar urbano que se ubica en el percentil 28, entre los
que recorren una mayor distancia para llegar a su IE, viaja aproximadamente 2 km. Se utilizé esto como un benchmark para definir
el tamafio del radio que define la burbuja, ya que en Peru no se contaba con un dato equivalente.

11 os colegios asignados a la muestra de control tanto para la zona rural como urbana se eligen a la misma vez que se eligen los
colegios asignados a tratamiento. Es decir, cuando se asignaron las "burbujas" aleatoriamente a tratamiento y control.

Porque la asignacién de burbujas en la zona urbana no se hizo estratificando por region, esto permite que sea posible un
desbalance entre el nimero de colegios de tratamiento y control. Fuera de la regién Lima, muchas de las otras regiones tenian
pocas burbujas (debido a que tienen ciudades/pueblos pequefios). Como criterio establecido para ello se entendié que, como
habia tan pocas burbujas por region, estratificar por regiéon no tenia mucho sentido. Cabe notar que el disefio si permite
comparaciones entre burbujas similares por mas que estas estén en distintas regiones.

10



6. Calendario de actividades

A la fecha, el disefio y distribucién de las cartillas se ha concluido, razén por la cual se expone a
continuacion el calendario de actividades para el periodo junio 2015 - abril 2016.

Actividades ago-sep | oct-nov | dic 2015- | feb-mar

2015 ene 2016 | 2016

Gestion y supervision de
estudio complementario

Aplicacién de la ECE 2015

Analisis de resultados
usando ECE y SIAGIE

Presentacion de resultados

11
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Anexos

Figura 1A. Formato de cartilla para docentes

>'<  Tu escuela puede *acene

== estar mejor
2014

Mas informacion para tomar mejores decisiones

IE: 111 SAN JOSE DE ARTESANOS
Codigo modular: 0332213
LIMA / LIMA

Estimado docente:

En esta cartilla le presentamos los resultados obtenidos por su escuela en la ECE 2014, y como estos se
ubican frente a otras escuelas similares. Esto servira para que reflexionemos sobre la labor que venimos
realizando y tomemos acciones para alcanzar los aprendizajes esperados.

Resultados de su Escuela en la ECE 2014

En el siguiente grafico podra visualizar la informacién de los resultados obtenidos por su escuela. Para la lectura de los resultados
es importante tomar en cuenta que a mayor puntaje promedio, mayor nivel de logro de los aprendizajes’.

RESULTADOS ECE 2014
Institucion Educativa
COMPRENSION )
LECTORA MATEMATICA
570 567
= =

45,2%

16,1%

Nivel Nivel
54,8% Satisfactorio 48,4% Satisfactorio
Nivel Nivel
0% En Proceso 35,5% En Proceso
Nivel Nivel
En Inicio En Inicio

Niveles:

Estudiantes que lograron desarrollar los aprendizajes
esperados para su grado.

X Estudiantes que no lograron los aprendizajes esperados pero
Nivel En Proceso  estan en camino de lograrlos.
Estudiantes gue no lograron los aprendizajes esperados para
el grado, se encuentran al inicio del desarrollo de sus aprendizajes.

Nivel Satisfactorio

! A fin de entender qué significa el puntaje promedio puede consultar la pagina 15 del Informe para el docente de Matematica.

2_MC_1
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CARTELA PRAL

() LComo so ublca su escuela respecto de escuelas similares en la ECE 20147
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damranis ol 20% 08 esousng gua DbiLAD o IMeno DU prommsko.

COMPRENSION
LECTORA MATEMATICA
Ao dd peTER angode otk
arioread & is ey word de lbs sE
B0E-655 E3-677
SBs-604 S80-610
s e
347-367 342-565
317-543 477-530
En Compransiln Leviira, sussassty parsmscs al subjuse & Er Mabrriics, su escusls parienece & abgrpn 3 Fso
Es significa que 3l menge ¢ 41% O I8 pS0unias que shgriica que 3l menos o 20% o 5 eSrulas qui componan
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Figura 2A. Formato de cartilla para padres

>V< Tu escuela puede " oaones
2::.::.... estar mejor

Mas informacion para tomar mejores decisiones

IE: 111 SAN JOSE DE ARTESANOS
Codigo modutar: 0332213
LN/ LA

Estimado(a) padre/madre de farmia;

Queramos compartir con usted los resultados de la Evaluacion Censal de Estudiantes 2014 - ECE 2014
En esta cartita encontrard 108 résultados que obluvo 1a escusia de su hijo(a) y cOmo se ubica frente a
otras escuslas similares.

Croomos que ¢s importante para usted y of director do la escuocla do su hijola) rocibr esta indormacion
para motivarse y mejorar en todo lo que sea posible,

Resultados de su Escuela en la ECE 2014

£n o sguients grafico ke mosteamos 1os resut por sy o 1 ECE 2014, Pawn s Wchurs O o8 resitadion
3 imporiants 10Mar en Cuenta Que & Mayor HUtie POMedo, Mayor Nivel de 0PI Ge aprendzae.

RESULTADOS ECE 2014

Institucion Educativa
COMPRENSION
LECTORA MATEMATICA
srn 567
ot [
Ve sta o -
Wivwl
S48% Satishonrie
ivet
0%  fnProcese amn-
n mich |lm
Niveles:
Nt st Estufiries oo logravon desarrollar los aprendizajes

CSPerndes o 5u o

Mived €0 &m.mumzvmmmw.-

Nivet En dniclo Fasanes gue o lograren los aprendizajes esperados (o s
of groco, se encueniran &l inkoo Gl cesolio 02 s aprendiages

v
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