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Tanri’nin sonsuz bilgisinin insan iradesini o6nceden belirleyip
belirlemedigi dolayisiyla insan eylemlerinin ozglirliigti meselesi, tarih
boyunca hem filozoflar hem de teologlar tarafindan tartisilan bir sorun
olmustur. Bu sorun, her seyi énceden bilmek anlamina gelen Tanri'mn én
bilgisi ve insamn 6zgiir iradesi olmak tizere iki Onciilden meydana
gelmektedir. Buna gore Tanr’'min 6n bilgisi, evrendeki her seyi igine alan ve
onceden belirleyen bir yapiya sahiptir. Bu sebeple Tanrimin, insanin
gelecekte ne yapacagm da onceden belirlemis oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bunun neticesinde Tanr1'nin 6n bilgisi karsisinda 6zgiir iradeye
sahip olmadigimiz anlamimna gelen Fatalizm kavrami dogmaktadir. Ancak
Tanri, kutsal metinlerde insanin eylemlerinde 6zgiir oldugunu ve onu
yaptiklarindan sorumlu tutacagini bildirmektedir. Bu anlamda birbiriyle
celigkili gortinen Tanr1'min 6n bilgisi ve insanin dzgiir iradesi, zaman zaman
bir paradoks olarak tanimlanmis ve diistintirleri ciddi manada mesgul
etmistir. Bu sebeple diistintirler, problem karsisinda cesitli ¢c6ziim onerileri
gelistirmek zorunda kalmislardir. Filozof ve teologlarin {iizerinde gokca
ugrastigt bu sorun, sadece Islam diisiincesinde kelamcilar tarafindan
tartisilmamis, aynmi zamanda Ortacag Hiristiyan distincesinde de
tartisilmaya deger bir konu olmustur.

Bat1 diinyasinda tartisilagelen bu soruna cagdas filozoflar, hala
coziimler tiretmeye devam etmektedirler. Bati'da bu probleme iliskin 6ne
stirtilen ¢oziim onerilerinin ne oldugu sorusuna Fatih Ozgokman, Tanri'nin
On Bilgisi ve Irade Ozgiirliigii: Bat Diisiincesinde Fatalizm Problemi adl eseriyle
cevap vermektedir. Eserinde, ge¢miste ve giintimtiizde one siiriilen ¢6ztim
onerilerinin argtimanlarini ve bunlara yoneltilen elestirileri incelemektedir.
Boylelikle ilahiyat ve felsefe alaninda bu konuya iliskin yiiriitiilen
calismalara katkida bulunmaya ¢alistigini ifade etmektedir (s. 8).

Yazar, eserin giris boltiimiinde Tanr1'nin her seyi 6nceden belirlemesi
anlamina gelen kader kavramini tamimlamakta, bununla birlikte insanin
gelecegi bilme cabasi olarak bilinen kehanet kavramina da deginmektedir.
Bu iki kavramin, ayni zamanda insanin gelecekteki davranislariin
belirlenmesi problemini ortaya ¢ikardigimn belirtmekte ve bu soruna yonelik
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Hristiyanlik 6ncesi ve sonrasi yapilan tartismalar1 ele almaktadir. Eserin
diger boliimlerinde ise Tanri’min 6n bilgisi ve 6zglir irade problemi
hakkinda Aristo’dan giintimiize kadar ¢6ztim 6nerisi sunan diistiniirleri ve
diistince akimlarini farkli basliklar altinda incelemektedir.

Miiellif, 6ncelikle gelecegi bilmenin imkansiz olup olmadig1 konusuna
deginerek bu konu hakkinda Bati diistincesinde fikir beyan eden ilk
diistintirtin Aristo olduguna isaret etmektedir. Aristo’nun, gelecek zaman ile
ilgili 6nermeleri Tekabiiliyetci dogrulama ilkesine gore degerlendirdigini
belirtmektedir. Bu ilkeye gore bir 6nerme ancak dis diinyada bir karsilig
olursa dogru olarak kabul edilmektedir. Mesela “giines doguyor”
onermesinin dogrulugu, gercek hayatta giinesin dogmasima baghdir. Fakat
su anda gelecek daha meydana gelmedigi i¢in gelecek zaman cnermeleri dis
dinyada hicbir seye tekabiil etmemektedir. Bunun neticesinde bu
onermelerin dogruluk degeri bulunmadigi sonucuna ulasan Aristo’nun
gelecek ile ilgili seyleri hi¢ kimsenin dogru olarak bilemeyecegi fikrini
paylastigini zikretmektedir (s.33-39). Bu baglamda Tanrimin da gelecegi
bilemeyecegi sonucu ¢ikacag icin, Hristiyan diistintirlerin bu fikri pek kabul
etmedigini 6ne stirmektedir.

Ozgokman, Tanri’min gelecegi zorunlu olarak ve dogru bir gekilde
bilecegini savunan Hristiyanligin, ayn1 zamanda insani davranislarindan da
sorumlu tuttugunu dile getirmektedir. Ancak Tanrinin gelecegi zorunlu
olarak bilmesi, ozgiir iradeyi ortadan kaldiracagindan dolay: fatalizm
kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle yazar, fatalizme diismeden hem
Tanri’mn on bilgisi hem de 0zgiir irade'nin nasil anlasilmasi gerektigi
hususunun temel tartisma konusu oldugunu zikretmektedir. Bu sebeple
Ortagag Hristiyan dtistintirlerinin, bu sorunu ¢6zmek amaciyla her iki
onctilii uzlastirma gayretinde olduklarimi dile getirmektedir (s.235).

Miiellif, Tanr1'min 6n bilgisi ve 6zgiir iradeyi uzlastirmak yerine bunu
bir problem olarak gormeyenleri dikkat cekici bularak onlara atifta
bulunmaktadir. Bu acidan Ortagag Hristiyan dustintirlerinden Aziz
Augustine ve onun takipgisi Aziz Anselm’i ¢rnek vermektedir. Bu iki
distintirin Tanri’nin 6n bilgisinin 6zgtir iradeyi engellemedigine, aksine
Ozgiir iradeyi giivence altina aldigina inandiklarimi belirtmektedir (s.52).
Bununla birlikte ilk uzlastirma denemelerinin Boeithus'un zamansiz ebedilik
anlayist  ile basladigimi ve bu fikrin Thomas Aquinas tarafindan
savunuldugunu zikretmektedir. Buna gore Boeithus, Tanri'min zamandan
bagimsiz olarak her seyi simdi olarak bildigini savunmaktadir. Bu nedenle
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de bizim icin gelecek olan bir sey Tanr1 katinda simdi olarak bilinmekte ve
boylece gelecegin onceden belirlendigi sorunu ortadan kalkmaktadir (s. 65).

Tanr’'min zorunlu bilgisi karsisinda 6zgiir iradeye yer agmak igin,
Tanri'nin, gelecegi miuimkiin (degisken) olarak bilebilecegini savunanlara
deginen Ozgokman, Ortacag diisiintirlerinden Dun Scotus, Ockhamli
William ve Luis De Molina’y1 6rnek vermektedir. Ockhamli William ve Luis
De Molina'nin fikirlerinin giintimiizde de kabul gordiigtint zikretmekte ve
ozellikle Molina tarafindan ileri stirtilen Orta Bilgi Teorisine genis yer
vermektedir. Buna gore Tanri, insanin gelecekte Ozglirce yapacagl
davranislar1 orta bilgisiyle miimkiin olarak bilmektedir. Ancak bu bilginin
Tanr ile iliskisi zorunlu, igerigi yani gelecegi bilmesi ise miimkiin bir
yapidadir. Boylece insan, davramslari 6zgiirce yapmakta ve Tanrinin 6n
bilgisi buna engel olmamaktadir (s.133). Orta Bilgi Teorisinin mantikl
arglimanlar 6ne siirdtigtinden dolay: glintimtizde bircok taraftar1 oldugunu
dile getiren yazar, cagdas filozoflardan Alvin Plantinga, William Lane Craig,
Thomas P. Flint, Alfred J. Fredosso gibi diistiniirlerin bu teoriyi savunmakta
olduklarini zikretmektedir (s.138).

Gilinimiizde Bati diinyasmmda Tanrimin 6n bilgisi hakkinda yeni
fikirlerin ileri stirtildtigtinti ifade eden Ozg()'kman, bu fikirlerin Nelson Pike
tarafindan ortaya atilan kat: olgular ve yumugak olgular tizerinden tartisildigim
dile getirmektedir. Buna gore ge¢miste yasanmus, degistirilemeyen olgular
kat1 olgular; degistirilebilir olan gelecek ile ilgili olgular ise yumusak
olgulardir. Burada asil tartisma konusu ise Tanrinin 6n bilgisinin kat1 bir
olgu mu yoksa yumusak bir olgu mu oldugu meselesidir (s.178). Yazar, daha
¢ok akilc olarak nitelendirilen bu ¢6ziim onerisinin Tanr1'min 6n bilgisinin
nasil anlasiimas: gerektigi konusunda farkli bir bakis acisiin ortaya
cikardigini one stirmektedir. Bu konuda yapilan tartismalart ayri bir
boliimde inceleyerek bu diistincenin yarattifi sorunlar1 sorgulamakta ve
yoneltilen itirazlara deginmektedir.

Bati diinyasindaki giincel tartismalardan bir digerine deginen
Ozgokman, Ortagag Hristiyan diistintirlerinden Boethis'un zamansiz ebedilik
anlayisina cagdas filozoflarin yonelttigi itirazlar1 incelemektedir. Buna gore
Boethis'un Tanri’min zamandan bagimsiz olarak her seyi simdi olarak
bilmesi anlayisini, c¢agdas dustniirlerin pek mantikli bulmadiginm
zikretmektedir.(s.208-230). Bu baglamda yapilan elestirilerin, zamanin
disinda olan bir Tanri’min zamanm igindeki olaylar1 bilmesinin
imkansizligina dayandigini belirtmektedir. Ancak bu elestirileri pek kabul
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etmeyen yazar, zamansiz bir Tanrimin zamanin igindeki olaylar1 bilecegi ve
miidahale edebilecegi fikrini daha makul gérmektedir (s.247).

Miiellif, sonug¢ boliimiinde ise fatalizm hakkinda ileri stiriilen ¢6ziim
Onerilerini ve bunlara yonelik itirazlar1 basit bir dille 6zetlemekte, bu ¢6ztim
onerilerinin yapisim analiz ederek bunlarin gegerliliklerini irdelemektedir.
Ayni zamanda bu ¢6ziim denemelerinin ne kadar ikna edici olduklar
hususunu okurun takdirine birakmaktadir.

Bat1 duistincesindeki Fatalizm problemini Tanrinin 6n bilgisi ve 6zgtir
irade baglaminda ele alan Ozgokman, eserinde bu konuda 6ne siiriilen
coziim denemelerini kronolojik bir sirayla incelemektedir. One siiriilen
¢oziim denemelerine bakildiginda, okurlara bu sorun hakkinda farkli bir
bakis acis1 kazandiracagini soylemek miimkiin gortinmektedir. Bu nedenle,
problemin ¢oziimu icin farkli bakis agilarmi iceren s6z konusu eser, bu
soruna iliskin ¢oziim onerilerini merak eden arastirmacilar igin kaynak eser
niteligi tasimaktadir.
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