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서론

인간의 언어활동은 개념의 이해에서 출발한다. 개념이란 
사회적으로 의미를 소통하는 낱말의 값을 말한다. 예를 들
어 ‘서울은 대한민국의 수도이다.’라는 문장에서 ‘수도’라는 
명사는 한 나라의 행정 기관이 있는 도시라는 의미를 알아

야 쓸 수 있다. 즉 수도의 개념이 있어야 다른 나라 사람을 
만났을 때 그 나라의 수도를 물을 수 있게 된다. 

그러나 일상생활에서 어떤 단어의 개념은 때로 본래의 
뜻을 벗어나 사용되기도 한다. 가장 대표적인 것이 ‘체육’이
다. 예를 들어 ‘대한체육회’라는 공식 단체의 명칭에서 ‘체
육’이라는 단어는 원래의 개념인 ‘신체 교육’을 뜻하지 않는
다. 오히려 스포츠에 더 가깝게 쓰인다. 실제로 대한체육회
의 영어 표기는 ‘Korean Sport & Olympic Committee’
로 되어 있다. 만일 이 표기가 옳다면 체육과 스포츠는 같은 
지시 대상의 다른 이름이어야 할 것이다. 

그러나 체육과 스포츠는 같은 대상을 지시하지 않는다. 
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ABSTRACT

OBJECTIVES The primary objective of this study is to clarify the concepts of physical education and sport 
from a philosophical perspective and propose the potential of kinesiology as a promising alternative.

Methods The method of philosophical argumentation was employed to carefully examine the logical 
consistency of physical education, sport, and kinesiology. The conceptual tools of connotation and 
denotation were used to analyze these definitions, and their compatibility was thoroughly assessed. 

Results Through deductive analysis, it was discovered that both physical education and sport face inherent 
challenges of limited externalization and excessive externalization. These challenges hinder the accurate 
representation of reality or weaken the distinct identity of the disciplines. Conversely, it was argued that 
kinesiology possesses the conceptual capacity to encompass both physical education and sport as a 
discipline. 

Conclusions Considering the apparent conceptual constraints of physical education, it becomes 
reasonable to reassess the nomenclature of our field. This paper has demonstrated the philosophical 
significance of kinesiology and its potential as a viable alternative. However, since philosophical arguments 
may not always perfectly align with practical reality, further exploration and evaluation from diverse 
perspectives are necessary to determine the suitability of adopting the term ‘kinesiology’ as an alternative. 
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만일 체육과 스포츠가 ‘soccer’와 ‘football’의 관계처럼 동
일한 개념과 지시 대상을 갖는다면, 체육을 스포츠로 호명
하고 스포츠를 체육으로 호환하여 지칭해도 동일한 개념으
로 인지되어야 한다. 그러나 당장 잘 알려진 개념인 ‘e스포
츠’를 ‘e체육’이라고 부르면 어색하게 느껴질 뿐만 아니라, 
지시하는 대상 자체가 달라진다. 마찬가지로 ‘체육 시험 문
항’을 ‘스포츠 시험 문항’이라고 부르면 시험 문항의 구체적
인 내용이 달라지게 되어 버린다. 

이렇게 스포츠와 체육이 동일한 대상을 지시하지 않는
다는 것은 한국어 사용 화자의 보편적인 상식일 것이다. 그
러나 그럼에도 불구하고 체육학이라는 학문 영역에서 스포
츠와 체육이라는 어휘는 양자 모두 인간의 신체활동을 지시
하는 어휘로서 그 개념의 명확한 구분 없이 뒤섞여 사용되
고 있다. 체육학계 내부에서도 자기 학문의 개념을 지칭하
는 학적 용어의 관성적 사용 문제에 관한 문제를 인식하고 
있으며, 이에 대한 비판적인 지적과 개선을 도모하기 위한 
노력이 시도되었다[1-3]. 그러나 체육과 스포츠는 여전히 
혼재되어 사용되고 있는 실정이다. 우리는 지금 체육학을 
전공하는가, 아니면 스포츠학을 전공하는가? 우리의 정체성
은 체육인가, 스포츠인가? 우리가 가르치고 배우는 학문이 
다른 학문과 구별되는 전문성을 갖추기 위해서는 명칭과 정
체성을 분명히 해야 할 것이다. 

이러한 문제의식 위에서 본 논문은 체육과 스포츠의 개
념을 철학적으로 명료하게 논의하려고 한다. 이는 전통적으
로 오랜 시간 동안 체육학의 주요 개념어로 호명되었던 체
육과, 체육에 비해 등장이 늦었으나 체육이 기존에 함의해
온 범주를 넘어 새로운 영역을 포괄하여 지시되는 스포츠의 
개념을 비교하여, 새로 등장한 스포츠라는 어휘가 체육의 
대체 개념이 될 수 있을지를 고찰하기 위함이다. 이를 위해 
본 논문에서는 우선 체육의 개념적 정의를 확인하고, 체육
이 아닌 스포츠라는 명칭이 체육의 일부 영역을 지칭하거나 
혹은 개발 및 확장되고 있음에도 불구하고 체육을 대체하
는 어휘로 완전히 대체되지 못한 이유에 대해 분석한다. 본 
논문의 일차 목적은 체육과 스포츠가 현재의 체육학의 정체
성과 전문성을 드러내는 어휘가 될 수 없다고 막연하게 감
각해왔던 보편 인지를 철학적으로 논증하는 것이다. 아울러 
이 논증을 기반으로 본 논문에서는 체육학이라는 학문의 정
체성과 전문성을 보다 잘 드러낼 수 있는 새로운 대체 개념
으로서 ‘운동학(kinesiology)’이라는 개념어의 대체 가능성
을 제안하였다. 

체육의 개념적 정의와 외연의 한계:  
현실과 명칭의 불일치 

먼저 체육의 개념부터 살펴보자. 한국을 포함한 동아시
아권 사람들은 일상생활에서 체육이라는 어휘를 자주 사용
한다. 체육대회, 체육인, 체육수업, 체육 지도자 등등 체육
이 가리키는 대상은 무수히 많다. 그런데 이런 용어 중에는 
체육의 본래 의미에서 벗어나 있음에도 불구하고 체육이라
고 호명되는 경우가 적지 않다. 체육대회는 스포츠 이벤트
(sport event) 혹은 스포츠 페스티벌(sport festival)의 잘
못된 표기이며, 체육인은 애슬리트(athlete) 혹은 스포츠인
으로 고쳐 불러야 한다. 왜냐하면 체육이란 교육을 뜻하는 
어휘이기 때문이다. 스포츠 이벤트는 교육 경연대회가 아니
며, 전문 운동 선수는 체육 교육자가 아님에도 우리는 자연
스럽게 스포츠 이벤트를 체육대회라고 부르고, 전문 운동선
수는 체육인이라고 부른다. 

체육은 한자로 ‘몸 체(體)’와 ‘기를 육(育)’으로 되어 있
다. 개별 어휘의 뜻에 따라 해석하면 체육이란 몸을 기른다
는 뜻으로, 몸에 어떤 작용을 가해 이전과 다른 상태나 성질
을 갖게 만드는 것으로 해석할 수 있다(Sato, 2005). 여기서 
이 때의 “어떤 작용”이 바로 교육이다. 즉, 다른 말로 체육은 
몸에 대한 교육이라고 할 수 있다. 이는 체육의 영문 표현인 
‘Physical Education’과 정확히 일치한다. 체육이라는 말 
자체가 ‘Physical Education’의 번역어이기도 하다. 

‘Physical Education’, 즉 체육은 근대라는 시공간에서 
만들어진 개념이다. 근대 이전 인간의 신체는 교육의 본격
적인 대상이 아니었다. 그러나 근대에 접어들면서, 정확히 
말하면 산업혁명을 거치면서 생산에 적합한 근대적 몸이 필
요하게 되었고 이를 학교라는 공교육 제도가 떠맡으면서 체
육이 시작되었다. 삼육(三育), 즉 지육, 덕육, 체육은 근대 공
교육의 주요 근간을 가장 잘 드러내는 핵심 개념으로, 삼육 
사상은 근대사회가 필요로 하는 인간의 기본 자질을 육성
하고자 하는 사회적 요구에서 만들어졌다. 삼육사상이 산업 
혁명이 시작된 18세기 영국에서 완성되었다는 사실 자체가 
산업(생산)과 교육의 연관성을 잘 보여주고 있다. 

이처럼 체육은 그 개념의 탄생부터 교육의 하위 개념이
라는 영역을 지시하고 있다. 그런데 교육 영역에 한정된 체
육이라는 개념어가 왜 한국이라는 공간에서는 인간의 제반 
운동 문화를 아우르는 개념으로 사용되고 있는가? 이는 한
국의 근대라는 시공간에서 서양의 신체 운동 문화가 학교라
는 기관을 중심으로 수입된 역사가 큰 영향을 미친 것으로 
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보통 이해되고 있다. 한국의 운동 문화는 서양의 스포츠 종
목 수입에서 활성화된 측면이 큰데, 한국의 개화기라는 시
공간에서 서양의 스포츠가 유입되고 유통되는 장소가 바로 
학교였기 때문이다. 

특히 해방 이후에 엘리트 스포츠가 학교라는 제도권에
서 인재를 양성하는 시스템이 고착화되면서 한국의 엘리트 
스포츠는 학교와 더욱 불가분의 관계를 형성하게 되었다. 
1972년 신설된 체육특기자 제도와 체육특기자 제도 신설에 
영향을 끼친 스카우트 관행[4]은 축구, 야구, 농구, 배구 등
의 프로 스포츠 주요 종목은 물론이고, 하키, 체조, 양궁 등
의 여러 엘리트 스포츠 종목들까지도 학교라는 공교육의 체
제 안에서 성장하게끔 하는 시스템을 구축하였다. 인간의 
제반 신체활동을 아우르는 한국어 어휘가 부재한 사회적 환
경 위에서, 체육은 여러 신체 활동을 포괄하는 개념으로 자
신의 지시 영역을 확장하게 된 것으로 보인다. 

그러나 현상의 원인에 대한 타당한 역사적 설명이, 적확
하지 못한 개념어의 사용을 정당화하기란 어렵다. 현재 체
육이 지시하는 현상은 교육을 넘어서 인간의 제반 신체운동 
문화를 아우르고 있는데, 체육학이라는 학문 명칭은 교육학
의 하위 학문 범주라는 명확한 개념적 한계를 갖고 있기 때
문이다. 학문 명칭은 그 학문의 정체성과 전문성을 드러내
기에, 연구 내용과 명칭의 불일치는 매우 심각한 문제를 일
으키게 된다. 실제로 현재 우리가 사용하고 있는 체육이라
는 명칭이 여러 방면의 체육 전공자가 하는 모든 일을 정확
히 전달하고 있지 못하기 때문에, 전공 영역의 확대에 따른 
새로운 직업군의 등장에도 불구하고 그 직업군의 전문성을 
드러내는 지시어가 없는 형편이다. 체육 전공자가 하는 일
이 학생들에게 신체의 기초 운동기능을 가르치는 전문 영역
으로만 한정되는가? 만일 그렇지 않다면 체육이라는 어휘는 
현재의 체육 전공자가 하는 일을 정확히 반영하지 못하고 
있는 것이다. 

현상을 지시하는 어휘가 현실을 제대로 반영하지 못하
고 있다면, 혹은 해당 개념으로 이해되지 않는 현상을 구획
하고자 한다면 해당 어휘에 대한 정의(定義)부터 출발하는 
것이 철학의 방법이다. 즉, 체육이란 무엇인가 라는 물음을 
체육의 정의는 무엇인가 라는 질문으로 치환해볼 수 있다. 
이미 상술한 이 질문에 대한 대답, ‘체육은 인간의 몸에 대한 
교육이다’라는 명제를 보다 면밀하게 분석해볼 수 있는데, 
김종선과 정청희(1979)는 체육을 “계획적인 신체활동을 통
한 인간 행동의 변화”라는 보다 구체적인 명제로 체육의 정
의를 내리고 있다[5]. 신체활동 자체를 목적으로 두는 것, 신

체활동을 수단으로 하여 다른 목적에 도달하는 것 등 체육
의 정의를 보다 구체적으로 확보하려는 노력은 체육의 지향
을 몸의 교육, 몸에 대한 교육, 몸을 통한 교육 등으로 달리 
하기도 한다. 그러나 지향 여부에 관계 없이, 몸이 그 교육 
활동의 중요한 매개라는 점은 동일하기에 Williams(1956), 
Nixon(1964), Barrow(1971) 등의 여러 학자들은 체육이 
교육의 일부라는 공통 인식을 갖고 있다[6-8]. 다시 말해, 
체육의 정의를 더욱 심층적으로 분석한다 하더라도 체육이 
‘몸을 중심으로 한 교육’이라는 주요 중심축을 중심으로 존
재한다는 것에는 변화가 없다. 

때문에 체육의 정의 자체를 보다 심층적으로 분석하려
는 노력보다, 정의(定義)라는 분석 작업 자체의 일반적인 과
정에 맞춰 체육을 재정의해보는 방법이 보다 유효한 분석
이 될 수 있다. 어떤 사물이나 현상에 대한 정의는 일반적으
로 ‘종차(種差) + 유개념’으로 이루어진다. 예를 들어, 인간
은 ‘호모 사피엔스(Homo sapiens)’로 정의된다. 즉 ‘인간은 
생각하는 동물이다’. 이 때 동물과 인간은 유개념(類槪念)과 
종개념(種槪念)의 관계를 갖는다. 인간은 궁극적으로 동물에 
속하는 까닭에 인간은 동물보다 하위의 개념인 종개념이 된
다. 역으로 말하면 동물은 인간을 포함하는 넓은 개념이기 
때문에 유개념이 된다. 종개념인 인간은 동물이라는 범주에 
포함될 수밖에 없으나, 다른 종개념인 동물과는 구별되는 
생각하는 능력을 가진다. 이 차이를 종차(種差)라고 부른다. 
지금까지의 설명을 ‘체육은 몸의 교육이다’라는 정의에 대입
하면, 여기서 체육의 유개념은 교육이며, 그 종차는 몸이 된
다. 즉 체육은 수학, 영어, 물리를 교육하지 않고 몸을 교육
하는 교육의 한 장르가 된다. 

이렇게 정의라는 분석 작업의 일반적인 과정에 맞춰 체
육을 재정의 해보는 것의 가장 큰 실익은 체육 개념의 외연
(外延)과 내포(內包)를 명확하게 파악할 수 있다는 것이다. 
개념의 외연이란 그 개념이 미치는 범위를 말하고, 개념의 
내포는 의미의 명확성을 가리킨다. 여기에서 누군가가 ‘체육
은 신체교육, 스포츠, 건강을 포함하는 인간활동이다’로 체
육을 정의한다고 가정해 보자. 이 정의는 체육의 범위를 인
간의 모든 신체활동으로 확대하고 있어 언뜻 체육을 매우 
대단한 무엇인가로 인식하게 만든다. 초창기 체육학자들은 
이러한 개념적 조작을 통해 체육의 가치를 높이려 했다. 

그러나 개념의 외연을 지나치게 확대해 버리면 그 개념
의 의미(이를 내포라고 부른다)는 명확성이 떨어지게 된다. 
반대로 ‘체육은 학교에서 스포츠를 가르치는 행위이다’로 정
의하면 개념의 의미는 명료해지지만, 개념의 외연은 학교 



|  The Asian Journal of Kinesiology24

Asian J Kinesiol 2024; 26(1): 21-29 · DOI: https://doi.org/10.15758/ajk.2024.26.1.21

안으로 대폭 한정된다. 개념의 외연과 내포는 반비례 관계
에 있기 때문이다. 학문 개념의 명확성 확보와 학문 영역의 
범주 지정이라는 문제 앞에서는 ‘체육은 몸의 교육이다’라는 
정의가 체육 개념의 외연과 내포 관계를 가장 균형 있게 설
정하는 정의임을 확인할 수 있다. 

이로써 우리는 다시 ‘체육은 몸의 교육이다’라는 처음의 
명제로 돌아온다. 즉 체육학이라는 명칭은 엄밀히 말하면 
신체 교육에 대한 학문을 가리킨다. 상술한 분석 명제에 의
하면, 한국의 체육학회는 ‘신체를 교육하는 학문’이라는 간
판을 내걸고 그와 어울리지 않는 다른 하위 학문 영역을 포
섭하고 있는 형국이라는 결론을 얻게 된다. 스포츠사회학, 
스포츠심리학, 스포츠경영학, 운동생리학, 운동역학 등의 
‘체육’ 명칭을 사용하지 않는 체육학의 분과 영역들은 그 명
칭으로만 판단할 때 교육과 전혀 관련이 없는 분야이다. 물
론 모든 학문에는 교육이 이루어지는 지점들이 존재하며, 
앞서 언급한 체육학의 분과 영역에도 교육적인 활동 및 연
구가 이루어지고 있다. 그러나 스포츠경영학의 제1 목적이 
교육은 아니라는 점에서, 스포츠경영학이라는 명칭의 분과 
학문은 엄밀히 말해 체육학 혹은 체육학회라는 단체에 소속
될 논리적 근거를 확보할 수 없다. 하지만 우리는 스포츠경
영학이라는 학문을 체육학 분과학문이 아니라고 말할 수 없
는 현실 인식을 모두 공유하고 있다. 그렇다면 현재 우리가 
사용하고 있는 체육학이라는 용어는 철학적 정의상 올바른 
표기법이라 할 수 없다는 결론이 도출되게 된다. 이제 우리
의 사유는 그 대체 명칭을 찾아야 할 과제로 연결된다.

스포츠의 개념적 정의와 외연의 과도한 확장성: 
정체성의 상실 

현 시점에서 체육의 대체 명칭으로 가장 자주 거론되는 
어휘는 ‘스포츠’이다. 체육이라는 명칭을 사용하는 경우의 
영문 번역 어휘로 사용(예, 대한체육회-Korean Sport & 
Olympic Committee)되기도 하며, 체육이 확장한 세계를 
가장 잘 반영하는 어휘라고 생각되기 때문이다. 그러나 이
러한 이유에도 불구하고 스포츠가 체육을 완전히 대체하지 
못한 것에는 분명 나름의 이유가 존재할 것이다. 그 이유를 
드러내기 위해서는 체육의 정의를 분석한 방법과 같은 방식
으로 스포츠의 정의를 분석해볼 필요가 있다. 

스포츠는 sport라는 영어권 국가의 어휘를 음차한 표
현이기에, 체육처럼 해당 어휘의 글자를 분해하여 분석한 
조합을 통한 개념적 정의를 내리는 것이 아니라 사전적 개

념에서 어휘의 개념 분석을 시작하는 것이 더 합당한 방식
일 것이다. Merriam-Webster’s learner’s 사전에 제시된 
스포츠의 첫 번째 정의는 “a contest of game in which 
people do certain physical activities according to a 
specific set of rules and compete against each other”
이며, 두 번째 정의는 “done for enjoyment rather than 
as a job or for food for survival”이다[9]. 이 사전적 정의
에 따르면, 스포츠란 사람들이 특정한 규칙에 따라 특정한 
신체활동을 하고 서로 경쟁하는 게임 대회이며, 직업이나 
생존을 위한 식생활이 아닌 즐거움을 위해 행해지는 무언가
를 의미한다. 즉 스포츠란, 본능에 따른 필수불가결한 생존 
활동이 아니라 인간이 만들어낸 특정한 양식에 따라 이루어
지는 일련의 활동이라는 사전적 의미를 갖고 있다. 인간이 
만들어낸 일련의 활동은 문화라는 개념어로 치환 가능하다. 
즉, ‘스포츠는 문화다.’라는 명제를 도출할 수 있다. 

스포츠가 문화인 이유를 말하기 위해서는 먼저 문화
의 본질이 무엇인지 밝혀야 한다. 일반적으로 문화는 인간
의 작용이 가해져 변화시키거나 새롭게 창조해 낸 모든 것
을 말한다[10]. 이 정의의 핵심은 인간의 작용이 가해졌다는 
것, 다시 말해 자연(자연스럽게 스스로 존재하는)과 대치한
다는 것에 있다. 즉 문화는 자연 상태에서 벗어나 인위적으
로 구성된 그 무엇을 뜻한다. 

독일 철학의 전통을 쌓아 올린 주요한 인물인 헤겔의 철
학에서 문화는 ‘소외태(疏外態)라는 조금 더 구체적인 개념
으로 설명 가능하다. 헤겔 철학에서 인간의 자아는 변증법
적 운동의 과정을 거쳐 절대지(絶對知)로 나아간다. 이 때 변
증법적 운동을 가능하게 하려면 주체에 완전히 포섭되지 않
은 타자가 필요하다. 다시 말해 주체에 소외되는 대상이 필
요한 것이다. 이러한 주체의 자기 소외 과정(혹은 상태)을 
‘소외태(疏外態)’라고 부르는데, 이 때 주체를 소외하는 대상
은 주체에 의해 만들어졌음에도 불구하고, 주체는 그 대상
에서 소외되게 된다. 다시 말해 소외태란 자신이 만든 것임
에도 불구하고 그것이 자신을 구속하는 상태를 말한다(절대
지로 나아가려면 주체는 대상에서 분리될 수 없으며, 구속
될 수밖에 없다). 

 이런 까닭으로 인간에 의해 창조된 문화는 언제나 ‘소외
태’로 주어질 수밖에 없다. 가장 대표적인 것이 약속이다. 약
속은 인간이 정한 것이지만, 한 번 정해지면 그것이 도리어 
인간을 구속한다. 약속을 사회적으로 확대하면 법이 될 것
이다. 법은 인간에 의해 만들어지지만, 한 번 만들어지고 나
면 오히려 법이 그것을 만든 인간을 구속하는 장치가 된다. 
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스포츠도 마찬가지이다. 규칙을 포함한 스포츠의 행위
는 인간에 의해 만들어진 것이나, 한 번 만들어지고 나면 인
간이 스포츠의 규칙을 따라야 한다. 이처럼 인간이 만든 것
임에도 오히려 인간을 구속하는 사태가 소외태인데, 이것이 
곧 문화의 본질이다[11]. 스포츠도 소외태로 존재하기에 스
포츠도 문화임이 논증된다. 

여기서 스포츠에 대한 정의를 체육과 마찬가지로 종차 
+ 유개념으로 설명하면, 스포츠의 유개념은 문화가 된다. 
그런데 체육과는 달리 스포츠의 종차는 더 복잡하다. 다른 
문화와 구별되는 스포츠의 종차 범위가 훨씬 더 광범위하기 
때문이다. 몸이라고 생각해보자. 몸을 대입해 스포츠를 정의
하면 ‘스포츠는 몸의 문화이다’라는 명제가 도출된다. 그런
데 몸을 둘러싼 문화가 스포츠밖에 없는 것이 아니라는 것
은 너무나 자명하다. 옷도 몸을 둘러싼 문화이고, 화장도 몸
을 둘러싼 문화이며, 문신도 몸을 둘러싼 문화이다. 따라서 
‘스포츠는 몸의 문화이다’ 라는 정의는 그 개념의 외연과 내
포에 있어서 정합적이지 않다. 

그렇다면 스포츠의 정의를 구성하는 주요 개념이었던 
‘신체 활동(physical activity)’이라는 종차는 어떨까? ‘스포
츠는 신체 활동 문화이다’로 정의하면 앞의 명제보다는 보
다 정합적으로 보인다. 그러나 신체 활동도 외연이 너무 넓
기는 마찬가지이다. 악기연주, 생존을 위한 음식 재료 썰기, 
심지어는 대장장이의 망치질이라는 직업 활동도 신체 활동
으로 볼 수 있기 때문이다. 따라서 엄밀한 의미에서 신체 활
동은 스포츠의 문화적 종차로 보기 어렵다. 

지금까지 스포츠에 대한 합의된 정의가 도출되지 못한 
이유는 바로 이 문화적 종차를 찾을 수 없는 스포츠의 독특
한 특징에서 비롯한다. 그만큼 스포츠의 개념은 애매하다. 
스포츠는 한마디로 정의되지 않는 매우 복합적이고 다층적
인 개념이다. 이런 이유로 스포츠의 외연은 점점 더 확대되
어 간다. 가장 대표적인 것이 e스포츠이다. e스포츠는 스포
츠인가 라는 논쟁은 지난 오랜 시간 동안 스포츠철학의 주
요한 화두였다. e스포츠를 두뇌 스포츠로 환치해서 생각해
보면, 바둑, 장기, 체스가 여기에 속할 것이다. 지금 여기 우
리의 논증에서 이것들이 스포츠인가 아닌가의 논쟁은 의미
가 없다. 왜냐하면 스포츠 앞에 무엇이든 갖다 붙여도 말이 
되기 때문이다. 우리는 댄스스포츠라는 표현을 아무렇지도 
않게 자연스럽게 사용한다. 

문제는 이런 조합이 전혀 어색하지 않다는 점이다. 스포
츠와 예술 양자는 비교적 분명하게 구획되어 있는 영역이라
고 생각됨에도 불구하고, 현재 노래, 무용 등의 예술 영역이 

스포츠의 경기 형식으로 향유되고 있다. 경쟁자(선수)들이 
등장해 순위를 매겨 1등을 가르는 방식으로 현대인들은 안
방에서 음악을 듣고, 무용을 감상한다. 머지않아 ‘음악 스포
츠’, ‘로봇 스포츠’, 심지어는 ‘명상 스포츠’라는 신조어가 등
장할지도 모른다. 이런 명칭이 가능한 이유는 스포츠가 신
체활동이라는 내용을 지시하기도 하지만, 경기라는 독특한 
형식을 지시하는 어휘이기도 하기 때문이다. 스포츠는 이미 
특정한 시스템을 형용하는 어휘로 변모해가고 있으며, 그 
영역은 신체활동, 운동 경기를 넘어 의학 등의 여러 영역으
로 확장되고 있는 중이다. 

이러한 복잡함을 해결하기 위해 스포츠의 영역을 확실
하게 구획하여, 스포츠를 제도화된 규칙을 가진 경쟁적 신
체활동으로 국한해볼 수도 있다. 이 가정은 스포츠라는 개
념을 올림픽이나 아시안게임 종목으로 한정해 제한적으로 
사용하자는 주장으로 연결된다. 이 주장은 일견 스포츠 분
야의 전문 영역을 명료하게 지정하여 스포츠라는 모호한 
개념을 더욱 명확하게 지시하는 것으로 보인다. 그러나 이 
논리를 받아들이게 되면 스포츠의 외연이 경기 스포츠로 대
폭 축소되어 스포츠로 인식되었던 활동들을 소외시키게 된
다. 앞서 살펴본 “즐거움을 위해 행해지는 무언가’라는 정의
에 포함되는 등산, 서핑 등의 신체활동이 스포츠의 정의에 
포함되지 못하게 되어 버리는 것이다. 때문에 경기 스포츠
로 스포츠의 외연을 한정하는 것 또한 정합적이라고 보기 
어렵다. 

스포츠와 신체활동이라는 범주 정의의 애매함은 스포츠
가 놀이와 게임으로부터 진화해온 발생론적 이유 때문이다
[12]. 놀이와 게임, 그리고 스포츠가 차별되는 기준은 규칙, 
경쟁, 신체활동인데[13], 스포츠는 가장 상위 개념으로서 규
칙과 경쟁을 이미 모두 포함하고 있는 신체활동이기에 스
포츠의 영역에서 놀이와 게임의 영역을 분리해내기는 어렵
다. 또한 대근육을 사용하지 않는 지적인 경쟁(Intellectual 
contest) 영역으로 정의되었던 e스포츠 또한 신체를 사용
하는 활동이라는 논증이 스포츠철학 학계에서 증명되면서, 
스포츠의 개념을 정의하는 가장 주요한 논증이었던 Gutt-
mann(1978)의 스포츠 정의 범주[13]도 수정이 필요한 상
황이 되었다. 이러한 사례는 스포츠의 외연이 정지된 것이 
아니라 운동하고 있음을 드러내며, 이는 곧 스포츠의 외연
을 정합적으로 정의하는 것은 체육보다 훨씬 더 까다로우며 
복잡한 현실적인 문제를 수반하고 있음을 나타낸다. 

정의 규명의 어려움과는 별개로, 이러한 풍부한 외연은 
스포츠라는 개념이 갖고 있는 가장 큰 매력과 가능성이기도 
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하다. 스포츠는 그 내용과 형식 측면에서 거의 모든 신체 활
동 문화를 수렴할 수 있는 역량이 있는 어휘이기에 스포츠
를 다루는 학문의 외연은 스포츠를 정의하는 현재의 사전적 
정의를 넘어 건강, 보건 등의 영역으로 더욱 꾸준히 확대될 
것으로 예측된다. 학문 영역의 확대라는 미래는, 마치 영토
를 확장하는 징기스칸처럼 스포츠학의 영토를 확장해 제국
을 건설할 수 있는 발전이라는 좋은 청사진으로 생각될 수 
있다. 그러나 앞에서도 지적하였듯이 외연의 확대는 내포의 
축소를 가져온다. 내포의 축소는 그 명칭의 확실한 정체성
이 애매해진다는 의미이다. 무엇이든 다 될 수 있다는 것은 
아무 것도 될 수 없다는 것과 동일하기 때문이다. 따라서 스
포츠의 외연적 확대는 자칫 스포츠학 자체의 정체성에 심각
한 균열을 일으킬 가능성이 있다. 

이런 현상은 이미 도처에서 관찰되고 있다. 스포츠를 독
립된 스포츠학 영역에서 다루지 않고 모(母)학문 영역에서 
연구하는 경향성이 발견되고 있는 것이다. 예를 들어 스포
츠사회학이라는 분과 학문 혹은 학회에서 스포츠를 사회학
이라는 렌즈와 방법으로 연구하는 것이 아니라, 사회학이
나 인류학 분야에서 스포츠를 사유의 대상으로 삼아 연구하
는 사례는 이미 보편적이기까지 하다. 물론 스포츠는 여러 
학문의 연구 대상이 될 수 있으며, 학문의 구획 경계의 벽이 
낮아져 교류가 활발해지고 있는 현상은 현대 학문의 조류이
기도 하다. 

그러나 이러한 현상이 특히 스포츠학 영역의 고등교육 
현장에서 주로 관찰된다는 특이점에 주목해본다면, 스포츠
라는 개념의 모호성과 학문적 외연을 지나치게 확대할 경우 
나타날 수 있는 인과적 결과-스포츠학이라는 학문 자체의 
정체성 상실-는 해당 학문의 전문 영역을 오히려 축소시킬 
가능성을 크게 함의한다. 

즉, 스포츠 개념이 갖고 있는 확장성은 체육으로 지시해
왔던 영역이 확장되고 있는 작금의 현실 위에서 체육학을 
대체하는 어휘로 적합해 보인다. 그러나 스포츠의 장점이기
도 한 풍부한 외연의 확대는, 그 풍부함의 과도함으로 인해 
스포츠가 지시하는 전문 영역의 정체성이 애매해질 가능성
을 크게 내포한다. 이런 현상은 이미 우리 나라 대학의 (체
육 및) 스포츠 관련 학과 명칭에서 고스란히 드러난다. 우리
나라의 종합대학과 전문대학의 (체육 및) 스포츠 관련 학과 
명칭은 현재 100여개가 넘는다. 학문의 명칭과 분야의 다양
화는 언뜻 학문의 진화로 보일 수 있지만, 자세히 들여다보
면 분열에 가깝다. 

키네시올로지(Kinesiology: 운동학)의 개념적 
위상과 대안적 가능성 

상술한 논증에 따르면 스포츠의 개념적 정의는 그 개념
의 외연과 내포의 관점에서 정합성을 확보하기 어려운 상
황임을 확실하게 드러내고 있다. 스포츠는 향후 몸과 관련
된 경쟁적인 신체 행위를 모두 수렴하는 용어가 될 가능성
이 높다. 몸을 움직이는 신체 활동의 개념 또한 e스포츠에 
의해, 근대스포츠가 추구해온 대근육 활동을 바탕으로 밖으
로 확장되는 신체의 운동 형식이 아니라, 신체의 탁월성을 
안으로부터 해체해 정교함과 세밀함을 추구하는 미세한 근
육의 움직임을 추구하는 형식으로 확장되고 있다[14]. ‘휴먼 
무브먼트(human movement)’라는 체육학의 학문 영역을 
지시하는 새로운 어휘는 이러한 현상을 반영하고 있음을 분
명하게 드러내고 있다. 

이러한 스포츠의 외연의 확장은 필연적으로 정체성의 혼
란을 동반할 것이다. 지나친 외연의 확장은 스포츠를 스포
츠가 아닌 것으로 만들 위험이 있기 때문이다. 정체성의 애
매함이 필연적으로 도래할 것으로 예측된다면, 그 위험에
서 벗어나기 위한 새로운 개념 모색이 필수불가결하게 요청
되어야 한다. 새로운 개념의 실제적인 사용 여부와 관계 없
이, 사고의 실험은 기존의 지식 확장에 분명한 도움이 되기 
때문이다. 이러한 필요 위에서 체육과 스포츠가 공통적으로 
함의하는 몸의 움직임이라는 ‘운동’이라는 개념을 보다 구체
적으로 지시하는 여러 어휘에 대한 정의 분석 작업이 요청
된다. 

몸의 움직임이라는 ‘운동’을 지시하는 개념에는 무브먼
트(movement)와 키네시올로지(Kinesiology)라는 두 개
의 표현이 있다. 그런데 전자인 ‘movement’는 인간의 움
직임(Human Physical Movement)과 사회 운동(social 
movement)이라는 두 가지 의미를 동시에 갖는다. ‘move-
ment’라는 개념어가 지시하는 운동의 외연은 두 영역에 넓
게 혼재되어 있는데, 예를 들어 독립 운동, 새마을 운동, 환
경 운동 등의 표현은 개인 운동, 단체 운동, 운동량 등의 어
휘와는 완전히 다른 영토 위에 놓여 있다. 때문에 인간의 움
직임을 연구하는 학문 영역을 지칭하는 ‘휴먼 무브먼트
(human movement)’라는 새로운 표현이 생겨났다. 그러
나 무브먼트라는 표현이 위장 운동, 회전 운동으로 사용될 
때는 개인 운동, 단체 운동이라는 개념과는 또 다른 영역에 
놓이게 된다. 이는 휴먼 무브먼트라는 표현이 근육의 미세
한 운동까지 포괄하는 개념이기는 하나 이런 이유로 오히려 
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기존의 체육이 함의했던 몸의 움직임을 통한 교육적 의미, 
신체활동을 통한 즐거움 등의 개념을 담아내지 못함을 드
러낸다. 

반면 키네시올로지(Kinesiology)라는 개념어가 지시하
는 운동은 신체 운동으로 그 범주를 한정하기 때문에 무브
먼트와는 달리 스포츠 혹은 체육과 동일한 범주를 호명한
다. 키네시올로지는 고대 그리스의 철학자 아리스토텔레스
가 말한 키네시스(Kinesis)에서 유래한 개념어다. 아리스
토텔레스는 인간의 활동을 키네시스(kinesis)와 프락시스
(praksis)로 구분한다[15]. 영어 프랙티스(practice)의 어원
이 되는 프락시스는 활동 그 자체에 목적이 내재되어 있는 
행위를 말한다[15]. 생각하는 행위가 여기에 해당한다. 생각
은 생각이라는 그 행위 자체에 목적이 있기 때문이다. 웰빙
(wellbeing), 행복이라는 행위 혹은 상태는 프락시스에 해
당한다. 잘 사는 것과 행복은 그것 자체가 목적으로, 그 이외
에 다른 목적을 갖지 않기 때문이다. 

이에 반해 키네시스는 외재적 목적을 갖는 행위를 말한
다[15]. 즉 행위 그 자체가 목적이 아닌 다른 목적을 위해 움
직이는 행위를 가리킨다. 프락시스를 제외한 인간의 신체 
행위는 반드시 목적을 갖는다. 걷기는 이동하기 위해서이
고, 달리기는 빠르게 이동하기 위해서이다. 키네시스에서 분
화한 개념인 키네시올로지는 뚜렷한 목적을 가지고 행하여
지는 인간의 활동, 혹은 그를 대상으로 하는 학문을 말한다. 
뚜렷한 외재적인 목적을 갖고 이루어지는 활동은 인간의 신
체를 통과하여 이루어지기 때문에 키네시올로지는 인간의 
제반 신체 활동 혹은 이를 연구 대상으로 하는 학문임을 의
미하게 된다. 

인간의 신체를 통과한 활동(움직임)이라는 개념을 명료
하게 함의하는 키네시올로지는 체육이나 스포츠에 비해 훨
씬 더 구체적인 영역을 지시한다. 물론 체육도 개념의 외연
과 내포가 명확하다는 점에서 구체적이고 정합적이다. 그러
나 체육은 교육이라는 한정된 영역을 벗어날 수 없는 뚜렷
한 한계를 극복하기 어렵다. 이미 체육학은 교육의 영역을 
벗어난 곳으로 영역을 확장한 상태에 있기 때문에, 체육이
라는 표현으로 현재의 체육학(혹은 스포츠학)을 지시할 수 
없는 큰 맹점은 현재 스포츠를 넘어 의료와 보건으로 확장
되고 있는 전문 영역의 범주를 절대로 포괄할 수 없다. 풍부
한 외연을 갖고 있는 스포츠는 일견 이를 가능하게 하는 듯 
하지만, 풍부한 외연은 내포를 불분명하게 하기 때문에 스
포츠라는 개념은 전문성 상실이라는 위험에서 자유로울 수 
없다. 

체육과 스포츠가 넘기 어려운 이런 한계에 비교해, 키네
시올로지가 갖는 장점은 그것이 지시하는 개념의 외연과 내
포가 분명하다는 것이다. 예를 들어 “너도 건강해지려면 운
동을 해.”라고 말할 때, 운동 대신 체육이나 스포츠를 대입
하면 표현이 어색해진다. 체육과 스포츠는 그 자체로 움직
임을 내포하지는 않기 때문이다. 더 정확히 표현하자면 체
육은 교육을 지시하고, 스포츠는 특정한 조건을 수반하는 
신체활동의 총칭이기 때문이다. 체육과 스포츠가 명사적인 
개념이라면 운동은 명사 뿐만 아니라 동사적인 표현에도 가
깝다. 

어휘의 정의 분석이라는 논리적인 정합성을 기준으로 한 
이상의 논의는 현재로서는 키네시올로지라는 개념어가 학
문의 구체적인 대상을 추출할 수 있다는 점에서 우리의 학
문 영역을 가장 잘 호명할 수 있는 명칭임을 드러낸다. 키네
시올로지는 체육과 스포츠가 공통적으로 공유하는 신체라
는 중심을 정확하게 지시할 뿐만 아니라, 신체활동(운동)을 
통한 외재적 목적 달성을 위해 이루어지는 행위이기에 체육
이라는 기존 용어의 핵심 개념을 함의하며, 스포츠라는 어
휘의 특성인 (운동하는) 확장성까지 포괄할 수 있기 때문이
다. 또한 키네시올로지는 동아시아 문화권에서 공통적으로 
운동학(運動學)이라는 번역어로 통일될 수 있다는 점에서 국
제적 보편성을 획득할 수 있다는 장점도 갖는다. 

물론 철학적 논증이 언제나 현실과 부합하는 것은 아니
다. 키네시올로지는 1960년대 이전까지 생체역학(Biome-
chanics)과 구분되지 않고 사용되었으며[16], 한국 운동역
학의 초기 역사를 견인한 연구자라고 볼 수 있는 신인식과 
정철수(1996)도 키네시올로지를 ‘운동학’이 아닌 ‘기능학’으
로 번역하여 소개하였다[17]. 운동역학이 키네시올로지라는 
명칭으로 미국에서 발전해 온 역사는 키네시올로지를 체육
과 스포츠를 대표하는 개념어로 호명하는 것에 저항감을 불
러 일으킨다. 그럼에도 불구하고 미국내 상위 20위의 대부
분의 대학 박사과정에서 키네시올로지라는 학문단위를 채
택한 점(18), 1993년에 미국에서 창설된 단체인 ‘American 
Academy of Kinesiology and Physical Education’이 
2010년 9월에 ‘National Academy of Kinesiology’로 명
칭을 바꾼 점[19]은 키네시올로지가 인간의 움직임을 대상
으로 하는 학문의 대표 명칭으로서 헤게모니를 쥐게 되었음
을 시사한다. 

키네시올로지라는 용어의 등장은 학문의 통합을 위한 
새로운 시대적 요구 혹은 전략이라고 할 수 있다. 체육학처
럼 다학제적인 학문은 많은 하위 학문으로 구성되어 있는
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데, 이를 하나의 단일한 명칭으로 통일하는 일은 학문의 정
체성에 대한 요구로부터 이루어져 논리적 정합성을 확보하
는 과정으로 이루어진다. Gill(2007)의 주장대로, “학제간 
학문은 하위 영역의 실질적인 연결을 의미하며, 학제간 학
문으로서의 키네시올로지도 하위 학문을 통합하기 위해 필
수적”일 수 있다[20]. 다시 말해 인간의 운동과 신체활동을 
연구하는 개별 학문 명칭은 시대의 변화에 따라 이를 전부 
포섭하는 대표 명칭을 수정할 수밖에 없는데, 적어도 현재
의 상황에서 이를 가장 잘 드러내는 용어가 키네시올로지라
는 것이다. 이는 키네시올로지라는 용어의 등장이 세분화되
어가고 있는 체육 연구 분야의 전문성을 더욱 명료하게 하
고, 체육의 학문화와 체육 현장(관련 직업의 전문성)의 직역
(職域) 구획에 도움이 될 수 있다는 가능성을 환기한다. 

그러나 키네시올로지라는 어휘가 과거에는 스포츠자연
과학의 학문 영역 일부를 의미[19]했다는 역사는 인문사회
와 자연과학이 공존하는 종합학문인 체육학의 학문 영역을 
자연과학으로 축소시킬 수 있다는 우려를 여전히 불러 일으
킨다. 한국 뿐만이 아니라 중국에서도 여전히 키네시올로지
를 운동기능학(運動技能學)으로 인지하고 번역하고 있기도 
하다. 그러나 분명한 것은 키네시올로지라는 개념어가 갖는 
대안적 가치가, 지금 여기서 체육과 스포츠라는 분석 명제 
분석을 통해 철학적으로는 논증이 되었다는 것이다. 현실의 
문제는 향후 운동학의 담론이 활발히 전개되어 보편화되면 
현실의 정합성을 확보할 수 있을 것으로 사료된다. 

결론

현재 체육과 스포츠는 동일한 개념과 지시대상을 갖는 
것으로 혼용되어 사용되고 있다. 그러나 체육과 스포츠는 
같은 대상을 지시하지 않으며, 각자 다른 내포와 외연을 갖
는다. 체육은 개념적 정의상 논리적 정합성을 가장 잘 확보
하고 있지만, 지시하는 영역이 현실을 제대로 포괄하지 못
하는 치명적인 한계를 갖는다. 반면 스포츠의 넓은 외연은 
체육이 담아내지 못하는 현실을 충분히 반영하지만, 지나친 
외연의 확대로 인한 정체성의 상실로 전문성의 약화라는 중
대한 문제를 야기한다. 

키네시올로지(운동학)라는 개념은 이러한 문제를 해결
할 수 있는 대안으로서의 위치를 논리적으로 확보한다. 인
간의 신체를 통과한 활동(움직임)이라는 개념을 명료하게 
함의하는 운동학이라는 어휘는 학문의 구체적인 대상을 추
출할 수 있다는 점에서 인간의 움직임을 다루는 학문인 체

육 혹은 스포츠라는 학문 영역을 명확히 드러낸다. 논리적 
정합성의 관점에서, 키네시올로지는 체육과 스포츠를 대신
하여 학문 영역을 호명하는 개념어의 지위로서의 자격을 충
분히 갖는다. 

하지만 철학적 논증이 언제나 현실과 합치되는 것은 아
니다. 게다가 키네시올로지가 과거에는 운동역학(Biome-
chanics)라는 체육학의 일부 하위 분과 영역에 갇혀 있었던 
역사는 키네시올로지를 ‘운동학’이 아닌 ‘기능학’으로 인지하
게 하여, 키네시올로지가 인문사회와 자연과학 모두를 포괄
하는 체육 혹은 스포츠라는 학문 전 영역을 동일하게 지시
하기에는 한쪽으로 편중되어 있다는 의심을 거두기 어렵게 
한다. 그러나 체육/스포츠라는 학문 영역 범주의 확장과 세
분화되어가고 있는 체육 연구 분야의 발달이라는 현실은 체
육의 학문화와 체육 관련 직역의 전문성 영역 확보를 위해
서 새로운 학문 명칭이 필요함을 강력하게 시사하고 있다. 
이성적인 것이 현실적이고, 현실적인 것이 이성적이라는 헤
겔의 경구는 키네시올로지, 즉, 운동학이라는 정합적인 개념
어를 지속적으로 주목할 필요가 있음을 환기시킨다. 

본 연구는 우리의 과제가 당장 체육의 개념적 한계를 대
체하는 명칭을 스포츠와 운동학 사이에서 양자택일해야 하
는 일이라는 것을 강조하기 위함이 아니다. 다만 체육의 개
념적 한계가 분명해진 이상, 적어도 우리의 학문을 대표하
는 명칭이 개정되어야 한다는 점은 분명하다는 출발점은 이
미 보편적 합의를 획득했다. 본 연구의 목적은 체육의 대체 
명칭의 결정을 열린 공간에 올려 놓아 그 열린 공간을 이론
적 논쟁과 학문공동체의 합의 도출로 이끄는 논의의 장을 
마련하는 것이다. 본 연구는 운동(Kinesiology)이라는 대안 
개념을 그 열린 공간의 주요한 행위자로 등장시키고, 그 행
위자의 철학적 정합성에 대해 고찰하였다. 개념어, 특히 하
나의 학문 분야를 대표하는 개념어는 철학적 사유 뿐만 아
니라 다각도의 고찰이 필요하다. 본 연구가 정합적인 학문 
명칭의 수립을 위한 다양한 이론적 논쟁의 시작점이 되기를 
희망하면서, 향후 많은 후속 연구가 이루어지기를 기대해 
본다. 
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