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ABSTRACT

The purpose of the study was the hermeneutics of observation through written evaluations for the
statement of the research problem and the formulation of the scientific problem. The study was conducted
in February and March 2020 at the National University "San Luis Gonzaga” Ica, Peru. 15 written questions
were applied to the teachers with references to the modules: 1st) scientific research with a qualimetric
approach and intellectual production, and 2nd) gnoseology and epistemology: arguments in scientific
research. Through a random probability sampling, 10 individual results were selected, qualifying 13
points as the minimum value and 20 points as the maximum value, where 15 points was the average that
was reached. When comparing the hypotheses, the value of tabulated t was -2.262, being lower than the
calculated t (-7.67), rejecting the null hypothesis that there is no difficulty in recognizing the problem of
research and the scientific problem (u>17). The error in the statement of the research problem was 60%
while having the 38% for the formulation to the scientific problem. The main reasons for analysis were:
1) non-systematicity (object of investigation), 2™) non-critical examination (heuristic) and; 3“) the few
verifications (hypothesis testing). Finally, the written evaluations indicated the inconsistent description of
the research object and its negative influence on the formulation of the research problem and the
formulation of the scientific problem.

Keywords: epistemology — learning — observation — research problem — scientific problem

RESUMEN

El proposito del estudio fue la hermenéutica de la observacion mediante evaluaciones escritas para el
planteamiento del problema de investigacion y la formulacion al problema cientifico. El estudio se
realizo durante febrero y marzo del 2020 en la Universidad Nacional "San Luis Gonzaga™ Ica, Pert. Se
aplico, 15 preguntas escritas a los docentes con referencias a los mddulos: 1ro) investigacion cientifica
con enfoque cualimétrico y produccion intelectual, y 2do) gnoseologia y epistemologia: argumentos en la
investigacion cientifica. Mediante un muestreo probabilistico aleatorio se selecciond, 10 resultados
individuales calificaindose de 13 puntos como valor minimo y 20 puntos el valor maximo donde 15 puntos
fue el promedio que se alcanzo. En el contraste de hipotesis, el valor de t tabulado fue -2,262 siendo menor
a la t calculada (-7,67) rechazandose la hipdtesis nula que, no hay dificultad en el reconocimiento del
problema de investigacion y el problema cientifico (u>17). El error en el planteamiento del problema de
investigacion fue de 60% mientras que, el 38% fue para la formulacion al problema cientifico. Las
principales razones de anélisis fueron: 1°) la no sistematicidad (objeto de investigacién), 2*°) examen no
critico (heuristica) y; 3*) las pocas verificaciones (comprobacion de hipotesis). Finalmente, las
evaluaciones escritas indicaron la inconsecuente descripcion del objeto de investigacion y su influencia
negativa para el planteamiento del problema de investigacion y la formulacion al problema cientifico.

Palabras clave: aprendizaje — epistemologia — observacion — problema de investigacion — problema cientifico

y; 2) los conceptos. Ambas caracteristicas son el
debate cientifico en todas las disciplinas (Chang &
Rieple, 2013; Chan et al., 2018; Pefia, 2019;

INTRODUCCION

El desarrollo de argumentos, criticas y teorias
sobre el resultado que se halla en la ciencia y la
suposicion del cémo, podria alcanzarse un
determinado conocimiento constituye el objeto de
la Epistemologia (Couper, 2020) y dos
caracteristicas pueden definirse: 1°) la afirmacion

Raymond et al., 2019), por la influencia de
diferentes escuelas de pensamiento como son: el
escepticismo, apriorismo, empirismo y el realismo.
Ademas, otras discusiones se manifiestan con
referencia a la prioridad en la coleccion de los
datos, su interpretacion y finalmente, el
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cientificismo que pudiera combinar, desde la
recopilacidon de esos datos hasta la elaboracion de
teorias (Bunge, 2015).

Independiente de una u otra escuela de
pensamiento, no parece que exista duda en el
esfuerzo y el valor que se crea originandose
conceptualizaciones (Canziani & Tullar, 2017;
Rawluk et al., 2019; Kronenburg & Andersson,
2019; Raymond et al., 2019), aunque una de las
dificultades se relaciona con la capacidad de
observacion.

La observaciéon como método cientifico, es una
razon para el logro de conocimientos (Simmons et
al., 2016; Koban et al., 2017; Palmer, 2019;
Gerhard et al.,2020).

Por ser implicito, cualquier publicacidn registrada
en bases de datos como Scopus, ScienceDirect o
Scielo, la observacion significa el sustento de
analisis para las variables de seleccion siendo
limitada la comunicacidon cientifica de sus
habilidades practicas mediante evaluaciones
escritas para el planteamiento del problema de
investigacion (PI) y la formulacion al problema
cientifico (PC). Algunas obras sobre logica y la
dialéctica (Miro, 1962; Kopnin, 1966; Copi &
Cohen, 2007), Filosofia (Afanasiev, 1987; Brown,
1998; Marias, 2005), Epistemologia (Bunge, 2002)
y la metodologia de la investigacion (Hernandez et
al., 2014; Argota, 2016), describen explicitamente
0 no en sus capitulos, a la observacion pero sin
relacionarse, cuanto interviene en la
caracterizacion de los hechos y su seleccion como
objeto de investigacion.

Ante los antecedentes y el andlisis de contexto que
se menciona como hipoétesis (valor de
significancia: a = 0,05) para su contraste lo
siguiente:

* Ho: con la experiencia en la observacion, no hay
dificultad en la formulacion del problema de
investigacion y el planteamiento al problema
cientifico (u>17).

El propésito del estudio fue la hermenéutica de la
observacion mediante evaluaciones escritas para el
planteamiento del problema de investigacion y la
formulacion al problema cientifico.

The formulation the research problem

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realiz6 durante febrero y marzo de
2020 en la Universidad Nacional "San Luis
Gonzaga” Ica, Per donde se considero del
Diplomado Internacional "Competencia
estratégica en metodologia de la investigacion para
docentes universitarios”, los moddulos: 1)
Investigacion cientifica con enfoque cualimétrico
y produccién intelectual, y 2“) Gnoseologia y
epistemologia para la aplicacion de las 15
preguntas (anexo 1) alos docentes universitarios.

Se selecciond mediante el muestreo probabilistico
aleatorio, 10 evaluaciones de los docentes
universitarios indicandose de 13 puntos el valor
minimo y 20 puntos como valor maximo.

Se realizo la prueba t de hipotesis para una media
muestral (programa estadistico Minitab 19) segun
la siguiente expresion:

_X-pu
caleulada ~ T
s/ \n
. X =mediade lamuestra
. u=media poblacional hipotética
. s=desviacion estandar de la muestra
. n=numero de observaciones de la muestra

Los aspectos ¢ticos del estudio para el analisis y la
comunicacion de los resultados se basaron en los
siguientes derechos: 1) consideracion a participar
después de explicar los objetivos del estudio y; 2*)
la sugerencia de negacion a participar bajo las
condiciones del estudio. Asimismo, se reconocid
como deberes: 1°) la facilitacion para la opinion de
los participantes y; 2*) excluir, toda posibilidad de
engafios o influencia que oriente hacia un resultado
no previsto por el objetivo propuesto.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se observa, el nimero de docentes universitarios
de acuerdo al nivel de la observacion con referencia
a la seleccion de preguntas claves en tres de las
evaluaciones donde se asumidé que no hubo la
categorizacion de criterios previamente
establecidos con base aregistros (Tabla 1).
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Tabla 1. Numero de docentes / niveles de observacion / seleccion de preguntas claves.

Evaluacién  Preguntas claves Niveles nro. docentes
2 3 Asistematica 7
3 5 Semi-sistematica 2
4 1 Sistematica 1

Se muestra, el bajo numero de docentes que transcurre (observacidn de tipo indirecta) segun la
observan el hecho durante su acontecimiento referencia a la seleccion de las preguntas claves
(observacion de tipo directa) y después que (Tabla2).

Tabla 2. Numero de docentes / tipos de observacion / seleccion de preguntas claves.

Evaluacion  Preguntas claves Tipos nro. docentes
1 4 Directa 2
3 1 Indirecta 3
3 3

Se observa la estadistica descriptiva segiin las  Se muestra el valor de la prueba ty de probabilidad

calificaciones de acuerdo a, las evaluaciones segun las calificaciones de acuerdo con las

escritas donde fue bajo su promedio (Tabla 3). evaluaciones escritas. Como el valor de p < a, se
rechaza Hoy se acepta H,(Tabla4).

Tabla 3. Promedio / desviacion estandar = DE / coeficiente de variacion = CV / docentes.

Docente  Promedio/docente  Promedio DE CV__ Rango de valores
1 14
2 13
3 15
4 14
5 16 14,7 0,949 6,45 13,0-16,0
6 14
7 15
8 15
9 16
10 15

Tabla 4. Valor de t calculado / valor de p (probabilidad) / a (significancia estadistica).

Ho:pu>17 H1<17 Valort Valorp Valora
7,67 0,00 0,05

Asimismo, se observa la grafica de distribucién t  hay dificultad en la formulacién del problema de
con dos colas donde se corrobora que, se rechazala  investigacion y el planteamiento al problema
hipotesis nulay se acepta la hipotesis alternalacual  cientifico (Fig. 1).

indicé que: con la experiencia en la observacion,
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The formulation the research problem

0.025

=

2262

Figura 1. Distribuciéon t/ gl = 9.

Se considerd que hubo dificultad para diferenciar el
planteamiento del problema de investigacion (solo
2 preguntas de 7 / preguntas 1 - evaluaciones 3 y 4)
y la formulacion al problema cientifico (3
preguntas de 10 / pregunta 4 - evaluacion 1,
pregunta 1 - evaluacion 3, pregunta 2 - evaluacion
4).

Se muestra el porcentaje de error entre el
reconocimiento al planteamiento del problema de
investigacion y la formulacion al problema
cientifico donde existio, diferencia
estadisticamente significativa (nivel de confianza
=95%) (Tabla5).

Tabla 5. Porcentaje de error / planteamiento al problema de investigacion / formulacion al problema cientifico.

Tipo Porcentaje de error t P Intervalo de
(%) confianza
Problema de investigacion 71 1,2247  0,2878  [-1,26696; 3,26696]
Problema cientifico 70

Segun los resultados, las dificultades en la
observacion se consideraron mediante tres razones
de andlisis: 1) lano sistematicidad con el objeto de
investigacion, 2°) examen no critico de la
hermenéutica, y 3") pocas verificaciones para
comprobar la hipotesis influyendo en la heuristica
parareconocer hechos susceptibles a transformarse
de manera cientifica.

Segtin Scott (2017), el aprendizaje cognitivo
requiere de habilidades practicas y para generarse
la capacidad de observacion se necesita sustento
sistematico y pensamiento critico del objeto de
observacion (Canziani & Tullar, 2017) siendo bajo

y muy similar la observacion directa e indirecta del
reconocimiento con el objeto de investigacion en
los docentes universitarios.

Ante las interpretaciones de los resultados, quizas
no se apreci¢ la razén logica de conocer, el por qué
ocurren transformaciones en el objeto de
investigacion donde Teckchandani & Khanin
(2014) y Karini & Kamandi (2019), sefialan que se
precisa interacciones para la adquisicion de
habilidades en el conocimiento donde cualquier
percepcidn incorrecta pueda ser corregida (Scott,
2017). De este modo, se garantiza y fundamenta la
aprehension de informaciones (Baltag et al.,2019),
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y segun las respuestas a las preguntas escritas, €stas
resultaron limitadas.

Cuando no existe observacion sistematica y directa
con el objeto de investigacion, primero sucede la

) \
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interpretacion ilogica que genera una variable (Ej.:
variable A) sobre el efecto negativo en otra variable
(Ej.: variable B: centro o variable B: derecha) (Fig.

Figura 2. Interpretacion de la variable B seguin su observacion con relacion a la variable A.

En consecuencia, cualquier ruta metodoldgica en el
proceso de investigacion que sea diferente a lo que
se espera (relacion entre la variable A y B: angulo

superior) siempre serd difusa (dngulo de dispersion
1y2)(Fig.3).

Figura 3. Dispersion metodoldgica / observacion / interaccion de la variable Ay B.

La limitacion en la observacion imposibilita
estratégicamente la construccion hacia un nuevo
conocimiento (Herrero, 1997; Rekalde et al., 2014;
Jaime & Ladino, 2018). Asimismo, la evolucion
cognitiva transcendental en el proceso de la
investigacion cientifica igualmente resulta
comprometida (Red'ko, 2016). En este estudio, se
valora que del mismo modo, existe un
impedimento hacia la inclusién de supuestos y el
sustento para evidenciar los hallazgos.

Por otra parte, se comprende que toda
investigacion concierne a la realidad y al ser un

proceso dialéctico se inicia con el problema de
investigacion (Abreu, 2012; Rovetto & Fernandez
2015; Barboza et al., 2018). El porcentaje de error
que se hallé indico, dificultades para reconocer el
problema de investigacion y luego, el problema
cientifico.

Latabla 6 muestra los criterios diferenciables entre
el problema de investigacién y el problema
cientifico donde algunos autores sefialan que, el
planteamiento del PI requiere conocimiento del
tema de investigacion pudiendo ser refutada tal
opinidn, pues el tema de investigacion representa
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tal y como se valora, el andlisis a tratar ante
determinada necesidad de investigar
fundamentandose, la identificacion del problema

The formulation the research problem

social, el impacto constructivo metodoldgico y
elevada probabilidad para la introduccion de los
resultados.

Tabla 6. Criterios diferenciables / problema de investigacion / problema cientifico.

Criterios

de investigacion

Problema
cientifico

Unidad de analisis

Analisis de contexto

Relacion de variables

Sustento Necesidad de investigar Transformacion de la causa
Orientacion Ideas para investigar Veracidad o falsedad
Constatacion Situacion problematica  Método cientifico
Enunciado Preguntas Proposiciones
Planteamiento Si No

Formulacién No Si

De manera implicita se distingue que no existe un
conocimiento amplio ni objetivo del tema, pues lo
unico que se necesita para estructurar el tema de
investigacion, es la indagacion del contexto donde
serelacionan las variables y varias preguntas desde
el planteamiento del problema de investigacion
surgen antes de lograrse la experiencia eidética y
entre ellas podrian mencionarse las siguientes:

1. (Qué estructura del objeto de investigacion
resulta significativa analizarse?

2. (Cual teoria formal existe para realizar una
investigacion sobre el efecto de la variable?

3. (En qué consiste la interpretacion factica de la
teoria que se asume para la relacién entre las
variables?

4. ;Cudl sera la relacion entre los conceptos
empiricos a proponerse?

5. ¢(Cualserael contraste de hipotesis?

6. (Qué valor practico se espera de la
investigacion?

7. (Qué enfoque metodoldégico se propone a
seguir?

8. ¢Puede modificarse el estilo de investigacion?
9. (Resulta criticable la propuesta para el
tratamiento de los datos?

El alto porcentaje de error permitio sefialar que
debe entenderse solo el efecto de la variable B si la
variable A, es su causa (trazada por una flecha). En
caso contrario, la posible interpretacion no obedece
aunarelacion de dependencia (Fig. 4).

N,
\
1

w

>

e e e et e e e e ey,

\~~

4
R4

|

(e ——

,I

Figura 4. Relacion entre la variable A y la variable B.

La mayor preocupacion se relaciond con la
ausencia de respuesta a las preguntas 1 y 2 de la
evaluacién 2 y la pregunta 4 de la evaluacion 4.
Como se indicé en latabla 6, el PC debe formularse
mediante una proposicion donde puede existir, la
contradiccion cuando se afirma por algunos
autores que debe ser a modo de pregunta. Para su

justificacion puede valorarse lo siguiente:

» Siempre que exista una pregunta se espera una
respuesta.

« Siempre que exista una proposicion se espera
una verdad o falsedad.

Al existir una relacion de variable en la
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formulacion al PC, la variable A debe cumplir la
condicidn de ser causante de un efecto no deseado
(variable B), pues de incumplirse como se sefald,

Argota-Pérez et al.

no seria la variable A, quien se relaciona con la
variable B (Fig. 5).

-

...Ja variable B

T

La variable A se relaciona con...

.

__________

~

RESPUESTA
(conclusion)

I1) La variable A no se relaciona
con la variable B... (FALSA)

Figura 5. Formulacién incorrecta al problema cientifico.

Segun lo que se observd, /cual sera la condicion de
seleccionar a la variable A?

Evidentemente, no debe ser una pregunta sino, el
caracter hipotético que se establece con una
proposicion. Para comprender lo anterior, valdrese

la respuesta cuando se formula el problema
cientifico mediante una pregunta (Fig. 6).

Asimismo, lo que se espera como respuesta cuando
se formula el problema cientifico mediante una
proposicion (Fig. 7).

........

...enB

T

(Como influye A

e —————————————————

’

-,

RESPUESTA (conclusion)

I) ...A influye en B...
ID) ...A no influye en B...

s

Figura 6. Formulacion al problema cientifico / pregunta.

.

...la variable B B
La variable A influye en... A

~

RESPUESTA
(conclusion)

I) La variable A influye en la
variable B... (VERDADERA)
IT) La variable A no influye en la
variable B... (FALSA)

J

Figura 7. Formulacion al problema cientifico / proposicion.

Valoracién de la conclusion segiin la respuesta
(pregunta):

Lavariable Ainfluye en la variable B...
Valoracion de la conclusion segiin la respuesta
(proposicidn):

Lavariable A influye en la variable B...

Aunque el resultado fue el mismo, la distincion
resulta en la hipétesis (aunque no se muestra). Al
ser la hipotesis cientifica verdadera o falsa (se
acepta o se rechaza) equivale a indicar que solo su
derivacion como conjetura tiene que obedecer a
una estructura de correspondencia metodoldgica y
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parece ilogico que la hipotesis cientifica al ser una
proposicion a contrastar, el PC sea una pregunta.

Si se resume sefialandose que, preguntarse no es
plantearse, entonces podria construirse la
argumentacion del silogismo siguiente:

Premisa 1 : Preguntar, no es formular V)
Premisa 2 : Formular, es proponer (V)
Conclusion : Preguntar, no es proponer V)

Finalmente, el reconocimiento del objeto de
investigacion mediante la observacion solo
permite el adecuado planteamiento al PI y la
formulacion al PC siendo los dos problemas una
necesidad que se basa en habilidades practicas
descriptivas.

La principal limitacion del estudio fue no ensayar
con casos de observacion relacionados a la
especialidad de cada docente universitario.

Se concluye que, la deficiente practica en la
observacion para el planteamiento del problema de
investigacion y la formulacion al problema
cientifico, fue por la descripcion inconsecuente del
objeto de investigacion. Cuando se adolece de un
objetivo definido, existe desconocimiento sobre lo
que se pretende observar y el para qué hacerlo,
finalmente resulta con dificultad.

Al presentarse complejidades en la descripcion del
objeto de investigacion, resulta invaluable la
elaboracion de objetivos (midiéndose las respuesta
a la pregunta 3 - evaluacion 1 / preguntas 2 y 3 -
evaluacién4).

Asimismo, generarse experiencia eidética para
discernir la contradiccion de juicios que posibiliten
eliminar las causas durante la observacion de
hechos, entonces se considerd una necesidad de
aprendizaje en los docentes universitarios, pues no
hubo respuesta para las preguntas 1 y 2 de la
evaluacién 2, lo cual caracteriza la poca
experiencia sensorial con objetos de investigacion
seleccionados.

La evaluacidén escrita permitid, describir la
hermenéutica que se establecidé con el objeto de
investigacion para el planteamiento del PI y la
formulacién al PC.

The formulation the research problem
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Anexo 1. Evaluaciones escritas.

Evaluacion 1

1. ;Si usted realiza algun tipo de estudio o investigacion mencione, el problema
cientifico que aborda y que aspectos le indicaron para ello?

2. ¢ Cual es su suposicion o conjetura de solucion al problema planteado?

3. (Qué objetivos expresa cumplimentar tanto generales como especificos?

4. ;Qué tipo de investigacion consideras que realizas?

5. (Qué métodos y técnicas describes o empleas para su realizacion?
Evaluacion 2

1. Cualidad de la proposicion.

2. Objetivo de la ldgica y aplicacion en su area de investigacion.

3. (Cuantas investigaciones se han realizado en los tltimos 5 afios?

Evaluacion 3

Reconocer (nombrar), 4 efectos negativos en su area de investigacion.
Clasificar la informacion de los 4 efectos negativos.

Priorizar segun el orden, los 4 efectos negativos para su solucion.

Analizar segtin corresponda, la dimension de la (s) variable (s) en el primer y
segundo efecto negativo que se ordeno.

5. Describa los titulos de las investigaciones que se han realizado.

bl

Evaluacion 4

Defina un tema de investigacion cientifico segun sus investigaciones.

Elabore un objetivo especifico.

Identifique, la operacionalizacién de las variables.

Construya un planteamiento de problema cientifico ante la variable de seleccion.

bl
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