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1. FORORD OG UNDERSOGELSENS FORMAL

Denne rapport er forste led 1 en evaluering af puljen til oprettelse af nye og styr-
kelse af eksisterende frivilligcentre i Danmark. Frivilligcentrepuljen er en del af
satspuljeaftalen 2005, hvor Folketinget besluttede at afsxtte 49 millioner kr. til en
styrkelse og udvikling af frivilligcentrenes arbejde. Det overordnede mal med pul-
jen er at gore det lettere for flere mennesker at finde adgang til et frivilligt engage-
ment, ved at gore frivilligcentrene mere kendte blandt borgerne, ved at skabe nye
og flere aktiviteter og ved at forbedre det lokale samspil omkring centrene. Frivil-
ligcentrepuljen administreres af Socialministeriet.

Socialministeriet har ensket, at udmentningen af frivilligcentrepuljen folges
af en evaluering. Det endelige mal med evalueringen er at bidrage til en vurdering
af, om de mal, der er opstillet i forbindelse med satspuljebevillingen, opnas ved
udgangen af projektperioden i 2008. Det vil blandt andet sige: Har frivilligcentrene
faet det kvalitative loft, som er baggrunden for og ensket med bevillingen? Er
adgangen til det frivillige engagement blevet lettere? Er det lokale samspil blevet
forbedret? Er der kommet nye aktiviteter, eller er der sket en anden prioritering af
aktiviteterne?

Formalet med denne forste rapport, der bygger pa et sporgeskema udsendt
til samtlige kendte frivilligcentre, frivillighedsformidlinger, selvhjzlpsprojekter mv.
1 Danmark, er at fa et overblik over, hvordan frivilligcenterlandskabet aktuelt ser ud.
Et sadant overblik er afgorende for senere at kunne vurdere puljens betydning og
gennemslagskraft i forhold til de opstillede mal. Rapportens ambition er derfor at
tilvejebringe systematisk information om organisationerne med hensyn til en
reekke centrale karakteristika sa som alder og tilherssted, organisering og struktur,
brugere, frivillige og medarbejdere, opgaver og aktiviteter, skonomi og ressourcer,
samarbejde med offentlige og frivillige aktorer med mere.

Evalueringen gennemfores af Institut for Sociologi, Socialt Arbejde og
Organisation ved Aalborg Universitet. Ansvarlig for evalueringen er lektor Lars
Skov Henriksen. Denne rapport er udarbejdet af Lars Skov Henriksen i samar-

bejde med stud.scient.soc. Anders Brogaard Marthedal. Anders Brogaard Marthe-



dal har staet for indhentning, rensning og klargering af data samt statistiske analy-
ser og tabelarbejde.

Vi vil gerne rette en meget stor tak til alle de organisationer, der har brugt
tid pa samvittighedsfuldt og grundigt at besvare sporgeskemaet, der danner
udgangspunkt for undersogelsen. Ogsa tak til Bernhard Jensen og Elsebeth Muff,
SUS, Dorte Rievers Bindslev, Socialministeriet og Sussi Maack, FriSe, for gode

rad, ideer og kommentarer i forbindelse med udarbejdelsen af rapporten.

Aalborg maj 2006

Lars Skov Henriksen



2. UNDERSOGELSENS POPULATION, METODE OG DATAGRUNDLAG

Undersogelsens population

Udgangspunktet for rapporten var et enske fra Socialministeriet om, at satspulje-
bevillingen til styrkelse af frivilligcentre i Danmark, parallelt med udmontningen af
puljemidlerne, blev evalueret. Nar vi i rapporten taler om “feltet for frivilligfor-
midling og selvhjzlp” eller ”organisationer for frivilligformidling og selvhjalp”, si
skyldes det, at de organisationer, man i dag ofte benavner frivilligcentre, har sit
historiske udspring i to forskellige typer af organisationer.

De to typer er for det forste organisationer, der udspringer af selvhjalps-
gruppebevaegelsen, der voksede sig steerk fra midten af 1980erne, og for det andet
organisationer, der udspringer af arbejdet med formidling af frivilligt arbejde, som
udviklede sig fra slutningen af 1980erne. Disse to omrader var oprindeligt til dels
adskilte, hvilket blandt andet kom til udtryk i, at der indtil 2003 eksisterede to lands-
organisationer: Landsforeningen for Frivillighedsformidlinger (LAF) og Felles-
tforeningen for Selvhjalp. Disse landsorganisationer slog sig 1 2003 sammen i FriSe
— Frivilligcentre og Selvhjzlp 1 Danmark.

FriSe er en paraplyorganisation for lokale frivilligcentre og selvhjxlpspro-
jekter, hvis formal er at stotte og udvikle medlemsorganisationerne, varetage deres
interesser samt synliggore omradet. Omradet for frivilligformidling og selvhjalp er
1 dag altsa i hojere grad institutionelt integreret, og mange organisationer arbejder
med aktiviteter og opgaver i relation til bade frivilligformidling og selvhjlp. 1
nogle tilfelde er selvhjzlpsarbejdet blevet en integreret del af formidlingsarbejdet,
og 1 andre tilfxlde er formidlingsarbejdet blevet en integreret del af det, der oprin-
deligt var et selvhjalpsprojekt. I praksis er det saledes i mange tilfzelde vanskeligt at
adskille de to typer af aktiviteter og organisationer. Alligevel er der, ifolge FriSe’s
hjemmeside, nogle af organisationens medlemmer, hvis primare virke er i gang-
settelse og drift af selvhjalpsgrupper, mens andre har bredere formal og flere
aktiviteter (www.frise.dk). Vi har i udgangspunktet defineret undersogelsespopula-
tionen bredt og onsket at inkludere alle organisationer indenfor feltet frivillig-
tormidling og selvhjlp i Danmark. Selv om undersogelsens sigte primzert er rettet

mod “frivilligcentre”, sa er alle relevante organisationer med andre ord forsegt



inkluderet i undersogelsen. Derfor foretrakker vi i rapporten at tale om “organi-
sationer for frivilligformidling og selvhjxlp”, idet denne betegnelse bedre dekker
bredden pa omradet. I en rakke analyser skelner vi dog mellem sakaldte selv-

hjzlpsorganisationer og ovrige organisationer.

Undersogelsens metode og datagrundlag

Den foreliggende undersogelse bygger pa et omfattende sporgeskema, som blev
udsendt i januar maned 2006 til samtlige kendte organisationer for frivillig-
formidling og selvhjalp. I de fleste tilfxlde blev sporgeskemaet udsendt elektro-
nisk via programmet Survey-on-line. I enkelte tilfaelde, hvor der ikke var registreret
en e-mail adresse pa organisationen, eller hvor organisationen foretrak det, blev
der udsendt et sporgeskema med ordinar post. Forinden udsendelse blev sporge-
skemaet pilottestet blandt tre organisationer.

Sporgeskemaet er udviklet med inspiration fra tidligere undersogelser af
frivilligformidlinger (Lorentzen, Andersen & Brekke 1995; Hansen m.fl. 2001),
men ikke mindst med inspiration fra en nylig gennemfort undersogelse af for-
eningslivet i Danmark (Ibsen 2006). Grunden hertil er, at vi med resultaterne fra
denne undersogelse i ryggen far mulighed for at sammenligne organisationerne for
trivilligformidling og selvhjzlp med dels frivillige sociale organisationer i ovrigt
dels den frivillige sektor generelt. Desuden giver den undersogelse, som CASA
gennemforte i 2001 (Hansen m.fl. 2001), mulighed for at sammenligne @ndringer
over tid. Hele sporgeskemaet kan ses i appendiks A.

Vi har registreret navn og adresse pa i alt 77 organisationer for frivillig-
formidling og selvhjalp. Af disse har 68 svaret pd det udsendte sporgeskema.
Besvarelsesprocenten er altsa ganske hoj (ca. 88 pct.) og ma anses for at vare til-
tredsstillende.

De 9 organisationer, der ikke har besvaret skemaet, udger det sakaldte
bortfald. Via organisationernes navn og adresse har vi mulighed for at undersoge,
om bortfaldet er systematisk skavt fordelt, hvad angar geografi, samt hvad angar
organisationernes aktivitetsprofil, for sa vidt at sidstnzvnte lader sig afgore ud fra
organisationens navn alene. Jvrige karakteristika har vi ikke mulighed for at
undersoge. Pa baggrund af det vi har mulighed for at undersoge, mener vi ikke,
bortfaldet reprasenterer noget stort problem. Geografisk er det rimelig jevnt

fordelt ud over landet. Hvad angar navnet pa bortfaldsorganisationerne er der



muligvis en mindre skavhed, idet der er en overvagt af organisationer, hvis navn
antyder, at det hovedsagelig drejer sig om et selvhjzlpsprojekt. Idet denne rapport
har frivilligformidling som hovedfokus, er dette imidlertid ikke et problem. En
nermere gennemgang af materialet i samarbejde med FriSes sekretariat tyder pa, at
kun et enkelt fungerende frivilligcenter ikke har besvaret skemaet.

Organisationerne er primeart opsporet via FriSe’s adresseliste over med-
lemsorganisationer, som den var opgjort pr. oktober 2005 og via Center for frivil-
ligt socialt arbejdes oversigt over frivillighedsformidlinger, som den var opgjort pa
hjemmesiden pa samme tidspunkt. Der er betydeligt sammenfald mellem de to
lister, og vi antager, at disse to kilder til sammen dakker feltet, om ikke fuldsten-
digt, sd i hvert fald tilnaermelsesvis. Da vi samtidig har en god besvarelsesprocent,
og et bortfald, der ikke umiddelbart virker problematisk, mener vi at have gode
grunde til at antage, at det foreliggende datamateriale er tilstraekkelig palideligt til at
kunne give dakkende information om feltet for frivilligformidling og selvhjalp 1
Danmark, som det tegner sig ved udgangen af 2005.

Alligevel er der grund til at tage visse forbehold. Undersogelsen er som sagt
gennemfort som en sporgeskemaundersogelse, hvor vi har svar fra 68 organisa-
tioner. Selv om disse udger langt hovedparten af de organisationer, vi kender, sa
udgor de i sig selv et meget beskedent antal. Dertil kommer, at ikke alle organisa-
tioner har svaret pa alle sporgsmal i sporgeskemaet. Det faktiske antal observa-
tioner for visse analyser kan derfor vare lavere end 68. Det betyder, at der er
vasentlig usikkerhed og problemer forbundet med at gennemfore statistiske ana-
lyser. De gennemsnitstal, procentsatser med videre, der praesenteres i rapporten,
skal derfor tages med forbehold. Selv sma =ndringer i fordelingerne kan give store
udsving i resultaterne. Desuden har vi i de fleste tabeller, hvor der przsenteres
procenttal, rundet op eller ned til hele tal for ikke at give et falsk indtryk af
precision. Det kan betyde, at totalen i visse tilfalde ikke summer til pracis 100
pct.

Et andet forbehold knytter sig til det forhold, at vi har bedt den daglige
leder, koordinator eller lighende om at besvare skemaet, idet vi formoder, at dette
giver den mest fyldestgorende og palidelige information. Alligevel kan der veare
grund til at tage et forbehold over for specielt oplysninger pa individniveau i

organisationerne (for eksempel antallet af ugentlige brugere) — det er altid vanske-



ligt for en reprasentant for en organisation at give et pracist skon over sidanne
forhold.
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3. ORGANISATIONERNES FORMAL

Vi har i sporgeskemaet stillet et abent spergsmal, hvor organisationerne blev bedt
om kort at beskrive deres formal (se sporgeskemaets sporgsmal 21). Svarene
afspejler den store bredde og mangfoldighed, der er pa feltet. Svarene afspejler
ogsa, at de anbefalinger for “bedst praksis”, som FriSe udformede i samarbejde
med medlemsorganisationerne (FriSe 2004), ud over at vare et redskab til organi-
sationernes udviklingsarbejde ogsa er en dakkende oversigt over, hvad organisa-
tionernes hovedaktiviteter er.

I guiden til ”bedst praksis” beskrives frivilligcentrenes formal og aktiviteter

systematisk gennem folgende seks hovedopgaver:

e formidling af frivilligt arbejde

e sclvhjalpsarbejde

e opstart og drift af projekter/projektvugge
e foreningsservice

e stotte til netverksdannelse

e borgerinformation

Vi genkender disse hovedaktiviteter 1 organisationernes svar pa sporgsmalet om
deres formal. Alle organisationer har ikke samtlige opgaver som kerneaktivitet, og
nogle organisationer koncentrerer sig hovedsageligt om et eller to omrader. Men
mange organisationer naevner flere formal, der relaterer sig til hovedopgaverne.
VAt skabe kontakt mellem mennesker, der har lyst til at yde en frivillig indsats og for-
eninger og enkeltpersoner, som har bebov for frivillig hjelp” er siledes en karakteristisk for-
mulering, hvad angir opgaven formidling af frivilligt arbejde. Az styrke det frivillige
0g kulturelle arbejde i kommmunen ved formidling af kontakt mellem interesserede enkeltpersoner,
foreninger, organisationer og andre grupper” er en anden karakteristisk formulering for
dette formal. Konkret kan det dreje sig om at etablere og vedligeholde lister over
trivillige job, skabe kontakt til foreninger og synliggore mulighederne for bor-

gerne.
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" At legge hus til og stotte andre projekter i startfasen” er karakteristisk for formalet
om at stotte etablering og drift af nye projekter, ligesom formuleringen "A¢ vere
igangsetter, koordinator og inspirator for lokale ideer” er det. Konkret kan det dreje sig
om at line lokaler ud til nye projekter, hjelpe dem med at skrive ansegninger og
vare faglig sparringspartner.

Foreningsservice er ogsa et formal for nogle organisationer, hvilket for
cksempel fanges 1 folgende formuleringer: Az tilbyde konsulentbistand, igangsatterstotte
0g foreningsservice til nye og mindre foreninger” samt "At vere regionalt center for radgivning og
vefledning af personer, der onsker at starte nye projefter og foreninger pa det sociale omride”.
Konkrete aktiviteter i relation til dette formal kan veare at atholde falles kurser og
temadage for foreningerne i omradet eller varetage en form for sekretariatsfunk-
tion i et foreningsnetvark.

Selvhjzlpsarbejde og netverksdannende er centrale aktiviteter, der afspejles
1 folgende formalsformulering: "A¢ satte netvaerksskabende aktiviteter i gang som fore-
byggelse mod social udskillelse, ensombed, isolation, psykiske lidelser og marginalisering”.
Mange organisationer har opstart og drift af selvhjzlpsgrupper som aktivitet,
hvilket afspejles i for eksempel folgende formalstormuleringer: Az bringe mennesker
sammen om falles problemer eller onsker og hermed give mulighed for i selvhjalpsgrupper at
udyeksle erfaringer og at stotte og opmuntre hinanden” samt At formidle kontakt mellens
mennesker med falles problemer til gensidig stotte og opmuntring”. Dette drejer sig altsi om
et mere konkret hjelpearbejde i form af ridgivninger og selvhjxlpsgrupper, hvor
organisationerne typisk tager sig af at sluse nye deltagere ind 1 grupper samt pleje
af de frivillige igangszttere.

Mange organisationer har ogsd formal, der gar i retning af at stotte net-
verksdannelse, sivel mellem foreningerne 1 et bestemt lokalomride som mellem
toreningerne og det offentlige. Det ses i typiske formuleringer som Az formidle og
koordinere det frivillige sociale arbejde i kommmunen” samt

"At der skal opbygges et tat samarbejde, samt sikres en aben og kontinuerlig dialog,
indbyrdes mellem de frivillige sociale foreninger/ organisationer og mellem de frivillige sociale fore-
ninger/ organisationer og Udvalget for helse og arbejdsmarked”. Dette kan ske gennem del-
tagelse 1 politisk arbejde og ved at stable lokale arrangementer pa benene.

Endelig legger organisationerne vagt pa at vere et lokalt og/eller regionalt
omdrejningspunkt for informationen til borgere om frivilligt socialt arbejde mere

alment eller mere specifikke aktiviteter. Foreningerne kan siledes ”...arbejde for at

12



udbrede kendskab til frivilligt socialt arbejde og menneskers engagement i frivilligt socialt arbej-
de” eller "... servicere borgerne sdledes de far kendskab til, hvor de i den frivillige verden kan
hente hjelp” eller slet og ret give “znformation om aktivitetsmuligheder”. Her kan det altsa
blandt andet dreje sig om, at organisationerne henviser til andre hjalpetilbud, for
cksempel ved at have en samling af foldere staende.

Organisationerne for frivilligformidling og selvhjzlp har altsa flere opgaver
og funktioner og de spiller flere roller. Man kan muligvis tale om fire idealtypiske
roller:

Den lokale formidlerrolle. Her agerer organisationen som mellemmand
mellem foreninger, der har brug for frivillig arbejdskraft og borgere, der onsker at
arbejde frivilligt.

Den lokale ambassaderrolle. Her arbejder organisationen for at stotte, ud-
vikle, inspirere og synliggore det frivillige, primert sociale, arbejde. Man kan op-
lyse om det frivillige arbejde, man kan holde kurser, man kan styrke samarbejdet
med det offentlige, man kan skabe debat om typisk socialpolitiske emner.

Den lokale konsulentrolle. Her hjzlper og stotter organisationen andre,
typisk nye, foreninger og initiativer med at komme i gang.

Den lokale hjzlpe- og advokatrolle. I denne rolle hjalper og stotter organi-
sationen borgerne gennem oplysende, forebyggende og netvarksskabende initiati-

ver som for eksempel selvhjzlpsgrupper og ridgivning.
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4. ORGANISATIONERNES ETABLERINGSAR, GEOGRAFISKE SPRED-

NING, BEFOLKNINGSUNDERLAG OG INITIATIVKREDS

Etableringsar

I nedenstdende figur er de 64 organisationer, som har svaret pd spergsmalet om,
hvilket ar de blev oprettet, fordelt. Figuren illustrerer, at nogle enkelte ar er karak-
teriseret ved en stor tilvaekst, og at disse ar typisk efterfolges en periode, hvor

antallet af nystartede organisationer daler til et noget lavere niveau.

Figur 4.1: Organisationernes fordeling pa etableringsar.

12 =

10 —

Antal —

R

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2003 2004 2005

Etableringsar

N =64
Kilde: Aalborg Universitet, 2006

Relativt mange organisationer er dannet i 1989 og de efterfolgende fire ar. Det
drejer sig om nzsten halvdelen af de organisationer, hvor oprettelsesaret er
registreret (28 ud af 64). Det, der kan forklare vaksten i disse ar, er for det forste
de udviklingsprojekter, der blev stottet af Socialministeriets UdviklingsMidler
(SUM-programmet) — blandt andet de sakaldte SMIL-projekter, der reelt var de

15



torste frivillighedsformidlinger i Danmark (Hansen m.fl. 2001:12). En del selv-
hjzlpsprojekter er givetvis ogsa etableret i1 disse ar med stotte fra SUM. For det
andet blev puljestrategien viderefort i 1992, hvor Socialministeriet etablerede PUF-
midlerne (PUljen til Frivilligt socialt arbejde). Denne pulje havde som et af sine
eksplicitte mal, at stotte etableringen og udviklingen af frivillighedsformidlinger,
ligesom mange selvhjalpsprojekter ogsa fik stotte herfra.

Hvis man nzrmere undersoger sammenhangen mellem oprettelsesar og
navnet pa den pagaldende organisation kan man se, at forholdsvis mange af de
organisationer, der blev startet for 1992, er projekter, der har haft etablering og
drift af selvhjzlpsgrupper som central aktivitet.1 Hvis man afgrenser denne
gruppe til organisationer, der enten har betegnelsen selvhjalp”, “selvhjlps-
grupper” eller ”selvhjelpscenter” i navnet, samtidig med at der ikke optreder
andre betegnelser, finder vi 16 saidanne “selvhjelpsorganisationer”. Af disse er de
13 oprettet mellem 1987 og 1992 (begge ar inklusive). Det tyder altsd pa en stor
tilvaekst af organisationer, der har selvhjelp som sit primare virke i slutningen af
1980erne og begyndelsen af 1990erne. Nar man tager hojde for denne inddeling,
bliver antallet af frivillighedsformidlinger, som de blev benaxvnt pid daverende
tidspunkt, relativt beskeden i begyndelsen af perioden.

Nzste toppunkt finder vi omkring 1995, hvor Socialministeriet tog initiativ
til at oprette en rekke siakaldte ”modelprojekter” i 7 kommuner. Hensigten var at
stytke det lokale samarbejde mellem kommuner og frivillige organisationer
(Hansen m.fl. 2001:13). Endelig er toppunktet omkring ar 2000 karakteriseret ved
at falde sammen med implementeringen af Lov om social service, hvor isaer § 115
er vigtig. § 115 palegger kommunerne at anvende en del af deres bloktilskud til at
udvikle og stotte det lokale frivillige sociale arbejde. Man kunne forestille sig, at
dette har medfort oprettelsen af en del frivilligcentre med kommunal stotte. For at
undersoge dette nermere har vi set pd, om de organisationer, der er etableret i ar
2000 eller senere i hojere grad end organisationer etableret tidligere, modtager
stotte fra kommunen. Dette viser sig dog ikke at vare tilfaeldet. Derimod viser der
sig en interessant forskel, nir vi ser pa det gennemsnitlige belob, som modtages
tra kommunen. Her viser det sig, at organisationer etableret i ar 2000 eller senere i

gennemsnit modtager ca. 317.000 kr. fra kommunen, mens organisationer etable-

! Dette er delvis en konsekvens af den méde, vi har udvalgt organisationerne til denne undersagelse p4, jf.
afsnit 2.
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ret 1 1999 eller tidligere modtager godt 250.000 kr. fra kommunen. Den kommu-
nale stotte ser altsa ud til at fylde relativt mere hos de nyere organisationer end hos
de @ldre. Dette kan muligvis tolkes som et udtryk for, at organisationerne er blevet
bedre til at etablere et grundlag for skonomisk tilskud fra kommunen.

Det overordnede billede er altsa, at der efter en spad start har varet en
jevn tilvakst af frivilligcentre hen over arene — der er siledes intet ar, hvor der
ikke er kommet nye organisationer til. Ud fra det foreliggende materiale tyder
meget pa, at der blandt de forst tilkomne organisationer var en overvaegt af “rene”
selvhjelpsprojekter. Tilvaksten af disse er derimod meget beskeden efter 1992.
Idet vi samtidig ved, at ca. 60 pct. af organisationerne i denne undersogelse har
etablering og drift af selvhjalpsgrupper som en central opgave (se afsnit 7) tyder
dette pa, at relativt mange organisationer over arene enten har integreret etablering
og drift af selvhjalpsgrupper i frivilligformidlingen eller udviklet sig fra et selv-
hjzlpsprojekt til en organisation, hvor selvhjalp er en del af en bredere vifte af
aktiviteter.

Et andet karakteristikum ved det overordnede billede er de tydelige toppunk-
ter, hvor omradet har fiet en saltvandsindsprojtning i form af statslige initiativer,
der har haft lokal effekt. Dette illustrerer betydningen af den statslige stotte, nar
nye ideer og organisationsmodeller skal udvikles og afpreves. Uden denne ville der
nappe vare opstaet s mange frivilligcentre. Som vi senere i dette afsnit skal vise
(se nedenfor om initiativtager) er initiativtagerne til frivilligcentrene i de fleste til-
felde enten privatpersoner eller foreninger. Det tyder p4, at serligt mange frivillig-
centre er opstidet i en kombination af lokale initiativtagere og gunstige statslige
rammebetingelser. Frivilligcentrene er saledes et godt eksempel pa det, Tore Jacob

Hegland (1994) har kaldt alliancen mellem staten og de lokale gresrodder.

Geografisk spredning

Vi har ogsa undersogt den geografiske udbredelse af organisationerne for frivillig-
tormidling og selvhjalp. Dette er vasentligt, idet en del af baggrunden for satspul-
jebevillingen er ensket om en jevn geografisk spredning, der med tiden kan sikre
frivilligcentre 1 de nye storkommuner. Det fremgar af nedenstaiende danmarkskort,
hvordan organisationerne fordeler sig i forhold til den nuvarende amtskommunale

struktur. Vi benytter denne geografiske inddeling, fordi den giver os mulighed for
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at sammenligne med den undersogelse CASA lavede af frivillighedsformidlingerne
12001 (Hansen m.fl. 2001).

Vi har benyttet to hoveddimensioner til at karakterisere organisationerne.
For det forste har vi — som beskrevet i afsnit 3 ovenfor — skelnet mellem de orga-
nisationer, der ud fra navnet primart kan karakteriseres som selvhjxlpsprojekter
og ovrige organisationer. Forstnevnte er markeret med et redt symbol og sidst-
nzvnte med et gront symbol. For det andet har vi karakteriseret organisationerne
ud fra deres samlede indtagter. Organisationer med en samlet arlig indtegt i regn-
skabsaret 2005 pa 440.000 kr. eller der over er markeret med en stor cirkel, og
organisationer med en arlig samlet indtegt under dette belob er markeret med en
mindre cirkel. Organisationer, der ikke har givet information om den arlige ind-
tegt, er markeret med en stjerne (rod eller gron afhengig af hvordan organi-
sationen er karakteriseret i forhold til den forste dimension). Inddelingen mellem
store og sma organisationer er meget grov, og gransen kan diskuteres. I dette
tilfeelde er 440.000 kr. valgt som skillelinje, fordi dette belob deler dataszttet i to
lige store dele.
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Figur 4.2

Kilde: Aalborg Universitet, 2006
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grg Kommune

Signaturforklaring:
@ Frivilligcenter med arlig samlet indtaegt pa 440.000 eller derover
e Frivilligcenter med arlig samlet indteegt under 440.000
@ Selvhjeelpsorganisation med arlig samlet indtaegt pa 440.000 eller derover
e Selvhjeelpsorganisation med arlig samlet indtaegt under 440.000
% Frivilligcenter hvor arlig samlet indtaegt ikke er kendt
% Selvhjeelpsorganisation hvor arlig samlet indteegt ikke er kendt

Bornholm
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Danmarkskortet viser 1 udgangspunktet en rimelig jevn spredning af organisa-
tioner. Der er dog nogle enkelte bemarkelsesvardige iagttagelser. For det forste ser
man, at organisationer, der ud fra navnet primert kan karakteriseres som selv-
hjxlpsprojekter, primert er et jysk fanomen. Det betyder ikke, at vi ikke finder
selvhjalpsgrupper 1 den ovrige del af landet. Men det tyder sandsynligvis pa, at der
1 den ovrige del af landet i1 hojere grad er sket en integration af arbejdet med frivil-
ligformidling og selvhjxlpsarbejdet. Det ses ogsa af, at man flere steder 1 Jylland
ser symboler for begge typer af organisationer pa samme sted. Sidanne overlap
findes pa 10 lokaliteter i Jylland. Arsagen til dette monster skal sandsynligvis findes
i feltets historik. Selvhjzlpsgrupperne bredte sig efter 1986/87 med udgangspunkt
1 Husholdningsforeningen 1 Sdr. Bjert og Sdr. Stenderup ved Kolding, mens de
forste projekter for frivilligformidling bredte sig efter 1989 med udgangspunkt i de
3 ostlige SMIL-projekter 1 henholdsvis Kebenhavn, Svendborg og Maribo.

Hvis man alene ser pa udbredelsen af storre organisationer for frivilligfor-
midling (store gronne cirkler) ser der ud til at vaere en rimelig jevn spredning. Det
ser ogsa ud til, at vi primeart finder disse organisationer i de storre byer og keb-
steder. Der er dog enkelte omrader, der skiller sig ud. For eksempel ser det ud til,
at der i den ostlige del af Jylland mellem Arhus og Aalborg er et hul. Det samme
gxlder Vestsjzlland og Bornholm. Omvendt kunne det se ud til, at Frederiksborg
Amt er overforsynet med denne type organisation.

Mindre organisationer af begge typer findes primert i de mindre byer og
landomrader.

CASA lavede i sin rapport fra 2001 en opgerelse over i hvilke amter
trivillighedsformidlingerne var beliggende (Hansen m.fl. 2001:16). Opgerelsen var
baseret pa informationer om i alt 58 organisationer. Vi gar ud fra, at disse 58
organisationer udger en tilnermelsesvis fuldstendig registrering af feltet pa davz-
rende tidspunkt. Som nzvnt ovenfor antager vi, at det samme gor sig geldende for
de 68 organisationer, vi i forbindelse med nzrvarende undersogelse har registre-
ret. Hvis vi antager, at dette er korrekt, kan vi analysere, om der er sket andringer
og forskydninger i den geografiske spredning ved at se pa, om andelen af organisa-
tioner, der er reprasenteret i de forskellige amter, har @ndret sig markant inden for

den undersogte 5-arsperiode. Tabel 4.1 giver en oversigt over dette.
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Tabel 4.1: Organisationer for frivilligformidling og selvhjeelp fordelt pa amter 2000 og 2005. Pct.

Registrerede organisationer 2000 * Registrerede organisationer 2005 **

Antal Procent Antal Procent
Kabenhavn/Frederiksberg 4 7% 4 6 %
kommuner
Kabenhavns Amt 4 7% 5 7%
Frederikshorg Amt 4 7% 4 6 %
Roskilde Amt 2 3% 2 3%
Vestsjeellands Amt 2 3% 3 5%
Storstrams Amt 8 14 % 3 5%
Bornholms Amt 1 2% 0 0%
Fyns Amt 6 10 % 6 9%
Sanderjyllands Amt 2 3% 7 10 %
Ribe Amt 4 7% 6 9%
Vejle Amt 4 7% 4 6 %
Ringkabing Amt 5 9% 7 10 %
Arhus Amt 4 7% 7 10 %
Viborg Amt 2 3% 4 6 %
Nordjyllands Amt 6 10 % 5 7%
Hele landet 58 100 % 67 100 %
Kilder:

* CASA: Frivillighedsformidlinger i Danmark, 2001
** Aalborg Universitet, 2006

Tabellen afslorer, at der i de fleste amter ikke er sket voldsomme forandringer
over de seneste 5 ar. Der er dog enkelte amter, som skiller sig ud. Storstroms Amt
havde 1 2000 en relativ stor andel af de organisationer, der pa daverende tidspunkt
var registreret. Dette gor sig ikke lengere galdende, idet antallet af organisationer i
dette amt er reduceret fra 8 til 3, hvilket har medfort, at andelen af organisationer
beliggende 1 Storstroms Amt er reduceret fra 14 pct. til 5 pct. Derudover er den
ene organisation, der i 2000 blev registreret pa Bornholm tilsyneladende ophort.
Omvendt er der en rekke amter, hvor antallet af organisationer er vokset. Det
gxlder iser Seonderjyllands Amt, men ogsda i Ringkebing, Ribe og Viborg samt
Arhus amter har der vaeret vakst i antallet af organisationer. Det er interessant, at
det hovedsageligt er i de syd- og vestjyske amter, at der kan konstateres vakst.

Hvad der er arsagen til @ndringerne, kan vi ikke sige noget om ud fra de forelig-
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gende data. Betydningen af @ndringerne kan vi heller ikke sige noget om, idet de
kan dakke over forskellige processer. For eksempel er det bemzarkelsesvaerdigt, at
Arhus Amt har en relativt stor andel af mindre organisationer, mens Sender-

jyllands Amt har et par store selvhjxlpsprojekter.

Anslédet befolkningsunderlag

De ovenstiende analyser af organisationernes geografiske spredning og sterrelse
malt ud fra den samlede indtagt siger heller ikke nedvendigvis noget om det
befolkningsunderlag, som organisationerne dakker.

For at fa et mal for hvor stort et geografisk omrdde organisationerne dak-
ker, har vi bedt dem angive for det forste hvor stort deres ansliede befolk-
ningsunderlag er, og for det andet hvorvidt organisationen dzkker én kommune,
flere kommuner eller evt. et helt amt eller flere amter.”

Gennemsnittet for det ansliede befolkningsunderlag er 48.488, men spred-
ningen er meget stor — fra 7.000 til 293.000. Det er derfor mere rimeligt at se pa,
hvordan organisationerne fordeler sig, niar materialet inddeles 1 nogle intervaller.
Af tabel 4.2 fremgir det, at langt fra alle organisationer betjener noget stort
opland. Mens der er meget fa organisationer med et opland pa under 10.000, sa er
der godt 20 pct., der betjener et opland under 20.000. Ca. to tredjedele af alle
organisationer betjener et opland under 50.000. De fleste organisationer finder vi
saledes 1 intervallet mellem 20.000 og 49.999. Vi finder dog ogsi en del, der har et
pant stort opland mellem 50.000 og 100.000 — det drejer sig om ca. en fjerdedel af
alle organisationer. Meget fa organisationer, 1 alt 4 stk. (svarende til under 10 pct.),
betjener et meget stort opland over 100.000. Disse 4 organisationer betjener hver
iseer et opland pd henholdsvis 120.000, 160.000, 180.000 og 293.000. Organisa-
tioner for frivilligformidling og selvhjalp ser saledes ikke ud til at vare specielt
knyttet til de storre bysamfund, hvilket ogsa fremgik af det Danmarkskort, der
blev tegnet i indledningen til denne rapport,” og forskellene mellem centrenes

befolkningsundetlag er i sig selv bemarkelsesvardig.

2 |det der er 10 organisationer, der ikke har svaret p& dette spargsmal, har vi undersggt, om der skulle vare en
skeevhed i bortfaldet med hensyn til starrelse, geografisk placering mv. Bortset fra at 3 ud af de 10
organisationer er beliggende i Kgbenhavn, hvor befolkningsunderlaget muligvis kan vaere vanskeligere at
afgreense, ser det ikke ud til, at der er nogen systematik i det partielle bortfald.

® Dog med den undtagelse, at starre organisationer, hvis aktivitetsprofil, vurderet p& grundlag af
organisationens navn alene, ikke udelukkende er orienteret mod selvhjalp, ser ud til primeert at veere at finde i
de starre byer og kagbsteeder.
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Tabel 4.2: Den absolutte og procentuelle fordeling af centrene i forhold til det anslaede befolknings-
underlag.

Anslaet befolkningsunderlag Absolut antal centre Procentuel andel
Under 10.000 4 7%
10.000-19.999 9 16 %
20.000-49.999 26 45 %
50.000-99.999 14 24 %
100.000 og derover 5 9%

| alt 58 100 %
N =58

Kilde: Aalborg Universitet, 2006

I den undersogelse, som CASA gennemforte i 2000, tegnes der nogenlunde det
samme billede som her. Frivilligcentrene spreder sig over bade mindre landkom-
muner, mellemstore bykommuner og deciderede storbykommuner.

Der er dog den forskel, at CASA finder relativt flere centre, nemlig ca. en
tredjedel, 1 landkommuner og sma provinsbyer under 20.000 indbyggere (Hansen
m.fl. 2001:15). Dette betyder dog ikke nedvendigvis, at der fra 2000 til 2005 er
sket en udvikling 1 retning af ferre frivilligcentre i de mindre landomrader.
Forskellen skyldes nok narmere, at CASA opgjorde fordelingen af centre ud fra
den kommune, som frivilligcenteret havde adresse 1. Det kan have medfort en
undervurdering af centrenes befolkningsunderlag, idet et frivilligcenter godt kan
have adresse i én kommune, men i sit virke reelt dekke flere kommuner.

At dette faktisk ser ud til at vare tilfaldet, ses af centrenes svar pa vores
sporgsmal om, hvad der er det geografiske omride for organisationens virk-
somhed i den pa undersogelsestidspunktet gaeldende kommunestruktur. Ca. halv-
delen af organisationerne svarer ’hele kommunen”, men godt 35 pct. svarer “flere
kommuner”. Der er altsd ca. en tredjedel af frivilligcentrene, hvis virksomhed ma
antages at rakke ud over den kommune, hvor den har adresse.

Ingen organisationer har angivet, at de har et helt amt som geografisk
grundlag, men to angiver, at de dakker to amter. Begge disse er beliggende 1i
Kobenhavnsomradet. Som det ogsa fremgik af de tidligere kommentarer til de tal,

organisationerne har opgivet som deres befolkningsunderlag, ser det ikke ud til, at
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de nuvaerende amter er en storrelsesinddeling, som organisationerne har orienteret
sig 1 forhold til. Snarere ser det ud til at storbyerne (Arhus, Odense, Aalborg), de
storre byer og keobsteder samt mindre byer med opland er den naturlige geogra-
fiske afgransning for organisationerne for frivilligformidling og selvhjalp.

Vi var ogsi interesseret i disse svarmeonstre af den grund, at frivilligcentrene
efter d. 1. januar 2007 star overfor et nyt kommunalt landkort. Mange af organisa-
tionerne er givetvis allerede inde i en proces, hvor man forseger at tilpasse sig de
kommende storkommuner, og et af malene med satspuljebevillingen til frivillig-
centrene var da ogsa, at ’tilvejebringe forudsatninger for en base for det frivillige
engagement 1 hver af de nye kommuner, hvis der lokalt er opbakning til det”
(Socialministeriets udbudsmateriale, Bilag 1, s. 3). Vi har derfor ogsa spurgt orga-
nisationerne, hvad de forventer, bliver deres geografiske omrade efter kommunal-
reformen. Ca. 60 pct. af organisationerne (42 stk.) angiver her, at hele den nye
storkommune bliver udgangspunktet for deres arbejde. Meget fa organisationer (5
stk.) regner med at dakke flere af de nye storkommuner, og kun en enkelt angiver
at skulle deekke den nye region. En del organisationer, ca. 20 pct., svarende til 14
stk., angiver, at det geografiske omrdde bliver ”et andet” end den nye stor-
kommune eller regionen. I de fleste tilfaelde dakker det over, at deres nuvarende
kommune ikke far @ndret status ved overgangen til den nye kommuneinddeling —
det vil sige, at den nuvarende kommune fortsatter som ny “storkommune”.
Samlet set tyder dette pa, at frivilligcentrene for sterstedelens vedkommende
forventer at vare centralt placeret i det nye kommunale landskab, og at de nye

storkommuner i mange tilfzlde vil udgere en naturlig geografisk afgraensning.

Initiativkreds

For at fa et indtryk af hvem eller hvilken kreds, der stir bag de forskellige frivillig-
centre har vi spurgt organisationerne, hvem der i sin tid tog initiativ til oprettelsen.
Alle 68 undersogte organisationer har svaret pa dette sporgsmal. Vi forventede i
udgangspunktet, at der kunne veare tale om tre hovedtyper af aktorer: 1) en privat-
person eller en kreds af privatpersoner, 2) en forening eller en kreds af foreninger
og 3) kommunen. Organisationerne fik dog ogsia mulighed for at satte kryds ved
en fjerde svarkategori, nemlig ”andre”, hvor man blev bedt om at angive, hvem
det i sa fald drejede sig om. For at opfange de mulige kombinationer fik organisa-

tionerne mulighed for at sxtte flere kryds.
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I nedenstaende tabel giver vi en oversigt over, hvordan organisationernes
svar fordeler sig pa disse mulige initiativtagere. Kun én organisation har svaret
“ved ikke”, og kun 3 organisationer har udelukkende benyttet svarkategorien
“andre”. Det indikerer, at vi 1 de fleste tilfalde har varet i stand til at opfange de

rette initiativtagere og de rette kombinationer.

Tabel 4.3: Det absolutte antal centre og den procentuelle andel af centrene fordelt efter hvem der tog
initiativ til oprettelsen af organisationen

Kombination Antal centre Procentuel andel
Kun Privatperson eller kreds af privatpersoner 35 51 %
Kun Forening eller kreds af foreninger 9 13 %
Privatperson eller kreds af privatpersoner og 3 4%

forening eller kreds af foreninger
Kun kommunen 5 7%

Kommunen i feellesskab med gvrige 12 18 %
(foreninger, privatpersoner eller andre)

Andre 3 4 %
Ved ikke 1 1%

| alt 68 100 %
N =68

Kilde: Aalborg Universitet, 2006

Som det fremgir, er godt halvdelen af alle frivilligcentre udelukkende oprettet pa
initiativ af en privatperson eller kreds af privatpersoner. Dette er den sarskilt mest
benyttede svarmulighed, hvilket tyder pa, at frivilligcentrenes oprettelse 1 overvej-
ende grad er athengig af lokale ildsjzle.

Frivilligcentre oprettet alene pa initiativ af en forening eller kreds af fore-
ninger forekommer kun 1 9 tilfaelde (svarende til knap 15 pct.). Kombinationer,
hvor foreninger i samarbejde med privatpersoner (og eventuelt andre) star bag,
forekommer 1 3 tilfzelde.

Hvis man ser de tre overste kategorier (privatpersoner, foreninger og
kombinationer af disse) som de rene private initiativer, sa er det bemarkelsesvar-

digt, at disse udgor ca. to tredjedele af alle tilfaelde.
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De rene kommunale initiativer er relativt sjeldne. I det indsamlede mate-
riale begrenser det sig til i alt 5 tilfeelde. Derimod er der lidt flere tilfzelde, hvor
kommunen i samarbejde med foreninger eller andre aktorer har veret med til at
tage initiativet. Det drejer sig om i alt 12 tilfzelde. Det skal bemaerkes, at vi for disse
ikke ved, hvem der har varet den drivende kraft.

Hovedindtrykket er altsa, at privatpersoner i storsteparten af tilfeldene er
den drivende kraft i oprettelsen af frivilligcentre. I de fleste tilfalde synes frivillig-
centrene saledes ikke at udspringe af allerede eksisterende institutionelle rammer.
Nar det gzlder oprettelsen, ma bindene til de eksisterende institutioner (kom-
mune, foreninger mv.) saledes antages at vare relativt svage i mange tilfzelde. Dette
kan dog ogsa tages som et udtryk for, at frivilligcentrene reprasenterer noget nyt,
noget ikke-eksisterende, som kraever nye og andre initiativtagere end de allerede
cksisterende, og som derfor ma vokse op nedefra. Indtrykket af det, vi tidligere
kaldte alliancen mellem stat og lokale grasrodder, forsterkes siledes af disse
lagttagelser.

Eksisterende foreninger (oftest alene eller i samarbejde med kommunen,
men sjeldent 1 samarbejde med privatpersoner) har dog ogsa spillet en rolle i en
rekke tilfelde. Sammenlagt har en eller flere foreninger varet involveret i opret-
telsen af frivilligcentre i ca. en fjerdedel af tilfxldene.

Rene kommunale initiativer forekommer som navnt sjaldent. Derimod har
kommunen oftere vaeret med i et initiativ sammen med andre — hyppigst som sagt
1 samarbejde med en eller flere foreninger. I alt har kommunen spillet en rolle i
oprettelsen af 15 af de organisationer, der er reprxsenteret i materialet her
(svarende til ca. 20 pct.). Den relativt lave andel af tilfzeldene, hvor kommunen er
med 1 oprettelsen, er en indikation pa, at frivilligcentrenes lokalpolitiske forankring
kunne vere sterkere.

Man kunne ogsa forestille sig, at § 115 havde betydet, at kommunerne var
kommet mere pa banen i forbindelse med oprettelsen af de nyere organisationer.
Vi har derfor undersogt, om der skulle vere en sammenhang mellem stiftelsesaret
og de organisationer, der har kommunale reprasentanter i bestyrelsen. Dette viser
sig imidlertid ikke at vare tilfzeldet. Vi finder altsa ingen tendens til, at kommu-
nerne i hojere grad er reprasenteret i bestyrelsen hos de organisationer, der er

oprettet efter indforelsen af § 115.
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Selv om centrene saledes er afthengig af, at det offentlige legger rammer til
rette for deres oprettelse (og ogsa er sterkt athangige af offentlige finansierings-
kilder, som vi skal se senere i afsnit 6), sa er der altsa langt fra tale om, at det
offentlige pa lokalt plan har spillet nogen dominerende rolle 1 oprettelsen af de her
undersogte organisationer. Det kan her vare interessant at sammenligne situa-
tionen i Danmark med situationen i Norge. Her blev kommunen i knap halvdelen
af tilfeldene ved den seneste opgorelse 1 1998 kategoriseret som “ejer” (Lorentzen
2005). Den norske model er ogsa anderledes pa den made, at nesten 100 ’frivillig-
sentralet” blev etableret pd én gang i 1991/92 som et resultat af en statslig
forsegsordning (Lorentzen, Andersen & Brekke 1995). Hvor der i Norge siledes 1
hovedsagen har varet tale om en statslig top-down-strategi, s har der i Danmark i
hovedsagen varet tale om en statslig stottet men lokal grasrodsimplementeret
buttom-up-strategi. Fordelen ved den norske model er sandsynligvis, at den
lokalpolitiske interesse og forankring er staerkere. Fordelen ved den danske model
er sandsynligvis, at det lokale frivillige initiativ star staerkere. Vi skal i senere afsnit
5 og 8 (om henholdsvis representanter i bestyrelser mv. samt formelle aftaler og

samarbejdsrelationer) vende tilbage til dette tema.
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5. CENTRENES ORGANISATIONSFORM OG LEDELSESSTRUKTUR

Centrenes organisering og ledelsesform

For at kunne karakterisere den made som organisationerne internt er organiseret
pa, har vi 1 sporgeskemaets sporgsmal 6a bedt dem markere, hvorvidt de havde
eget regnskab, egne vedtzgter, bestyrelse, medlemmer, sekretariat med mere. En
fuldstendig oversigt fremgar af nedenstiaende tabel 5.1.

Tabel 5.1: Det absolutte antal centre og den procentuelle andel af centrene, der har eget regnskab,

vedteegter, bestyrelse, generalforsamling, udvalg, medlemmer, medlems- eller brugermgder, sekre-
tariat, underafdeling, forretningsudvalg eller andet. Det enkelte center har kunnet afgive flere svar.

Organiseringsform Antal centre Procentuel andel
Eget regnskab 61 96 %
Egne vedteegter 56 90 %
En bestyrelse 33 88 %
Egen generalforsamling (eller lignende 33 82 %

forsamling, hvor en bestyrelse veelges)

Et eller flere udvalg af arbejdsgrupper, 65 57%
der varetager seerlige opgaver

Enkeltpersoner som medlemmer 60 49 %
Foreninger eller organisationer som 8 49 %
medlemmer

Faste medlems- eller brugermgder 25 41 %
Et sekretariat 39 37 %
Underafdelinger med stor 13 19%
selvsteendighed

Et forretningsudvalg 28 12 %
Andet 7 10 %
N =68

Kilde: Aalborg Universitet, 2006
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Et stort flertal af alle organisationer har bade egne vedtegter, egen generalforsam-
ling, en bestyrelse og eget regnskab. Mellem 80 og 90 pct. af alle organisationer
nevner dette som en del af deres organisationsform. De fleste frivilligheds-
formidlinger ma siledes antages at vare organiseret som en forening. Det er dog
terre af organisationerne, der har medlemmer i form af enten enkeltpersoner eller
foreninger, hvilket normalt karakteriserer en forening. Det drejer sig om ca. halv-
delen for hver af de to kategorier. Dette billede @ndrer sig dog, hvis man under et
ser pa de organisationer, der har enten enkeltpersoner, foreninger eller begge dele
som medlemmer. Udregnet pa denne made er det omkring to tredjedele af organi-
sationerne, der har en form for medlemskab.

At de fleste organisationer er selvstyrende, men at farre opererer med med-
lemskab, tyder pa at en del frivilligcentre er organiseret som selvejende institution,
ogsa selv om disse normalt ikke har en generalforsamling, hvor bestyrelsen valges.
CASA fandt dog 1 deres undersogelse, at de centre, der var organiseret som
selvejende institution, i nogle tilfelde valgte bestyrelsen pa en generalforsamling
(Hansen m.fl. 2001:86). Ogsa ordlyden i det foreliggende sporgeskema, hvor vi har
benyttet formuleringen “Egen generalforsamling (eller lignende forsamling, hvor en bestyrelse
veelges)” kan have betydet, at nogle selvejende institutioner har sat deres kryds her.
Ud fra de foreliggende data har vi dog ikke mulighed for at undersege hvor
mange, der er deciderede foreninger, og hvor mange der er selvejende institu-
tioner. Det kan navnes, at CASA (Hansen m.fl. 2001:85) fandt, at knap 20 pct. af
frivillighedsformidlingerne 1 2000 var selvejende institutioner. De fandt endvidere,
at ca. 60 pct. af organisationerne var organiseret som en forening, der havde enten
enkeltpersoner, foreninger eller begge dele som medlemmer. Vi finder som navnt
en lidt storre andel af organisationer med medlemmer, men idet antallet af
observationer er meget lille, skal man nappe legge for meget i denne forskel. Vi
vil tro, at ca. to tredjedele af organisationerne er organiseret som forening og ca.
20 pct. som selvejende institution.

Det ser saledes ud til, at hovedparten af organisationerne er organiseret
som en forening. Ud fra de tilgaengelige indikatorer tyder noget dog pa, at fore-
ningsformen er knap sa fremtredende blandt frivilligcentrene som i den ovrige del
af den frivillige sektor. Her finder man, at ca. 80 pct. af alle organisationer er orga-

niseret som en decideret forening (Ibsen 20006). At vi finder flere selvejende insti-
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tutioner pa frivilligcenterfeltet er dog ikke sa overraskende. Denne organiserings-
torm er relativt udbredt pa det sociale omrade.

Givet at si mange organisationer har en foreningslignende organisering kan
det maske undre, at kun ca. 40 pct. af organisationerne har faste medlems- eller
brugermeoder.

Lidt flere, nemlig godt halvdelen af organisationerne, har et eller flere ud-
valg, der varetager serlige opgaver. Dette er i trid med, at relativt mange af organi-
sationerne har flere forskellige typer af aktiviteter, som vi skal se i afsnit 7. Relativt
mange har ogsa et egentligt sekretariat, det gxlder ca. en tredjedel af organisa-
tionerne. Noget ferre har underafdelinger med stor selvstendighed — det gxlder
knap 20 pct. Kun godt 10 pct. har et forretningsudvalg, hvilket tyder pa, at den
daglige leder eller koordinator i de fleste tilfzelde kan handle relativt selvstendigt.

En yderligere indikator pa organisationsformen far vi ved at se pa organisa-
tionernes svar pa, hvilken /edelsesform de har (sporgeskemaets sporgsmal 7). Her
svarer knap to tredjedele af organisationerne, at ledelsen bestar af en bestyrelse,
der er valgt af medlemmerne (der kan vare enten enkeltpersoner eller foreninger).
En del organisationer (godt 10 pct.) svarer, at ledelsen bestir af en ’selv-
supplerende bestyrelse’, hvilket er karakteristisk for den selvejende institution.
Endelig navner ligeledes godt 10 pct. af organisationerne, at ledelsen bestar af en
bestyrelse, der sammenszttes i en kombination af faste pladser og valg pa arlig
generalforsamling. Disse tal bekrafter indtrykket af, at foreningsformen er
dominerende men dog ikke eneradende.

Uanset om frivilligcenteret er organiseret som en forening eller en selv-
ejende institution er der tale om organisationer med en relativ hoj grad af auto-
nomi. Nzasten alle organisationerne har egne vedtzgter, egen generalforsamling
(eller lignende), eget regnskab — og de har 1 langt de fleste tilfzlde en bestyrelse
bag sig. Forskellen bestir hovedsageligt i, om denne bestyrelse valges af med-
lemmer (hvad den gor i hovedparten af tilfzldene), udpeges eller findes i en kom-
bination af valg og faste pladser.

Bestyrelsen er saledes et centralt element i ledelsen af frivilligcentrene. Det
kan derfor vaere interessant at se pa, hvem der er reprasenteret i disse bestyrelser.
Det har vi ogsa spurgt organisationerne om (sporgeskemaets sporgsmal 8), og

svarene fordeler sig som vist i nedenstiaende tabel 5.2.
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Tabel 5.2: Det absolutte antal organisationer og den procentuelle andel af organisationerne, der har
den givne instans repraesenteret i bestyrelsen, styregruppen eller lignende. Den enkelte organisation
har kunnet afgive flere svar.

Antal centre Procentuel andel
Medlemmer eller brugere af 48 1%
organisationen
Andre lokale foreninger eller 33 49 %
organisationer
En eller flere kommuner 11 16 %
Et eller flere amter 1 2%
Landsdaekkende foreninger eller 3 4%
organisationer
Har ingen bestyrelse, styregruppe eller 2 3%
lignende
Andre 6 9%
N = 68

Kilde: Aalborg Universitet, 2006

Topscoreren blandt reprasentanterne er medlemmer eller brugere af organisa-
tionen. Disse er representeret i ca. 70 pct. af alle organisationer. Dernast har ca.
halvdelen af organisationerne andre lokale foreninger eller organisationer repra-
senteret i bestyrelsen. Dette understotter indtrykket af, at organisationerne er rela-
tivt solidt forankrede i deres egen medlemskreds og blandt de lokale foreninger.
Ud fra de foreliggende oplysninger kan vi dog ikke sige noget om, hvor bred en
repraesentation fra frivillige, brugere og andre foreninger, der er tale om. Hvis vi
benytter den tidligere omtalte inddeling mellem “selvhjzlpsorganisationer” og
ovrige organisationer finder vi en interessant forskel. Det viser sig her, at selv-
hjxlpsorganisationerne” i noget mindre grad har foreningsreprasentanter i besty-
relsen, mens de omvendt i lidt hejere grad har brugerreprasentanter i bestyrelsen.
Selv om tallene er sméd og derfor skal tolkes med forsigtighed, kan denne forskel
indikere, at ”’selvhjalpsprojekterne” i lidt hojere grad er ”brugerorienterede”, mens
de ovrige organisationer i hojere grad kan karakteriseres som “foreningsorien-
terede”.

Kommunerne er kun representeret i 11 organisationers bestyrelse og amtet

kun i et enkelt tilfaelde, hvilket svarer til godt 15 pct. af tilfaldene. Det kan virke
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overraskende, at den offentlige reprasentation i bestyrelser eller styregrupper er sa
relativt lille. Der har 1 flere ar varet fort en livlig debat om, hvordan frivilligt
socialt arbejde blev forankret og gjort synligt i forhold til den offentlige social-
politik, og et af midlerne hertil kunne vare at have kommunale reprasentanter i
bestyrelserne. Det ser imidlertid ud til, at relativt fa organisationer har haft held
med dette. Hvorvidt dette skyldes manglende interesse og vilje fra kommunal side
eller manglende initiativ fra organisationernes side, er det ikke muligt at sige noget
om ud fra de foreliggende data. Men det er et tema, der er vigtigt at forfelge 1 de
casestudier, der er planlagt som opfelgning pa nervarende rapport, idet den lokal-
politiske forankring af det frivillige sociale arbejde er et centralt mal med satspulje-
bevillingen.

Det kan ogsa veare interessant at sammenligne med CASAs undersogelse,
hvor oplysningerne blev indsamlet i 2000. Man fandt her, at der var kommunale
repraesentanter 1 16 ud af 47 organisationer, hvilket svarer til, at ca. en tredjedel af
organisationerne pa davarende tidspunkt havde kommunale representanter i
bestyrelsen. Idet oplysningerne er indsamlet pa samme vis som i undersogelsen
her, og idet de yderligere organisationer, som er med i nerverende undersogelse,
hovedsageligt er kommet til i perioden 2000 — 2005, er der nappe grund til at tro,
at tallene ikke skulle vere sammenliglrlelige.4 Det skal dog bemzrkes, at kun 47 ud
af de i alt 58 organisationer, der deltog i CASAs undersogelse, svarede pa sporgs-
malet om bestyrelsesreprasentation. Dette kan have medfert en overvurdering af
andelen af organisationer med kommunale reprasentanter i bestyrelsen. Selv om vi
tager hojde for dette, kunne det dog se ud til, at der er sket et fald i andelen af
organisationer, der har kommunale representanter i bestyrelsen. Dette virker som
en overraskende udvikling, idet den generelle socialpolitiske interesse for det frivil-
lige arbejde ikke forekommer at vaere blevet mindre indenfor de seneste fem ar.
Det er ogsa overraskende i lyset af, at § 115 i Lov om Social Service er blevet
implementeret 1 den samme periode, hvorfor man nermere kunne have forventet
en stigning i den kommunale reprasentation i bestyrelserne. Det overordnede bil-
lede kunne dog vare i overensstemmelse med den tese, som fremszttes i Social-

ministeriets § 115 redegorelse for 2003 og 2004, som Rambell Management

* Dette understattes ogsé af, at CASA fandt nogenlunde samme fordeling for medlemmer/brugere og lokale
foreninger, som vi gar, dog ud fra lidt andre svarkategorier, nemlig "frivillige”, der var repraesenteret i 70 pct.
af organisationerne, "enkeltmedlemmer”, der var repraesenteret i 55 pct. af organisationerne, og "frivillige
organisationer”, der var reprasenteret i 43 pct. af tilfeeldene (Hansen m.fl. 2001:87).
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udferte for Socialministeriet (Socialministeriet 2005a). Her vurderer man, at sam-
arbejdet mellem kommuner og frivillige organisationer generelt har vaeret praget
af treghed og stagnation de senere ar.

Det er dog ogsa muligt, at der bag det generelle billede gemmer sig varia-
tioner i datamaterialet. For det forste har vi undersegt om organisationernes stor-
relse, malt pa deres arlige samlede indtegter har betydning. Her viser det sig, at
organisationer hvis samlede indtegter ligger over gennemsnittet pa 499.000 kr. i
markant hejere grad end de organisationer, hvis indtegter ligger under gennem-
snittet, har kommunale representanter i bestyrelsen. Storre organisationer har altsa
oftere kommunale reprasentanter i bestyrelsen, hvilket kunne indikere, at kommu-
nerne spiller en storre rolle, jo storre frivilligcentret er. For det andet har vi under-
sogt, om det forholder sig sadan, at de organisationer, hvor kommunen var aktor i
oprettelsen, ogsd oftere har kommunale reprasentanter i bestyrelsen. Dette viser
sig ikke overraskende at veare tilfaldet. Hvis man ser kommunal reprasentation 1
bestyrelsen som en indikator for det kommunale engagement, s er der altsa en
storre sandsynlighed for at fastholde dette, hvis man har kommunen med som
(med)initiativtager fra starten. Endelig har vi undersogt, hvorvidt de organisa-
tioner, vi tidligere kategoriserede som selvhjelpsorganisationer”, i samme grad
som gvrige organisationer har kommunale reprasentanter i bestyrelsen. Her viser
det sig, at selvhjelpsorganisationerne i mindre grad end ovrige organisationer har
kommunale reprasentanter i bestyrelsen. Det er dog vigtigt at holde fast i, at den
kommunale representation generelt er lav.

Imidlertid md man ogsia huske pa, at det kommunale engagement kan
udvises pa andre mader end gennem formel reprasentation. @konomisk stotte og
samarbejde med organisationerne er andre méder at udvise engagement pa. Som
det vil fremga af afsnit 6 og 8 ma den kommunale okonomiske stotte siges at vaere
omfattende, ligesom samarbejdsrelationerne mellem organisationer og kommuner

ser ud til at vaere veludbyggede.

Medlemskab af paraplyorganisationer, netvaerk mm.

For yderligere at kunne karakterisere organisationernes lokale og regionale foran-
kring har vi spurgt, om de var medlemmer af lokale eller regionale sammen-
slutninger eller netvaerk, for eksempel et foreningssamvirke eller et frivilligrad.

Ogsa pa dette sporgsmal (sporgeskemaets sporgsmal 6b) har vi svar fra alle 68
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organisationer. Ca. 25 pct. af organisationerne svarer her, at de er tilsluttet eller
medlem af en saidan sammenslutning eller et netvark af foreninger i kommunen,
mens ca. 20 pct. svarer, at de er tilsluttet en amtslig eller regional sammenslutning.
Hvis man ser samlet pa det, er 1 alt ca. 40 pct. af organisationerne enten medlem af
et lokalt eller et regionalt netvaerk eller medlem af begge dele.

Man kunne muligvis have forventet, at et flertal af organisationerne ville
vere medlem af en lokal eller regional sammenslutning, eftersom mange af cen-
trene har som et af sine formal, jf. afsnit 3, at fremme frivilligheden lokalt. Sam-
men med den lave andel af centre, hvor kommunen er reprasenteret i en besty-
relse eller lignende, kunne dette tyde p4, at frivilligcentrene 1 nogle tilfzlde er rela-
tivt fritstiende organisationer. Ved tolkningen af resultatet er det imidlertid vigtigt
at huske pa, at frivilligrad og lignende lokale sammenslutninger kun findes i knap
halvdelen af landets amter og kommuner (Socialministeriet 2005a:15)

Derimod er stort set alle (ca. 90 pct.) medlem af en landsdekkende
paraplyorganisation eller lignende. Dette vil i langt de fleste tilfzelde dreje sig om
FriSe, der fungerer som samlet (og samlende) landsorganisation for selvhjzlp og
frivilligformidling,” FriSe kan siges at varetage en dobbeltfunktion, idet orga-
nisationen bade er taleror opad i forhold til ministerier og andre centrale organer,
samtidig med at den varetager en konsulent-, stotte- og netvarksfunktion i forhold
til de lokale organisationer. Det forekommer at vere en natutlig folge af den made,
som selvhjxlps- og frivilligformidlingsfeltet er opstiet pa 1 Danmark, at den
landspolitiske organisering er steerkere end den lokalpolitiske. En anden forklaring
herpa er, at det kommunalpolitiske engagement i det frivillige sociale arbejde i

mange kommuner traditionelt har varet beskedent.

Daglig leder eller koordinator

Endelig er det en central del af organisationernes ledelsesstruktur, hvordan den
daglige ledelse foregar. Vi har her spurgt (sporgeskemaets sporgsmal 9, 9a, 9b)
organisationerne, om de har ansat en daglig leder eller koordinator. Ogsa her har
vi svar fra alle 68 organisationer. Tre fjerdedele af organisationerne, svarende til 51

ud af 68, har ansat en daglig leder eller koordinator. Det er saledes en betragtelig

> At de fleste organisationer er medlemmer her er ikke overraskende, idet FriSes medlemsliste har veeret et
vasentligt grundlag for udvelgelse af organisationer til denne undersggelse.
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del af organisationerne, som har en lonnet leder til at tage vare pa den lebende
drift.

Af de 51 organisationer, som har en ansat leder eller koordinator, har ca.
halvdelen en leder eller koordinator pa fuld tid (24 stk.), mens der for den anden
halvdels (27 stk.) vedkommende er tale om deltidsstillinger.

Langt hovedparten, omkring 85 pct., af de ansatte ledere er ansat af organi-
sationen. Nogle fa, 4 stk., er ansat af kommunen og organisationen i fallesskab.
Andre 4 stk. har andet anszttelsesforhold. Ingen er ansat af kommunen alene. Her
finder vi igen en betydelig forskel til den norske model, hvor kommunen har varet
savel initiativtager som anszttelsesmyndighed 1 mange tilfzlde.

En narmere sammenligning af de organisationer, der har ansat leder pa
enten fuld tid eller deltid med organisationer, der ikke har ansat leder giver os en

del interessant information. Tabel 5.3 giver en oversigt over dette.

Tabel 5.3: Gennemsnitlig anslaet befolkningsunderlag og gennemsnitlig samlede indteegter for
organisationer med henholdsvis leder pa fuld tid, leder pa deltid og uden ansat leder.

Gennemsnitlig anslaet Gennemsnitlig samlede
befolkningsunderlag indteegter i regnskabsaret
2005

Ansat leder eller 67.300 895.010 kr.

koordinator pa fuld tid (N=20) (N=21)

Ansat leder eller 41.797 390.069 kr.

koordinator pa deltid (N=23) (N=24)

Ikke ansat leder eller 33.666 92.858 kr.

koordinator (N=15) (N=14)

Kilde: Aalborg Universitet, 2006

Tabellen illustrerer en tydelig sammenhang mellem organisationernes befolknings-
underlag, og hvorvidt der er ansat en leder eller ej, samt om lederen i givet fald er
ansat pa fuld tid eller deltid. Som det ses vokser ”ledergraden” jevnt med befolk-
ningsunderlaget. Ligeledes er der en klar sammenhaxng mellem indtegterne og
’ledergraden”. Organisationerne med leder eller koordinator ansat pa fuld tid har
over dobbelt si hoje samlede indtegter som organisationer med leder ansat pa
deltid, der pa sin side har fire gange sa hoje indtegter som organisationer uden
ansat leder. Denne sammenhzang er ikke overraskende, idet en del af indtaegterne

ma formodes at ga til aflonning af ansatte.
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En yderligere analyse, der deler organisationerne op i henholdsvis “selv-
hjzlpsorganisationer” og ovrige organisationer, viser for det forste, at selvhjalps-
organisationerne i godt halvdelen af tilfeldene har en ansat leder eller koordinator,
mens dette gelder for 80 pct. af de ovrige organisationer. For det andet viser
analysen, at blandt de selvhjxlpsorganisationer, der har ansatte, finder vi i over 80
pct. af tilfeldene, at lederen eller koordinatoren er ansat pa deltid. Blandt de ovrige
organisationer finder vi dette i1 knap halvdelen af tilfzeldene. Selvhjalpsorgani-
sationerne har altsa sjaldnere en ansat leder eller koordinator, og nar de har det, er
disse oftere deltidsansatte.

Ud fra de oplysninger vi har om leder, koordinator eller kontaktperson for
organisationen (lonnet savel som ulennet) for 1 alt 63 organisationer, har vi ogsa
kigoet pa konsfordelingen. Det viser sig her, at organisationerne 1 ca. 80 pct. af
tilfaeldene ledes af kvinder.
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6. CENTRENES RESSOURCER OG @KONOMI

Centrenes ressourcer bestir 1 hovedsagen af tre dele: de lonnede medarbejdere, de

trivillige samt de indtegter, som organisationen rader over til aktiviteter mv.

Lonnede medarbejdere

51 af organisationerne har haft ansatte lonnede medarbejdere, svarende til 75 pct.
af alle organisationerne. Dette er den samme andel, som havde en leder eller koor-
dinator ansat. Lederen eller koordinatoren vil 1 mange tilfalde vare omdrejnings-
punktet 1 organisationen og i mange tilfelde givetvis ogsa en vasentlig forudszet-
ning for og ressource i frivillighedscentrenes drift.

Af de 51 organisationer, der har haft ansatte lonnede medarbejdere, har lidt
over halvdelen, nemlig 27 stk., haft fuldtidsansatte det seneste regnskabsar. Dette
tal er lidt hojere end for fuldtidsansatte ledere, som fandtes i 24 af organisa-
tionerne. Nogle fa organisationer (27 minus 24) har altsa en kombination af del-
tidsansat leder og andet fuldtidsansat personale.

44 ud af de 51 organisationer, der har ansatte lonnede medarbejdere, har
haft deltidsansatte medarbejdere det seneste regnskabsar. Det svarer til en andel pa
nasten 90 pct. af de organisationer, der har lonnede medarbejdere. I nogle tilfzlde
har organisationen saledes bade fuldtids- og deltidsansatte medarbejdere. I en del
tilfalde har organisationen imidlertid kun deltidsansat personale. Dette glder i 24
af organisationerne, svarende til knap halvdelen af de organisationer, der har
ansatte 1 det hele taget. Dette tal fremkommer, nar vi fratreekker de 27 organisa-
tioner, der har haft fuldtidsansat personale, fra de 51 organisationer, der har haft
en eller anden form for lennet medarbejder.

I nedenstiende tabel har vi pa baggrund af de 47 organisationer, der har
opgivet det pracise antal ansatte, opgjort forskellige kombinationer af lonnet

personale 1 organisationerne.
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Tabel 6.1: Den absolutte og procentuelle fordeling af centrene i forhold til den arbejdstidsmeessige
sammenseetning af de lgnnede medarbejdere.

Arbejdstidsmaessig Antal centre Procentuel andel
sammenseetning

Kun en fuldtidsansat 4 9%
Flere fuldtidsansatte 2 4 9%
En fuldtidsansat + 11 23 %
deltidsansatte

Flere fuldtidsansatte + 7 15 %
deltidsansatte

Kun en deltidsansat 14 30 %
Flere deltidsansatte 9 19 %
| alt 47 100 %
N =47

Kilde: Aalborg Universitet, 2006

Kun én fuldtidsansat forekommer 1 fa tilfzelde. Udelukkende flere fuldtidsansatte
er heller ikke udbredt. Derimod er en eller flere fuldtidsansatte i kombination med
deltidsansatte relativt udbredt. Det forekommer i godt en tredjedel af de orga-
nisationer, der har lonnet arbejdskraft. Kun én deltidsansat er ogsa meget udbredt,
idet vi finder dette i ca. 30 pct. af de organisationer, der har lonnede medarbejdere.
Udelukkende flere deltidsansatte finder vi i ca. 20 pct. af organisationerne med
lonnet personale.

Det fremgar af ovenstiende, at de deltidsansatte spiller en vigtig rolle i
organisationerne. Vi har derfor set lidt nermere pa denne kategori af ansatte.
Antallet af deltidsansatte i organisationerne varierer, men det mest udbredte er én
deltidsansat, som vi finder i 21 organisationer. Ca. halvt si mange, nemlig 10
organisationer, har 2 deltidsansatte. 6 organisationer angiver at have 3 deltids-
ansatte, mens 4 — 6 deltidsansatte findes 1 4 organisationer. Gennemsnitligt havde
organisationerne i alt 1,9 deltidsansatte i seneste regnskabsar, som til sammen
arbejdede i 36 timer om ugen. Deltidsansatte ma altsd i hovedsagen antages at
vere ansat pa halv tid.

Vi ved fra tidligere undersogelser, at organisationerne pa omradet for
trivilligformidling og selvhjalp, ofte har lonnede medarbejdere, der er ansat i sar-

lige beskaftigelsesordninger som for eksempel skanejob, fleksjob eller jobtrening.

40



I alt 25 organisationer har ansatte af denne type, og i gennemsnit har disse organi-
sationer knap to medarbejdere ansat i serlige ordninger. Det mest udbredte er dog
én ansat i szerlig beskaftigelsesordning, som vi finder 1 13 organisationer. 8 organi-
sationer har to ansatte pa en sarlig ordning, mens 4 organisationer har mellem 3
og 6 af disse.

Ansatte lonnede medarbejdere udgor en betydelig ressource i organisatio-
nerne for frivilligformidling og selvhjalp. Det fremgar tydeligt af vores tal. Hvis vi
sammenligner organisationerne i denne undersogelse med den ovrige del af den
lokale frivillige sektor, si er der markante forskelle med hensyn til brugen af
lonnede medarbejdere. Blandt alle lokale frivillige organisationer (det vil sige pa
tveers af idraet, fritid, politik, social, sundhed, bolig, miljo osv.) havde kun 20 pct.
lonnede medarbejdere tilknyttet. Blandt de lokale frivillige sociale organisationer er
dette tal endda lavere endnu, nemlig ca. 12 pct. Organisationerne for frivillig-
formidling og selvhjalp ligner 1 hojere grad de landsdekkende frivillige sociale
organisationer. Blandt disse er der ca. 75 pct., der havde lonnede medarbejde
(Ibsen 2000: 28).

Tabel 6.2: Andel af frivilligcentre, lokale frivillige organisationer, lokale frivillige sociale organisationer
og landsdeekkende frivillige organisationer, som har haft lsnnede medarbejdere det seneste
regnskabsar. Pct.

Havde lgnnede Havde IKKE Ignnede N
medarbejdere i medarbejdere i
seneste regnskabsar  seneste regnskabsar
Frivilligcentre * 5% 25% 68
Lokale frivillige 20 % 80 % 1800
organisationer **
Lokale frivillige 12% 88 % 183
sociale
organisationer **
Landsdaekkende 5% 25% 45
frivillige sociale
organisationer **
Kilder:

* Aalborg Universitet, 2006 (regnskabsar 2005)
** Bjarne Ibsen: Foreningslivet i Danmark. Syddansk Universitet, 2006, s. 28. (regnskabsar 2004)

Forekomsten af ansatte er naturligvis athaxengig af organisationernes storrelse.

Storre organisationer har oftere ansatte end sma organisationer. Hvis vi for eksem-
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pel benytter inddelingen mellem ’selvhjxlpsorganisationer” og ovrige organisatio-
ner, viser det sig, at hele 80 pct. af ovrige organisationer har ansatte, mens det kun
gxlder for godt halvdelen af selvhjzlpsorganisationerne.

Hos Ibsen (20006) ses den lave andel af de lokale organisationer, der benyt-
ter lonnet arbejdskraft, som et udtryk for at idealet om frivilligt engagement stadig
holdes i havd 1 den frivillige sektor. Noget som star i modsatning til ofte frem-
torte pastande om en udbredt professionalisering.

At vi ser flere organisationer, der har ansatte, blandt organisationerne for
trivilligformidling og selvhjalp har givetvis at gore med, at opgaven og aktivite-
terne er anderledes end i den typiske frivillige forening, hvor man forst og frem-
mest modes om fzlles aktiviteter. I modsatning hertil er frivilligcentrenes opgave
at legge rammer til rette for det frivillige engagement. Dette kraver 1 langt de
fleste tilfelde en leder eller koordinator eller andet ansat personale. Frivillig-
centrene er altsd mere professionaliserede end den ovrige lokale del af den frivil-
lige sektor, men det skyldes, at centrenes opgave krever en kontinuerlig tilstede-

varelse af en ankerperson.

Huyemr er de ansatte?

For at kunne karakterisere de ansatte yderligere har vi spurgt til de fuldtids- og
deltidsansattes kon (sporgeskemaets sporgsmal 18b og 19b). Det viser sig her, at
kvinder udger ca. 70 pct. af de fuldtidsansatte og maendene ca. 30 pct. Blandt de
deltidsansatte udger kvinderne en endnu storre andel, nemlig over 85 pct., mens
meandene her kun udger knap 15 pct. Kvindeandelen er altsa hoj blandt de ansatte
generelt, men den er saerlig hoj blandt de deltidsansatte. Man kan ogsa vende det
om og sige, at hvis maendene gir ind 1 organisationerne, sa gor de det typisk i en
tuldtidsstilling.

De frivillige

De frivillige udger en kritisk ressource i mange frivillige organisationer. I under-
sogelsen “Foreningslivet i Danmark™ har man eksempelvis fundet, at 80 pct. af
alle frivillige organisationer i Danmark udelukkende drives ved hjalp af frivillig
arbejdskraft (Ibsen 20006). Dette ved vi, jf. ovenstiende afsnit, ikke gzlder i samme
omfang for organisationerne i denne undersogelse. Alligevel er de frivillige

vaesentlige for en lang rekke opgaver og aktiviteter 1 organisationerne.
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Vi har i undersogelsen forsegt at skelne mellem sakaldt “egne” og sikaldt
“husede” frivillige. "Husede” frivillige har vi defineret som de frivillige, der arbej-
der for projekter, som organisationerne legger hus til. Det vil for eksempel sige
projekter som Borns Voksenvenner eller offerradgivning. Vi har bedt organisatio-
nerne om at opgore det samlede antal frivillige, der gjorde en aktiv indsats for
organisationen (sporgeskemaets sporgsmal 10a), samt angive hvor mange af de
trivillige, der arbejdede for projekter, der havde til huse i organisationen (sporge-
skemaets sporgsmal 10b). Antallet af “egne” frivillige er fundet ved at fratrekke
antallet af ’husede” frivillige fra det samlede antal frivillige. ”Egne” frivillige er
saledes de frivillige, der er en direkte ressource for frivilligcentret selv. Det er klart,
at der er usikkerhed og sken forbundet med en sadan opgerelsesmetode. Men
skellet mellem “egne” og husede” frivillige er vigtigt af to grunde. For det forste
er “egne” frivillige en ressource for organisationen selv, mens ~husede” frivillige
snarere er at betragte som “brugere” af organisationen og de serviceydelser, den
stiller til radighed. Der er altsa tale om to typer af frivillige, som det er vigtigt ikke
at blande sammen. For det andet ville der vare storre tvivl om det korrekte antal
trivillige, hvis vi ikke havde bedt organisationerne om at skelne.

I dette afsnit om organisationernes ressourcer koncentrerer vi os hoved-
sageligt om organisationernes “egne” frivillige, mens vi 1 afsnit 7 om brugerne af
organisationerne vender tilbage til de ”husede” frivillige.

I gennemsnit angiver frivilligcentrene, at ca. 26 “egne” frivillige gjorde en
aktiv indsats i organisationen det seneste kvartal. Dette gennemsnit ligger noget
over de lokale frivillige organisationer generelt, og ogsa hojere end de lokale
frivillige sociale organisationer. Ifolge den danske Johns Hopkins-undersogelse
havde de lokale frivillige organisationer tilknyttet ca. 16 frivillige og de lokale fri-
villige sociale organisationer ca. 17 frivillige i gennemsnit det seneste kvartal (Ibsen
2006:31). Organisationerne 1 denne undersogelse vurderer altsa, at de har flere
trivillige tilknyttet, end de frivillige organisationer i al almindelighed. Det frivillige
engagement kan siledes godt trives sammen med og supplere den lonnede indsats.

Spredningen og variationen er dog ganske stor. Fra nul frivillige til 122 stk.
uden nogen egentlige koncentrationer. Det er derfor mere rimeligt at give en

oversigt 1 form af en intervalskala, som det er gjort i nedenstaende tabel.
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Tabel 6.3: Den absolutte og procentuelle fordeling af organisationerne fordelt pa antallet af egne
frivillige.

Antal egne frivillige Antal centre Procentuel andel
0-10 23 37 %
11-25 18 29 %
26-50 12 19 %
51-122 9 15%
| alt 62 100 %
N =62

Kilde: Aalborg Universitet, 2006

Som det fremgar finder vi, at den storste andel af organisationerne, nemlig ca. 37
pct., har under 10 frivillige, mens ca. 30 pct. har mellem 11 og 25. Omkring 20 pct.
har mellem 26 og 50 frivillige, mens ca. 15 pct. ligger mellem 51 og toppunktet
122.

Antallet af frivillige kunne antages at haenge sammen med organisationens
storrelse og dens aktivitetsniveau. Men det kunne ogsa vere athengigt af aktivi-
tetsprofilen. Frivilligformidling og husning af projekter kraever for eksempel ikke
sa mange frivillige, mens drift af selvhjelpsgrupper kan kreve mange igangsaxttere.
Vi har derfor undersogt dette. Organisationens storrelse, malt ud fra om organisa-
tionens samlede indtagter 14 over eller under gennemsnittet pa 499.000 kr., viser
sig ikke at have nogen sammenhazng med, om antallet af egne frivillige 1a over eller
under 20. Det er altsa ikke sadan, at (skonomisk) sterre organisationer nedvendig-
vis har flere frivillige. For det andet har vi undersogt om aktivitetstypen skulle
have betydning. Her viser der sig imidlertid et monster. Mens kun ca. 25 pct. af
selvhjzlpsorganisationerne havde flere end 20 frivillige, sa gjaldt det samme for ca.
50 pct. af de ovrige organisationer.

For at vurdere udviklingen i antallet af frivillige har vi ogsa spurgt organisa-
tionerne, om de vurderer, at de inden for de seneste to ar har fiet flere, faerre eller
det samme antal frivillige. Her vurderer ca. 60 pct., at de har fiet flere frivillige,
mens ca. 30 pct. vurderer, at de har faet farre. Ca. 10 pct. vurderer, at de har det
samme antal frivillige som de seneste to ar. Der er altsa en klar overvaegt af organi-

sationer, der vurderer, at de har faet flere frivillige. Malt ud fra antallet af frivillige
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kan nasten to tredjedele af organisationerne melde om fremgang over de seneste
to ar.

Endelig har vi bedt organisationerne vurdere, hvor mange timer de frivillige
til sammen arbejder i organisationen om ugen. Her er der altsa spurgt til omfanget
af den indsats, som organisationens egne frivillige gjorde. Der er dog relativ stor
usikkerhed forbundet med organisationernes vurdering af dette. For det forste er
det ikke i sporgsmalet eksplicit praciseret, at husede frivillige ikke skal telles med.
Der kan derfor vare enkelte organisationer, der har talt de husede frivilliges
indsats med. For det andet holder ingen organisationer regnskab med antallet af
timer, som de frivillige arbejder. For det tredje kan det vare vanskeligt, specielt for
store organisationer, at have overblik over alle aktiviteter og alle frivillige.

Med disse forbehold angives det gennemsnitlige antal timer, som de frivil-
lige til sammen yder i lobet af en uge til 1 alt 76. Tager vi udgangspunkt i den
ovenstidende information, at der i gennemsnit var tilknyttet 26 frivillige til
organisationerne, svarer dette til, at hver frivillig i gennemsnit arbejder 3 timer om
ugen eller 12-13 timer om méneden. Dette tal stemmer fuldsteendig overens med
det gennemsnit, man fandt, da man spurgte de frivillige organisationer i alminde-
lighed om det samme (Ibsen 2006:31). Organisationernes vurdering virker saledes
ikke urealistisk. Det stottes ogsa af tal fra Johns Hopkins-undersogelsen af befolk-
ningens frivillige indsats. Her finder man ganske vist et hojere gennemsnit pa 17
timer om maneden pr. frivillig, men dette dekker over en meget stor spredning,
hvor fa frivillige arbejder mange timer, mens det store flertal arbejder omkring 10-
15 timer om maneden eller der under (Koch-Nielsen, Henriksen, Fridberg &
Rosdahl 2005:45-47). Desuden tages der i befolkningsundersogelsen ikke hojde
for, at den enkelte frivillige kan arbejde frivilligt flere steder, hvilket kan trakke
gennemsnittet op.

Der er dog store forskelle mellem det antal timer, som organisationerne

vurderer, at de frivillige yder. Det fremgar af nedenstaende tabel.
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Tabel 6.4: Den absolutte og procentuelle fordeling af centrene i forhold til det skannede antal timer,
som de frivillige tilsammen arbejder i organisationen om ugen.

Skgnnet antal frivillige timer Antal centre Procentuel
andel
25 timer eller derunder 14 28%
26-50 timer 11 22 %
51-100 timer 14 28 %
101-200 timer 6 12 %
Over 200 timer 5 10 %
| alt 50 100 %
N: 50

Kilde: Aalborg Universitet, 2006

I ca. 28 pct. af organisationerne arbejder de frivillige saledes 25 timer eller der
under, og hvis man sammenlegger de to overste kategorier arbejder de frivillige 50
timer eller der under om ugen i ca. halvdelen af organisationerne. Kun i godt 20
pct. af organisationerne, nar de frivilliges samlede ugentlige indsat op pa 101 timer

eller der over.

Huens er de frivillige?

I dette afsnit skal vi til sidst beskaftige os en smule med de frivilliges profil. Det
vil sige, hvem er det, der arbejder frivilligt i de her undersogte organisationer. En
undersogelse, der er tilrettelagt som en sporgeskemaundersogelse til organisatio-
nerne kan kun give meget overordnet information om dette. Vi har spurgt til de
trivilliges kon, alder og etniske baggrund. I tilfzldet med de frivilliges karakteris-
tika har vi bedt organisationerne vurdere, hvor mange af det samlede antal
trivillige (altsa bade “egne” og “husede”), der var henholdsvis maend og havde
anden etnisk baggrund end dansk. Endelig har vi spurgt til de frivilliges alder. Nar
vi har spurgt til netop disse karakteristika, skyldes det, at vi ved fra tidligere
undersogelser, at kvinder 1 hojere grad end mand arbejder frivilligt pa det sociale
omrade, og at de frivillige gennemsnitligt er lidt zldre pa dette omrade. Endvidere
ved vi, at de etniske minoriteter generelt er underreprasenteret 1 det frivillige
arbejde (Koch-Nielsen, Henriksen, Fridberg & Rosdahl 2005). Vi er derfor inter-
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esseret 1 at vide, om dette ogsid gzlder pa omradet for frivilligformidling og
selvhjelp.

Igen kan der vere usikkerhed forbundet med opgerelsesmetoden og orga-
nisationernes vurdering, hvorfor nedenstiende skal tages med forbehold. Alt i alt
ser tallene dog ud til at udtrykke en realistisk vurdering, der er i overensstemmelse
med vores forventninger.

Ifolge organisationernes oplysninger er der i gennemsnit tilknyttet i alt 40
trivillige (egne” plus husede”) til hver organisation. Heraf vurderer organisatio-
nerne, at de 30 er kvinder. Der gar med andre ord ca. 3 kvinder pa 1 mand i de her
undersogte organisationer. Vi finder altsia en overreprasentation af kvinder pa
omradet, som vi som navnt ogsi finder i det frivillige sociale arbejde generelt
(Koch-Nielsen, Henriksen, Fridberg & Rosdahl 2005:28). Den skave kensforde-
ling med naesten 75 pct. kvinder kan muligvis skyldes, at kvinder fortsat dominerer
som omsorgsgivere, hvorfor de i hojere grad finder frivilligt socialt arbejde attrak-
tivt. En komplementerende forklaring er, at flere kvinder arbejder i social- og
sundhedssektoren, hvorfor de oftere kommer i kontakt med frivillige organisatio-
ner pa dette omrade. En lignende forskel mellem konnene fandtes ogsa i den
norske undersogelse af frivilligcentralerne (Lorentzen, Andersen & Brekke
1995:48).

Frivillige med anden etnisk baggrund end dansk er meget sparsomt reprasen-
teret 1 organisationerne for frivilligformidling og selvhjalp. To tredjedele af organi-
sationerne oplyser, at de ikke har nogen frivillige med anden etnisk baggrund. 9
organisationer har 1 eller 2 frivillige med denne baggrund, mens 8 organisationer
har mellem 3 og 8 frivillige med anden etnisk baggrund. Den sparsomme repra-
sentation af frivillige med anden etnisk baggrund end dansk svarer ogsa til
monstrene for den ovrige del af det frivillige arbejde pa tvaers af omrader (Koch-
Nielsen, Henriksen, Fridberg & Rosdahl 2005).

Skennet over aldersfordelingen for de frivillige viser, at 80 pct. af organi-
sationerne vurderer, at under 10 pct. af de frivillige er under 30 ar. De frivillige 1
trivilligcentrene er altsa i relativt fa tilfzlde unge mennesker. Ogsa dette svarer til
de generelle fund for det frivillige sociale arbejde (Koch-Nielsen, Henriksen,
Fridberg & Rosdahl 2005). Der, hvor vi oftest finder de unge frivillige, er inden
for sport, kultur, fritid og lignende.
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Relativt mange organisationer vurderer, at en forholdsvis stor andel af deres
trivillige er mellem 30 og 60 ar. Over halvdelen af organisationerne vurderer sale-
des, at mere end halvdelen af deres frivillige ligger i denne alderskategori. Storste-
parten af organisationernes frivillige ma sdledes formodes at befinde sig i den
alderskategori, hvor vi ogsa generelt finder flest frivillige — det vil sige de midterste
aldersgrupper (Koch-Nielsen, Henriksen, Fridberg & Rosdahl 2005:29). Der er
dog forskelle mellem frivilligomraderne. For frivilligt arbejde generelt er det esti-
meret, at toppunktet ligger i slutningen af tredivearsalderen, mens det for frivilligt
arbejde pa social- og sundhedsomridet er estimeret til at ligge i slutningen af
tyrrerne (Henriksen, Koch-Nielsen & Rosdahl 2006; Henriksen & Rosdahl 20006).

Hvorvidt det ogsd forholder sig siledes pa omradet for selvhjxlp og
frivilligformidling har vi ikke mulighed for at undersoge ud fra de foreliggende
data. Men det er sandsynligt, at aldersprofilen trakker i retning af det ovrige
trivillige sociale arbejde, idet en del organisationer vurderer, at en forholdsvis stor
andel af deres frivillige er over 60 ar. Ca. en tredjedel af organisationerne vurderer
saledes, at mere end halvdelen af deres frivillige ligger i denne alderskategori. Vi
ser dette som et udtryk for, at der generelt er plads til de xldre pa omradet for
selvhjzlp og frivilligformidling. En tilsvarende aldersfordeling fandt man i under-

sogelsen af de norske frivilligcentraler (Lorentzen, Andersen & Brekke 1995:48).

Finansiering

En vasentlig ressource for organisationerne er naturligvis de penge, der gor det
muligt dels at ansztte det personale, der kan sikre kontinuitet i aktiviteterne og
stotte de frivillige, dels at igangsatte aktiviteter.

Det er ofte meget svert at opna palidelige informationer om indtegter, udgif-
ter og formue, nir man sperger organisationer om dette. Mange organisationer
veelger ikke at svare pa sadanne sporgsmal, fordi det er tidkraevende og besvearligt.
I undersogelsen her har vi dog opnaet et usedvanligt fint materiale. Langt de fleste

organisationer har svaret fyldestgorende pa sporgsmalene om okonomi.

Samlede indtagter og udgifter samt udgifter til lon

Sporgsmalet om organisationernes samlede indtagter er besvaret af 62 organisatio-
ner ud af de 68 undersogte. To organisationer har svaret, at de har nul kr. 1 ind-

tegter. Disse to organisationer er frasorteret for ikke at skaevvride gennemsnits-
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beregninger mm. Desuden er en enkelt organisation med meget hoje indtagter
sorteret fra af samme grund. Ifelge de resterende 59 organisationers oplysninger la
den gennemsnitlige samlede indtegt pr. organisation i regnskabsiret 2005 pa 1 alt
ca. 499.000 kr. Dette er et relativt hojt tal, der naturligvis skyldes, at mange
organisationer, som vi har set, har udgifter til lon til ansatte. Der er imidlertid mar-
kante forskelle mellem organisationerne internt. Hvis vi igen benytter opdelingen
mellem “selvhjalpsorganisationer” og ovrige organisationer, finder vi for eksem-
pel, at gennemsnitsindtegten for selvhjalpsorganisationerne ligger pa ca. 222.000
kr., mens den ligger pa ca. 593.000 kr. for de ovrige organisationer.

Sporgsmalet om organisationernes samlede udgifter er besvaret af noget
terre organisationer, nemlig 52. Med udgangspunkt heri kan gennemsnittet for de
samlede udgifter beregnes til ca. 551.000 kr. Nar udgifterne angives til at vare
hojere end indtegterne, skyldes det dog nappe et overforbrug blandt organisatio-
nerne, men sandsynligvis det forhold, at faxrre organisationer har besvaret
sporgsmalet. Havde alle organisationer besvaret alle sporgsmal om indtaegter og
udgifter helt nojagtigt, havde indtegter og udgifter med stor sandsynlighed
balanceret.

Sporgsmalet om organisationernes udgifter til lon er besvaret af endnu
teerre organisationer. Her har kun 41 organisationer opgivet deres samlede udgifter
til lon (sporgeskemaets sporgsmal 29). Med udgangspunkt i disse organisationer
kan den gennemsnitlige arlige lonudgift pr. organisation beregnes til ca. 423.000 kr.

Vi skal imidlertid vare forsigtige, nar vi sammenligner disse tal med hinan-
den, idet beregningsgrundlaget, som anfort, er forskelligt. Beregnes for eksempel
lonudgifternes andel af de samlede udgifter ud fra de ovenstiende gennemsnitstal,
tar man, at lenudgifternes andel gennemsnitligt udger omkring 75 pct. Problemet
er imidlertid, som antydet, at denne andel er beregnet pa et forkert grundlag —
mens gennemsnittet for de samlede udgifter er beregnet pa baggrund af 52 valide
svar, sa er de gennemsnitlige lonudgifter kun beregnet pa baggrund af 41 valide
svar. Beregningen bliver upracis, fordi nogle organisationer eksempelvis kun har
angivet deres samlede udgifter og ikke deres samlede lonudgifter, mens nogle har
angivet det modsatte, og andre igen har angivet bade deres samlede udgifter og
samlede lonudgifter. Hvis eksempelvis en organisation med bade store samlede
udgifter og store lonudgifter kun angiver de samlede udgifter, vil organisationen

saledes vaere med til at trekke gennemsnittet for de samlede udgifter op, mens
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organisationens store lonudgifter ikke vil trakke gennemsnittet for lonudgifterne 1
samme retning, hvorfor gennemsnitstallene for de samlede udgifter og lenudgifter
bliver skavvredet i forhold til hinanden og derfor usammenlignelige.

Det mest korrekte er derfor at tage udgangspunkt i de 38 organisationer,
der bade har angivet et belob for de samlede udgifter og for de samlede lonud-
gifter. Med dette udgangspunkt kan lenudgifternes andel af de samlede udgifter
beregnes til at udgere ca. 58 pct. Der er dog ogsa usikkerhed forbundet med dette
tal, idet vi ikke ved, om de 38 organisationer er reprasentative for hele feltet. Det
er imidlertid det tatteste, vi kan komme. Og under alle omstendigheder udger lon
en betragtelic del af organisationernes samlede udgifter. I den lokale frivillige
sektor 1 ovrigt udger udgifter til lon til sammenligning ca. 8 pct. af de samlede
udgifter (Ibsen 20006:29). For landsorganisationerne generelt er tallet lidt hojere,
nemlig i gennemsnit 18 pct., mens de landsdekkende organisationer pa det sociale
omrade 1 gennemsnit angiver, at 28 pct. af deres udgifter gar til lon (Ibsen 20006,
Bilag for landsorganisationsundersegelsen, tabel 10). Disse tal er dog ogsa

behaftet med usikkerhed af de samme arsager, som er navnt her.

Variation og ndvikling i samlede indtegter

For at karakterisere organisationerne lidt nermere kigger vi i det folgende pa varia-
tionen og udviklingen 1 de samlede indtagter. Dette er vasentligt, fordi de oven-
staende gennemsnitstal, som navnt, skjuler store forskelle mellem organisatio-
nerne. Den mindste samlede indtegt angives siledes til at vaere 8.000 kr. og den
storste til 2 millioner kr. Nedenstaende tabel giver en oversigt over spredningen.
Vi bruger samme inddeling som CASA gjorde ved sin undersogelse for at kunne
sammenligne udviklingen fra 1999, der af CASA blev benyttet som regnskabsir, til

2005, som vi har benyttet som regnskabsar.
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Tabel 6.5: Samlede indtaegter i regnskabséaret 2005.

Samlede indteegter i kr. Antal (*) Andel i 2005 (*) Andel i 1999 (**)
100.000 eller derunder 15 25% 12 %
100.001-200.000 4 7% 7%
200.001-300.000 2 3% 17 %
300.001-400.000 7 12 % 22%
400.001-500.000 7 12 % 10 %
500.001-600.000 4 7% 10 %
600.001-700.000 4 7% 7%
700.001-1.000.000 10 17 % 7%
Over 1.000.000 6 10 % 7%
| alt 59 100 % 99 %

N =59

Kilder: * Aalborg Universitet, 2006 (regnskabsar 2005)
** Erivillighedsformidlinger i Danmark, CASA, 2001:92(regnskabsar 1999)

Der er et par interessante iagttagelser at gore ud fra tabellen. For det forste ser det
ud til, at der er sket en vazkst i andelen af relativt smd organisationer med en
samlet indtegt pa 100.000 kr. eller der under. Hvor disse udgjorde 12 pct. 1 1999,
udger de med udgangspunkt i regnskabsaret 2005 ca. 25 pct. Omvendt ser det ud
til, at der er sket et fald 1 andelen af organisationer med en samlet indtegt mellem
200.000 og 400.000, der i 1999 udgjorde et tyngdepunkt, hvor ca. 40 pct. af
organisationerne befandt sig. Andelen af organisationer med en samlet indtaegt 1
dette interval er i 2005 faldet til 15 pct.

For det andet er det tydeligt, at andelen af relativt store organisationer med
en samlet arlig indtaegt over 700.000 er steget. Hvor disse organisationer udgjorde
omkring 14 pct. 1 2000, finder vi nu godt en fjerdedel af organisationerne i denne
svaervagtskategori.

Der er altsa kommet relativt flere helt sma organisationer, og der er
kommet relativt flere helt store organisationer — for de store organisationers
vedkommende har der specielt vaeret en vakst blandt de organisationer, der ligger i
intervallet 700.000 til 1 million kr. Umiddelbart kunne dette tyde pa, at feltet er
karakteriseret ved en udvikling, hvor mindre og mellemstore organisationer

forsvinder ud og aflgses af enten helt sma organisationer eller helt store.
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Hvis vi slir nogen af kategorierne i tabellen sammen bliver dette billede
endnu mere tydeligt. Organisationer med en indtegt mellem 200.000 og 500.000
kr. udgjorde 1 1999 omkring halvdelen af alle organisationer. I dag udger denne
gruppe kun en fjerdedel. Omvendt udger sma organisationer med en indtegt
under 200.000 kr. nu nasten en tredjedel, hvor de i 1999 kun udgjorde ca. 20 pct.
Og omvendt udger organisationer med en indtaegt over 700.000 kr. 1 dag godt en
tjerdedel, hvor de 1 1999 udgjorde omkring 14 pct.

Dette billede kan vare udtryk for flere tendenser. For det forste er det
muligt, at der siden 1999 enten er sket en tilvakst af mindre organisationer eller en
tilvaekst af relativt store organisationer. For det andet er det muligt, at nogle
mellemstore organisationer har oplevet tilbagegang i form af mistede indtagter,
og/eller at andre har vokset sig store siden 1999. Uanset hvilke af forklaringerne,
der er den korrekte, tyder noget pa, at feltet for frivilligformidling og selvhjalp er
karakteriseret ved stigende differentiering mellem store og sma organisationer.

For at undersoge dette nermere har vi for det forste set pa indtegtsprofilen
tfor de 15 organisationer, der er dannet i 4r 2000 eller senere. Denne analyse viser
imidlertid en jevn spredning af de sidst oprettede organisationer pa indtegtskate-
gorierne. Ud fra dette kan vi siledes ikke sige, at der er relativt flere smad organisa-
tioner blandt de nye. For det andet har vi set pa aldersprofilen for de 16 organisa-
tioner, der ligger 1 de to overste indtagtskategorier. Her finder vi til dels et mon-
ster, idet 13 ud af disse 16 “rigeste” organisationer er dannet 1 1996 eller tidligere.
De okonomisk store organisationer har altsd typisk flere ar pa bagen. Dette tyder
p4, at en del af udviklingen kan tilskrives, at eksisterende organisationer vokser sig
storre.

Vi har en anden mulighed for at undersoge udviklingen, idet vi har spurgt
organisationerne, om de sammenlignet med tidligere ar 1 det seneste regnskabsar
har haft flere, ferre eller samme midler at arbejde med (sporgeskemaets sporgsmal
27). Sporgsmilet er dog uklart relativt uklart formuleret, idet det ikke er specifi-
ceret, om tidligere ar betyder de seneste to, fem eller 10 ar. Tidshorisonten er
saledes uklar. Med forbehold for dette viser det sig, at godt en tredjedel af
organisationerne vurderer, at de har faet flere midler. Ca. ligesa mange vurderer, at
de har samme midler at arbejde med, mens kun ca. 20 pct. vurderer, at de har faet
ferre. Der er altsa flere organisationer, der melder om fremgang, end der er

organisationer, der melder om tilbagegang. Med tanke pa hvor meget diskussionen
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om problemerne med at fi okonomien til at heenge sammen fylder, kan dette
billede virke overraskende. Det vil dog fremga af afsnit 10, at skonomiproblemer i
nok si hoj grad er forbundet med fremtidig okonomisk usikkerhed som med akut
likviditet.

Finansieringskilder og -struktur

Det er imidlertid ikke kun de samlede indtzgter, der er interessante, nir man skal
karakterisere organisationernes finansiering. Ligesa (maske endda mere) vasentlig
er hvilke kilder, organisationerne sa at sige lever af. Med andre ord, hvor kommer
pengene fra, og hvilke kilder har storst betydning? Informationer om dette kan
give os et billede af organisationernes finansieringsstruktur.

I nedenstdende tabel har vi samlet en del information om organisationernes
finansielle forhold. Forste kolonne angiver hvor mange centre, der i regnskabsaret
2005 modtog stotte fra den pagaxldende kilde. Anden kolonne angiver i procent,
hvor stor en andel af organisationerne, der modtog stotte fra kilden. Den tredje
kolonne angiver den gennemsnitlige indtegt fra den pagaldende kilde udregnet pa
bagerund af informationer fra de organisationer, der har oplyst det eksakte
stottebelob.’ Tabellen rangordner kilderne efter hvor stor en andel af organisatio-

nerne, der har oplyst at have modtaget stotte fra den respektive kilde.

® Séledes angiver for eksempel i alt 56 organisationer at have féet stgtte fra kommunen. Disse 56 udger 89 pct.
af de i alt 63 organisationer, der har svaret pa dette spgrgsmal. Af de 56 organisationer, der oplyser at have faet
statte fra kommunen, har de 50 opgivet det eksakte stattebelgb. | gennemsnit har disse 50 organisationer
modtaget 259.034 kr. fra kommunen.
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Tabel 6.6: Det absolutte antal centre og den procentuelle andel af centrene, der har angivet at have
haft indteegter fra den givne indtaegtskilde i det seneste regnskabsar, samt den gennemsnitlige
indteegt i kr. fra den respektive indteegtskilde. Det enkelte center har kunnet afgive flere svar.

Indteegtskilde

Antal centre

Procentuel andel

Gennemsnitlig

indtaegt i kr.
Tilskud fra kommune (f.eks. 8115 eller stette 56 89 % 259.034
i tilknytning til lzsning af en opgave (N=50)
Tilskud fra staten (f.eks. pulje- eller 48 76 % 251.414
forsggsmidler) (N=47)
Medlemskontingenter og andre 29 46 % 6.746
deltagerbetalinger (N=26)
Tilskud fra amt 28 44 % 35.742
(N=27)
Stette fra private fonde eller statteforening 19 30 % 21.950
(N=20)
Andre indtaegtskilder 14 22% 401.705
(N=12)
Indtaegter fra arrangementer og aktiviteter 12 19% 94.089
(genbrugsbutikker, loppemarkeder, entré mv.) (N=98)
Renter 12 19 % 1.810
(N=11)
Gaver og indsamlinger 11 18 % 12.247
(N=10)
Indteegter fra udleje af lokaler 6 10 % 8.085
(N=4)
Tips- og lottomidler 6 10 % 131.500
(N=4)
0,
Stette fra private virksomheder 4 6% (L'S:Og)
Tilskud fra hovedorganisation 3 5% 5.000
(N=1)
Reklame og sponsering 3 5% 3.000
(N=1)
Tilskud fra EU 0 0% 0
Arv og testamentariske gaver 0 0% 0

N =63
Kilde: Aalborg Universitet, 2006

Tabellen rummer meget vaesentlige informationer. De to suverent mest betyd-

ningsfulde kilder, bade i forhold til hvor mange organisationer, der modtager

stotte fra dem og i forhold til deres tyngde, er den kommunale stotte og den

statslige stotte 1 form af puljemidler. Omkring 90 pct. af organisationerne mod-
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taget stotte fra kommunen, og omkring 75 pct. af organisationerne modtager
stotte fra staten. Malt i kr. modtager de organisationer, der far stotte fra kommu-
nen, i gennemsnit ca. 259.000 kr. herfra, mens de organisationer, der far stotte fra
staten i gennemsnit har modtaget ca. 251.000 kr. herfra. Der er altsid tale om
betydelige stottebelob fra disse to kilder til en betydelig del af organisationerne pa
trivilligformidlings- og selvhjaelpsomradet. Knap halvdelen af organisationerne
modtager ogsa stotte fra amtet, men her er stottebelobet 1 gennemsnit betydeligt
mindre, nemlig ca. 35.000 kr. Stat og kommuner er altsa de to betydeligste finan-
sieringskilder. Dette var ogsa tilfeeldet, da man sidst undersegte omradet. Der ser
imidlertid ud til at vaere sket en forventelig ndring fra 1999 til 2005. Hvor CASA
(Hansen m.fl. 2001:93) fandt, at den statslige finansiering var den mest betyd-
ningsfulde, ser det nu ud til, at den kommunale finansiering er en smule mere
betydningsfuld. Flere organisationer modtager siledes kommunal stotte end stats-
lig. Endvidere er det kommunale stottebelob gennemsnitligt lidt storre end det
statslige. Her spiller § 115 givetvis en hovedrolle.”

Knap halvdelen af organisationerne har ogsa indtegter fra medlemskon-
tingenter og andre deltagerbetalinger. Imidlertid er indtagterne herfra malt i kro-
ner beskedne. I gennemsnit kommer der ikke mere end ca. 6.500 kr. arligt ind fra
denne kilde. Set i et fremtidsperspektiv kunne denne kilde muligvis udnyttes
bedre, bade ved direkte medlemskab og ved oprettelse af stotteforeninger og
lignende.

Ca. en tredjedel af organisationer far stotte fra andre private fonde og
lighende, men belobene er sma. Kun ca. 20 pct. af organisationerne har indtegter
fra arrangementer og aktiviteter — til gengzeld er denne indtagtskilde kronemaessigt
af betydning, idet organisationerne i gennemsnit har en arlig indtegt pa 94.000
herfra. Der ser siledes ud til at vare et betydeligt potentiale her for de organisatio-
ner, der endnu ikke har begivet sig ud pa denne vej.

Renter spiller stort set ingen rolle, hvilket kan forklares med, at ingen
organisationer har en formue af betydning (dette har ogsd med organisationernes
alder at gore). Gaver og indsamlinger samt indtagter fra leje af lokaler spiller heller

ingen rolle.

" Det kan en passant navnes, at de stattebelgb, der udbetales via § 115, generelt er meget smé. Séledes ligger
over 80 pct. af de udbetalte stattebelgb under 20.000 kroner (Socialministeriet 2005a:25).

55



Relativt fa organisationer modtager stotte fra Tips- og Lottomidlerne. Kun 6
organisationer modtager stotte herfra — til gengzld er den kronemassigt af betyd-
ning for disse organisationer.

Ovrige kilder sa som stotte fra private virksomheder, tilskud fra hoved-
organisation, samt reklame og sponsering spiller en yderst beskeden rollen, mens
tilskud fra EU og arv og testamentariske gaver spiller slet ikke nogen rolle.

En anden made at opgere indtegternes betydning pa er at se pa de samlede
stottebelob samt de respektive kilders andel af det samlede stottebelob. Dette er

opgjort i nedenstaende tabel.
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Tabel 6.7: Det samlede indtaegtsbelgb i kr. for hver af de respektive indtaegtskilder samt belgbets
andel i procent af de samlede indteegter, rangordnet efter starrelse.

Indteegtskilde Samlet indteegtsbelab i kr. Indteegtsbelgbets andel af de
samlede indtaegter
Tilskud fra kommune (f.eks. § 115 eller 12.951.689 39,66 %
statte i tilknytning til lasning af en opgave)
Tilskud fra staten (f.eks. pulje- eller 11.816.462 36,2 %
forsggsmidler)
Andre indteegtskilder 4.820.463 14,76 %
Tilskud fra amt 965.042 2,96 %
Arrangementer og aktiviteter (genbrugs- 752.709 2,31 %
butikker, loppemarked, entré mv.)
Tips- og lottomidler 526.000 1,61%
Stette fra private fonde eller statteforening 439.000 1,34 %
Medlemskontingenter og andre 175.394 0,54 %
deltagerbetalinger
Gaver og indsamlinger 122.470 0,38 %
Udleje af lokaler 32.340 0,1%
Renter 19.905 0,06 %
Stette fra private virksomheder 15.000 0,05 %
Tilskud fra hovedorganisation 5.000 0,02 %
Reklame og sponsering 3.000 0,01 %
Arv og testamentariske gaver 0 0%
Tilskud fra EU 0 0%
| alt 32.644.474 100 %
N =54

Kilde: Aalborg Universitet, 2006

I alt har de 54 organisationer, der har oplyst eksakte stottebelob, indtaegter pa kr.
32.644.474 1 regnskabsaret 2005. Eftersom vi mangler oplysninger om eksakte
stottebelob fra 14 organisationer, ma man imidlertid regne med, at de faktiske
samlede indtegter er hojere. Opgjort som andel af det samlede stottebelob ser
man, at den kommunale finansiering udger ca. 40 pct., mens den statslige udgor

ca. 36 pct. Som ogsa tabel 6.6 viste, spiller de ovrige kilder (bortset fra ’andre”)
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hver for sig en helt ubetydelig rolle. Sammenlignet med CASAs undersogelse fra
2001 er der, som tidligere antydet, sket en meget vasentlig forskydning fra statslig
til kommunal finansiering. Hvor CASA i 2001 fandt, at den statslige andel af den
samlede finansiering ld pa vel over halvdelen, sa er den nu faldet til ca. 36 pct. Malt
som andel af den samlede finansiering er den kommunale finansiering ikke vokset
voldsomt, men malt i kr. er der sket fordobling fra 6, 4 millioner kr. 1 1999
(Hansen m.fl. 2001:93) til 12, 9 millioner kr. 2005.

Vasentligt for det samlede billede er, at organisationerne — i modsatning til
hvad der gzlder generelt for den frivillige sektor — er staerkt athengig af offentlig
finansiering, mens egen-genererede indtegter og indtagter fra private kilder spiller
en meget lille rolle. Den offentlige finansiering — opgjort som den samlede stats-
lige, kommunale og amtskommunale stotte — udger tet pa 80 pct. Sammenlignet
med den ovrige frivillige sektor har organisationerne pa frivilligformidlings- og
selvhjelpsomradet en radikal andetledes finansieringsstruktur. Hovedindtagts-
kilden for de lokale frivillige foreninger generelt er siledes medlemskontingenter,
der star for ca. halvdelen af de samlede indtegter (Boje og Ibsen 2006), mens den
offentlige finansiering fylder omkring en fjerdedel. Denne finansieringsstruktur ma
antages at gore organisationerne pa omridet for frivilligformidling og selvhjalp
sarbare overfor nedskearinger, andrede prioriteringer, udsving i den politiske vel-
vilje etc.

I tilknytning hertil kan man bemarke, at mens organisationerne for frivillig-
formidling og selvhjxlp i sin organiseringsmade generelt lener sig op ad model-
lerne fra det ovrige organisationssamfund (bestyrelse, generalforsamling, medlem-
mer mv.), si ligger de 1 deres finansieringsstruktur meget langt fra den traditionelle
torening. Det skal dog med i billedet, at de klassiske foreninger i langt de fleste
tilfeelde opererer med et langt mindre budget uden udgifter til lon.

Indirekete stotte

Vi har ogsia undersogt den indirekte stotte til organisationerne i form af for
eksempel gratis udlan af lokaler, administrativ hjlp, eller naturaliestotte (udstyr
mv.) (sporgeskemaets sporgsmal 30). Den mest udbredte indirekte stotteform er
udlan af lokaler fra det offentlige, som over halvdelen af organisationerne har
modtaget. Mellem 15 og 20 pct. af organisationerne har modtaget den sarlige

indirekte stotte, der kaldes “kommunal momsafloftning”, som bestar i, at

58



organisationens regnskab feres af kommunen, hvilket fritager organisationen for
moms. Knap 20 pct. af organisationerne angiver at have modtaget administrativ
hjxlp og foreningsservice. Idet stort set samtlige angiver, at denne stotte er
modtaget fra det offentlige, antager vi, at dette hovedsagelig drejer sig om admini-
strativ stotte fra det offentlige. Knap en fjerdedel af organisationerne har modtaget
naturaliestotte 1 form af for eksempel udstyr eller rekvisitter. Hovedparten af
denne stotte kommer igen fra det offentlige, men der er dog enkelte organisa-
tioner, der navner, at de har modtaget naturalier fra private firmaer, ligesom
enkelte har modtaget naturalier fra andre foreninger. Hovedindtrykket er imidler-
tid, at den offentlige stotte ogsa er dominerende, nar det kommer til de mere

indirekte former.
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7. AKTIVITETER OG BRUGERE

Aktiviteter

Organisationernes aktiviteter har vi opgjort ud fra spergsmal 22 i sporgeskemaet,
der lister en rekke opgaver og aktiviteter, som ud fra tidligere undersogelser af
omradet, FriSe’s anbefalinger om ”’bedst praksis” (FriSe 2004) samt Socialministe-
riets udbudsmateriale (2005b), antages at vare centrale. Organisationerne har
kunnet afgive flere svar. Tabellen herunder angiver siledes, hvor mange organisa-
tioner, der har svaret, at de har den pagaldende aktivitet — opgjort savel absolut

som procentuelt.
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Tabel 7.1: Det absolutte antal centre og den procentuelle andel af centrene, der angiver at have
falgende aktiviteter. Det enkelte center har kunnet afgive flere svar.

Aktivitet

Antal centre

Procentuel andel

Mobilisering og hvervning af frivillige (f.eks. ved at
annoncere efter frivillige eller ved at oplyse om
frivilligt arbejde)

Formidling af frivilligt arbejde (f.eks. via hjiemmeside,
opslagstavle eller lignende)

Statte til etablering af nye frivillige initiativer (f.eks.
gennem konsulenthistand og husly til nye projekter)

Kurser og undervisning for frivillige (f.eks. i
fundraising, regler for frivilligt arbejde mv. )

Foreningsservice (praktisk og faglig hjeelp og bistand
til andre foreninger og frivillige organisationer)

Etablering og drift af selvhjeelpsgrupper

Omsorgsaktiviteter i frivilligcentret (f.eks. radgivning
eller besggstjeneste)

Drift af andre projekter (f.eks. Barns Voksenvenner,
offerradgivning eller lignende)

Andet
Koordination og samordning af frivillige initiativer
(f.eks. gennem etablering af frivilligrad,

foreningssamvirke eller lokalrad)

Hobby- og fritidsaktiviteter (madklub, udflugter mv.)
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46

44

42

41

38

30

29

27

21

78 %

69 %

68 %

65 %

62 %

60 %

56 %

44 %

43 %

40 %

31 %

N = 68
Kilde: Aalborg Universitet, 2006

Tabellen viser, at organisationerne tilbyder en bred vifte af aktiviteter og loser en
bred vifte af opgaver. Alle har ikke alt, men mange organisationer har meget af
det, der hos Socialministeriet benzvnes “fuldt udrustede” frivilligcentre, hvilket
omfatter formidling af frivilligt arbejde, selvhjzlpsarbejde, opstart og drift af

projekter/projektvugge, foreningsservice, stotte til netvaerksdannelse og borger-

information (Socialministeriet 2005b, Appendiks A). (Se endvidere afsnit 3).

Topscoreren er mobilisering og hvervning af frivillige, som tat pa 80 pct. af

organisationerne arbejder med, efterfulgt af formidling af frivilligt arbejde, som ca.
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70 pct. af organisationerne arbejder med. Disse to aktiviteter kan samlet set
betegnes som aktiviteter, der enten skal traekke borgere ind 1 det frivillige arbejde,
eller formidle mulighederne for at arbejde frivilligt til borgerne.

De naste 3 aktiviteter kan siges alle at vare rettet mod at stotte og styrke
trivillige initiativer og foreninger. Det drejer sig om stotte til etablering af frivillige
initiativer, kurser og undervisning for frivillige, samt foreningsservice i form af
praktisk og faglig bistand til andre foreninger og frivillige organisationer. Mellem
00 og 70 pct. af alle organisationer har denne ydelse pa programmet.

Etablering og drift af selvhjxlpsgrupper kan sammen med omsorgsaktivi-
teter 1 organisationen siges at udgore en tredje type aktivitet. Det drejer sig her om
aktiviteter, der direkte stotter borgere i en form for privat eller frivillig omsorgs-
aktivitet. 60 pct. af organisationerne driver selvhjxlpsgrupper, hvilket altsa er langt
flere, end de organisationer vi ud fra navnet alene klassificerede som primaert
selvhjalpsprojekter. Selvhjzlp er altsia en integreret aktivitet hos nasten to tredje-
dele af alle organisationer pa omradet. Andre omsorgsaktiviteter som for eksempel
radgivning eller besogstjeneste tilbydes af ca. 55 pct. af organisationerne.

Drift af andre projekter vil typisk dreje sig om, at organisationerne legger
hus til projekter, der institutionelt er adskilt fra organisationen. Det kan for eksem-
pel dreje sig om offerradgivning, Borns Voksenvenner eller lignende. Relativt
mange organisationer, nemlig ca. 44 pct., huser sadanne initiativer. Af denne grund
er ogsa antallet af sdkaldt ”husede frivillige” ganske stort, som vi senere skal se.

Omkring 40 pct. af organisationerne er beskaftiget med koordination og
samordning af frivillige initiativer, hvilket blandt andet kan handle om at skabe
overblik, koordinere og samordne lokale initiativer.

Noget fxrre har hobby- og fritidsaktiviteter som for eksempel udflugter,
madklubber og lignende pa programmet. Det drejer sig dog alligevel om nzsten en
tredjedel.

En ting er imidlertid hvilke aktiviteter og opgaver, som organisationerne er
beskaftiget med, noget andet er hvilke opgaver, der tidsmaessigt fylder mest. I et
forsog pa at komme dette nermere har vi spurgt organisationerne (sporge-
skemaets sporgsmal 23), hvilke 3 opgaver de for ojeblikket bruger mest tid pa.
Tabel 8.2 giver en oversigt over det absolutte antal organisationer og den procen-
tuelle andel af organisationerne, der angiver, at den givne aktivitet er en af de tre

opgaver, man i ojeblikket bruger mest tid pa.
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Tabel 7.2: Det absolutte antal organisationer og den procentuelle andel af organisationerne, der
angiver, at den givne aktivitet er en af de tre aktiviteter, som man i gjeblikket bruger mest tid pa. Den
enkelte organisation har saledes skullet afgive tre svar.

Aktivitet Antal centre Procentuel andel
Etablering og drift af selvhjeelpsgrupper 29 44 %
Mobilisering og hvervning af frivillige (f.eks. ved at 27 41 %
annoncere efter frivillige eller ved at oplyse om frivilligt
arbejde)
Foreningsservice (praktisk og faglig hjeelp og bistand til 22 33%
andre foreninger og frivillige organisationer)
Formidling af frivilligt arbejde (f.eks. via hjemmeside, 21 32%
opslagstavle eller lignende)
Andet 21 32%
Statte til etablering af nye frivillige initiativer (f.eks. 16 24 %

gennem konsulenthistand og husly til nye projekter)

Omsorgsaktiviteter i frivilligcentret (f.eks. radgivning 15 23 %
eller besggstjeneste)

Drift af andre projekter (f.eks. Barns Voksenvenner, 13 20 %
offerradgivning eller lignende)

Koordination og samordning af frivillige initiativer (f.eks. 11 17 %
gennem etablering af frivilligrad, foreningssamvirke
eller lokalrad)

Kurser og undervisning for frivillige (f.eks. i fundraising, 11 17%
regler for frivilligt arbejde mv. )

Hobby- og fritidsaktiviteter (madklub, udflugter mv.) 6 9%

N = 66
Kilde: Aalborg Universitet, 2006

Tabellen giver forst og fremmest indtryk af en relativt stor spredning, idet ingen
aktiviteter kan siges at vare fuldstendig dominerende. Der kan saledes ikke siges
at vere overensstemmelse blandt organisationerne med hensyn til, hvad de bruger
mest tid pa. Det tyder pa stor variation og bredde, hvilket tidligere undersogelser
ogsd har peget pa (Hansen m.fl. 2001). Tabellen giver dog ogsa et lidt andet
indtryk af hvilke opgaver, der fylder mest og kan siges at vaere kerneaktiviteter.
Topscoreren er saledes nu selvhjalp, som over 40 pct. af organisationerne nxvner

som noget af det, de bruger mest tid pa. Selvhjzlpsarbejdet ma sdledes antages at
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tylde relativt meget 1 en del organisationer. Mobilisering og hvervning af frivillige
navnes ogsa af 40 pct. af organisationerne, mens foreningsservice navnes af en
tredjedel. Formidling af frivilligt arbejde navnes af godt 30 pct. af organisatio-
nerne som en kerneaktivitet, mens en fjerdedel navner stotte til etablering af nye
trivillige initiativer. Omsorgsaktiviteter og drift af andre projekter kan ikke siges at
tylde tidsmeassigt meget for en stor del af organisationerne — kun 20 pct. angiver,
at dette er blandt de tidsmassigt tre mest betydningsfulde aktiviteter. Det kan
virke overraskende, at kun omkring 15 pct. af organisationerne navner koordina-
tion og samordning af frivillige initiativer samt kurser og undervisning for frivillige
som noget der tidsmaessigt fylder. Disse aktiviteter er blandt dem, der ofte trakkes
frem som vasentlige opgaver for frivilligcentrene. At de tidsmassigt ikke domi-
nerer, behover imidlertid ikke at betyde, at de ikke prioriteres af organisationerne,

og det er muligt, at saidanne aktiviteter kun fylder noget i afgraensede perioder.

Brugere

Et andet indtryk af omfanget af aktiviteterne i organisationerne far man ved at se
pa, hvor mange brugere, der i en gennemsnitlig uge deltager i organisationens
aktiviteter (sporgeskemaets sporgsmal 14). En bruger er i undersogelsen defineret
som en “person, der deltager i og/eller drager nytte af organisationens aktiviteter (som for
eksempel kurser, foredrag, selvhjelpsgrupper, ndflugter, aktiviteter mm.).”

Det gennemsnitlige antal brugere i lobet af en uge ma siges at vere ganske
hojt, nemlig omkring 120. Men spredningen er igen meget stor — fra nul til nasten
700. Vi valger derfor som tidligere at give en oversigt, hvor antallet af ugentlige
brugere er inddelt i en rekke intervaller. Tabel 7.3 nedenfor giver en oversigt over

tfordelingen.
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Tabel 7.3: Den absolutte og procentuelle fordeling af centrene i forhold til antallet af brugere, der i en
gennemsnitlig uge deltager i centrets aktiviteter.

Gennemsnitligt ugentligt antal Antal centre Procentuel andel
brugere

10 eller derunder 9 17 %
11-25 S 10 %
26-75 17 33%
76-150 10 19%
151-250 4 8%

Over 250 7 14 %

| alt 52 100 %

N =52

Kilde: Aalborg Universitet, 2006

Den storste koncentration finder vi 1 intervallet 26 — 75 brugere i lobet af en uge,
hvor en tredjedel af organisationerne befinder sig. Godt en fjerdedel af organisa-
tioner angiver at have under 25 brugere pr. uge. Omkring 20 pct. af organisatio-
nerne ligger 1 intervallet 76 — 150 brugere pa en uge, mens ca. ligesa stor en andel
har mere end 151 brugere pa en uge.

Vi har ogsa spurgt organisationerne, om de oplever at have faet flere, faerre
eller det samme antal brugere de seneste to ir (sporgeskemaets sporgsmal 10).
Igen er det interessant, at et stort flertal af organisationerne, nemlig nasten to
tredjedele, siger, at de har faet flere brugere. Omkring en fjerdedel melder om
status quo, mens kun ca. 6 pct. siger, de har fdet faerre. Det ma siges, at vare et

markant udtryk for fremgang.

Huem er brugerne?

Pa samme made som det var tilfxeldet med de frivillige, har vi for brugernes
vedkommende set pa deres kon og aldersprofil samt etniske oprindelse (sporge-
skemaets sporgsmal 15). Det skal bemzarkes, at vi for alle disse sporgsmals ved-
kommende finder en relativt hej andel af ”ved ikke” svar, nemlig omkring 20 pct.
Aldersmessigt ligner brugerne de frivillige. Sdledes angiver taet pa 60 pct. af

organisationerne, at under 10 pct. af deres brugere er under 30 ar, mens omkring
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15 pct. af organisationerne mener, at mellem 10 og 29 pct. af deres brugere er
under 30 ar. For de fleste organisationers vedkommende er brugerne saledes rela-
tivt sjeldent under de 30 ar.

De fleste organisationer angiver, at de fleste af deres brugere befinder sig
mellem 30 og 60 ar. Ca. en fjerdel af organisationerne siger, at mellem 30 og 49
pct. af deres brugere befinder sig i dette interval. Og taet pa 40 pct. af organisatio-
nerne siger, at over halvdelen af deres brugere er mellem 30 og 60 ar.

Som det var tilfeldet med de frivillige, finder vi ogsa en del organisationer,
hvor en overvagt af brugerne vurderes til at vaere over 60. Omkring en tredjedel af
organisationerne vurderer saledes, at over halvdelen af deres brugere er mere end
00 ar gamle.

Konsmessigt ligner billedet ogsa det, vi fandt for de frivillige. Hovedparten af
organisationerne har en overvagt af kvindelige brugere. Kun omkring 7 pct. af
organisationerne vurderer, at under halvdelen af deres brugere er kvinder. Ca. 28
pct. af organisationerne vurderer, at mellem 50 og 69 pct. af brugerne er kvinder,
og hele 35 pct. af organisationerne vurderer, at mellem 70 og 90 pct. af brugerne
er kvinder. Endelig vurderer ca. 10 pct., at mere end 90 pct. af brugerne er
kvinder. Det er et interessant sporgsmal, hvad der kan forklare denne store forskel
mellem konnene. Vi vil 1 de kommende casestudier forsege at se nzrmere pa
dette.

Ogsa etnisk er der tale om en betydelig skaevhed, idet omkring 60 pct. af
organisationerne vurderer, at under 10 pct. af deres brugere tilhorer etniske
minoriteter. Der er dog godt 10 pct. af organisationerne, hvor mellem 10 og 29

pct. af brugerne tilhorer etniske minoriteter.

Husede frivillige

Som tidligere nwvnt skelner vi mellem organisationens ’egne” frivillige og
“husede” frivillige. Sidstnzvnte vil sige frivillige, som arbejder for projekter, der
huses af organisationen, som for eksempel offerradgivning, Borns Voksenvenner,
lektiehjelp, AA-grupper med flere. Vi betragter derfor disse frivillige som en slags
brugere ogsa.

20 organisationer har angivet at have et antal husede frivillige mellem 1 og
550. Gennemsnittet for disse 20 organisationer er 66 husede frivillige, men

spredningen er som sagt meget stor, og en enkelt organisation alene oplyser at
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have 550 husede frivillige. Det nasthojeste antal er 125 husede frivillige, sa
springet er meget stort. Frasorteres organisationen med de 550 husede frivillige,

ender gennemsnittet for de ovrige pa godt 40.
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8. SAMARBE]JDE OG AFTALER

Formidling af frivilligt arbejde mv. krever kendskab, kontakt og samarbejde med
andre foreninger og frivillige organisationer samt kommunen. Derudover kan
felles projekter, arrangementer og aktiviteter som for eksempel besogstjenester,
indsamling af penge, markedsdag, kurser, frivilligrad og meget mere krave et mere
eller mindre permanent samarbejde.

Vi har derfor spurgt organisationerne om deres samarbejde med og kontakt

til det offentlige og andre aktorer (sporgeskemaets sporgsmal 31, 32, 33).

Nedenstiende tabel giver en rangordnet oversigt over de parter, som
organisationerne for frivilligformidling og selvhjzlp samarbejder med. Som det
fremgir, samarbejder organisationerne med et bredt spektrum af offentlige og
frivillige organisationer.

Tabel 8.1: Det absolutte antal centre og den procentuelle andel af centrene, der har samarbejde med
den givne instans. Det enkelte center har kunnet afgive flere svar.

Samarbejdspartner Antal centre  Procentuel andel

Samarbejde med kommunal socialforvaltning (eller institution under 53 78 %
denne) (N = 68)

Samarbejde med frivilligcenter eller forening med samme virksomhed 49 72 %
(aktivitet, malgruppe mv.) som organisationen selv (N = 68)

Samarbejde med anden forening, organisation, virksomhed eller 43 64 %
lignende (N = 67)

Samarbejde med forening eller organisation med anden virksomhed end 43 63 %
organisationen selv (N = 68)

Samarbejde med anden offentlig institution eller forvaltning (N = 68) 33 49 %

Samarbejde med kommunal skole- og kulturforvaltning (eller institution 31 46 %
under denne) (N = 68)

Samarbejde med amtskommunal institution eller forvaltning (N = 68) 27 40 %
Samarbejde med kirke (N = 68) 26 38 %
Samarbejde med privat virksomhed (N = 67) 21 31 %

Kilde: Aalborg Universitet, 2006
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Den partner, som flest organisationer nevner, at de inden for de seneste to ar har
haft samarbejde med, er den kommunale socialforvaltning. Tat pa 80 pct. af orga-
nisationerne har inden for de seneste to ar haft samarbejde om aktiviteter, arrange-
menter eller projekter med den kommunale socialforvaltning. Ogsa den kommu-
nale skole- og kulturforvaltning nevnes af mange organisationer, nemlig ca. 46
pct. Det tyder pa, at kommunerne for mange organisationer er en vigtig samar-
bejdspartner. Ogsa samarbejde med “anden offentlig institution eller myndighed”
samt amtet er relativt udbredt, idet vi finder dette blandt henholdsvis ca. 49 pct. og
40 pct. af organisationerne. Der samarbejdes altsa tilsyneladende bredt med
torskellige dele af den offentlige sektor. I relation til samarbejdet med kommunen
har vi ogsa undersogt udbredelsen af skriftlige aftaler, kontrakter eller lignende.
Denne form for formaliseret samarbejde er imidlertid noget mindre udbredt, idet
kun omkring en tredjedel af organisationerne har sadanne skriftlige samarbejds-
aftaler.

Mange organisationer samarbejder med andre frivilligcentre eller foreninger
med samme aktivitet eller malgruppe, som organisationen selv. Det galder for
over 70 pct. af organisationerne. Ogsa foreninger eller organisationer med anden
virksomhed end organisationen selv — eller kategorien ”anden forening, organisa-
tion, virksomhed eller lignende” — samarbejdes der ofte med; det gzlder for hen-
holdsvis 63 og 64 pct. af organisationernes vedkommende. Samarbejdet 1 forhold
til det ovrige foreningsliv og organisationsliv ser altsa ud til at vaere udbredt.

Endelig har ca. 38 pct. samarbejdet med en kirke og ca. 31 pct. med en
privat virksomhed inden for de seneste to ar.

For yderligere at karakterisere samarbejdet med andre foreninger og frivil-
lige organisationer har vi ogsa spurgt (sporgeskemaets sporgsmal 32) organisatio-
nerne om antallet af sidanne samarbejdspartnere. Nedenstiende tabel giver en

oversigt over, hvordan svarene fordeler sig.
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Tabel 8.2: Den absolutte og procentuelle fordeling af centrene i forhold til antallet af foreninger, som
centrene har samarbejde med.

Cirka antal Antal centre Procentuel andel
samarbejdsforeninger

5 eller derunder 14 26 %
6-20 13 25 %
21-30 16 30 %
51-100 8 15%
Flere end 100 2 4%

| alt 53 100 %
N =53

Kilde: Aalborg Universitet, 2006

25 pct. af organisationerne har 5 eller ferre foreninger, som de samarbejder med.
De nzste 25 pct. har mellem 6 og 20 samarbejdsorganisationer. Flest organisatio-
ner, ca. 30 pct., finder vi i intervallet 21 og 50 samarbejdsforeninger. Relativt fa
organisationer, ca. 15 pct. svarende til 8 stk., har mellem 51 og 100 organisationer
de samarbejder med, og endnu fzrre, nemlig to organisationer, har flere end 100
samarbejdsorganisationer. En narmere analyse afslorer dog store interne forskelle
mellem selvhjzlpsorganisationer og ovrige frivilligcentre. Mens meget fa
selvhjzlpsorganisationer samarbejder med flere end 20 foreninger, si har ca. 60

pct. af frivilligcentrene samarbejde med flere end 20 foreninger.
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9. INFORMATIONSTEKNOLOGI

Informationsteknologi som for eksempel e-mail, hjemmesider og computere, som
borgere, foreninger, frivillige og brugere af huset kan benytte kan vare et vigtigt
redskab til at oplyse om frivilligt arbejde og skabe kontakt mellem udbydere af
trivillige job og potentielt frivillige.

Vi har derfor undersogt (sporgeskemaets sporgsmal 34) udbredelsen af
disse informationsteknologier blandt organisationerne. Overordnet set viser det
sig, at de fleste organisationer har det meste af det, vi har spurgt til. Ca. 80 pct. af
organisationerne har computere, som de frivillige og brugere kan benytte sig af.
Ca. 90 pct. af organisationerne har egen e-mail adresse, og nasten lige sa mange,
nemlig ca. 85 pct., har egen hjemmeside. Desuden navner to tredjedele af organi-
sationerne andre teknologiske hjzlpemidler, som for eksempel kopimaskine, fax,
scanner, printer, overhead-projektor, digitalkamera, teleslynge med videre.

Undersogelsen her kan ikke fortalle noget om, hvor godt disse medier ud-
nyttes 1 arbejdet med frivilligformidling og selvhjxlp, men det er et godt udgangs-

punkt, at teknologierne i sa rigt mal er til stede.
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10. PROBLEMIDENTIFIKATION

Sporgeskemaet afsluttes med at bede organisationerne om at identificere de tre
storste problemer for tiden (sporgeskemaets sporgsmal 35). Sporgsmalet er stillet
som et dbent sporgsmal. Dette har den fordel, at man ikke pa forhand leder orga-
nisationernes svar i1 en bestemt retning. Mulighederne for at opfange det, som
organisationerne aktuelt opfatter som vasentlige problemer, skulle siledes vzare
gode. Ulempen ved abne sporgsmal er imidlertid, at det kan vare vanskeligt efter-
tolgende at kategorisere dem.

Vi har ikke bedt organisationerne om at rangordne problemerne, saledes at
de problemer, der blev nevnt under problem nr. 1 ogsa var de vasentligste pro-
blemer. Alligevel er der nok grund til at tro, at mange organisationer har afgivet
deres svar siledes, at der er tale om en form for rangorden.

Vi har kategoriseret de svar, organisationerne har givet 1 fire hovedgrupper:
1) Problemer, der handler om ekonomi og manglende ressourcer. 2) Problemer,
der handler om vanskeligheder med rekruttering af frivillige. 3) Problemer med
samarbejde med det offentlige, iser kommunerne. 4) Interne organisationsproble-
mer, der typisk handler om manglende synlighed, pladsproblemer, personale-
problemer, tids- og kapacitetsproblemer mv.

Under problem nr. 1 navner en relativ stor andel af organisationerne proble-
mer med okonomi og ressourcer. Dette nevnes af 26 organisationer som problem nr. 1
og af henholdsvis 8 og 5 organisationer som problem nr. 2 og 3. Problemer med
okonomi og ressourcer handler til dels om, at man har for fa penge, eller at bevil-
lingerne er blevet skaret ned. Men de handler ogsa om, at mange organisationer
foler usikkerhed om den fremtidige okonomi, samt at man arbejder med meget
korte tidshorisonter, typisk etarige bevillinger. Desuden nxvnes problemer med at
ta udformet ansegninger, samt det at man skal vente pa svar.

Under problem nr. 1 nevner mange organisationer (22 stk.) ogsa #nterne
organisationsproblemer. Dette naevnes ogsa af mange organisationer som problem nr.
2 (27 stk.) og problem nr. 3 (28 stk.). Disse problemer favner bredere, men top-
scorerne er for det forste manglende synlighed, for det andet problemer med

manglende plads samt darlig beliggenhed eller darlige adgangsforhold og for det
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tredje arbejds- og tidspres. Enkelte organisationer navner ogsa, at man har mange
brugere med tunge sociale problemer.

Problemer med rekruttering af frivillige er spredt jevnt ud over problem nr. 1,
2 og 3, hvor henholdsvis 9, 6 og 9 organisationer nevner dette. Problemerne
formuleres typisk som “mangel pa frivillige”, ”for fa aktorer” eller problemer med
at ’fa fat i de unge”. Rekrutteringsproblemer drejer sig dels mere alment om at fa
fat i flere frivillige, men ogsa mere specifikt om at man mangler visse grupper af
trivillige, typisk de yngre, eller at man mangler frivillige til bestemte opgaver, typisk
bestyrelsesposter.

Endelig er der problemer i relation til kommunerne. Ogsa dette problem er
spredt jevnt ud over problem nr. 1, 2 og 3, hvor henholdsvis 9, 8 og 8 organisa-
tioner nevner dette. Det oftest forekommende problem i denne kategori relaterer
sig til de kommende kommunesammenlagninger. Det drejer sig for det forste om
usikkerhed, typisk formuleret som ”uvished om hvad kommunalreformen kom-
mer til at betyde for os”. Og det andet drejer det sig om at etablere et samarbejde
blandt organisationer i den nye storkommune og med den nye storkommune,
typisk formuleret som at fa etableret en falles frivillighedsplatform for hele stor-
kommunen” eller ”at fi etableret et frugtbart samarbejde med storkommunen”.
Andre problemer i denne kategori kan dreje sig om problemer med at blive
torankret, problemer med at kommunen ikke har fokus nok pa det frivillige

arbejde eller at kommunen ligefrem blokerer for det.
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11. KONKLUSION

I denne rapport har vi kortlagt omradet for selvhjelpsorganisationer og frivillig-
centre, som det ser ud ved udgangen af 2005. Dette felt tilhorer det, som nogen
har kaldt ”den ny frivillighed”, der voksede frem fra midten og slutningen af
1980erne. Organisationerne pa dette omrade arbejder lokalt med velferdsfrem-
mende initiativer og aktiviteter, og har iszr en rolle som formidler, ambassader og
konsulent for det frivillige arbejde generelt og de lokale frivillige organisationer og
borgerne specifikt.

Organisationerne er typisk opstaet 1 en kombination af lokale initiativer og
statslige stottemidler. Lokale entreprenerer har varet den drivende kraft, mens
kommuner og det lokale foreningsliv har spillet en mindre fremtraedende rolle.

Der findes en jevn geografisk spredning af sterre frivilligcentre med ud-
gangspunkt i de storre byer og kebsteder. Siden omradet blev undersogt senest i
ar 2000 har der varet en tilvakst af organisationer, men der er stadig enkelte
steder 1 landet, hvor der er "huller”. Det gzlder Vestsjalland, Bornholm og om-
ridet mellem Arhus og Aalborg. Selv om der over tid er sket en sterkere institu-
tionel integration af selvhjzlpsarbejde og frivilligformidling findes der ogsa fortsat
en del lokaliteter i Jylland, hvor der er overlap mellem selvhjalpsorganisationer og
trivilligcentre.

Organisationerne er ikke afgraenset til de storre bysamfund, selv om de
storre organisationer typisk findes her. Mange organisationer dakker geografisk
flere af de nuverende primerkommuner. Pa nuvarende tidspunkt ser det ud til, at
de kommende storkommuner vil komme til at udgere mere passende geografiske
enheder for frivilligcentrene.

Organisationerne for frivilligformidling og selvhjalp ligner i deres organi-
seringsmade den ovrige frivilligsektor. De er i hovedreglen relativt fritstiende
organisationer med egne vedtagter, egen bestyrelse, eget regnskab og selvstendig
ledelse. I hovedparten af tilfxldene er de organiseret som en forening eller en
selvejende institution. Bestyrelserne er domineret af medlemmer eller brugere af
organisationen samt andre lokale foreninger. Selvhjalpsorganisationer er i hojere

grad “brugerorienteret”, mens frivilligcentrene i1 hojere grad er “foreningsorien-
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teret” set ud fra bestyrelsessammensatningen. Kommunerne er representeret i
bestyrelserne i relativt fa tilfalde, og det ser ud til at der har varet et fald i den
formelle kommunale representation. Kommunerne kan imidlertid engagere sig i
organisationerne pa anden made end gennem formel reprasentation, for eksempel
ved okonomisk stotte og gennem samarbejde. Dette sker i hoj grad.

Okonomisk er kommunerne den storste bidragyder til organisationerne
efterfulgt af staten. Over tid er den kommunale finansiering, sandsynligvis primaert
1 kraft af § 115, blevet mere betydningsfuld. Til sammen udger den offentlige
finansiering ca. 80 pct. af den samlede finansiering. Dette er markant anderledes
end den ovrige frivilligsektor, hvor egen-genererede indtzgter dominerer. Den
offentlige dominans, hvad angar finansiering, er sandsynligvis et udslag af den
offentlige interesse 1 at fremme omradet, der historisk har karakteriseret feltet.
Finansieringsstrukturen har tre potentielle problemer. For det forste kan den
skabe korte tidshorisonter, idet bevillingerne typisk er dremalsbestemte. For det
andet kan den skabe usikkerhed, idet bevillingerne typisk skal hentes hjem via
ansogninger. For det tredje kan den skabe athangighed og legitimitetsproblemer.
Omvendt er finansieringsstrukturen ogsd et resultat af den sarlige opgave, som
trivilligcentrene har. For den typiske frivillige forening, der drives hovedsagelig
ved hjalp af frivillig arbejdskraft, sikres finansieringen gennem medlemskontin-
genter og andre egen-genererede indtegter. Dette er vanskeligere for frivilligcen-
trene, hvis opgaver og aktiviteter typisk traekker relativt store lonudgifter til ansatte
med sig. Alligevel ma en mere differentieret finansieringsstruktur, hvor indtag-
terne stammer fra flere kilder, anses for at kunne blive til fordel for organisatio-
nerne.

Tre fjerdedele af alle organisationer har ansat en lennet daglig leder eller
koordinator; i flere tilfalde suppleret med anden fuldtids- eller deltidsansat perso-
nale. De ansatte udger rygraden 1 organisationerne for frivilligformidling og selv-
hjxlp, og lon til ansatte udgor siledes en relativ stor andel af de samlede udgifter.
Dette er dog mere udtalt for frivilligcentrene, der ogsa har en storre opgave-
portefolje, end selvhjalpsorganisationerne.

At rygraden 1 organisationerne udgeres af ansatte betyder imidlertid ikke, at
det frivillige engagement er mindre, end det vi finder i den ovrige frivilligsektor.
Snarere tvaertimod. I gennemsnit engagerer organisationerne i denne undersogelse

flere aktive frivillige, end vi finder 1 den typiske forening. Dertil kommer, at orga-
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nisationerne ogsa giver rum og plads til mange (siakaldt husede”) frivillige, der er
engageret i projekter og organisationer, der benytter sig af frivilligcentrenes
rammer.

De ansatte og de frivillige udger — sammen med pengene — de ressourcer,
der opretholder og udvikler organisationernes aktiviteter. Aktiviteterne tager
udgangspunkt 1 hovedformalene for frivilligcentrene. Det drejer sig for det forste
om aktiviteter, der enten skal trakke borgerne ind i det frivillige arbejde eller
formidle mulighederne for det frivillige arbejde til borgerne (formidlerrollen). Det
drejer sig for det andet om aktiviteter, der skal stotte og styrke det lokale frivillige
(sociale) arbejde generelt og frivillige initiativer og foreninger specifikt (ambassa-
dor- og konsulentrolle). Og endelig drejer det sig for det tredje om aktiviteter, der
stotter borgeren gennem oplysende, forebyggende og netvarksskabende initiativer
som for eksempel selvhjxlpsgrupper, radgivning og informationsarbejde (hjalpe-
og advokatrollen). Der er stor variation og bredde i organisationernes aktiviteter,
men vurderet ud fra denne undersogelses materiale er der overensstemmelse
mellem formal og aktiviteter, ligesom aktivitetsniveauet — malt som antallet af
ugentlige brugere — vurderes til at vare relativt hoijt.

Organisationerne ser ogsa ud til at vere preget af fremgang og vakst. Der
er saledes en klar overvagt af organisationer, der rapporterer om fremgang for
savel antallet af frivillige som brugere.

Som det ogsa gor sig geeldende i det frivillige sociale arbejde mere generelt,
sa finder vi ogsa pa omradet for frivilligformidling og selvhjzlp en overrepresen-
tation af kvinder. Det galder savel pa ledelsesposterne, som blandt de ovrige an-
satte og blandt de frivillige og brugerne. Pa alle disse omrider vurderer organisa-
tionerne, at kvinder udger omkring tre fjerdedele af samtlige tilknyttede. Ogsa
hvad angar alders- og etnisk profil finder vi paralleller til det ovrige frivillige
sociale arbejde. Hovedparten af organisationerne rapporterer, at de har meget fa
yngre frivillige og brugere, mens de omvendt rapporterer om relativt mange frivil-
lige og brugere blandt de midaldrende og =ldre. Meget fa organisationer har
etniske minoriteter blandt deres frivillige og brugere. Den kensmassige, alders-
massige og etniske profil er siledes karakteriseret ved en rekke strukturelle skav-
heder, der kan anses for at vere en fremtidig udfordring.

Variation karakteriserer organisationernes samarbejde ud ad til. Kommu-

nerne ser ud til at vare en vigtig samarbejdspartner for organisationerne — ikke
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kun 1 relation til socialforvaltninger, men ogsa i relation til skole- og kultur-
tforvaltninger med videre. Derudover samarbejder organisationerne med andre
foreninger, biade dem der ligner organisationerne selv, og dem der har andre
formal. Antallet af foreninger, der samarbejdes med, varierer, men for frivillig-
centrenes vedkommende samarbejder omkring 60 pct. med flere end 20 andre
tforeninger.

De problemer eller udfordringer, som organisationerne selv identificerer,
kan kategoriseres i fire typer. For det forste problemstillinger, der relaterer sig til
okonomi. Dette drejer sig ikke udelukkende om, at der er for fa ressourcer, eller at
ressourcerne er blevet mindre. Analyserne viser tvaertimod, at en overvagt af
organisationerne har flere midler at arbejde med end tidligere, og generelt er de
belob, som organisationerne disponerer over — sammenlignet med den ovrige
trivilligsektor — relativt store. I ligesd stort omfang relaterer problemidentifikatio-
nen sig til usikkerhed om den fremtidige okonomi samt det forhold, at bevillings-
strukturen skaber korte tidshorisonter for arbejdet. For det andet problemstil-
linger, der relaterer sig til interne organisationsproblemer. Her drejer det sig iser
om manglende gennemslagskraft og synlighed. For det tredje problemstillinger,
der knytter sig til rekruttering af frivillige. Dette relaterer sig iswr til den udfor-
dring, der knytter sig til at engagere flere yngre frivillige. Endelig for det fjerde
problemstillinger, der retter sig mod samarbejdet med kommunerne. Mange
organisationer ser her den kommende kommunalreform som en stor udfordring,
hvor der skal bruges krafter pa at fa frivilligcentertanken placeret centralt hos de
nye beslutningstagere. Ogsa samarbejdet blandt organisationer og foreninger 1 de
nye storkommuner optager mange. Mange organisationer har siledes fokus pa

forankring.
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APPENDIKS A — SPORGESKEMA TIL ORGANISATIONERNE

I

AALBORG UNIVERSITET

Institut for Sociologi, Socialt Arbejde og Organisation
Aalborg Universitet

Kroghstreede 7

9220 Aalborg @

Spergeskema til alle frivilligcentre, frivillighedsformidlinger, selvhjeelpsprojek-
ter mv. i Danmark

Vedr. puljen til oprettelse af nye og styrkelse af eksisterende frivilligcentre

Som annonceret i det informationsbrev | modtog far jul, udsendes hermed et spgrge-
skema, som vi vil bede alle frivilligcentre, frivillighedsformidlinger, selvhjalpspro-
jekter mv. om at besvare.

Spergeskemaet er farste trin i en evaluering af puljen til oprettelse af nye og styrkelse
af eksisterende frivilligcentre i Danmark. Frivilligcenterpuljen er en del af satspulje-
aftalen 2005, hvor Folketinget besluttede at afsaette 49 millioner kr. til en styrkelse og
udvikling af frivilligcentrenes arbejde. Det overordnede mal med puljen er at gare det
lettere for flere mennesker at finde adgang til et frivilligt engagement, ved at gere
frivilligcentrene mere kendte blandt borgerne, ved at skabe nye og flere aktiviteter og
ved at forbedre det lokale samspil omkring centrene. Derudover er det et gnske fra
Socialministeriets og FriSes side at anvende puljen til at give det samlede frivillig-
centerfelt et feelles kvalitativt lgft. Frivilligcenterpuljen administreres af Socialmini-
steriet.

Evalueringen gennemfgres af Institut for Sociale Forhold og Organisation ved
Aalborg Universitet. Formalet med dette spargeskema er at fa et overblik over,
hvordan frivilligcenterlandskabet aktuelt ser ud. Dette er afgarende for senere at
kunne vurdere puljens betydning for, at de gnskede forandringer er opnaet.

Evalueringens/datamaterialets kvalitet er afhaengig af, at alle eksisterende organisa-
tioner besvarer skemaet, og derfor vil vi gerne appellere til, at | tager jer tid til at
besvare skemaet. For at sikre en vis ensartethed i besvarelserne beder vi om, at det er
den daglige leder eller koordinator som besvarer spgrgeskemaet. Forsgg at besvare
alle spgrgsmal sa godt som muligt! Oplysningerne vil kun blive benyttet til evaluerin-
gens formal, og det enkelte frivilligcenter vil ikke kunne genkendes i den efterfal-
gende afrapportering.
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Skemaet kan synes omfattende, men ved at bidrage med de oplysninger, vi spgrger
til, er 1 med til at sikre, at der for fgrste gang nogensinde skabes et samlet datagrund-
lag over frivilligcentrene i Danmark.

Skemaet bedes besvaret inden d. 20. januar 2006 og returneret i vedlagte frankerede
svarkuvert.

Hvordan besvares spgrgeskemaet

De fleste spargsmal besvares ved at satte et kryds i kassen () ud for dit svar. Nogle
spgrgsmal

skal besvares med et tal, som skal skrives i de abne ' I kasser:

Det er vigtigt, at hvert kryds sattes omhyggeligt og tydeligt indenfor kassen.

RIGTIGT FORKERT

St et tydeligt kryds i kassen v
med sort eller bl kuglepen X
Huvis et felt er udfyldt forkert, skraveres den
pagzldende kasse og krydset settes i den rigtige . — | X X|— | X
kasse.
Tal skrives indenfor stregerne i den abne kasse | 34 7, . 3 4.7
Tal rettes ved at overstrege det forkerte tal og 12
skrive det rigtige tal ovenover

E 1 &

Kontakt os

Har du spgrgsmal om undersggelsen, eller gansker du hjalp til besvarelsen af spargsmalene,
er du velkommen til at kontakte undertegnede, der er ansvarlig for undersggelsen.

Pa forhand tak for jeres samarbejde og hjelp

Stud.scient.soc. Anders Brogaard Marthedal, Aalborg Universitet. Mail:
abm51878@socsci.aau.dk. TIf. 6130 5383.

Lektor Lars Skov Henriksen, Aalborg Universitet. Mail: larsskov@socsci.aau.dk. TIf. 9635
8142
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Indledningsvis bedes du angive organisationens navn samt dit eget navn.

Organisationens navn

Eget navn

ORGANISATIONENS A

LDER OG TILHBRSSTED

1. Hvornar blev organisationen oprettet?

a. Organisationen oprettet i (SKriv arstal)...............oovviiiiiiii i

b.Vedikke .......covveiiiii i,

2. Hvem tog initiativ til oprettelse

n af organisationen? Set gerne flere krydser.

a. Privatperson eller kreds af privatpersoner... ... ..o iiniie i e e e

b. Forening eller kreds af foreninger

Lo 0] 101181 1 =T o S

Q. VA KK .o e e e e e e e e e e e e e e e,

e. Andre (skriv hvem)

1 [
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3. Hvad er det geografiske omrade for organisationens virksomhed i den geeldende
kommunestruktur (det vil sige far sammenlaegningen)? Sat kun ét kryds.

A. Hele KOMMUNEN. .. ..o e e e e e
D. Flere KOMMUNET ... e e e e e e e e et e e e e e
o ] = 0 0
o R [ = T 01 -]
B VB KK .o e e

f. Andet geografisk omrade (skriv hvilket)

4. Hvor stort er det anslaede befolkningsunderlag for organisationen? Hvis organisa-
tionen i den nuveerende kommunestruktur deekker tre kommuner med for eksempel 8.000
indbyggere hver, skrives 24.000.

a. Anslaet befolkningsunderlag...............ccooooiiiiiiiii e, Y Y

D, Ve IKKE . ..o e

5. Hvad bliver det geografiske omrade for organisationens virksomhed i den
kommende
kommunestruktur efter sammenlaegningen? Sat kun ét kryds.

a. Hele den nye StorkOmmMUNE..........oueiri i e e e e e e e e e

b. Flere nye StorKOMIMUNET ... ... .u e e e e e e e e e
C. Hele den nYe region. .. ... e e e e
o VR IKKE. .. e e e e e e e

e. Andet geografisk omrade (skriv hvilket)
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ORGANISATIONENS ORGANISERING OG STRUKTUR

6a. Hvordan er organisationen organiseret? Sat kryds ved de relevante kategorier.

Har organisationen:

0| TRV 7= - 0 | - B
b. Egen generalforsamling (eller lignende forsamling, hvor en bestyrelse velges)........ B
c. Enkeltpersoner som medlemmer ..., B
d. Foreninger eller organisationer som medlemmer...........coouviiieiieiniiine e B

€. EQet regnskab ... ....o.uie ]
B BN DOy IRISE. .. e ]
g. Etforretningsudvalg...... ..o B
T TS =] g T L B

i. Et eller flere udvalg eller arbejdsgrupper, der varetager s&rlige opgaver.................. B

J. Underafdelinger med stor selvstendighed.............ccoveie i e, B
k. Faste medlems- eller brugerm@der... ... ... B
I. Andet (skriv)

6b. Er organisationen tilsluttet/medlem af:
Set kryds ved de relevante kategorier.

a. En sammenslutning eller et netveerk af foreninger i kommunen (for eksempel et []
samvirke eller frivilligrad).............ooiiiiiii e

b. En amtslig eller regional sammenslutning, netveerk eller organisation (for eksempel et ]
amtsligt frivilligrad) ....... ..o,

c. En landsdaekkende paraplyorganisation eller lignende (for eksempel FriSe)............. ]

d. Andet (skriv)
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7. Hvilken ledelsesform har organisationen? Szt kun ét kryds.

a. En bestyrelse, der er valgt af medlemmerne...........c..ccooi i,
b. En ledelse, der er udpeget af andre organisationer.............ccooevie i iiiiiiieiieneeene,
C. En bestyrelse, der er selvsupplerende.......... ..o
d. En uformel (KolleKtiv) Styregruppe. .. .....o oot e e e e e e

e. En bestyrelse med dels faste pladser samt arlig generalforsamling.........................

f. Anden ledelsesform (skriv hvilken)

[N N B O R O

8. Hvis organisationen har en bestyrelse, styregruppe eller lignende, hvem er da
reprasenteret i denne? Afkryds de relevante kategorier.

a. Andre lokale foreninger eller organisationer................ccoveiiiiieiiiii i,
b. Medlemmer eller brugere af organisationen...............cccooe i iiii i
C. Eneller flere KOMMUNET ... e e
d. Eteller flere amter... ... oo e e e
e. Landsdaekkende foreninger eller organisationer...............ccoveiiiiiiiiine i,

f. Har ingen bestyrelse, styregruppe eller lignende............oooiiii i,

g. Andre (skriv hvem)

N O O O B

9. Har organisationen ansat en daglig leder eller koordinator?

9a. Er den daglige leder eller koordinator ansat pa fuld tid eller pa deltid?

A ANSAt PATUID TId. .. ... e e,
B. ANSat PA AeItid. ... ...
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9b. Er den daglige leder eller koordinator ansat af kommunen eller af organisationen?

a. Ansat af KOMMUNEN. .. ... e e e e e e e e aeaes ]
b. Ansat af OrganiSatioNeN..........ou ittt e e e e ]
c. Ansat af kommunen og organisationen i feellesskab.....................oiiiiin B

d. Har andet ansettelsesforhold (skriv hvilket)

BRUGERE, FRIVILLIGE OG MEDARBEJDERE

| det fglgende stiller vi en raekke spgrgsmal om de frivillige, de
ansatte og brugerne af organisationen. Det kan nogle gange veere
vanskeligt at skelne mellem for eksempel en bruger og en frivillig.
Derfor beder vi om, at spegrgsmalene besvares ud fra felgende
definitioner:

Ved en frivillig forstas en person, som uden lgn regelmaessigt udferer
et stykke arbejde i organisationen (som for eksempel formidling,
koordination, undervisning, praktiske opgaver, radgivning mv.).
Godtgaerelse af udgifter til telefon, karsel mv. betragtes ikke som lgn.
Frivillige, som arbejder i projekter, der huses af organisationen, skal
ogsa teelles med.

Ved en bruger forstas en person, som deltager i og/eller drager nytte
af organisationens aktiviteter (som for eksempel kurser, foredrag,
selvhjeelpsgrupper, udflugter, aktiviteter m.m.).

Hvis en person béade er frivillig og bruger skal personen regnes med
begge steder.

Ved en ansat medarbejder forstas en person, som modtager lgn for at
udfgre arbejde i organisationen. En medarbejder kan enten veere
ansat i en ordineer stilling ved organisationen eller ansat i en stattet
stilling betalt af for eksempel kommunen.
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| det falgende stiller vi farst en raekke spgrgsmal om de frivillige i
organisationen,

10. Var der det sidste kvartal frivillige, som gjorde en aktiv indsats i organisationen?

10a. Hvor mange frivillige i alt gjorde en aktiv indsats i organisationen det sidste
kvartal?

a. Antal i alt (SKriv antal)..........oooiii

b. Ved ikke (ga til spargsmal 11).........cc.ovviiiiiiiiiii i, (]

10b. Hvor mange af de frivillige arbejdede for projekter, der huses af organisationen?

a. Antal frivillige (Skriv antal)...........coooii i
D, VR TKKE. .. o B

10c. Ud af det samlede antal frivillige, der gjorde en aktiv indsats i organisationen det
sidste kvartal, hvor mange var da mand?

a. Antal maend (SKriv antal)..........coooouiiin i
b. Ved ikke (ga til spargsmal 11).........ccoovviiiiiiiiiii i, [
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10d. Ud af det samlede antal frivillige, der gjorde en aktiv indsats i organisationen det
sidste kvartal, hvor mange havde da anden etnisk baggrund?

a. Antal med anden etnisk baggrund (skrivantal)..............cccccoeeiiiiinnnn,
D, VA TKKE. .. et e e B

11. Giv et sken over antallet af timer, som de frivillige tilsammen arbejder i
organisationen om ugen.

a. Skan over samlet antal timer om ugen (skrivantal)..............................
D, VA TKKE. .. e e B

12. Hvor stor en procentdel af organisationens frivillige

- Erunder 30 ar?
- Er mellem 30 ar og 60 ar?
- Erover60ar?

Sat ét kryds i hver reekke.

Under 10 10-29 30-49 50-69 70-90 Mereend 90 Ved

pct. pct. pct. pct. pct. pct. ikke
£ under J O 0O 0O O 0 0
ar............
Er melolem 30 ar D D D D D D D
og60ar........
o over J O 0O 0O O O N
ar....o.oo....

13. Har organisationen faet flere eller feerre frivillige de seneste to ar?

A Flere Trivillige. .. ..o B
b. Samme antal frivillige... ... oo B
C. Farre TriVIIIIge. .o ]
d. Organisationen har ikke haft frivillige tilknyttet de seneste to ar........................... []

B VO TKK . . e e e e e e e B
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| det fglgende stiller vi en reekke spgrgsmal om brugerne af organisa-
tionen. Ved en bruger forstdas som tidligere beskrevet en person, som
deltager i og/eller drager nytte af organisationens aktiviteter (som for
eksempel kurser, foredrag, selvhjalpsgrupper, udflugter, aktiviteter
m.m.). Hvis en person bade er frivillig og bruger skal personen regnes med
begge steder.

14. Hvor mange brugere deltager i en gennemsnitlig uge i organisationens aktiviteter?

a. Antal brugere i en gennemsnitlig uge (skrivantal)..............................
D. Ve TKKE. ...t e e e e ]

15. Hvor stor en procentdel af organisationens brugere

- Erunder 30 ar?

- Ermellem 30 ar og 60 ar?

- Erover 60 ar?

- Er kvinder?

- Tilhagrer etniske minoriteter?
St ét kryds i hver raekke.

Under 10 10-29 30-49 50-69 70-90 Mereend 90 Ved

pct. pct. pct. pct. pct. pct. ikke
£ under 0 O 0O O @ 0 0
ar.............
Er melolem 30 ar D D D D D D D
og60ar............
o over O O 0O O O N O
ar......ooe.
Er kvinder......... [] [] ] ] [] [] []
Tilhagrer etniske [] ] ] ] [] [] ]

minoriteter.........

16. Har organisationen faet flere eller faerre brugere de seneste to ar?

A FLEr DIUGE . .. e e e e e e e e
b. Samme antal DrUQEre. ..o
(o T 1= ] (1T =] £
O VB TKKE. .. e e e e

N I N I
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| det falgende stiller vi en raeekke spgrgsmal om ansatte medarbejdere. Ved
en ansat medarbejder forstas en person, som modtager lgn for at udfere
arbejde i organisationen. En medarbejder kan enten veere ansat i en ordi-
neer stilling ved organisationen eller ansat i en stgttet stilling betalt af for
eksempel kommunen.

17. Har organisationen haft ansatte lgnnede medarbejdere det seneste regnskabsar
(2005)? (for eksempel til administration og ledelse, undervisning og formidling, praktiske
opgaver mv.)

Nej (A til SPArgSMAl 21).. ... oe it et 1]

18. Har organisationen haft fuldtidsansatte lgnnede medarbejdere det seneste regn-
skabsar (2005)? (for eksempel til administration og ledelse, undervisning og formidling,
praktiske opgaver mv.)

Nej (A til SPArgSMAl 19).. ... oe it e e e e e U

18a. Hvor mange fuldtidsansatte lgnnede medarbejdere i alt har organisationen haft
det seneste regnskabsar (2005)?

a. Antal fuldtidsansatte i alt det seneste regnskabsar (2005) (skriv antal).......

b. Ved ikke (ga til spargsmal 19)............coviiiiiiiiiiiii e, U
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18b. Hvor mange af de fuldtidsansatte lgnnede medarbejdere, der var ansat det seneste
regnskabsar (2005), var mand?

a. Antal maend (SKriv antal).............ooiiiiiiiii

D VR TKKE. e L

19. Har organisationen haft deltidsansatte lgnnede medarbejdere i det seneste
regnskabsar (2005)? (for eksempel til administration og ledelse, undervisning og
formidling, praktiske opgaver mv.)

Nej (ga til Spargsmal 20).......ccooiiiiii i

19a. Hvor mange deltidsansatte lannede medarbejdere i alt har organisationen haft i
det seneste regnskabsar (2005)?

a. Antal deltidsansatte i alt i det seneste regnskabsar (2005) (skriv antal).....

b. Ved ikke (ga til spargsmal 19C)........c.oovviniiiieiiiiiiiiiee e e

19b. Hvor mange af de deltidsansatte lgnnede medarbejdere, der var ansat det seneste
regnskabsar (2005), var maend?

a. Antal maend (SKrivantal)............cooiiiiiiii s

D VEA TKKE. e L
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19c¢. Hvor mange lgnnede timer arbejder de deltidsansatte til sammen om ugen (ca.)?

a. Cirka antal timer (skrivantal).............cccooe i

D VEA TKKE. oo L

20. Hvor mange af de ansatte lgnnede medarbejdere var i det seneste regnskabsar
(2005) ansat i seerlige beskeftigelsesordninger som for eksempel fleksjob, skanejob
eller jobtraening?

a. Antal ansatte i seerlige beskaftigelsesordninger (skriv antal).................

D VB KK oo L]

ORGANISATIONENS OPGAVER OG AKTIVITETER

21. Hvad er organisationens formal? Vedlag eventuelt kopi af organisationens vedtagter.
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22. Hvad beskeeftiger organisationen sig med? Szt kryds ved de relevante kategorier.

a. Mobilisering og hvervning af frivillige (for eksempel ved at annoncere efter frivillige
eller ved at oplyse om frivilligt arbejde).........c.coove i

b. Formidling af frivilligt arbejde (for eksempel via hjemmeside, opslagstavle eller
L0 g T=T T ) P

c. Koordination og samordning af frivillige initiativer (for eksempel gennem etablering
af frivilligrad, foreningssamvirke eller lokalrad)................ccooeviiiiiiiinenn,

d. Etablering og drift af selvhjaelpsgrupper. ... ..o

e. Drift af andre projekter (for eksempel Bgrns VVoksenvenner, offerradgivning eller
Lo g T=] o =) TSSO S SRS PSSR

f. Omsorgsaktiviteter i frivilligcentret (for eksempel radgivning eller besggstjeneste)...
g. Hobby og fritidsaktiviteter (madklub, udflugter mv.)...........ccooiiiiiiii

h. Statte til etablering af nye frivillige initiativer (for eksempel gennem konsulentbistand
0g husly til NYE ProJeKIEr) ... ...t et e e e e e e e

i. Kurser og undervisning for frivillige (for eksempel i fundraising, regler for frivilligt
T 01 [0 [N 401V

j. Foreningsservice (praktisk og faglig hjeelp og bistand til andre foreninger og frivillige
OFQANISALIONET) .. et ettt e e et e e e e e e et e et e e r e et e e e e

k. Andet (skriv hvad)

1 O 1 1 O I I ) I N ]
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23. Hvilke tre opgaver bruger organisationen i gjeblikket mest tid pa? Set kryds i
skemaet ud for de tre opgaver som organisationen bruger mest tid pa.

Mest

tid

a. Mobilisering og hverning (for eksempel ved at annoncere efter frivillige eller ved B
at oplyse om frivilligt arbejde) ..o

b. Formidling af frivilligt arbejde (for eksempel via hjemmeside, opslagstavle eller ]
0 T=T T )

c. Koordination og samordning af frivillige initativer (for eksempel gennem etable- []
ring af frivilligrad, foreningssamvirke eller lokalrad)...................ccoeennenn..

d. Etablering og drift af selvhjeelpsgrupper.........ccovie i,

e. Drift af andre projekter (for eksempel Bgrns VVoksenvenner, offerradgivning eller
EONENAR) .. e e

f. Omsorgsaktiviteter i frivilligcentret (for eksempel radgivning eller besggstjeneste)
g. Hobby og fritidsaktiviteter (madklub, udflugter mv.)............coooiiiii it

h. Stette til etablering af nye frivillige initiativer (for eksempel gennem konsulent-
bistand og husly til nye projekter).........ooo oo

I. Kurser og undervisning for frivillige ( for eksempel i fundraising, regler for
frivilligt arbejde MV.) ...

J. Foreningsservice (praktisk og faglig hjeelp og bistand til andre foreninger og
Trivillige OrganiSatioNer) ... ....o..e ittt e e e e e

1 O N I N e

k. Andet (skriv hvilke opgaver)
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ORGANISATIONENS GKONOMI

24,

25.

26.

Belgb i kroner Ved ikke
Hvad var organisationens samlede B
indtaegter i seneste regnskabsar (2005)?....
Hvad var organisationens samlede udgifter B
i seneste regnskabsar (2005)?.................. I
Hvad var organisationens samlede formue i M
seneste regnskabsar (2005)?.................... I

217.

Sammenlignet med tidligere ar har organisationen sa i seneste regnskabsar (2005)

haft flere, feerre eller samme midler at arbejde med?

A FIEre MIAICT . e e e e e B

D, Farre MIAIOr .. e e e B

C. SAMME MUAIET ... oo e e e e e e e e e e e B

. VA KK . e e e e e e e e B
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28. Hvor kom indteegterne fra i seneste regnskabsar (2005)?
Opgiv sa preecise tal som muligt i kr. for de relevante kategorier samt
for i alt-kategorien.

a. Medlemskontingenter og andre deltagerbetalinger..............
b. Indtegter fra arrangementer og aktiviteter

(genbrugsbutikker, loppemarkeder, entré mv.)..................
C. Gaver 0g indsamlinger..........ccoovvvieiie e,
d. Arv og testamentariske gaver.............cccoov i ii i,
e. Stette fra private fonde eller stgtteforening........................

f. Tilskud fra hovedorganisationen..............cccceveeivviieniennns

g. Tilskud fra kommune (for eksempel § 115 eller
statte i tilknytning til lgsning af en opgave)..............c.oeee ..

h. Tilskud fraamt.........coooi
I. Tilskud fra staten (for eksempel pulje- eller forsagsmidler).......
J. Tips- og lottomidler..........coooeiii i,
K. TSKud fra EU......oeie e e
I. Indteegter fra udleje af lokaler..............ccoooiiiiiii s

m. Reklame 0g SPONSEring.........cvvviiieii i e e
n. Statte fra private virksomheder.............coooiiiiiiiiiin i,
0. RENEET ...
p. Andre indteegtskilder.............oooir i

O LAt

Belgb i kroner
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29. Hvor store var organisationens udgifter til lan i det seneste regnskabsar (2005)?
Godtgarelse/refusion af udgifter til savel frivillige som lgnnede medarbejdere skal ikke
medtages.

a. | alt lgn til ansatte/lgnnede medarbejdere (angiv i kroner)............

b. Havde ingen ansatte lgnnede medarbejdere i det B
seneste regnskabSAr ........cc.coeviiieiiiiin i,

C. VA TKKE .ot e e e e e e e e e e ]

30. Har organisationen i det seneste regnskabsar (2005) faet indirekte gkonomisk statte
ved at fa kommunal momsaflgftning, benytte lokaler eller faet anden form for hjzlp og
service, som organisationen ikke skulle betale for?

For hver enkelt af de naevnte statteformer angives det, hvem der har stgttet organisationen.
Seet flere krydser, hvis organisationen har modtaget statteformen fra flere instanser.

Kommune, Private Fond eller Andre Har ikke
Amt, firmaer selvejende  foreninger modtaget
Stat institution. denne form
for stotte
a. Lokaler,
mgderum.............. L L] [] [ []
b. Kommunal [ M B 5 3
momsaflgning.
c. Adm. Hjelp og
foreningsservice.. u L] [ [] U
d. Naturalier (for
eksempel udstyr, U L] [] L] L]
rekvisitter)..
e. Anden form for
indirekte statte ... [] [] L [] L]
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ORGANISATIONENS SAMARBEJDE MED OG KONTAKT

TIL DET OFFENTLIGE OG ANDRE AKTYRER

31. Har organisationen indenfor de seneste to ar haft samarbejde om aktiviteter,

arrangementer eller projekter med foreninger, private virksomheder, kommunale

institutioner mv.? Set kun ét kryds for hver form for samarbejde.

a. Samarbejde med frivillig-
center eller forening med
samme virksomhed
(aktivitet, malgruppe
m.v.) som organisationen
selv

b. Samarbejde med forening
eller organisation med
anden virksomhed end
organisationen selv

c. Samarbejde med
kommunal skole- og
kulturforvaltning (eller
institution under denne

d. Samarbejde med
kommunal socialforvalt-
ning (eller institution
under denne)

e. Samarbejde med amts-
kommunal institution
eller forvaltning

f. Samarbejde med anden
offentlig institution eller
forvaltning

g. Samarbejde med kirke

h. Samarbejde med privat
virksomhed

i. Samarbejde med anden
forening, organisation,
virksomhed eller lignende

Har samarbejde  Har tidligere haft

samarbejde

Har aldrig haft
samarbejde
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32. Cirka hvor mange foreninger har organisationen samarbejde med?

a. Cirka antal foreninger (skrivantal)..............cooii i

Ja Nej Ved
Ikke

33. Har organisationen en driftsaftale, kontrakt eller skriftlig aftale 0 0 0O
med kommune eller amt om bestemte opgaver og aktiviteter

34. Hvilke af falgende teknologiske hjelpemidler har organisationen?

Ja Nej Ved

ikke

a. Computere, som frivillige og brugere kan benytte sig af.................. 0 0O 0O
b. Egen E-mail adresse. .. ....c.vovvieiieiii i 0 0 0O
C. EQeNn hjemmeside. ... ..o.vieiie e e e 0 0O 0O
d. Andre teknologiske hjelpemidler................coooiiiiiiii i, 0 0 B

Hvis organisationen har andre teknologiske hjaelpemidler, skriv da
hvilke hjeelpemidler der er tale om
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35. Hvad er de tre starste problemer for organisationen for tiden?

a. Problemnr. 1

b. Problem nr. 2

c. Problemnr. 3

Hermed er spgrgeskemaet besvaret, og pa vegne af Socialministeriet, Institut for Socio-
logi, Socialt Arbejde og Organisation ved Aalborg Universitet, Socialt Udviklingscenter
Storkgbenhavn (SUS) og FriSe takker vi dig for din besvarelse.
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