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Jag ska tala Over detta tema utifrdn positionen som Skandinavisk
kvinnoforskare. Tyngdpunkten kommer att ligga pd samhéllsvetenskap,
eftersom jag sjdlv 4r sociolog, men jag kommer att komma in pa
relationen samhillsvetenskap- humianiora dd en utav de viktigaste
utfordringarna infor 90-talet ligger i spinningen/relationen dem emellan.

Som forskare stdr vi infor stdndiga val inte bara niir det giller vad vi
ska undersdka utan dven hur vi ska géra det, dvs val firande perspektiv,
teori och metod. Under vissa historiska perioder idr dessa forskarens
individuella val féremal for en uttalad och direkt kollektiv kamp som
synliggér vetenskapliga traditioner och tvingar fram medvetna
stallningstaganden rorande kunskapsproduktion. "Revolutionsperioder"
som oftast foljs av relativt lugna perioder da forskarna kan sla sig till
ro med de nyvunna insikterna och utan risk fér "halshuggning" goéra
sina val. Den "nya" kvinnoforskningen gjorde sin entre p4 universiteten
under en sddan lugn period, i den period av stiltje som radde efter
stormen mellan positivism och marxism. Och detta har naturligtvis fargat
bade kvinnoforskningen och forhallandet mellan kvinnoforskning och
ovrig forskning. Om kvinnoforskningen kommit fére "den stora striden"
hade den fatt ett helt annat utseende, det ar jag dvertygad om.

Idag haller det pa att blasa upp till en ny storm, denna géngen stir
kampen mellan postmodernism och modernism. Och denna gingen 4r
kvinnoforskningen med pd banan och kan bli en stark med- eller
motspelare, beroende p4 hur man ser pi det. Den sammanfaller i tid
ocksd med en tid av kreativ oro inom kvinnoforskningen, inte bara i
Skandinavien utan &ven intenationellt. Det ror sig alltsd om tva
utmaningar, en inifran kvinnoforskningsmiljéerna och en utifran. Bada
galler vetenskapsteoretiska fragestillningar om vad kunskap, och da
sarskilt vetenskaplig kunskap, ar och/eller kan vara.




Till dessa, vad jag vill benimna som akademiska utmaningar kommer
en tredje, utomakademisk, politisk utmaning. Jag tinker pi den
omvilvning i Europa som féljer med Osteuropas frigorelse kopplad till
EF/EG’s framvixt. Férdndringar som inte bara ar av traditionell politisk
art utan ekonomiska omstruktureringar som kommer att innefatta oss
alla och fa stora konsekvenser for kvinnors liv i vara lander. En
utveckling som tvingar oss kvinnoforskare att ta upp andra ting och pa
ett annat satt dn vi hitills gjort, som tvingar oss till makro- och
helhetsanalyser, till ekonomi och ekologi mm. Efter en period da vi
inom Skandinavisk kvinnoforskning koncentrerat oss om kvalitativ
utforskning, gétt i djupet (sysslat med begrepps-utveckling mm) blir
det spdnnande att se vad som hinder med det vi ldrt da vi tvingas til
helhets- och strukturanalyser igen. Detta ska jag komma tillbaks till.
Men lat mig bdrja med utmaningen inifrdn kvinnoforskningen sjélv.

Skandinavisk samhillsvetenskaplig kvinnoforskning startade med sk
amneskritik. Begrepp och metoder inom olika akademiska dmnen
kritiserades for att de osynliggjorde kvinnors liv och sambhillets
konsstruktur. For att pasta att den befintliga bilden ej stimde behdvdes
inga ndmnvirda empiriska beldgg. Det var si alltfér uppenbart.

Efter den d&mneskritiska fasen foljde en fas av synliggoring och hirfor
behdvdes daremot empirisk forskning. Man var tvungen att finna ut hur
kvinnors verklighet faktiskt sdg ut. Efter mer dn 10 &rs synliggorings-
forskning 4r tiden nu inne for sjdlvreflexion. Det dr dags att se tillbaks
och stdlla fdljande typ av frigor: Vilken forstielse av kon har vi
producerat och hur har vi gjort det ? Vad &r det vi har velat se - och
vad har vi inte velat se- och vad 4r det vi har riktat ljuset pa?




Vad vet vi egentligen om kvinnor?

Om jag ska borja nysta i dessa fragor, skulle jag vilja hivda foljande:
Vi har velat synliggora kvinnors liv och detta har vi gjort genom att
studera kvinnor, dvs genom kvinnocentrerade studier. Kvinnor har
studerats o

avsett likhet eller olikhet med mdn. Min, som norm och som
"materialitet”, har med andra ord ej gjorts till utgangspunkt. Avsikten
har varit att visa pd kvinnors liv oavsett hur ménnens liv tar sig ut. En
kvinnocentrerad utgdngspunkt siger egentligen lite om vad som &r
kvinnospecifikt. Samtidigt ger den dock upphov till férestillningar,
oavsett om detta varit forskarens avsikt eller ej, om det typiskt kvinnliga.
Idag har vi massor av kunskaper om kvinnor, pd omraden och med
metoder som ej anvénts vid studier av mén. Vi har med andra ord inga
motsvarande kunskaper om mén. Den kunskap vi har om kvinnor kan
alltsd ge upphov till en forstdelse av kdn som kan vara felaktig. Man
skulle kunna sdga att vi gjort samma fel som den traditionella
konsneutrala (mans-) forskningen, fast omvént. Den producerade kunskap
om individen och utgick ifrdn att Kvinnan passade in. Vi har producerat
kunskap om kvinnor dir vi utgatt ifrin att Mannen/ménnen ej passar
in. Vi har med andra ord gjort Mannen till "det andra k&net".

Att "bara" studera kvinnor innebér inte att man behdver forsta kon som
ndgot 1 1 sig sjalv, och darmed som nagot avklippt och statiskt, dven
om det kan finnas en tendens hértill. Tvdrtom, kan en kvinnocentrerad
analys mycket védl ha ett relationsperspektiv som utgéngspunkt.
Relationsperspektiv innebédr att man ser kon som ett resultat av ett
samspel mellan konen. Kén 4r med andra ord inget fast, som ligger
dar och viéntar pd att bli upptéckt utan nagot som blir till i detta samspel.,

Utfér man en kvinnocentrerad analys med ett relationsperspektiv ser
man alltsd kvinnors situation som ett uttryck for eller ett resultat av




konsrelationer. Men, och det ér viktigt att framhalla, denna relation
belyses huvudsakligen ifran kvinnomas "stisted". Minnen, deras
situation och fOrstaelser- deras "stasted"- dr ju ej inkluderade i studien.
Och detta att inkludera mdnnens "stisted" ligger i forlingningen av
utvecklingen av relationsperspektivet inom kvinnoforskningen. Nirden
virsta nyfikenheten pd vad vi kvinnor ér for ndgot borjar mittas, vinds
vara blickar och vér undran till mannen, bade for att forstd dem och
oss sjdlva battre. Mansforskning ér foljaktligen ett logiskt och nddvéndigt
svar pé kvinnoforskning. Ett svar som hitills huvudsakligen kvinnofor-
skare tagit fasta pa.




Vad far vi veta om man?

Sa ldnge det dr kvinnoforskare som bedriver mansforskning kan vi
forvinta att de kunskaper och insikter vi vunnit under utvecklingen av
kvinnoforskningen tas tillvara pa nu nér vi "tar oss an miannen". Salunda
kan indirekt producerade forestdllningar om "det typiskt manliga" (det
mansspecifika ) i manscentrerade analyser undvikas med ett
relationsperspektiv som inkluderar de omraden och metoder som tagits
upp i kvinnocentrerade analyser. Det vill siga, om det 4r kvinnona och
kvinnoforskningen som far bestimma. Nu ir det vil dock inte troligt
att médnnen kommer att lata det ske, inte sa linge till iallal fall. De
kommer sjélvklart, och helt berittigat, att krdva att f4 gora forskning
pd sina premisser och ej lata sig dikteras av vara kunskaper, -krav och
Oonskningar. Huruvida de dd méste gd igenom samma faser och
utveckling, och hamna i samma fallgropar, som kvinnoforskningen har
gjort, och som jag hir skisserar, dr en dppen friga. De har iallafall
mycket att lara av och igenom oss, om de vill.

Begreppet kvinnoforsking kan alltsa, mot bakgrund av den situation vi
befinner oss idag, framstd som for snidvt och for lite tickande for det
vi gOr dé vi producerar kunskap om kdn. Samtidigt som det inte dr l4tt
att overge detta begrepp som sa klart signaliserar en politisk hemvist
(fortryck, dominans- underordning, patriarkat) som begreppet
konsforskning inte gor.

Duger erfarenheter som kunskapsbas?

I forlangelsen av relationsperspektivet ligger ocksd en problematisering
av erfarenhetsbaserad kunskap. Fér om kon inte dr nigot som &r fast
och stabilt utan nidgot som blir till i en relation och didrmed relationellt
bestimt, sa ligger inte heller erfarenheterna dir och vintar pa att bli
synliggjorda. Fragan blir d4 inte i férsta hand hur vi ska synliggdra det
osynliga utan hur vi kan skapa villkor for synliggéring av andra sociala




erfarenheter, ett annat socialt subjekt. Detta ér en av kirnfragorna i den
postmodernistiska diskussionen, vilken jag strax ska komma in pa. Hir
vill jag bara antyda foérbindelseldnkarna mellan den intera utmaningen,
baserad pa kvinnoforskningen, och den extera.

Subjekt eller objekt, ér det en vettig fraga?

Ett annat problem, som har att gora med att relationsperspektivet trots
allt inte slagit igenom riktigt, &r den vacklande hallningen till
subjekt/objekt - problematiken. Kvinnor och min har ofta behandlats
antingen som subjekt eller objekt, beroende pé situationen i fraga.
Salunda framstills kvinnor som subjekt dé vi haller pd med virdighets-
forskning, da vi beskriver eller forklarar férindring som leder till
jamstélldhet/frigérelse/sjélvstandighet mm. Och som objekt da vi tar
upp eldndighet och fortryck. I ena stunden hivdar vi allts att kvinnorna
agerar och méinnen reagerar ( nar det géller frigérelse och jimstélldhets-
trdvanden) for att i ndsta andetag hdvda det motsatta ( tex nir det giller
orsaker till patriarkatets uppkomst och fortbestand). Hade det varit sa
enkelt att ena parten i en fortryckssituation var ett konstant objekt och
det andra ett konstant subjekt, hade patriarkatet aldrig kunnat vare sig
uppsté eller fortbestd. Det dr viktigt att framhalla den banala men inte
desto mindre viktiga skillnad mellan patriarkat och andra "fortrycksord-
ningar”, namligen att vi gar till séings med fortryckarna. Sexualitet/kérlek
mellan olika kon, heterosexualitet blir dirmed en kirnpunkt for att forsta
hur kvinna och man blir till, for att forstd dominans - underordning samt
subjekt- objekt byten.




Utgar vi ifran likhet eller olikhet?

Bakom dessa och andra problem rérande kvinnocentrering, erfarenhets-
baserad synliggjoring, vacklande hallning till subjekt - objekt, mm ligger,
tror jag, ett oavklarat forhallningssiitt till olikhet. Detta ir med andra
ord den egentliga boven i dramat. I var forskning tar vi direkt eller
indirekt utgangspunkt i en bestimd uppfattning om olikhet/likhet mellan
konen. En utgingspunkt som vi, vill jag hivda, inte problematiserar
namnvart. Inom norsk samhillsvetenskaplig kvinnoforskning utgar man
ifrén att konen ir socialt olika - vilket man beldgger( genom att bara
studera kvinnor, vilket ddrmed befister utgangspunkten ) - men att konen
"egentligen" dr lika. Biologisk olikhet tilldelas ingen egentlig betydelse,
det dr bara nigot som anvinds i sociala olikhetsstrdvanden. Detta ar
en utgdngspunkt som medfor en viss forstaelse av kon, dvs att vi ligger
upp var kvinnoforskning pa ett speciellt sdtt. Men det 4r langtifran den
enda mojliga och fruktbara utgangspunkten.

Att ta utgangspunkt i olikhet for med sig lika manga dilemman som
att ta utgangspunkt 1 likhet. Historikern Joan Scott lyfter fram foljande
olikhetsdilemma (fritt efter referat av Gro Hageman av Joan Scotts inliigg
pa Salzburgseminariet 1988). For det forsta sa reproducerar vi olikhet
sdval ndr vi overser den som ndr vi lyfter fram den. Synliggjoring av
olikhet medfor dess reproduktion. For det andra ir olikhet bara
begripligt och intressant i jamforelser, dvs det uppstar i en relation. Trots
detta anvénds olikhet ofta for att beskriva kénen som separata. For det
tredje innebir en organisering av férstaelse efter kon, dvs efter olikhet,
att vi organiserar nigot som icke ar. Vi skapar med andra ord kon i
vér forskning och dirmed reproducerar vi kén och olikhet.

Det jag hitills tagit upp visar, menar jag, pid noédvindigheten av en
teoretisk problematisering av kunskapsproduktionen inom kvinnoforsk-
ningen idag. En problematisering som ocksid madste inkludera




metodfridgan. Och jag vill f6ljaktligen sdga ett par ord dven om metod
hir.

Ko6n som metod

Inom skandinavisk samhéllsvetenskaplig kvinnoforskning har man varit
forhallandevis okritisk mot &mnesindelningarna pa universitetet. Trots
parollen om kvinnoforskningens tvirvetenskapliga karaktir har
kvinnoforskarna hallit sig till sina &mnen och varit solidariska mot dess
traditioner. Tvirvetenskapliga projekt dr minst sagt sillsynta och
utforskningen av de mdjligheter till forstaelse av kdn som tvirveten-
skapliga angreppssatt skulle kunna ge, har dnnu knappt pabérjats. Aven
om de akademiska traditionerna hir inte inbjuder till tvéirvetenskap utan
tvartom ldgger hinder i viigen, skulle man kunna f6rvinta att
kvinnoforskningen, som per definition dr oppositionell, dven skulle vara
det ndr det giller amnesgranserna. For det 4r ju sd att tvirvetenskap
ger upphov till en annan forstaelse av kon dn den som de olika &mnena
lagger upp till. Detta blir sarskilt klart nir vi vinder blicken mot linder
som har mer tvirvetenskapliga akademiska traditioner. I Frankrike tex
drages ej gransen mellan humanister och samhillsvetare s& skarpt som
hir. Som fransk intellektuell har man ofta en bakgrund i filosofi,
lingvistik, psykoanalys, historia och sociologi. Varken forskarna eller
deras forskning gar att placera i nigot Amnesbas.

Den forstdelse av kon som produceras i franska akademiska miljder ar
foljaktligen vdsensskild fran vér, ndgot jag strax ska aterkomma till.

Vi har inte bara varit férhdllandevis okritiska mot &mnesindelningarna
utan dven mot de vetenskapliga metoderna inom dessa. Kon i
kunskapsprocessen, i metoderna ir dnnu en forhallandevis op-
roblematiserad frdga. Jag ska hir ta upp tva teman som jag menar vi
maste ta fatt 1. For det forsta en problematisering av kon i relationen




forskare - forskningssubjekt i sk kvalitativ forskning. Vi bor lyfta fram
kénsdynamiken hér och bland annat ta upp nér kon ér ett hinder och
nir det dr en mojlighet for att fa fram kunskap. Vad innebér det
tex att jag som kvinna intervjuar en annan kvinna? Ar det vissa saker
som hon, jag och som vi bida tar fér givet och som darfor inte kommer
fram? Ar det andra saker som kommer fram just darfor att vi bada utgar
ifrdn att vi "forstr” varandra som kvinnor? Den kunskap vi utvinner
ar med andra ord ett resultat av en konsdynamik. En del av betingelserna
for den forstéelse av kon vi producerar ligger alltsd nedfilld i sjdlva
konsdynamiken i forskningsprocessen.

Att problematisera kon i forskningsprocessen innebir for det andra en
problematisering av forskarens egna (kons-)erfarenheter. De ingir
vare sig vi vill det eller ej och de bér lyftas fram. Hirigenom brytes
den fasta indelningen forskare och forskningssubjekt, vi och dem, ned.
Vi forskar inte bara pa andra, utan dven pa oss sjilva. Vara erfarenheter
blir en del av den insamlade erfarenhetsbasen. Och vér utgangspunkt
for, och inverkan pd, forskningsprocessen klargores.

Nir det giller klassolikheter i intervjusituationen har man inom
kvinnoforskningen pa olika sitt férsokt arbeta bort den hierarkiska
situation som klassolikheter i allménhet innebér och intervjurelationen
1 sig sjélv alltid implicerar. "Solidariska intervjuer", "tillbakaféring"
och gemensam tolkning av utsagor, har varit nigra av stickorden. Men
genom att vi som feminister varit sd angeldgna att undvika hierarkiska
situationer och kunskapsutveckling pé dess premisser, har vi slitat dver
en problematik pa ett sitt som ingen av oss varit betjinta av. Intervjun
ar en hierarkisk situation och klassolikhet ér i likhet med kénsolikhet
bade ett hinder och en resurs for kunskapsutveckling. Forst da vi tar
detta pa allvar kan vi se vilka konsekvenser for kunskapsproduktionen
det ger och didrmed vad vi kan gora 4t det.




En utforskning av forskaren och inte bara forskningssubjekten kan i
sin tur leda dver till metoder dér denna relation upphives eller fir en
annan utforming. Ett exempel pd en sddan metod &r den av Frigga Haug
och hennes vinner och kolleger utvecklade "Erinnerungsmethode"
(minnes-/hukommelsearbeid).

Jag har lust att hdr ocksa ta upp ett exempel pd ett alternativt
angreppssitt, som inte sa mycket géller konkreta metoder och tekniker
men sjalva angreppssittet i samhiillsvetenskaplig forskning, dvs metod
i vid bemirkelse. En utmaning som far konsekvenser for alla
samhéllsvetare men som har vuxit fram som en oljd av ett feministsikt
perspektiv.

Dorothy Smith, kanadensisk sociolog, ér kanske den som lagt det mest
genomarbetade forslaget pd en ny sociologi ("The Everyday World as
Problematic”, 1987). Hon hidvdar att sociologi som disciplin har
utvecklats utifrdn den position som mén i en viss klass intar. Klass och
mén fOorstdr hon som materiella positioner "dar" alienation gentemot
kropp och konkret arbete utgér fundamentala inslag. Det dr bara utifran
den positionen som samhillet kan betraktas och begreppsliggéras pa
det sétt som sociologer gjort. Och det &r bara utifrdn den positionen
som vardagslivet bestdr av trivialiteter som upprepas i det oéindliga och
pa ett kaotiskt satt. Forstatt pa detta sétt dr det sjalvklart bortdefinierat
som omréde for sociologiska undersékningar. Dorothy Smith menar
att hela den sociologiska begreppsapparaten utvecklats utifran denna,
de styrande(ovanifrdn) médnnens(utifran) position. Sociologi ir deras
karta, gjorda av och f6r midn som méin och hérskare.

I vems perspektiv dr den privata sfiren bara privat, emotionella
handlingar "bara" emotionella (i motsittning till instrumentella) och
reproduktion just re-produktion? Forutom att uttrycka en position och
en vardering fungerar begrepp ocksa som riktlinjer betriffande vad som
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bor/kan undersékas och hur det ska géras. Begrepp som privat sfir,
reproduktion och kinslor fungerar som signaler, "hall dig undan", "déir
finns inget att hdmta, bara reproduktion, privata ting, kénslor...

Dorothy Smith kritiserar ocksa kvinnoforskningen inom sociologin for
att inta liknande positioner. Kvinnoforskarna har visserligen insisterat
pé studier inom dessa icke- traditionella sociologiska omraden men deras
angreppsitt har varit influerat av styrningsperspektivet. Ta tex kvinnors
aktiviteter 1 hemmet. Dessa aktiviteter, och innebdrd av dem, har vi
synliggjort genom begreppet "oavldénat hemarbete"”. Vi har med andra
ord begreppsliggjort dem utifran (I6ne-)arbetsperspektivet. Men det ar
ett begrepp, och ett perspektiv, som inte passar fér denna typ av
aktiviteter ddr arbete, fritid, kidrlek och service 4r sammanvéivda. Inte
undra pé att vi inte kan komma 6verens politiskt nir inte meningsfulla
begrepp for vad vi gor, har utvecklats.

Vad vi kvinnor gor dd vi "mddrar" finns det f6ljaktligen ingen
begreppsapparat for inom sociologin. Sociologi tillhandahéller dirmed
inte de redskap som erfordras for att sitta det kvinnor gor i nigon typ
av sammanhang, for oss sjdlva som individer men ocksé sammanhangen
kvinnor emellan, som kollektiv. "Verkligheten" och det menings-
producerande vetenskapliga (och det politiska) spréket splittrar oss
salunda, 1 forhallande till oss sjdlva och i forhéllande till varandra. Vi
"hédnger helt enkelt inte ihop". I denna situation méste vi som forskare
forsdka konstruera de sammanhang som "verkligheten" och spraket
systematiskt bryter ner. Och i det avseendet dirmed inta en position
diametralt motsatt den postmodernistiska. Perioden for de stora manliga
historiernalberittelsema dr(borde) kanske vara Over, som post-
modernistema hdvdar, men dnnu sa ldnge har kvinnorna faktiskt inte
fatt berdtta sina historier ...
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Hur kan d4 dessa, kvinnonas, historier berdttas? Dorothy Smith menar
att vi ska ta utgdngspunkt i kvinnors aktiviteteter, vi ska med andra ord
starta ddr kvinnorna dr. Detta innebir inte att vi bara ska studera kvinnor
eller ar intresserade av kvinnor som "fenomen". Hennes syfte ir inte
att finna ut vad kvinnor och min dr. Och hon ir inte heller ute efter
att forstd vad vardagslivet dr, dvs betraktat som fenomen. Tvirtom
menar hon att det dr utifran vardagslivet som position som vi ska forsoka
forsta samhillets struktur och funktionssiitt, Hon féresprikar med andra
ord en sociologi som "stér i vardagslivet "och blickar runt sig och inte
en sociologi som ser(ner) pa vardagslivet.

Genom att starta i vardagslivet och begreppsliggra dess relationer knyts
olika analysnivier samman, mikro- och makronivéer, menar Dorothy
Smith. Synliggbring av relationerna gor aktiviterna begripliga for
"aktOrerna" och ger dem sélunda en ny och/eller annorlunda innebérd.
Och detta dr syftet med hennes sociologiska projekt. "Male-stream"
sociologi har inget att sdga, dr inte brukbar fér kvinnor, och det vill
hon att hennes sociologi ska ha. Sjdlv har hon anvint detta angreppsstt
1 olika empiriska studier, bla i ett projekt om barns skolarbete. Hir
behandlas kén och klass som tomma kategorier som i sig inte ger nagra
forklaringar. Forst efter studier av aktiviteter i ett relationsperspektiv
fylls begreppen av innehall. Klass och k6n smiltes hirigenom samman
och behandlas alltsé inte som fristiende kategorier eller enheter men
som positioner som ir ett resultat/summan av relationer. En forstielse
av klass och kon ligger foljaktligen i forstaelsen av sjilva relationerna,
det som &r mellan " boxarna", och inte i slutresultatet (kénet, klassen),
menar Dorothy Smith.

Dorothy Smiths angreppssitt dr en utmaning for sociologin och
konsekvent tillimpat skulle den revolutionera dess innehall.
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Den postmodernistiska utmaningen

De utmaningar som ligger i sjdlvreflexion - hur vi producerar forstaelse
av kon; likhet/olikhets utgdngspunkt mm, tror jag r relevanta for
kvinnoforskare oavsett amne. Det jag hir tagit upp om metoder-Frigga
Haug- och angreppssitt - Dorothy Smith-, dr dock mest relevant for
samhillsvetare. For bade samhillsvetare och humanister giller dock
den andra utmaningen, den fran postmodernismen, genom dess
fokusering pa sprak och meningsforstaelse. En utmaning som kanske
dr mer frimmande for samhéllsvetare men ocksd angeldgnare, vil jag
hidvda. De positiva sidor, dvs de utmaningar jag ser i postmodernismen
kan ytterst summariskt sammanfattas i tre punkter; fér det forsta:
tvarvetenskaplighet. Forfattare som tex Julia Kristeva anvinder
hiamningslost teorier och tdnkande fran olika dmnen, pa ett traditionellt
odogmatiskt sitt- dvs utan att ta stillning/ansvar for den helhet ur vilken
det dr taget. Vidare ges psykiska drivkrafter lika stor tyngd som sk
sociala och hela detta dualistiska tdnkande upploses. Detta har fér mig
framstdtt som sédrskilt lockande da en forstielse av konsfoérhallanden;
patriarkat och kvinnofértryck kommer till korta med en traditionell
sociologisk forstdelse, ddr samhilleliga drivkrafter dr primidra och
psykiska drivkrafter sekundira. Och kvinnoforskningen har, som jag
tidigare nimnt, alltid haft tvdrvetenskaplighet som forutsittning och
malsittning.

For det andra; kritiken av modernismen; av tron péd utveckling,
framsteg, enhet och helhet och uppfattningen att det inte &r var uppgift,
som forskare, att forsdka skapa ordning - for styrning- av denna
fragmentariserade vérld och vara fragmentariserade subjekt. Utan istillet
bryta ner "herradommediskursen" och dess begrepp om sanninghet,
objektivitet och kunskap, eftersom de bara uttrycker att"det jag siger
ar riktigt, overordnat", dvs dr maktsprak och som sédant anvinds for
maktutdvning.
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Detta synsitt overensstimmer i flera avseenden med den feministiska
teoretiska och vetenskapsteoretiska/-filosofiska kritiken. De "stora
historierna" har inte gillt oss och under namn av objektivitet har
mannens syn och handlande osynliggjort och fortryckt kvinnors. De
vetenskapliga traditionerna, begreppen och metoderna inom dessa, har
grundlagts av min och tritts ner dver huvudet pa oss. Vad vi vill
producera kunskap om och hur vi vill géra det, dr dnnu en 6ppen fraga.
Skepsisen mot radande vetenskapstrationer utgdr dock en fundamental
bas. I det avseendet har feminister alltid varit, om #n outtalat,
postmodernister.

For det tredje; fokusering pa spraket. Jacques Derrida har kritiserat
den tro pd en verklighet utanfér spraket/diskursen som han menar
dominerar vart visterldndska tdnkande. Vi tror att spraket kan uttrycka,
representera och beskriva verkligheten. Derrida hdvdar istéllet att sa
fort vi ger en mening/innebdrd at ndgot sd uppstér distans till det. Det
finns inget direkt férhdllande mellan objekt och text. Fér Derrida ir
allt text och med det menar han att distansen, tolkningen alltid &r med.
Och en tolkning innebér alltid att ett meningssammanhang lyfts fram
pa bekostnad av ett annat meningssammanhang. Han visar hur
forskningen, enligt de modernistiska traditionerna som han benimner
som logocentriska, bara synliggdr ett meningssammanhang 4t gangen.
Postmodernistisk forskning har foljaktligen som malséttning att fa fram,
och &ven skapa motséigelser mellan, olika meningssammanhang. Detta
uppfattas ocksa som en politisk handling d4 dekonstruktion innebér att
man bryter ner den logocentriska "herraddmmediskursen".

Denna fokusering pé sprak och sprakfilosofl synliggjorde for mig det
naiva och, vill jag hdvda, felaktiga forhallningssitt vi sociologer i
allménhethar. Vi tolkar inte, varken vara egna eller intervjupersonemas
utsagor som text. Vi tolkar dem i allminhet endast utifran de sociala
och psykologiska orsakerna som vi antar ligga bakom. Vi pro-
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blematiserar inte att ndr vi talar, beréttar vi ocksa historier, dér vi foljer
outtalade normer for hur dessa ska beréttas; med borjan, slut, entydighet
mm. Och vi tar i allménhet inte heller upp hur meningsinnehallet i
berittelsen har en inre och en yttre struktur i férhdllande till olika
diskurser. Foljaktligen osynliggor vi hur vi genom detta vart arbetssétt
befdster myter och oreflekterat reproducerar meningsbérande herraddém-
mediskurser och salunda bidrar till vart eget fortryck.

Nu ér det viktigt att framhalla att det inte 4r postmodernisterna som
"uppfunnit” ett dylikt sprikfilosofiskt forhallningssitt. Nietzsche tex,
artikulerade samma frigor och kritik men oavsett om denna post-
modernistiska kritik " r gammalt nytt" s dr den inte desto mindre lika
viktig och aktuell. Och det &r slidende att sociologi som dmne varken
har tagit upp den gamla eller den nya handsken. Jag tror Oyvind
Palshagen har helt rétt nir han hivdar att det beror pé att bérjar man
rota i spraket sd star sjdlva uppfattningen om vetenskaplighet pa spel.
Som han uttrycker det i artikeln "Behersker vi kunsten & lese og skrive
7"(Sosiologi idag nr 3 /1988); "Positivismenkritikeren, som gjorde et
nummer av 4 se seg selv som en del av samfunnet, verger seg kraftig
mot a se seg selv og sin virkelighetsforstaelse iscenesatt som en del av
egne sprakspill".

Dessa tre punkter i postmodernismen ser jag som fruktbara utraningar
for oss kvinnoforskare mot ar 2000. Samtidigt vill jag dock ocksa
framhdlla att det &r mycket vi kvinnoforskare méaste vara pa var vakt
emot ndr det géller postmodernismen. Lat mig hir bara nimna ett par
punkter.
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Vilse, utmattad och handlingsforlamad?

For det forsta; postmodernismen iir en manlig uppfinning; méinnen
ar forkunnarna. Kan och vill de leda oss ritt eller 4r deras karta
ytterligare ett (manligt)blindspar? En viktig grundsten i postmodernismen
ar Lacans psykonanalytiska tdnkande dér fallos stir i centrum och dér
kvinnan blir det som inte &r; det fértryckta men ocksa det méjliga (det
som annu icke dr). I artikeln "Getting a Bit of the Other the Pimps of
Postmodernism" (Suzanne Moore)- kallas han med ritta for the "lead
singer"(of the band). Det ar provocerande att dessa min 4r sa
intresserade av detta kvinnliga som icke dr och som bade kvinnor och
méan har eller kan striva efter. Att de postmodema méinnen vill vara
detta kvinnliga, samtidigt som vi kvinnor som lever idag och som &r
av kott och blod, inte dr det minsta intressanta eller relevanta. Det ir
verkligen en "knock - out" pa hela kvinnorérelsen och feminismen. Och
nog ar det ett traffande begrepp nir forfattaren till ovanninda artikel
sager att dessa min édgnar sig 4t "konsturism", dvs gor spinnande
utflykter till det okdnda (kvinno-)landet med trygg férvissning om att
de kan atervidnda till manslandet nir helst de vill.

For det andra; det komplicerade tinkandet. Kollrar inte dessa abstrakta
spetsfundigheter bort oss fran det som "egentligen géller"? Ar det virt
besviret? Kommer vi ut disciplinerade, dvs som frilsta postmodernister?

For det tredje; de politiska konsekvenserna. Aven om det att bryta
ner de meningsbirande diskurserna ar en politisk handling, s& ir det
inte tillrackligt. Vi maste ocksd handla, hir och nu i férhallande till
existerande strukturer och hér limnar oss postmodemisterna i sticket.
Deras projekt dr dekonstruktion(av text) och inte konstruktion.
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Den politiska utmaningen

For bdgge de utmaningar jag hir tagit upp blir den tredje, den politiska,
den verkliga stotestenen. Kan vi anvédnda sjélvreflexionen, D Smiths
angreppssatt och F. Haugs minnesarbete, postmodernistiska dekonstruk-
tionsanalyser, mm ndr vi ska beskriva och forsta férandringsprocesser
1 europeiska kvinnors liv? Duger de ndr vi ska forstd kvinnors liv mitt
i den omvilvande ekonomiska, politiska och ekologiska utveckling vi
star mitt uppe i ? Ar det brukbara angreppssitt och instrument ? Jag
kan inte se annat én att vi tvingas till helhetsanalyser och strukturanalyser
och fragan blir hur vi kan gora dem pa ett meningsfullt sitt och fora
med oss de kunskaper vi hitills férvirvat rérande kunskapsproduktion
om kon.

Utfordringarna till kvinnoforskningen i 90’erne blir med andra ord
enorma.
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