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Sosial kompetanse, samfunnsutvikling
og sosialisering’

Ivar Frones

Sammendrag

Sosial kompetanse forstds i litteraturen som viktig bade i forhold til samfunnsutvikling og
arbeidslivets kompetansekrav, og i forhold til sosialisering, som er tema for denne artikkelen.
Artikkelen gjennomgdr hva som legges i begrepet om sosial kompetanse, hvilke dimensjoner
som beskrives som sentrale, og betydningen av slik kompetanse i moderne sosialisering.
Gjennom ulike teorier beskrives utviklingen av sosial kompetanse, med vekt pa betydningen
av slik kompetanse i forhold til problemadferd og forebyggende arbeid. I dette perspektivet
diskuteres forholdet mellom sosial kompetanse, sosial kapital og sosial eksklusjon.

Sosial kompetanse og det moderne samfunn

Sosial kompetanse har de siste tidrene vert sentralt ikke bare 1 forstaelsen
av barns utvikling, men ogsa 1 forhold til nzringsliv, ledelse og hver-
dagsliv. Det anvendes litt ulike begreper: sosial kompetanse, kommunika-
tiv kompetanse, kulturell kompetanse, sosial refleksjon; men alle begrepe-
ne dreier seg om sosial mestring og sosiale evner 1 en eller annen forstand.
Sosial kompetanse er viktig for sosialisering og utvikling, for arbeid og
karriere, vennskap og samliv, og beker om hjelp og selvhjelp i det yrkes-
messige og sosiale liv er en omfattende industri. Den tradisjonelle samle-
bandskapitalismen krevde ikke sosiale evner pa jobben, & snakke sammen

" Artikkelen er en lett bearbeidet versjon av et foredrag som ble holdt ved Atferdssenterets
nasjonale fagkonferanse, november 2007.
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forstyrret produksjonen. Na skal et flertall av arbeidstagere forholde seg til
team og medarbeidere, og utallige hotelldogn har gétt med til & hjelpe
mennesker med kommunikasjonens kunst. Moderne ledelse understreker
behovet for sosial kompetanse, den gode leder skal kunne utrykke seg og
vere sensitiv for sine medarbeideres perspektiv. I det moderne landskap er
det ikke underlig at intelligensbegrepet ble anklaget for & vere for snevert,
begreper som emosjonell intelligens, relational intelligens og sosial intel-
ligens forteller om gket vekt pa sosiale kompetanser. Det er ikke tilfeldig
at sosiologer stadig refererer til sosial kapital, hvor sosial kompetanse og
nettverk kapitaliseres til suksess og sosial integrasjon.

Sosial kompetanse befinner seg 1 brennpunktet 1 forstielse av sosiali-
sering, hverdagsliv og naringsliv, sosiale evner er viktig for arbeid og kar-
riere, vennskap og samliv. Moderne livslep forstds 1 ekende grad som en
livslopskarriere (Frones 1997), som igjen stiller gkende krav til individe-
nes kompetanse. Jobb og hverdagsliv skal gi mening, 1 betydningen bidra
til realisering av evner og hva en finner meningsfullt. I toppen av Maslows
behovshierarki kreves det mye av livet, selvrealisering er en krevende
ovelse. Moderne samliv illustrerer nettopp dette: ekteskap styres 1 mindre
grad enn tidligere av gitte tradisjoner og roller, dette skaper nye horisonter
og stiller nye krav til sosial og kommunikativ kompetanse. Selve ordet
”samliv” er nytt. Ibsens Nora hadde samliv med sin mann, men ’samliv” 1
en moderne betydning var ikke funnet opp, heller ikke samlivsekspertene.
Nora forlot tradisjonene, néd er det tradisjonene som forlater oss. De siste
tidr har gitt en eket individualisering hevder sentrale samfunnsforskere (se
f.eks. Beck m.fl. 1994), moderne samfunn lgsner mennesker fra tradisjoner
og kjente sosiale rammer. Dette gker valgmulighetene men krever storre
evne til navigering, hverdagssamfunnet blir mer krevende. I denne navige-
ringen er den sosiale kompetanse sentral, enten dette dreier seg om ar-
beidsliv eller kjarlighetsliv. Moderne kultur, og spesielt 1 ungdomsfasen,
legger vekt pd at vi skal uttrykke bade det individuelle og sosial posisjon.
Vekten pa det individuelle innbarer en gket vekt pa sosial og kulturell
kompetanse. Sosialiseringsprosessene blir mer komplekse, mer mulighets-
rike og mer krevende. Ulike modernitetsteoretikere (se f.eks. Baumann
2000, Giddens 1991, 1992) understreker det komplekse samfunns behov
for evne til sosial refleksjon og selvrefleksjon.

Definisjonene av sosial kompetanse sgker stort sett & fange opp bdde
ferdigheter, adferd og kognitiv kapasitet. Kompetanse kan sees som kvali-
teter ved handlinger og som en forutsetning for handlinger (Ogden 2002).
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Sosial kompetanse er forankret 1 individene, mens utvikling av kompetan-
se er forankret 1 sosial interaksjon og erfaring.

Sosialisering og behovet sosial kompetanse

I kunnskapssamfunnet er humankapitalen, den menneskelige kompetanse
(Becker 1993), den sentrale produksjonsfaktor. Dette plasserer barna og
utdanningsinstitusjonene 1 sentrum for framtidens kunnskapsindustri, og 1
Norge som andre land studeres PISA-undersgkelsene og andre sammen-
likninger av barns kompetanse med stor intensitet. Parallelt med okende
vekt pd kunnskap legger skole, naeringsliv og hverdagsliv ekende vekt pa
sosial kompetanse. Det er ikke lenger nok & kunne sitte stille og svare nér
man blir spurt, det enskes aktive og kommunikative elever, som illustrert 1
skoleplaner og i beskrivelser av skolens malsetninger. A kunne diskutere
fenomen rangeres hoyere enn & bare kunne beskrive, forteller f.eks. sko-
lens vurderingskriterier for samfunnsfag (Utdanningsdirektoratet: Veiled-
ningsheftet bedre vurderingspraksis). I familiens oppdragelse finner vi de
samme verdiendringer, de stille lydige barn erstattes av de aktive selvsten-
dige. Selvstendighet fér stadig en sterkere plass i1 norske foreldres forstael-
se av hva oppdragelsen skal bringe (Lindseth 1998).

At felleskategorien ”barndom™ dekker alle fra spedbarn til opp mot
tenaringer, har medfort at vi ofte ikke registrerer de store variasjoner mel-
lom de enkelte barns livslep 1 barndommen, og ulikheten mellom fasene.
F.eks. vil hva som gir status i1 en fase kunne vare annerledes enn hva som
gir status 1 den neste, bestemte overganger mellom barndommens faser kan
derfor vaere svaert kompliserte for noen og en lettelse for andre. Selve opp-
veksten blir ogsa mer kompleks, bade ved at de ulike faser blir mer sam-
mensatte livstilsmessig, og ved at overgangen mellom fasene ofte blir mer
utfordrende. Skolestart illustrerer en sentral faseovergang. Skolen krever
evne til & mestre andre roller enn de barna tidligere har vert konfrontert
med, og en av barnehagens funksjoner er & bidra til at barna mestrer sko-
lestarten. Svak sosial kompetanse er uheldig 1 forhold til skolestart, og sko-
lestart er viktig 1 forhold til senere utvikling pd skolen. Problemer 1 over-
gangen mellom faser forplanter seg lett videre 1 livslopet.

Overganger til nye faser kan metes pa ulike mater, noen unge vil
f.eks. velge a holde litt igjen ved overgang til ungdomstid, man velger kan-
skje & vere “hestejente” litt til framfor & hoppe ut 1 det nye (Werdahl
2003). Slike strategier minsker risikoen ved overgang til nye faser. Men
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det er grenser for hvor lenge man kan bli vaerende 1 barneavdelingen. Sosi-
al kompetanse er viktig ogsa for & holde rede pa hvor de kulturelle grense-
ne gar mellom fasene, og hva nye faser krever. Gjennom barndommens
livslap skiftes symboler og 7stil” med fasene, og symbolene differensieres
med ekende alder. Hva man gjor, hvordan man gjer det og hva man har pa
seg blir som kjent tegn pa identitet. Ut mot ungdomstiden blir dette en
kompleks utfordring, som nettopp krever sosial kompetanse. Faren for
barn med lav kompetanse er bade & bli ”varende” 1 en tidligere fase for
lenge, og & velge risikofylte symboler og handlinger ved overgangen til
nye faser. At barn som er tidlig fysisk modne befinner seg 1 en risikofase,
er nettopp grunnet i at den sosiale kompetanse og den fysiske modning
ikke er i balanse. A framtre som eldre enn man har kompetanse til er risi-
kofylt, & veere for barnlig for sin aldersfase kan medfere at man mister be-
tydningsfull erfaring (se Frones 2006).

Sosial kohesjon og deliberativt demokrati

”Social cohesion” gir millioner av treff pa Internett, sosial inkludering og
integrasjon er blant tidens mantra, svaert synlig 1 f.eks. EUs politiske do-
kumenter. Sosial kohesjon (samherighet er vel det nermeste norske ord)
dreier seg bade om tillit til institusjoner og om sosiale relasjoner og nor-
mative felleskap. Sosiale relasjoner kan forstads som sosial integrasjon 1 det
lokale samfunn, en form for kollektiv sosial kapital (Putnam 2001). En
svekkelse av slike relasjoner svekker ikke bare de lokale samfunn, men
ogsa de institusjoner og organisasjoner som skaper kohesjon pd samfunns-
niva. Sosiale relasjoner styrker lokale institusjoner og det lokale milje, og
relasjoner styrkes av sosial kompetanse. Sosial kompetanse er dermed ikke
bare av interesse for personer som vil lykkes 1 styrerommene eller mestre
andre former for sosial kompleksitet; sosial kompetanse kan bidra til sosial
samhorighet. Sosial kompetanse er en individuell egenskap som utvikles
gjiennom sosial erfaring. Sosial kompetanse bidrar til miljeutvikling, og
influeres av miljoutviklingen.

Det deliberative demokrati refererer til et ideal om at fellesskapets be-
slutninger og lgsninger ber bygge pé offentlige diskusjoner mellom akterer
som sgker & finne de felles beste losninger. Denne deltagelsen 1 demokra-
tisk utevelse krever kommunikativ kompetanse. Habermas’ sosiologiske
forstaelse plasserer denne kompetansen sentralt 1 utviklingen av det mo-
derne demokrati. Demokrati dreier seg ikke bare om & stemme, men om at
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samfunnsmessige forhold diskuteres offentlig, og at man forsegker & finne
fram til lesninger ved & finne fram til enighet. Slike diskusjoner forutsetter
en kompetanse blant deltagerne; de mé erkjenne at det beste argumentet
gjelder, de ma opptre rasjonelt og ma kunne argumentere med basis 1 fakta
og verdier. I denne sammenhengen er meningen ikke & trenge inn i Ha-
bermas’ tenkning, men & se denne demokratiske kompetansen 1 forhold til
det vi har kalt sosial kompetanse.

Det basale er at det kreves en viss sosial kompetanse for & delta 1 en
politisk kommunikasjon. Den kommunikative handling stiller ikke bare
visse krav til rasjonalitet, argumentasjon og forstaelse av grunnreglene i en
slik diskurs, det kreves ogsd en allmenn sosial kompetanse. Evne til de-
sentrering, som er en sentral del av sosial kompetanse, er en forutsetning
for alle dialoger. Filosofer og sosiologer har vert mindre opptatt av hvor-
dan kommunikativ kompetanse utvikles. Fra et sosialiseringsperspektiv er
det dpenbart at dette leeres “by doing” gjennom sosialiseringsprosessen.
Diskusjonene 1 skole, barnehage, organisasjoner eller hvor det métte vare
kan sees bade som en del av demokratiet 1 seg selv, og som en treningsare-
na for sterre arenaer. Sosial kompetanse kan derfor forstds som et grunnlag
for utvikling av den kommunikative kompetanse som demokratisk utvik-
ling hviler pé.

Livslgp, faser og kompetanse

Det postindustrielle samfunns lange utdanningsmaraton og komplekse
livslap setter andre krav til navigeringskompetanse enn det gamle industri-
samfunn gjorde. Studier av moderne livslep og sosialisering forteller at
navigeringen krever evne til planlegging, evne til & tenke seg selv inn 1
framtiden (Clausen 1991). Denne planleggingskompetanse er ikke en ren
yrkesplanlegging, den har sterke sosiale dimensjoner, det dreier seg om
evne til & planlegge og organisere livet ut fra ideer om framtida. Det mo-
derne barndomslivslepet kan ikke tenkes fase for fase, men ma sees som
en helhet. Sosial kompetanse dreier seg ogsd om & vare antisiperende,
“forutfelende”, enten dette er pd kort eller lengre sikt. Studier viser ogsa at
graden av sosial kompetanse kan predikere hvordan det vil gi 1 framtida
(Clausen 1991, Serlie m.fl. 2006). Psykiateren Harry S. Sullivan (1953)
mente & kunne vise at manglende vennskapskompetanse blant barn bidro
til senere problemer med ekteskap og samliv, og undersekelser av pro-
grammer som Head Start peker mot positive langtidseffekter. Sosial kom-
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petanse ser ogsa ut til & vaere en viktig kompetanse blant primatene: Har-
low og Suomi (1975) demonstrerte at aper med manglende sosial erfaring
fikk sosiale problemer senere.

Sosialisering styres ikke bare av tradisjoner, sosialisering er "anticipa-
tory” (Merton 1951). Ungdom former sin identitet og sitt livslep etter hva
de forestiller seg vil vaere framtidens sosiale posisjoner for dem. Dette bi-
drar til at deres tenkte framtid blir realisert. Sosialiseringsprosessen drives
av barnet som handlende akter, barnet er alltid rettet framover, til neste
klasse og neste fase. Evnen til 4 mestre det som kommer varierer ikke bare
med sosiale evner som sadan, men med evne til & se seg selv 1 de situasjo-
ner som kommer, dvs. evne til & strekke seg inn 1 framtida.

Forstaelse av sosial kompetanse i barnehage
og skole

En gjennomgang av programmer for utvikling av sosial kompetanse og
dokumenter som diskuterer sosial kompetanse 1 skole og barnehage, fortel-
ler at sosial kompetanse stort sett forstas langs dimensjonene: empati, sam-
arbeidsferdigheter, selvhevdelse, selvkontroll, ansvarlighet, samt lek, gle-
de og humor (se f.eks. Lamer 1997). I noen sammenhenger er prososialitet
direkte trukket inn, 1 de fleste er det til stede om ikke presisert. Lek og gle-
de refererer til evne til & delta 1 lek, og & fole glede. Bdde lek og humor set-
ter krav til kommunikativ kompetanse, og er et omrdde hvor sosial kompe-
tanse indikeres. For barn er leken ogsé sentral for utvikling av sosial kom-
petanse.

En sosialt kompetent person beskrives som en som mestrer ulike situ-
asjoner, den som bare mestrer de nereste situasjoner og personer meoter
problemer 1 det moderne samfunn. Evnen til & inngé 1 og vedlikeholde so-
siale relasjoner forstds som en viktig del av sosial kompetanse, og det lig-
ger vanligvis 1 sosial kompetanse en dimensjon av utvikling. Avgrensning-
en av sosial kompetanse har et normativt islett: det handler om & oppfere
seg ansvarlig, hensynsfullt og vennlig, ikke om & bare vare smart sosialt.
Sosial kompetanse beskrives som a ha altruistiske og prososiale sider, til
dels er dette innbakt 1 definisjonen. Selvrealisering og selvhevdelse forstis
f.eks. som & skje innenfor rammer som tar hensyn til andre. Selvkontroll
opptrer som en viktig side ved sosial kompetanse, dette er en kompetanse-
dimensjon som er under utvikling gjennom hele barndoms- og ungdomsti-

14



Sosial kompetanse, samfunnsutvikling og sosialisering
Ivar Frones

den. P4 Internettsider som skal hjelpe barn som mobbes og deres foreldre,
understrekes betydningen av mestringsstrategier, det samme finner vi 1
”’Manifest mot mobbing”. Betydningen av sosial kompetanse understrekes
naturlig nok 1 rammeplan for barnehagene. I skolesammenheng framheves
at sosial kompetanse utvikles gjennom helhetlige strategier som krever ty-
delige normative og verdimessige fundament, og samarbeid mellom skole
og foresatte. Samtidig ber en veare seg bevisst at kulturelle variasjoner kan
vare problematiske. Corsaro’s (se f.eks. 2003) undersgkelser av barneha-
gebarn 1 USA og Italia er illustrerende. I barnehager i USA er det som i
Norge viktig at diskusjoner og konflikter ender med enighet, dette er en
implisitt ideologi. I Italia vurderes en “discusione” etter argumenter, fram-
foring og evne til & delta i1 diskusjonen, en diskusjon ender oftest ikke med
enighet. Diskusjoner mellom italienske forskolebarn forstds dermed ofte
(av andre) lett som konflikter (som ikke dempes av personalet), ikke som
retorisk trening. Kulturelle variasjoner gir ulik forstéelse av sosial kompe-
tanse, og det selvsagte 1 norsk kultur er ikke alltid selvsagt andre steder.

Sosial kompetanse forstds altsd bdde som en egenskap som virke fo-
rebyggende ved at den enkeltes strategier for mestring utvikles, og ved at
miljeene utvikles kollektivt ved sosial kompetanseheving. Bedret sosial
kompetanse hos barn med problemadferd minsker deres interaksjonsprob-
lemer bade ved gket kompetanse for handling, og ved ket evne til & forsta
andres handlinger og perspektiv.

Sosial kompetanse, isolasjon, problemadferd og
forebyggende arbeid

Sosial kompetanse bidrar til & forhindre sosial isolasjon. Dette understre-
kes 1 f.eks. ”Veiledning for utvikling av sosial kompetanse 1 skole og opp-
leering” fra Leringssenteret, som igjen bygger pa samarbeid med sentrale
fagmiljeer. Sosial isolasjon knyttet til manglende kompetanse vil 1 Norge
primeert bli forstatt 1 forhold til jevnaldrende, det er her den sosiale kompe-
tansen settes pd prove. I enkelte sammenhenger vil barn og unge som
kommuniserer godt med voksenmiljgene kunne ha problemer med jevn-
aldrende, fordi kommunikasjon med foreldre/leerere og jevnaldrende base-
rer seg pd ulike koder og kommunikative logikker (Frones 2006). Det
framtrer som ogsa som rimelig at lav kompetanse og lav popularitet skal
korrelere blant barn, men undersekelser viser at dette ikke er en enkel
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sammenheng. Aggressiv og lite sosial adferd kan ogsd gi status, og vil i
visse sammenhenger kunne vere en tydelig vei til sosiale posisjoner
(Bruyn & Cillesen 2006). Men den teffe og aggressive lederskikkelse er
selv 1 en risikosituasjon, og kan lett trekke barn med svakt sosialt feste ut i
risikosituasjoner.

Sosial kompetanse/inkompetanse forstds som et relativt stabilt for-
hold, og som noe som strekker seg over ulike typer situasjoner. Nar man
folger barn og unge over visse tidsrom, viser norske undersekelser at sosi-
al kompetanse ved et tidspunkt kan predikere senere variasjon i antisosial
adferd (Serlie m.fl. 2006). Sosial kompetanse defineres ikke som distinkte
ferdigheter, men som en form for kapasitet; det er denne kapasiteten som
utvikles via intervensjon, selv om dette faktisk gjores via utvikling av fer-
digheter.

Utvikling av individuell kompetanse i ulike teorier

I Piagets utviklingsforstielse utvikles kompetanse som kjent gradvis gjen-
nom utvikling av ”skjemaer” for handling. Disse kartene over “verden”
blir gradvis mer komplekse, etter en modell hvor de mentale kartene utvik-
ler seg til et visst niva for de ut fra indre mekanismer erstattes av andre og
mer komplekse kart. Selv om utviklingen har sterke biologiske komponen-
ter drives utviklingen fram av interaksjon med omverden. Piaget la stor
vekt pa forholdet til jevnaldrende, dette er videre utviklet hos mange av
hans etterfolgere (Frones 2006).

Evne til sosial refleksjon utvikles bade som sosial erfaring og som
kognitiv kompetanse, og den sosiale erfaring bidrar til utviklingen av en
kognitiv kompetanse. Nar vi kommer til inngangen til puberteten far det
sosiale 1 seg selv en sterkere innflytelse. Ifelge teoretikere som Kohlberg
utvikles evne til avansert sosial og moralsk refleksjon som tendring og ung
voksen, 1 metet med sosial kompleksitet. Dette innebarer at evne til mo-
ralsk refleksjon i stor grad er basert pa lering ved erfaring, ikke pa at sosi-
al samhandling utleser” biologiske potensialer slik det delvis vil vare 1
yngre alder. (For en diskusjon av Piaget og Kohlberg se Frones 2006.) En
helt sentral dimensjon hos Piaget og ikke minst hos Kohlberg er evne til
desentrering, til 4 ta den andres perspektiv. Sosial desentrering er et
komplekst forhold, det handler ikke bare om & ta den andres posisjon, men
om ogsa 4 forstd at den andre ikke foler og tenker pd samme mate som en
selv. En side ved desentrering er en erkjennelse av at den andre aldri er

16



Sosial kompetanse, samfunnsutvikling og sosialisering
Ivar Frones

helt dpen for meg. Samtidig er det den andre som gir meg en forstaelse av
meg selv; kapasitet for desentrering handler ogsd om & kunne se seg selv
med den andres blikk. Dette er en form for selvobjektivering, gjennom a
tenke seg inn 1 den andres blikk eller perspektiv kan en se seg selv utenfra.

I barns utvikling er andre barn sentrale med-aktorer. Ikke bare ved at
barn leker med barn og at dette framtrer som en naturlig del av barns opp-
vekst, men ogsd ved at barn-barn kontakten mer enn voksen-barn kontak-
ten tilbyr lering gjennom erfaring med sosial kompleksitet. Barn-barn re-
lasjonen er mer kompleks og foranderlig enn foreldre-barn relasjoner; for-
eldre-barn relasjonen ber nettopp vere stabil, ogsa kommunikativt. I for-
hold til andre barn er vennskap og posisjoner noe man ma oppn4, i forhold
til foreldre og voksne er dette i stor grad gitt via rollemenstrene. Foreldre
forlater deg ikke (hvis de gjor det bryter de grunnleggene normer), jevn-
aldrende kan gé sin vei hvis du ikke har noe 4 tilby. Venner er noe man
“vinner”. Paradoksalt nok blir ikke barn sosialt kompetente av & bare vere
sammen med voksne, av det blir man veslevoksen, som er noe helt annet.
En veslevoksen person vil sammen med andre barn ofte vare sosial in-
kompetent. I et moderne samfunn, med dets vekt pa evne til & mestre sosial
kompleksitet, vil betydningen av kontakten barn imellom forsterkes, siden
det moderne krever evne til & mestre sosial og kulturell kompleksitet.

Ut fra sine opplevelser med de nare andre utvikler barnet et bilde av
samfunnet. De nare andre forstas som representanter ikke bare for seg selv
men for hvordan verden “er”, det som G.H. Mead kalte den generaliserte
andre. Dette betyr at barna ikke bare utvikler sosial kompetanse, de utvik-
ler ogsd en verdensanskuelse 1 denne prosessen. Hva slags verdensbilde,
”generaliserte andre” barn utvikler, er bygget pa den verden de opplever
og erfarer. Den virkelighet og erfaring vi formidler til barna transformeres
til et bilde av verden. Normer, moral og interaksjon er vevet sammen.

Sosial kompetanse og det biologiske barnet

I tradisjonell psykologisk og sosiologisk tenkning var barnet ofte beskrevet
som et lite dyr som motstrebende ble en del av samfunnet. Barn var ego-
sentriske, skjelnet ikke mellom den andre og seg selv, og hadde ingen gle-
de av kontakt med andre barn for ut mot tre ars alderen. I en annen variant
var barnet en “tabula rasa”, et blankt ark, som sosialiseringen s skriver pa.
Barnets utvikling drives 1 begge disse modellene 1 stor grad av de andre,
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primaert av mor og andre “’signifikante andre”, dvs. de som er betydnings-
fulle for barnet.

Dette lille barnet har de siste tiar blitt et helt annet barn. Det ’nye bar-
net” er atskillig mer sosialt robust enn det tidligere barnet, og ikke minst:
det stér sentralt 1 sin egen utvikling. Omgivelsene er selvfoelgelig sveert be-
tydningsfulle, men det er barnet selv som 1 stor grad initierer og driver ut-
viklingen. Nédr den voksne beyer seg ned til babyen og sier dikk til barnet
som smiler, viser nitidige observasjoner at det ofte er barnet som initierer
kontakten og den voksne som svarer. (Og voksne svarer pd bestemte ma-
ter, med lys stemme til spedbarn.) Spraket finner ikke veien inn i barnet
ved at noen dytter det inn; barnet henter det inn. Barnet er en utrolig lae-
ringsorganisme, som 1 sitt biologiske utgangspunktet er sosialt.

Nyere forskning forteller at mennesket fra fodselen av besitter en
evne til & gripe hendelser og uttrykk som skjer med andre som om de skul-
le skje med en selv. Speilnevronene “avfyres” nar noen observerer en
handling, slik at reaksjonene blir av samme type som en selv skulle ha ut-
fort dette. Et ansikt som utrykker redsel kan derfor utvikle redsel 1 oss pa
en mye mer direkte mate enn ved at vi forestiller oss at vedkommende er
redd for noe, det griper oss som en form for “refleks”. Dette gjor at men-
nesker (og dyr) har en biologisk evne til gripe en situasjon, slike egenska-
per vil ogsa bidra til barns evne til & desentrere. S& nar forskere kan vise at
spedbarn kan oppfatte at andre spedbarn trenger trost, og rekker smokken
mot dem, er dette en “umiddelbar desentrering”, speilnevronenes reflek-
sjon, det er ikke barnet som forstér det sosiale kognitivt.

Enkelte forskere (Stern 2004, Brathen 2002) hevder at spedbarnet har
en dialogisk kapasitet fra det er fodt. "Den andre” trenger seg ikke inn 1
barnets verden men fyller ut en posisjon som allerede er der. Hos Brithen
er dette kalt ”den virtuelle andre”, Stern refererer til en intersubjektivi-
tetsmatrise og en “indre ledsager”. Barnet “tenker” 1 dialogisk form. At
man har funnet at smé barn holder samtaler med seg selv for & oppsumme-
re sin dag harmonerer med dette.

Der vi for ikke lenge siden hadde et asosialt spedbarn som ble presset
inn 1 samfunnet av foreldre og omgivelser, har vi et nd biologisk sosialt
vesen. I denne betydning er spedbarnet prososialt. Barnet skaper seg selv
som kulturelt vesen og unikt individ 1 interaksjon med de sosiale former
som tilbys, barnet presses ikke motstrebende inn 1 verden.
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Kompetanse, vokabular og motivasjon

Motivasjon er i allmenn forstaelse knyttet til vilje, til ensket om & oppna
noe. N& er motivasjon ikke identisk med intensjon, jeg kan vare motivert
av andre forhold enn det jeg presenterer som mine mal, og jeg kan veare
motivert av forhold jeg ikke selv er oppmerksom pd. I forhold til kompe-
tanse er det sentrale sammenhengen mellom kompetanse og handling, og
mellom kompetanse og motivasjon.

Psykiateren Ernest Becker viste hvordan en pasients intense repetitive
handlinger ikke skyldtes at han var "hyper” pa bestemte omrader, men at
han var inkompetent. Et langt liv pa institusjon hadde gjort ham sosialt
fullstendig inkompetent. Nar han 1 bestemte situasjoner oppferte seg helt
underlig skyldes dette at han ikke hadde noe vokabular for situasjonen.
Vokabular er et nyttig begrep 1 forhold til sosial og kulturell kompetanse;
kompetanse gir vokabular. Alle med noe erfaring fra arbeid med ungdom
har mett de unge guttene som ikke har noe vokabular for situasjonene de
mgter, og ofte ender 1 hgyrestet inkompetanse.

Personer med et utviklet vokabular forstar situasjoner pd en mer
“avansert” mate enn de med et magrere vokabular, noe som igjen gir ulik
utvikling av kompetanse. Den som er uten vokabular har problemer med &
skaffe seg erfaring. Bade fordi den inkompetente ofte unngér nye situasjo-
ner og derfor fir mindre erfaring, men ogsa fordi svak kompetanse betyr
svak evne til § fortolke situasjoner. Erfaring vokser ikke bare ut av hendel-
ser 1 seg selv, men av evne til fortolkning. Alle far ikke den samme erfa-
ring 1 den samme situasjon, kompetanse og vokabular stir 1 et positivt in-
teraksjonsforhold. Vokabular og kompetanse gir ogsa motivasjon. Kompe-
tanse gir motivasjon fordi man vet at man kan mestre, vokabular gir moti-
vasjonen bredde, begge deler forer ut 1 nye erfaringer. Positiv erfaring gir
motivasjon badde som selvfolelse og som vokabular, det siste gir igjen evne
til & forstd omverdenen pa en bedre méite. Sosial kompetanse handler net-
topp om vokabular, dette er helt tydelig hvis vi observerer sma barn som er
flinke til & leke og de som ikke er det. Ogsa vennskap krever et vokabular,
ikke bare et onske om 4 bli venn med noen.

Forholdet mellom kompetanse og vokabular gir oss en innsikt 1 utvik-
lingens dynamikk: kompetanse gir vokabular som gir motivasjon som gir
kompetanse. Sosial kompetanse utvikles 1 spiraler, god kompetanse gir
motivasjon, svekket kompetanse gir svekket motivasjon. Dette forteller
ogsa at barn som har litt ulikt kompetansenivd ved et tidspunkt, kan vare
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mye mer ulike etter en periodes utvikling. Intervensjon inneberer a skifte
retning pa en prosess.

Sosial kompetanse, sosial kapital og sosial valuta

I sosiologi er kompetanse generelt begrepsgjort som indre egenskaper som
utvikles via samhandling med jevnaldrende, foreldre, lokalsamfunn og so-
sial posisjon. Kompetanse er en ressurs, som spiller sammen med andre
ressurser. Ressurser refereres ofte til som former for “kapital”. Kapital-
begrepets logikk kommer fra ekonomisk kapital. Sosiologen Bourdieu
(1986) pekte pa at man ogsd kunne ha kulturell kapital og sosial kapital,
sosial kapital feres ogsa tilbake til James Coleman (1988). Kapital betyr
noe annet enn at man har ressurser, kapital understreker at ressursene kan
konverteres til noe annet. Nér ettersporselen etter kapitalformer forandres,
endrer ogsd noen ressurser sin verdi. Sosial kompetanse som en form for
kapital har f.eks. endret posisjon. Ved samlebéndet 1 1955 var dette ikke
etterspurt, nd sekes det etter ”dynamiske og sosiale medarbeidere med
evne til 4 jobbe 1 team”.

Ulike former for resurser er verdifulle og andre mindre betydningsful-
le etter hvilke sosiale og kulturelle kontekster man befinner seg i. Dette
kan bety at ungdom som utvikler sine ressurser til kapitalformer som bare
er anvendbare der de holder til, har en kompetanse som ikke kan kapitali-
seres andre steder enn 1 en liten gruppe, de har samlet seg kapitalform eller
valuta som bare kan anvendes pad avgrensede omrdder. I enkelte lokale
sammenhenger utvikles spesielle kapitalformer; hoy kredibilitet pa gata er
f.eks. en valuta som er egnet pd noen gater, men som ikke bringer deg inn i
andre sammenhenger. Respekt pd kriminelle gatehjerner er nettopp en ka-
pitalform som stort sett ikke kan konverteres andre steder, dette er en av-
grenset valuta. Ikke bare det, den er ofte knyttet til symboler og tegn som
forhindrer utvikling av annen og allmenn kapital. Gjengen er det beste ek-
sempel, med uniformering, tatoveringer og sprak som trekker grenser mel-
lom gjengens verden og andre: den kapital som er anvendbar innenfor
gjengene er negativ kapital utenfor (se f.eks. Anderson 1999). Bestemte
sosiale kapitalformer kan gi gevinst 1 en sammenheng, men vere utesteng-
ende 1 en annen. | gkonomi beveger man seg 1 prinsippet fra null og opp-
over, sosial valuta kan ha negativt fortegn. Bestemte kapitalformer betyr
ikke bare feil valuta, det kan ogsé bety aktiv avvisning.
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I en nd klassisk bok om ungdom og skolemiljo fra 1961 viste Coleman
hvordan ungdomskulturens verdier ofte er skolefiendtlige, og derfor opp-
muntrer de unge til & ikke bli flinke pd skolen. I forhold til gutters svake
innsats pa skolen er det ofte understreket at skoleflinkhet ikke er sett som
maskulint, med den konsekvens at enkelte unge menn understreker sin
maskulinitet nettopp ved 4 ta avstand fra skolearbeid. Skolefiendtlighet er
en form for valuta som gir status 1 noen ungdomsmilje.

Ungdomsgjengene illustrerer at bounding ofte ikke skaper bridging.
Med bridging menes at den kompetanse/kapital man tilegner seg er an-
vendbar pé viktige allmenne omrider. A vaere med i en forening gir der-
imot ofte en posisjon hvor man integreres inn i lokalsamfunnet, og det fol-
ger med mye lering om hvordan man oppferer seg i verden og hvordan
verden er organisert. Medlemskap 1 allmenne foreninger bidrar til at man
erverver seg kapital som skaper en bro over til det videre samfunn. Med-
lemskap 1 en gjeng bidrar til det omvendte; her samles det opp kapital som
bare kan anvendes 1 dette og liknende milje. Negativ kapital refererer til
ikke bare oppsamling av kapital som ikke kan konverteres i allmenne
sammenhenger, det innebearer ogsd kapital som aktivt trekker 1 uheldige
retninger. Den kriminelle har ofte en kapital som skaper en aktiv dragning
mot kriminelle miljo, siden det er her kapitalen kan konverteres.

A utvikle sosial kompetanse dreier derfor ikke bare om sosiale ferdig-
heter, det handler ogsd om sosial og kulturell kapital. Sosial og kulturell
kapital er et viktig element 1 forstielse av sosialisering fordi det gir utvik-
lingen retning: opphopning av bestemte kapitalformer bidrar til sannsyn-
ligheten for at disse kapitalformene kapitaliseres. Kriminelle miljg med
hey lokal status skaper dermed risiko ved at de apner for kapitalisering av
bestemte kapitalformer. I enkelte bysenter 1 verdens storbyer er kriminali-
tet en dominerende virksomhet for unge menn, dette trekker kapitalsam-
ling mot valuta som kan kapitaliseres 1 kriminelle milje.

Coleman understreket sosial kapital som en egenskap ved miljg, et
perspektiv som senere ble gjort bereomt med Putnams bok om opplesning-
en av sosial kapital 1 USA (Putnam 2001). Her sees deltagelse 1 organisa-
sjoner som utvikling av sosial kapital pd systemnivé; et lokalsamfunn hvor
mange deltar 1 organiserte sammenhenger blir et lokalsamfunn som utvik-
ler mye sosial kapital, som alle barn 1 dette lokalsamfunnet tjener pé. Kapi-
tal koples til inkludering/ekskludering, manglende sosial kapital 1 miljoet
bidrar til svak integrering av barn og unge, og til at ungdom samler opp
valuta som opptrer som ’negativ kapital”.
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Verdien av kapital og valuta vil alltid vere pavirket av politiske rammer,
konvertibel valuta kan oftest forstds som konvensjonell valuta. ”Kritisk”
kunnskap kan f.eks. erkleres som ikke konvertibel, den er en del av sam-
funnets allmenne strategier for maktutevelse. Overfor barn og unges utvik-
ling vil det vare rimelig enighet om hva som er negativ kapital, selv om
det alltid vil veere diskusjoner om ulike kapitalformers verdi. I et utdan-
ningssamfunn vil det f.eks. vare rimelig enighet om at oppsamling av ka-
pital som bidrar til at man faller ut av skolesystemet forstds som uheldig.

Sosial kompetanse og sosial kapital flyter i hverandre, men er ikke
identisk. Sosial kapital er bade en kompetanse og en ytre ressurs. Men det-
te samspillet er ikke s& enkelt som at sosial kompetanse gir sosial kapital
og omvendt, i1 forhold til sosialisering er begrepet om negativ sosial kapital
betydningsfull. F.eks. vil tiltak som avgrenser unge med negativ kapital
lett kunne bidra til & styrke denne kapitalen, selv om tiltaket ogsa styrker
de unge pd andre méter. “Problemer” kan ogsa vare en form for kapital,
som kan veksles om 1 ulike former for stotte. 16-aringen 1 ungdomsklubb
som papekte at de voksne alltid snakket s mye med dem som sa de var litt
pa dop- eller problemsida, hadde sett et dilemma som laeringsteoretikere
har skrevet mye om.

Forholdet mellom sosial kompetanse og negativ sosial kapital er ikke
ukomplisert, men generelt peker forskning 1 retning av at svak sosial kom-
petanse, spesielt hvis den kombineres med andre forhold som peker mot
sosiale problemer, kan bidra til tilknytning til miljeer som utvikler negativ
sosial og kulturell kapital. Konsekvenser av lav sosial kompetanse varierer
med kontekst og individuelle kjennetegn. Der den sosialt lite flinke nerden
ender foran computeren i perioder (og kanskje som Bill Gates), vil den
skolesvake og svake pé sosial kompetanse lettere ende 1 miljo som legger
vekt pa enkle sosiale og kulturelle koder, slik man f.eks. finner 1 enkelte
gjenger. Dette betyr ikke at gjengene som sddan er fundert pa lav sosial
kompetanse, men at enkelte slike miljo er tiltrekkende for unge med svak
sosial kompetanse og svak institusjonell integrasjon.

Sosial kompetanse og sosial eksklusjon

Forskningen forteller oss at det lille barnet er et biologisk sett sosialt dyr,
barnet er nermest “programmert” til & kommunisere, og driver aktivt sin
egen sosialiseringsprosess. I denne betydningen er barnet fadt prososialt,
barnet henter inn kultur og sprék.
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Psykologisk teori forteller om hvordan sosial kompetanse utvikles, sosiali-
seringsforstielse forteller om samspillet mellom utvikling og sosiale for-
hold. Sentralt 1 sosiale forhold er hvordan barnas livslep er organisert, risi-
ko og kompetanse er knyttet til livslopsprosesser. Betydningen av sosial
kompetanse ligger ikke bare i kompetansenivéet i seg selv, men 1 at dette
bidrar til & utvikle det motivasjonelle vokabular, som igjen bidrar til utvik-
ling av kompetanse og motivasjon. Sosial kompetanse er bade en faktor i
og et resultat av en sosial dynamikk. Forebyggende arbeid innebaerer & in-
tervenere 1 denne dynamikken og bidra til positive utviklingsspiraler.

Sosiologiens begreper om sosial og kulturell kapital understreker at a
fokusere pa kompetanse og ressurser 1 seg selv ikke er nok, disse ressurse-
ne skal kunne konverteres til utvikling av enskede kapitalformer. Barn skal
ikke bare utvikle kompetanse, de skal utvikle kompetanse som lar seg
konvertere til f.eks. utvikling i skolesammenheng og i fritidssammenheng-
er. Begrepet om negativ kapital illustrerer at det er mulig & utvikle kompe-
tanse som leder 1 risikofylte retninger.

Samfunnsutviklingen aksentuerer ikke bare behovet for sosial kompe-
tanse, det skaper forstaelsen av slik kompetanse gjennom ny sosial praksis.
At det gamle industrisamfunn fokuserte Tailorisme og det postindustrielle
sosial kompetanse og sosial kapital er forankret 1 produksjonsméten, det
samme er 1 stor grad livslepenes faser og kjennetegn. I industrisamfunn sé
man tendringstiden som problematisk for alle, selv om noen barn selvfol-
gelig mer enn andre var 1 en risikosituasjon. Tendringstiden var en vente-
periode, den kom pa et vis for alle og gikk over med alder. Moderne risi-
koprosesser er annerledes, det grunnleggende ulike er at tendringstidens
risiko ikke er en avgrenset periode. Man blir ikke lenger voksen ved a ven-
te pa rett alder, & bli voksen er noe man ma oppnd. Dette skaper spesielt
problemer for de som mangler de ressurser som skal til for & oppnéd vok-
senrollen, 1 industrisamfunnet kom den narmest av seg selv. Betydningen
av sosial kompetanse forsterkes med utviklingen av gkende sosial og kul-
turell kompleksitet. Bade ved at samfunnets generelle krav til slik kompe-
tanse gker, og ikke minst ved de ekende sosiale kompetansekrav som stil-
les 1 barns verden. Qket betydning av sosial kompetanse gker risikoen for
sosial eksklusjon, og dermed eker behovet for forebyggende innsats. Sosi-
alisering som en sammenvevet prosess over livslgpet forteller at det er vik-
tigere enn 1 industrisamfunnet at forebyggende arbeid settes inn tidlig.

Sosial kompetanse er en egenskap ved den enkelte, men det er ogsé en
egenskap som bidrar til utvikling av sosiale miljo. Forebyggende arbeid
retter seg bade mot miljekvaliteter, individuelle kjennetegn og interak-
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sjonskvaliteter, siden disse er bundet sammen. Barns verdensanskuelse ut-
vikles ogsd gjennom den sosiale interaksjon og erfaring; forstdelse og
kompetanse er forankret 1 sosial praksis.

Definisjonene av sosial kompetanse understreker kompetanse som en
kapasitet, ikke en avgrenset ferdighet. I en moderne krevende sosialise-
ringsprosess vil en viktig egenskap ved sosial kompetanse vare evne til &
rette seg mot framtida, enten dette er mestring av neste fase 1 barndom-
mens livslep eller utvikling av framtidsrettet sosial kapital. Begrepsverden
omkring sosial kompetanse, fra individuell mestring og livslepsutvikling
til sosial kapital og sosial kohesjon, understreker behovet for en forstéelse
som griper dynamikken 1 integrasjons- og ekskluderingsprosesser.
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