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Актуальность (контекст) тематики статьи. Индивидуальные особенности рептилий изучены меньше, чем 
других классов животных. Практически не исследовалось одно из базовых свойств их индивидуальности — им-
пульсивность, от которого существенно зависит поведение и решение когнитивных задач у человека и животных. 

Цель. Изучались проявления импульсивности в принятии решения при зрительном различении у трех 
видов рептилий. 

Описание хода исследования. В десяти экспериментах каждая из шести особей трех видов рептилий вы-
бирала один из двух путей в задаче различения геометрических фигур в лабиринтах. Оценивались показатели 
процента ошибочных выборов и среднего времени выборов относительно соответствующих медианных зна-
чений, аналогично изучению импульсивности человека при выборе среди сходных зрительных изображений в 
тесте Кагана.

Результаты исследования. Среди особей каждого вида выделились четыре индивидуально-типологических 
группы: импульсивные, медленные-точные, быстрые-точные и медленные-неточные. Это подтвердило гипотезу 
авторов, основанную на их исследовании цветоразличения у обыкновенных ужей. У медленных-точных и мед-
ленных-неточных особей перед выбором решения наблюдались неоднократные повороты к сравниваемым сти-
мулам, видимо, отражающие требуемый им развернутый анализ зрительной информации, в отличие от боль-
шинства импульсивных и быстрых-точных особей. 

Выводы. Выделенные у трех видов рептилий в задаче зрительного различения четыре индивидуально-ти-
пологические группы по параметру импульсивности сходны с известными группами людей, выделяемыми в по-
хожей задаче. Различия поведенческих реакций особей четырех типологических групп рептилий перед выбором 
решения соответствуют разному психологическому содержанию такого выбора в этих группах. Наши результаты, 
впервые полученные у рептилий, подтверждают обоснованное для других видов животных и людей представле-
ние об импульсивности как одной из фундаментальных биологически обусловленных характеристик индивиду-
альности. В дальнейшем было бы полезно выяснить: 1) оценивают ли одну и ту же индивидуальную особенность 
животных такие методы изучения импульсивности, как известный метод выбора типа подкрепления и автоский 
метод выбора пути в лабиринте при зрительном различении; 2) коррелируют ли оценки импульсивности этими 
методами с оценками смелости по реакциям на новый объект, территорию и пищу? Практическое значение рабо-
ты состоит в том, что знание индивидуальных особенностей рептилий позволяет выработать научно обоснован-
ные рекомендации для поддержания их благополучия в зоопарках и питомниках.

Ключевые слова: зрительное различение, геометрические фигуры, индивидуальные особенности, рептилии, 
импульсивность, принятие решения, лабиринт.
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Background (context). The individual characteristics of reptiles have been studied less than that of other classes of animals. 
One of the basic properties of their individuality, impulsivity, on which behavior and the solution of cognitive tasks in humans and 
animals significantly depend, has not been practically investigated.

Objective. To study manifestations of impulsivity in decision-making in visual recognition in three types of reptiles.
Design. In ten experiments, each of six individuals of three reptile species chose one of two paths in the task of distinguishing 

geometric shapes in mazes. The indicators of the percentage of erroneous choices and the average time for making choices were 
evaluated relative to the corresponding median values, similar to the study of a person’s impulsivity when choosing among similar 
visual images in the Kagan test.

Results. Among the individuals of each species, four individual typological groups were distinguished: impulsive, slow — ac-
curate, fast — accurate, and slow — inaccurate. This confirmed the authors’ hypothesis based on their study of color recognition in 
common grass snakes. In slow — accurate and slow — inaccurate individuals, repeated turns to the stimuli being compared were 
observed before they made a decision, apparently reflecting the expanded analysis of visual information, unlike in most impulsive 
and fast-accurate individuals.

Conclusions. The four individual-typological groups identified in the three types of reptiles in the task of visual recognition are 
similar in terms of impulsivity to the known groups of people identified in a similar task. The differences in the behavioral reactions 
of individuals of the four typological groups of reptiles before making a decision correspond to the different psychological content 
of such a choice in these groups. Our results, which were obtained for reptiles for the first time, confirm the concept of impulsivity 
as one of the fundamental biologically determined characteristics of individuality, which is valid for other species of animals and 
humans. In the future it would be useful to find out: 1. Whether the following methods of studying impulsivity evaluate the same 
individual characteristic of animals: the well-known method of choosing the type of reinforcement and the auto method of choosing 
the path in the labyrinth with visual discrimination; 2. Do the assessments of impulsivity by these methods correlate with assessments 
of courage in reactions to a new object, territory and food? The practical significance of the work lies in the fact that knowledge of 
the individual characteristics of reptiles allows us to develop scientifically based recommendations for maintaining their well-being 
in zoos and nurseries.
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Введение 

Исследование индивидуальных осо-
бенностей животных началось с 1900-х 
годов в рамках сравнительной психо-
логии и имело антропоцентрическую 
направленность. Изучались эмоции, 
внушаемость и темперамент лабора-
торных или содержащихся в неволе 
млекопитающих: грызунов, псовых и 
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приматов. С середины XX века иссле-
дование индивидуальности животных 
сместилось в новую область науки на 
пересечении экологии и этологии, из-
учающей механизмы взаимодействия 
животных друг с другом и средой оби-
тания — в поведенческую экологию. 
Оно стало системным и детальным 
(Brommer, Class, 2017). В этом русле 
изучаются эволюционные процессы, 
порождающие индивидуальные раз-

личия, их экологические корреляты и 
физиологические механизмы (Animal 
Personalities ..., 2013). А именно: долго-
срочные (эволюционные) и кратко-
срочные (пластичность) адаптации 
индивидуальных черт животных в 
кормовом и охотничьем поведении, 
защите от хищников, ориентации в 
пространстве и расселении, выборе 
полового партнера и репродуктив-
ных стратегиях, в заботе о потомстве, 
жизни в социуме, в опосредованном 
обучении в семейных и несемейных 
группах. Отечественные исследования 
этих форм поведения в естественных 
условиях обобщены одним из осно-
вателей поведенческой экологии Б.П. 
Мантейфелем (Мантейфель, 1987). 

С конца XX века развивается так-
же новая область изучения индиви-
дуальности животных: когнитивная 
экология (применяющая принципы 
когнитивной науки к поведенческой 
экологии), куда входят эволюционная 
экология обучения, памяти, познания 
и использования информации, из-
учение влияния среды на обработку 
информации и принятие решения 
животными (Real, 1993; Dukas, 1998; 
Ratcliff e, Phelps, 2019). 

В рамках поведенческой экологии 
и этологии изучаются поведенческие 
синдромы (behavioral syndromes, на-
пример, неофобия как боязнь новиз-
ны у островных популяций репти-
лий)  — эволюционно сложившиеся 
в популяциях или видах стратегии и 
особенности поведения, неизменные 
в ходе жизни особи и коррелирующие 
между собой. Эти синдромы проявля-
ются по пяти осям: робость-смелость 
(shyness-boldness), исследование (раз-
ведка) — избегание (exploration-avoid-
ance), активность (activity), комму-
никабельность (sociability), агрессия 
(aggressiveness)  — терпимость (tol-
erance) (Sih, Bell, 2008; Herborn et al., 
2010). Так, синдром темпа жизни (pace-
of-life syndrome или POLS) характери-
зуется ковариацией между стратеги-
ями жизненного цикла (Life-history 
strategies) и поведением — медленно 
живущие особи довольно робки, не-
активны и гибки, а быстро живу-
щие — смелы, активны и менее гибки. 
Синдром робости-смелости включает 
инновационное поведение: исследо-
вание нового объекта или области, 
прием новой пищи. Особенности по-
ведения, устойчивые во времени и 
условиях, характеризуются также как 
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«личность животного» (аnimal per-
sonality) (Gosling, John, 1999; Sih, Bell, 
2008).

Однако при этом для животных ис-
пользуется тот же термин «личность» 
(“personality”, лишь с уточнением 
“аnimal”), что и для человека. В рос-
сийской психологии содержательно 
характеризуются понятия индиви-
да, индивидуальности и личности. 
Четко разграничиваются категории 
«индивид» и «личность». Индивид 
(individ) — биологическое существо, 
организм (и животное, и человек). 
Личность (personality)  — системное 
социально-психологическое обра-
зование, где ключевые подсистемы: 
ценности, свобода воли, иерархия 
мотивов, формируются только у чело-
века (Скотникова, 2008). Индивиду-
альность чаще всего понимается как 
интегративное психическое образо-
вание, объединяющее индивида и лич-
ность — в таком же смысле, как и лич-
ность, существующее лишь у человека. 
Но это специально не оговаривается, и 
поэтому, наряду с данной трактовкой, 
теоретически можно представить ин-
дивидуальность животных как инте-
гративный комплекс их индивидных 
свойств. В зарубежной зоопсихологии 
изучается ряд «черт личности» живот-
ных (точнее, их особенностей как ин-
дивидов), в частности, все пять инди-
видуально-психологических свойств, 
входящих в «Большую пятерку» (Big 
five) (Gosling, 1999).

Несмотря на многообразие видов, 
форм поведения и образа жизни реп-
тилий, их индивидуальность, пове-

денческие синдромы и темперамент 
не были столь хорошо изучены, как 
у рыб, птиц и млекопитающих. Более 
всего исследованы индивидуальные 
различия защиты от хищника у уже-
образных змей (Gregory et al., 2007), а 
также свойства индивидуальности и 

возможная связь между ними и с фи-
зическим здоровьем (fitness) у ящериц 
Zootoca vivipara (Mell et al., 2016). 

У рептилий и других животных ак-
тивно исследуются аспекты, отражаю-
щие «смелость-робость» — реакции на 
угрожающие ситуации, не пугающие 
смелых особей, которые приближа-
ются к ним, и удерживающие на рас-
стоянии или заставляющие прятаться 
робких. Считается, что индивидуаль-
ность животных варьирует вдоль про-
активно-реактивного континуума, где 

проактивные индивиды более агрес-
сивны и смелы, а реактивные более 
пассивны и робки. Смелость живот-
ного также определяют как его склон-
ность к рискованному поведению при 
угрозах агрессии, хищничества. Сме-
лые особи могут противостоять хищ-
никам, использовать новые ресурсы 
и добывать пищу в открытых местах 
обитания (Wilson et al., 2005). Возмож-
но, у животных смелость и склонность 
к риску действительно не разведены, 
тогда как у человека это психологиче-
ски разные свойства. 

Смелость животных часто сопро-
вождается успешностью в исследова-
тельском и когнитивном поведении. 
Установлена линейная связь между 
смелостью и обучаемостью у сквор-

цов Sturnus vulgaris (между быстрым 
кормлением в новой среде и успеш-
ностью в поиске корма) (Boogert et al., 
2006) и у самцов рыбок гуппи Poecilia 
reticulata (между смелостью при осмо-
тре хищника и ассоциированием под-
сказки с кормом) (Dugatkin, Alfieri, 

2003). Нелинейная связь установлена 
при изучении поведенческих и ког-
нитивных особенностей ящериц  — 
водных сцинков (Eulamprus quoyii) 
путем количественной оценки их ис-
следовательского поведения, смелости 
в двух контекстах (неофобии к новой 
добыче и реакции на инициирование 
«атаки хищника») и успешности обу-
чения в пространственной задаче (по 
правильности и латентности выбора 
безопасного либо небезопасного убе-
жища). По результатам строились де-
скриптивные математические модели 
влияния смелости на успешность об-
учения. Самцы решали задачу быстрее 
самок. С наибольшей вероятностью 
успешное обучение можно было ожи-
дать у смелых особей, с наименьшей — 
у робких и у промежуточного типа. По 

модели прогноз успешного обучения 
смелых самцов составил 82%, смелых 
самок — 57%, робких самцов — 45%, 
робких самок  — 20% (Carazo et al., 
2014).

Смелость у ста самцов гекконов 
Hemidactylus frenatus оценивалась 
по реакции на новые и угрожающие 
стимулы и по времени укрытия в убе-
жище. Когда в среду вводился новый 
объект, их оборонительное поведение 
ослабевало, видимо, за счет изучения 
этого нового объекта. Но повторное 
введение угрожающего стимула ней-
трализовало эффект нового объекта, 
и оборонительное поведение усили-
валось до исходного (Cameron et al., 
2018).

Смелость проявляется в витальных 
формах поведения (выживаемости, 
успешности спаривания). У взрослых 
особей она расширяет доступ к пар-
тнерам через конкурентную борьбу 
или половой отбор, а у ювенильных 
особей усиливает подверженность 
риску и, соответственно, смертности 
в природе. У варанов Varanus panoptes 
смелость не зависела от размера тела 
и пола. Высокие индексы смелости об-
наружены у варанов, которые больше 
сопротивлялись человеку при отлове, 
чаще убегали при его приближении 
и чаще съедали новую пищу. Полу-

С конца XX века развивается также новая область изучения индивидуальности 
животных: когнитивная экология (применяющая принципы когнитивной науки к 
поведенческой экологии), куда входят эволюционная экология обучения, памяти, 
познания и использования информации, изучение влияния среды на обработку ин-
формации и принятие решения животными.

Индивидуальность чаще всего понимается как интегративное психическое обра-
зование, объединяющее индивида и личность – в таком же смысле, как и личность, 
существующее лишь у человека. Но это специально не оговаривается, и поэтому, 
наряду с данной трактовкой, теоретически можно представить индивидуальность 
животных как интегративный комплекс их индивидных свойств. 

Считается, что индивидуальность животных варьирует вдоль проактивно-реактив-
ного континуума, где проактивные индивиды более агрессивны и смелы, а реактив-
ные более пассивны и робки. Смелость животного также определяют как его склон-
ность к рискованному поведению при угрозах агрессии, хищничества. Смелые 
особи могут противостоять хищникам, использовать новые ресурсы и добывать 
пищу в открытых местах обитания.
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чено нормальное распределение этих 
индексов от робкого до агрессивного 
(Ward-Fear et al., 2018). Смелые (оце-
ненные по времени попадания в ло-
вушку) самцы агамы Agama planiceps 
попадали в ловушку раньше, чем 
робкие (Carter et al., 2012). Смелость 
у ящериц Sceloporus virgatus оценива-
лась по расстоянию их пробега в убе-
жище с момента появления хищника 
и по времени укрытия в нем. Особи 
ящериц значимо различались по ин-
дексам расстояния и времени (варьи-
ровавшего от минут до дней) (Cooper, 
2009).

В четырех географически разведен-
ных популяциях сцинка Lampropholis 
delicata различались: а) поведенческие 
синдромы и типы по среднему уровню 
активности, успешности поведения и 
смелости (адаптированных к местным 
условиям), б) внутрипопуляционные 
корреляции между активностью и 
успешностью. Устойчивость этих кор-
реляций указывает на стабильность 
данного поведенческого синдрома 
(Michelangeli, Chapple, 2019). 

В нашей работе изучаются инди-
видуальные различия способов по-
ведения рептилий при зрительном 
различении геометрических фигур 
в лабиринте. Быстрое обучение раз-
личению треугольника и круга на-
блюдалось у четырех видов рептилий 
(Сафаров, 1990). Древесные сцинки 
(Egernia striolata) научались различать 
двупризнаковые визуальные стимулы 
(по цвету и форме) в разных обнов-
ляемых комбинациях и использовать 
эти стимулы для нахождения пище-
вой награды (Szabo et al., 2018). При 
этом наблюдались индивидуальные 
особенности при обучении  — из 24 
животных 15 были исключены из экс-
периментов, т.к. не они достигли кри-
терия обучения в 100 испытаниях (во-
семь во время простого различения, 
четыре во время простого изменения 
различения, двое при предъявлении 
перевернутой фигуры и одно при 
перемещении фигур). У ящериц, че-
репах и крокодилов индивидуально 
различались стратегии и правиль-
ность решения задач на экстраполя-
цию (Очинская, 1990), а у красноно-
гих черепах — стратегии поиска пути: 
поворот на один либо на два рукава 
восьмирукавного лабиринта. Особи 
различались по числу поворотов и 
проценту ошибок при каждом типе 
стратегии (Mueller-Paul et al., 2012). 

В качестве одного из базовых био-
логически обусловленных свойств 
индивидуальности человека и жи-
вотных широко изучается импуль-
сивность. У людей индивидуальные 
особенности принятия решения про-
являются в рефлективном-импуль-
сивном когнитивном стиле, который 
обычно диагностируется тестом Дж. 
Кагана (цит. по Холодная, 2004) на 
зрительное сравнение сходных фигур. 
По результатам выполнения шести 
карт теста Кагана выделяются четыре 
паттерна поведения по показателям 
среднего времени первого ответа и 
суммарного числа ошибок по отно-
шению к медианным значениям по 
выборке испытуемых: 1) импульсив-
ный — время ниже медианы, процент 
ошибок выше медианы; 2) рефлектив-
ный — время выше медианы, процент 
ошибок ниже медианы; 3) быстрый-
точный — и время, и процент ошибок 
ниже медианы; 4) медленный-неточ-
ный  — и время, и процент ошибок 
выше медианы (Холодная, 2004). Для 
рефлективных лиц типичны много-
кратные операции по анализу вход-
ной информации, тщательное срав-
нение альтернатив решения и потому 
более длительное время принятия 
решения, но в результате — меньшее 
число ошибок. Импульсивные же со-
вершают меньше операций по ана-
лизу информации и в итоге быстрее 
принимают решения, но допускают 
больше ошибок (Блинникова, Измал-
кова, 2017; Клаус, 1987; Messer, 1976). 

Эти материалы отчасти переклика-
ются с данными о том, что в группе из 
19 крыс импульсивность, проявляв-
шаяся в предпочтении малоценного, 
но немедленного подкрепления, а не 
ценного, но отсроченного, сопрово-
ждалась пониженными показателями 

рабочей памяти (при запоминании 
нажатия на нужный рычаг) (Renda et 
al., 2014). Это согласуется и с теоре-
тическими представлениями об им-
пульсивности у человека (Холодная, 
2004). Вместе с тем, получены повы-
шенные показатели рабочей памяти 
и обучаемости у импульсивных крыс 
(диагностированных так же) при по-

иске пути к пище в восьмиканальном 
лабиринте (Зайченко и др., 2016). Од-
нако за предпочтением немедленного 
подкрепления может стоять не только 
импульсивность, но и смелость, про-
являющаяся в быстрых реакциях и 
сопровождающаяся высокой обучае-
мостью (Boogert et al., 2006; Dugatkin, 
Alfieri, 2003). Отметим, что в работе 
Зайченко с коллегами 51 крыса из 86 
была амбивалентной, случайным об-
разом выбиравшей то и другое под-
крепление. 

Быстрое принятие решения при не-
благоприятном воздействии (в задаче 
на скорость) (Carter et al., 2012; Cooper, 
2009) в случае учета верного и оши-
бочного выбора можно сравнивать 
с реакциями быстрых-точных или 
быстрых-неточных особей. У рыбок 
Danio rerio в задаче цветоразличения 
наблюдались индивидуально-специ
фичные соотношения между скоро-
стью и точностью выбора решения — 
одни рыбы принимали «осторожные», 
медленные, но точные решения, а дру-
гие — быстрые, но менее точные. Эти 
паттерны поведения были постоян-
ными при наблюдении в течение трех 
дней (Wang et al., 2015). 

Прослеживается некоторое сход-
ство «смелости» и импульсивности 
животных. Импульсивным и смелым 
особям не свойствен долгий анализ 
информации при принятии реше-
ния (Желанкин, Скотникова, 2017; 
Cameron et al., 2018; Carazo et al., 2014).

Не принятое решение о побеге для 
робких видов или ювенильных осо-
бей (для которых типична стратегия 
бегства от хищника) свидетельствует 
о пассивном решении о затаивании, а 
для смелых особей или видов — об от-
сутствии испуга, основанном на пре-
восходстве в размере, силе, средствах 

обороны. Изучены также поведение 
рептилий с разным уровнем агрес-
сивности, социальные реакции сме-
лых и робких особей, пластичность 
поведения по отношению к хищни-
кам, молодым особям и друг другу, 
связи индивидуальных черт репти-
лий с их местами обитания, морфо-
логией и физиологией, проактивные 

В наших работах впервые изучается принятие решения рептилиями в задачах зри-
тельного различения с одновременной регистрацией трех его основных харак-
теристик: правильности/ошибочности, времени и поведенческих реакций перед 
выбором, а также с проведением квадриполярного анализа индивидуальных раз-
личий по параметру импульсивности по методу Холодной.
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и реактивные стили совладания со 
стрессами. Эти характеристики здесь 
не освещены, т.к. прямо не связаны с 
темой нашего исследования.

В отличие от цитированных выше 
исследований, в наших работах впер-
вые изучается принятие решения реп-
тилиями в задачах зрительного разли-
чения с одновременной регистрацией 
трех его основных характеристик: пра-
вильности/ошибочности, времени и 
поведенческих реакций перед выбо-
ром, а также с проведением квадри-
полярного анализа индивидуальных 
различий по параметру импульсив-
ности по методу Холодной (Холод-
ная, 2004). При различении обыкно-
венными ужами зеленого и красного 
цветовых тонов мы обнаружили че-
тыре индивидуально-типологические 
группы по этому параметру, сходные 
с известными у людей: импульсивные, 
медленные-точные, быстрые-точные 
и медленные-неточные (Желанкин, 
Скотникова, 2017). В  астоящей работе 
выяснялось, имеют ли место подобные 
типы у рептилий трех видов при раз-
личении ими геометрических фигур.

Проведение исследования

Цель исследования: изучение ин-
дивидуальных различий в принятии 
решения при зрительном различении 
плоских геометрических фигур тремя 
видами чешуйчатых пресмыкающих-
ся: ужами, веретеницами и эублефа-
рами.

Гипотеза. Опираясь на данные, по-
лученные нами у ужей в задаче цве-
торазличения, можно предположить, 
что у ужей, веретениц и эублефаров 
в задаче различения геометрических 
фигур также будет наблюдаться ин-
дивидуально-типологическая диффе-
ренциация особей по параметру 
импульсивности на 4 группы: импуль-
сивные, медленные-точные, быстрые-
точные и медленные-неточные.

Исследование проводилось на базе 
Центра биопсихологических исследо-
ваний НОЧУ ВО «Московский инсти-
тут психоанализа» в 2019 году.

В исследовании участвовали 18 по-
ловозрелых животных, обозначав-
шихся номерами: 6 веретениц ломких 
(Anguis fragilis), 6 эублефаров пятни-
стых (Eublepharis macularius), 6 ужей 
обыкновенных (Natrix natrix). Экспе-
рименты проводились в Т-образных 

Рис. 1. Т-образный лабиринт для ужей и веретениц 
Примечание: Л — лампы, БК — большой коридор, МК — малый коридор, СК — стар-
товая камера, ЦК — целевая кабинка, ДК — дифференцировочная кабинка, В — вход в 
лабиринт, О — отверстия (входы). Для ужей: D = 21 см, d = 10 см, N = 64 см, S = 17,5 см, 
n = 11 см, L = 8 см. Для веретениц: D = 11,5 см, d = 6,5 см, N = 41 см, S = 9 см, n = 10 см, 
L = 5,5 см 
Figure 1. T-shaped labyrinth for Natrix and Anguis
Note: L — lamps, LC — large corridor, SK — small corridor, SC — start chamber, TB — target 
booth, DB — diff erentiation booth, E — entrance to the labyrinth, O — openings (entrances). 
For grass snakes: D = 21 cm, d = 10 cm, N = 64 cm, S = 17.5 cm, n = 11 cm, L = 8 cm. For worm 
lizards: D = 11.5 cm, d = 6.5 cm, N = 41 cm, S = 9 cm, n = 10 cm, L = 5.5 cm

 

Рис. 2. Установка-ящик для эублефаров. D = 25 см, N = 100 см, n = 50 см, S = 40 см
Figure 2. Installation-box for Eublephari. D = 25 cm, N = 100 cm, n = 50 cm, S = 40 cm 
Note: Circle (target stimulus)

лабиринтах (большом для ужей и ма-
лом для веретениц), а также в экспе-
риментальной установке — ящике из 
четырех камер (для эублефаров). Ла-
биринт состоял из: стартовой камеры 
(СК), малого коридора (МК), большо-
го коридора (БК) и двух кабинок: це-
левой (ЦК) и дифференцировочной 
(ДК) (рис. 1). 

В установке-ящике были те же ком-
поненты, кроме МК, т.е. из СК жи-
вотное попадало сразу в БК (рис.  2). 
Размеры всей установки составляли 
40 см в ширину, 100 см в длину и 30 
см в высоту. Размеры малых кабинок: 

целевой и дифференцировочной  — 
20 см в ширину и 25 см в длину, длина 
БК — 50 см. 

Кабинки лабиринтов освещались 
двумя одинаковыми люминесцентны-
ми лампами (13 Вт), в установке-ящи-
ке — одной лампой (12 Вт). Освещен-
ность измерялась люксметром Ю-116 и 
составляла в середине БК 30 лк, а на 
входе в кабинки: в лабиринтах 70 лк, в 
установке-ящике — 14 лк. Для устране-
ния запаха после движений животных 
после каждого опыта полы лабиринтов 
обрабатывались мыльным раствором, 
а пол в ящике покрывался кокосовым 

 

Малые кабинки
small booths

Блюдца для 
корма (одно 
пустое)
food saucers 
(one empty)

дверца запуска животного 
(открывается во время 
опыта)
animal launch door 
(opens during experiment)

Квадрат — дифферен-
цировочный стимул (над 
входом в малую кабинку)
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stimulus (above the 
entrance to the small booth)
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субстратом. Лабиринт и установку 
окружала белая ограда, закрывавшая 
окрестности. Для обеих кабинок были 
уравнены освещенность, температура, 
тактильные характеристики, зритель-
ное окружение, влияние запаха было 
исключено либо уравнено по запаху 
корма. Стимулами служили изображе-
ния геометрических фигур (кругов и 
квадрата) черного цвета, помещенные 
на боковых стенках прозрачных ка-
бинок. Над кабинками с безусловным 
пищевым подкреплением находился 
целевой условный стимул  — круг, к 
нему предварительно были приучены 
животные; кабинки же, над которыми 
находился дифференцировочный сти-
мул  — квадрат, пустовали. Кабинки 
меняли местами случайным образом 
в разных опытах, чтобы животные не 
запоминали направление движения 
к кабинке с кормом. Проведено по 10 
опытов с каждой из 18 рептилий. 

В каждом опыте путем видео
съемки на веб-камеру Defender C-090 
регистрировались следующие харак-
теристики, усреднявшиеся затем по 
десяти опытам с каждым животным:

1) результат выбора (верный или 
ошибочный);

2) общее время каждого выбора как 
время движения в секундах от входа 
в большой коридор до выбранной ка-
бинки и раздельные значения време-
ни верных и ошибочных выборов; 

3) общее число поворотов головы и/
или тела животных перед выбором, а 
также раздельные значения числа по-
воротов в верную и ошибочную сто-
роны.

При анализе индивидуальных ти-
пов реагирования животных по пара-
метру импульсивности для каждого 
из трех видов рептилий подсчитыва-
лись значения медиан по 60 значени-
ям (10 опытов × 6 особей) каждого из 
трех показателей: 1) процента оши-
бочных выборов среди всех 10 выбо-
ров; 2) общего (для верных и ошибоч-
ных выборов) среднего по 10 опытам 
времени выборов; 3) среднего по 10 
опытам числа поворотов животных. 
Относительно медиан процента оши-
бок и времени выбора оценивались 
типологические различия особей: 

1) импульсивные (время ниже ме-
дианы, процент ошибок выше меди-
аны); 

2) медленные-точные (время выше 
медианы, процент ошибок ниже ме-
дианы); 

3) быстрые-точные (и время, и про-
цент ошибок ниже медиан); 

4) медленные-неточные (и время, и 
процент ошибок выше медиан). 

Эти характеристики анализирова-
лись в сопоставлении с числом пово-
ротов животных перед выбором. Мы 
не используем антропоморфный тер-
мин «рефлективные» по отношению к 
животным, заменив его на более кор-
ректный для них термин «медленные-
точные». Для единообразия термино-
логии следовало бы вместо термина 
«импульсивные» применять термин 
«быстрые-неточные». И все же мы 
используем термин «импульсивные», 
поскольку четыре индивидуально-
типологические группы выделяются 
по параметру, который принято обо-
значать как «импульсивность» (или 
«рефлективность-импульсивность», 
но категория «рефлективность» не-
адекватна по отношению к животным, 
как сказано выше), а также поскольку 
в обзорном разделе статьи приводятся 
работы по изучению импульсивности 
животных, в которых применяется 
именно этот термин.

Результаты 

Подтвердилась гипотеза авторов — 
у каждого из трех видов рептилий 
выделены четыре индивидуально-
типологические группы животных 
по параметру импульсивности: им-
пульсивные, медленные-точные, 
быстрые-точные и медленные-не-
точные. Индивидуальные значения 
процента ошибочных выборов среди 
всех выборов и общего (для верных 
и ошибочных выборов) времени вы-
боров приведены и на рисунках 3–5, а 
значения числа поворотов — в табл. 1. 
Данные приведены для каждой из ше-
сти особей каждого вида рептилий. 
В диаграммах очередность рептилий 

соответствует их номерам, которыми 
помечены животные, содержавшиеся 
вместе. 

1. Ужи 
В группе ужей медианные значения 

показателей составили: по процен-
ту ошибок 45,5%, по времени выбора 
48,05 с, по числу поворотов 3,0. При 
анализе индивидуальных значений 
показателей относительно медиан, из 
шести особей две оказались импуль-
сивными, две медленными-неточ-
ными, одна быстрой-точной и одна 
медленной-точной (рис. 3). Число 
поворотов равное медиане (3,0) на-
блюдалось у медленной-точной особи 
(3,0), большее медианы у двух медлен-
ных-неточных (3,1 и 3,4), а меньшее 
медианы — у одной из двух импуль-
сивных (2,8) и быстрой-точной (2,8) 
особи. Однако у второй импульсивной 
особи число поворотов было больше 
медианы (3,5), но эти повороты мож-
но считать лишь ориентировочной 
реакцией, а не проявлением сравнения 
круга и квадрата, эти повороты непро-
дуктивны, т.к. процент ошибок (50,0) 
больше медианы (45,5), (табл. 1).

2. Веретеницы
В группе веретениц медианные 

значения показателей составили: по 
проценту ошибок 32,5%, по времени 
выбора 98,0, по числу поворотов 3,11. 
При анализе индивидуальных зна-
чений показателей относительно ме-
диан, из шести особей две оказались 
медленными-неточными, две бы-
стрыми-точными, одна импульсив-
ной и одна медленной-точной (рис. 
4). Число поворотов, большее меди-
аны (3,11), наблюдалось у медленной-
точной особи (3,20) и у обеих медлен-
ных-неточных (3,22 и 4,70), а меньшее 
медианы — у импульсивной (2,33) и у 
обеих быстрых-точных (2,43 и 3,00), 
(табл. 1).

Таблица 1. Среднее по десяти опытам и 
шести особям каждого вида рептилий об-
щее число поворотов у особей, различаю-
щихся по параметру импульсивности

Вид  
рептилии имп. м.т. б.т. м.н. меди-

ана

Ужи 2,8 
3,5 3,0 2,8 3,1 

3,4 3,0

Веретеницы 2,3 3,2 2,4 
3,0

3,2 
4,7 3,1

Эублефары 8,9 
5,5

7,9 
9,8 5,1 8,8 8,3

Table 1. Average of ten experiments and six 
individuals of each reptile species, the total 
number of turns in individuals differing in the 
parameter of impulsivity

Reptile  
species Imp. s-a f-a s-i Median

Natrix 2.8 
3.5 3.0 2.8 3.1 

3.4 3.0

Anguis 2.3 3.2 2.4 
3.0

3.2 
4.7 3.1

Eublepharis 8.9 
5.5

7.9 
9.8 5.1 8.8 8.3
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Рис. 3. Индивидуальные особенности (типы) ужей
Примечание: время, с — время выборов; % ош. — процент ошибочных выборов для каж-
дой особи; имп. — импульсивный; м.н. — медленный-неточный; б.т. — быстрый-точный; 
м.т. — медленный-точный (обозначения актуальны для всех диаграмм статьи).
Figure 3. Individual features (types) of Natrix 
Note: time, c — time for making a choice; % err. — percentage of wrong choices for each individual; 
imp. — impulsive; s-i — slow-inaccurate; f-a — fast-accurate; s-a — slow, accurate (designations are 
relevant for all diagrams in the article).

Рис. 4. Индивидуальные особенности (типы) веретениц 
Figure 4. Individual features (types) of Anguis

Рис. 5. Индивидуальные особенности (типы) эублефаров 
Figure 5. Individual features of Eublepharis 

 

время, с / time, c 
% ош. / % err.

м.н. / s-iм.н. / s-i м.т. / s-a имп. / imp.имп. / imp. б.т. / f-a

 

время, с / time, c 

% ош. / % err.

м.н. / s-i м.т. / s-a м.н. / s-i имп. / imp.б.т. / f-a б.т. / f-a

 

время, с / time, c 

% ош. / % err.

м.н. / s-i м.т. / s-a м.т. / s-a имп. / imp.имп. / imp.б.т. / f-a

3. Эублефары

В группе эублефаров медианные 
значения показателей составили: по 
проценту ошибок 31,3, по времени 
выбора 221,8, по числу поворотов 
8,3. При анализе индивидуальных 
значений показателей относительно 
медиан из шести особей две оказа-
лись медленными-точными, одна бы-
строй-точной, две импульсивными 
и одна медленной-неточной (рис. 5). 
Большое число поворотов близкое к 
медиане (8,3) или превышающее ее 
наблюдалось у обеих медленных-точ-
ных (7,9 и 9,8) и медленной-неточной 
(8,8), а меньшее медианы, у одной 
импульсивной (5,5) и одной быстрой-
точной (5,1). Однако у второй импуль-
сивной число поворотов было больше 
медианы (8,9), но эти повороты мож-
но считать лишь ориентировочной 
реакцией, а не проявлением сравне-
ния круга и квадрата: эти повороты 
непродуктивны, т.к. процент оши-
бок (37,5%) больше медианы (31,3%), 
(табл. 1).

Сравнение времени верных и оши-
бочных выборов у каждой особи 
ужей, веретениц и эублефаров, а у 
ужей и веретениц также числа по-
воротов перед верными и ошибоч-
ными выборами не выявило какой-
либо определенной тенденции по 
соотношению тех и других показа-
телей и различий для особей разных 
типов по параметру импульсивности 
(табл. 2). Но у пяти эублефаров число 
поворотов перед верными выборами 
(6,2–10,2) было больше числа пово-
ротов перед ошибочными (3,5–8,3), 
и лишь у одной особи (быстрой-точ-
ной) соотношение было обратным с 
различием более чем втрое (2 и 7, со-
ответственно) (табл. 2). 

Таблица 2. Среднее по десяти опытам и шести особям каждого 
вида рептилий число поворотов перед верными и ошибочными 
выборами раздельно у особей, различающихся по параметру им-
пульсивности

Вид  
рептилии

имп. м.т. б.т. м.н.
вер. ош. вер. ош. вер. ош. вер. ош.

Ужи 2,83 
3,13

3,00 
4,33 2,50 3,00 2,88 2,50 2,25 

3,67
3,57 
3,00

Веретеницы 3,00 1,67 3,40 1,00 1,75 
4,67

4,33 
4,00

3,25 
3,71

3,20 
4,25

Эублефары 10,00 
10,20

8,00 
8,00

8,50 
6,20

5,50 
3,50 2,00 7,00 9,00 8,30

Table 2. Average for ten experiments and six individuals of each  
reptile species, the number of turns before correct and erroneous 
choices separately for individuals differing in the parameter of impul-
sivity

Reptile 
species

Imp. s-a f-a s-i
Corr. Err. Corr. Err. Corr. Err. Corr. Err.

Natrix 2.83 
3.13

3.00 
4.33 2.50 3.00 2.88 2.50 2.25 

3.67
3.57 
3.00

Anguis 3.00 3.2 3.40 1.00 1.75 
4.67

4.33 
4.00

3.25 
3.71

3.20 
4.25

Eublepharis 10.00 
10.20 

8.00 
8.00

8.50 
6.20

5.50 
3.50 2.00 7.00 9.00 8.30
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Обсуждение

Таким образом, по показателям 
времени и числа ошибок при зри-
тельном различении геометрических 
фигур (круга и квадрата) у всех трех 
видов рептилий экспериментально 
выделены четыре индивидуально-ти-
пологические группы по параметру 
импульсивности (импульсивные, мед-
ленные-точные, быстрые-точные, мед-
ленные-неточные), сходные с груп-
пами, выделяемыми в задаче Кагана 
по зрительному различению анало-
гичных рисунков у людей (Холодная, 
2004; Головина, Скотникова, 2010). 
Наш метод позволил более дифферен-
цированно проанализировать типо-
логию животных по импульсивности, 
чем прежние методы. Последние дава-
ли возможность обнаружить лишь две 
полярных группы без «расщепления» 
полюсов в континууме импульсивно-
сти: группы высоко- и низкоимпуль-
сивных крыс по критерию предпочте-
ния вида подкрепления (Зайченко и 

др., 2016; Renda et al., 2014), чему при 
учете ошибок при различении цвето-
вых тонов соответствуют группы бы-
стрых-неточных и медленных-точных 
рыбок данио (Wang et al., 2015). 

Установленное нами быстрое вре-
мя выбора фигуры импульсивными 
рептилиями при большом числе оши-
бок перекликается с тем, что смелые 
особи самцов ящерицы  — каменной 
агамы попадали в ловушку раньше, 
чем робкие (Carter et al., 2012). Види-
мо, описанная в литературе смелость 
рептилий сходна с импульсивным ти-
пом их поведения, оцениваемым по 
показателям времени и числа ошибок 
при зрительном различении. 

У особей всех трех видов наблюда-
лось следующее. Медленные-точные 
совершали бóльшее число поворотов 
перед выбором фигуры, чем импуль-
сивные. Это согласуется с психологи-
ческим содержанием соответствую-
щих индивидуально-психологических 
типов, описанных у людей  — пере-
кликается со свойственными реф-
лективным (медленным-точным) 

лицам многократными операциями 
по анализу входящей информации, 
сравнению альтернатив решения, об-
уславливающими длительное время 
принятия решения, но ведущими к 
меньшему числу ошибок. Импульсив-
ные же совершают меньше операций 
по анализу информации, в результате 
чего быстрее принимают решения, 
но допускают больше ошибок (Блин-
никова, Измалкова, 2017; Клаус, 1987; 
Messer, 1966). 

У импульсивных рептилий с боль-
шим числом поворотов эти повороты 
можно считать лишь ориентировоч-
ной реакцией. Их повороты непродук-
тивны (видимо, не отражают тщатель-
ный анализ зрительной информации, 
повторные сравнения стимулов), т.к. 
процент ошибок велик (превышает 
медиану). Большое число поворотов у 
медленных-неточных особей связано, 
видимо, с их когнитивной недоста-
точностью, в силу чего им требуется 
набирать больше информации для 
принятия решения. Малое же число 
поворотов у быстрых-точных особей 

связано, вероятно, с их повышенными 
когнитивными способностями, поэто-
му им требуется меньше информации 
для принятия решения.

Поведение эублефаров было более 
замедленным и развернутым, с боль-
шим числом поворотов, чем поведе-
ние ужей и веретениц (рис. 3–5, табл. 
1). Это указывает на осторожность эу-
блефаров, свойственную им как яще-
рицам с ночной активностью. Ужам 
и веретеницам как рептилиям с днев-
ной и вечерней активностью соот-
ветственно, такая осторожность тре-
буется меньше. У пяти эублефаров из 
шести число поворотов перед верны-
ми выборами было больше, чем перед 
ошибочными, т.е. более тщательный 
анализ информации перед верными 
выборами, видимо, и обеспечил их 
правильность.

Цитированные в статье и наши 
собственные результаты свидетель-
ствуют о том, что для изучения инди-
видуальных особенностей животных 
продуктивен совместный анализ по-
казателей времени и числа ошибок 
при выборе решения в когнитивных 
задачах, а также поведенческих ре-
акций, предшествующих такому вы-
бору. В нашем случае это были по-
вороты рептилий к альтернативным 
путям в лабиринтах.

Выводы

1. По данным зрительного различе-
ния геометрических фигур (круга и 
квадрата) у всех трех видов рептилий 
выделены четыре индивидуально-ти-
пологические группы животных: им-
пульсивные, медленные-точные, бы-
стрые-точные и медленные-неточные.

2. У медленных-точных и медлен-
ных-неточных особей, в отличие от 
импульсивных и быстрых-точных 
особей, наблюдались неоднократные 
поведенческие реакции перед выбо-
ром решения: повороты к сравнивае-
мым стимулам, видимо, отражающие 
требуемый им развернутый анализ 
зрительной информации. Эти особен-
ности поведения отвечают психологи-
ческому содержанию выделенных ти-
пов. У ряда же импульсивных особей, 
совершавших много поворотов, эти 
повороты можно считать лишь ориен-
тировочной реакцией, которая непро-
дуктивна — не служит анализу инфор-
мации, т.к. велик процент ошибок.

3. Наши данные, впервые получен-
ные у рептилий, подтверждают теоре-
тическое и экспериментально обосно-
ванное для других видов животных и 
людей представление об импульсив-
ности как об одной из базовых био-
логически обусловленных характери-
стик индивидуальности.

Представленные материалы ставят 
следующие вопросы, которые было 
бы полезно выяснить в дальнейшем:

1. Оценивают ли одну и ту же инди-
видуальную особенность животных 
два метода изучения импульсивности: 
известный метод выбора немедленно-

Цитированные в статье и наши собственные результаты свидетельствуют о том, что 
для изучения индивидуальных особенностей животных продуктивен совместный 
анализ показателей времени и числа ошибок при выборе решения в когнитивных 
задачах, а также поведенческих реакций, предшествующих такому выбору. В нашем 
случае это были повороты рептилий к альтернативным путям в лабиринтах.

Наши данные, впервые полученные у рептилий, подтверждают теоретическое и 
экспериментально обоснованное для других видов животных и людей представ-
ление об импульсивности как об одной из базовых биологически обусловленных 
характеристик индивидуальности.
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