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1. Indledning

I forbindelse med, at administrationen af VVM-reglerne for husdyrproduktioner overgér til
kommunerne fra januar 2007 har Skov- og Naturstyrelsen ensket at opsamle og beskrive
erfaringerne med administrativ praksis dels fra amterne/HUR omkring VVM-reglerne og dels
fra kommuner/miljocentre omkring sammenhangen mellem VVM og miljegodkendelser for
husdyrbrug.

Nerverende erfaringsopsamling er udarbejdet med malet, at myndighedernes erfaringer skal
indga i grundlaget for udarbejdelsen af et forslag til en ny lov for husdyrproduktion samt
tilhgrende vejledningsmateriale, og for at sikre dem for eftertiden, nar amterne efter
kommunalreformen nedlegges.

Erfaringsopsamlingen indeholder:
- Opsamling pd amternes administrationsgrundlag og sagsbehandling, som vil kunne
indarbejdes i en kommende vejledning for kommunerne.
- Sammenfatning af erfaringer fra den konkrete sagsbehandling, som ligeledes vil kunne
indarbejdes i en kommende vejledning for kommunerne.
- Beskrivelse af spendvidden i amternes nuveerende praksis i VVM-sager til brug for
videre dreftelser om fastleeggelsen af beskyttelsesniveau i den kommende regulering.

Historisk baggrund

VVM- direktivet, der blev vedtaget af EF i 1985 (85/337/EQF), blev indfejet i dansk lovgivning
1 1989 i form af tilfejelser til den davaerende lov om regionplanlegning samt udsendelsen af en
bekendtgorelse, der samlede reglerne om VVM (samlebekendtgerelsen) for sa vidt angar
projekter pa land. I direktivet blev der arbejdet med et bilag over virksomhedstyper, der var
VVM-pligtige (bilag I). Husdyrbrug var pa dette tidspunkt ikke repraesenteret i bilaget.

I 1991 (med bek. Nr. 119 af 26. september 1991 blev det indfejet i regelsattet, at
retningslinierne skulle omszttes til regulering ved, at retningslinierne skulle rammestyre bl.a.
miljegodkendelsens indhold. Behandlingen af en VVM sag ville siledes normalt munde ud i; et
forslag til regionplantilleeg der indeholdt VVM-redegerelsen der indeholdt selve vurderingen og
forslag til retningslinier, et endeligt vedtaget regionplantilleeg der fastsatte retningsliner for
projektet og endelig udmentningen af disse 1 en miljegodkendelse eller anden tilladelse.

Den forste store @ndring af det danske regelvaerk skete i 1994, hvor svine- og fjerkraefarme over
250 DE blev optaget pa samlebekendtgerelsens bilag 1. Grensen pa de 250 DE blev valgt, da
det svarede til reglerne for, hvornar svine- og fjerkraefarme var godkendelsespligtige efter miljo-
loven. Tidligere havde denne graense veeret 100 DE, men ved “miljereformen” i 1991 blev den
@ndret til 250 DE.

I 1997 @ndredes EU VVM direktivet (97/11/EF). De vigtigste endringer i narvaerende
sammenheng var, at bilag [ blev udvidet sé flere typer anleg og virksomheder var VVM-plig-
tige. Derudover blev bilag II ligeledes udvidet, men nok s& vigtigt blev screeningen nu @ndret
til at vaere en individuel vurdering af, om anlaeg optaget pa bilaget matte vurderes at have
vaesentlig indvirkning pa miljeet, og derfor skulle vaere VVM-pligtig. Til dette formal blev der
opstillet en raekke kriterier for screeningen, der nu fremgér af direktivets bilag III. Disse
kriterier modsvarer stort set de kriterier, der skal laegges til grund for den egentlige VVM-
vurdering, og som nu fremgar af direktivets bilag IV.



I overensstemmelse hermed @ndredes i 1999 de danske regler med samlebekendtgerelse (nr.
428 af 2/6 1999). Svine- og fjerkreefarme var andret til anlag til intensiv husdyravl. Graensen
for obligatorisk VVM-pligt var fortsat over 250 DE, medens husdyrbrug under denne storrelse
fremtidig skulle screenes med henblik pa at vurdere, om de var VVM-pligtige. Kriterierne for
screeningen fremgik af samlebekendtgerelsens bilag 3, medens retningslinierne for den
egentlige VVM-vurdering fremgik af bilag 4.

En anden vasentlig endring i 1999 var, at der blev indfejet regler om VVM-tilladelse i samle-
bekendtgerelsens § 8, som folge af, at direktiveendringen i 1997 indeholdt klare bestemmelser
om at alle VVM-pligtige anleg skulle omfattes af et krav om tilladelse. I tilfelde hvor en
miljegodkendelse, eller anden relevant sektor-regulering, ikke finder anvendelse, vil der skulle
udstedes en VVM-tilladelse. Det vil typisk vere tilfeldet, hvor et husdyrbrug under 250 DE er
VVM-pligtigt. I sddanne tilfeelde vil der ikke kunne udstedes en miljegodkendelse og man skal
derfor give en VVM-tilladelse.

Grundlag for erfaringsopsamling
Erfaringsopsamlingen er baseret pa folgende datagrundlag:

- Indsamling af skriftligt materiale, der beskriver administrationsgrundlag.

- Gennemgang af amternes hjemmesider.

- Spergeskemaundersggelse til alle amter og HUR med spergsmal dakkende
administration af samlebekendtgerelsen, anvendte metoder i sagsbehandlingen,
projekttilpasninger, organisering og erfaringer generelt.

- ERFA-mgder med alle amter og HUR. Maderne var tilrettelagt, s en sagsbehandler
fra hver myndighed holdt et kort oplaeg pa baggrund af en spergeramme omkring
praksis, muligheder, barrierer og problemer i sagsbehandlingen. Derefter blev der
pa hvert ERFA-mgade fokuseret pd bestemte temaer, som sagsbehandlerne kunne
videregive deres erfaringer med.

- Seminar med kommuner/miljecentre. For valgte temaer holdt en sagsbehandler et
oplaeg som udgangspunkt for fzelles erfaringsudveksling

Idet malet ikke er at kategorisere og male de forskellige myndigheders praksis, er amterne
anonymiseret i rapporten.

I erfaringsopsamlingen er der konstateret en relativ stor forskel pd amternes praksis og
erfaring. Disse forskelle haenger givetvis sammen med forskelle i socio-geografi (fx den
lokale ekonomis afh@ngighed af landbrugserhvervet samt befolkningstethed) og
forskelle 1 naturgrundlag. Disse sammenhange behandles ikke systematisk i rapporten
men berares undervejs.

Rapporten har varet offentliggjort i hering i perioden fra den 15. til den 30. november 2005 i
henhold til aftale med Skov- og Naturstyrelsen.



2. Kommunikation om VVM

Amterne kommunikerer omkring VVM-screening og VVM-vurdering primart gennem deres
administrationsgrundlag og gennem deres hjemmesider. Kommunikationen er ngdvendig for
administrationen selv og for dialogen mellem politikere og administration. Kommunikationen er
ligeledes til ansggere og konsulenter samt gvrige interessenter, sasom naboer og
interesseorganisationer. | dette kapitel ser vi pa indhold og omfang af admi-
nistrationsgrundlagene, samt pa amternes brugerflade pa Internettet.

Hovedkonklusionen efter gennemgang af administrationsgrundlagene er, at disse er meget
forskelligartede i omfang og indhold, og afspejler en hgj grad af variation i VVM praksis. Med
hensyn til brugerfladen pa Internettet er hovedindtrykket, at der generelt arbejdes meget
professionelt med at kommunikere bl.a. administrationsgrundlag, vejledninger, skemaer mv.

2.1 Administrationsgrundlag

Administrationsgrundlagene udger rammerne for administrationens praksis ved vurdering af
miljepévirkninger fra husdyrproduktion. Gennem administrationsgrundlagene kommunikeres
hvilken veegtning og hvilke kriterier, der ligger til grund for VVM-arbejdet. Preemisserne for
VVM-praksis udvikler sig lobende som folge af EU-direktivet, gvrige direktiver, forskellige
handlingsplaner, lovgivningen pé natur- og miljgomréadet, nye afgerelser fra Naturklagenavnet,
ny viden og @ndret plangrundlag. Administrationsgrundlagene, som alle er fra enten 2005 eller
2004, er derfor ogsa labende revideret og tilpasset. Dette gaelder for alle amter pa naer et enkelt
amt, som forst fik et administrationsgrundlag i 2005. P& baggrund af henvisninger i administra-
tionsgrundlagene vurderes den vasentligste arsag til lebende revidering af administra-
tionsgrundlagene at vaere afgerelser truffet i Naturklagenaevnet. Det er bemaerkelsesverdigt, at
der ikke refereres til Miljeministeriets VVM-vejledning.

En gennemgang af administrationsgrundlagene viser en forskellighed — bade hvad angéar
grundlagenes omfang og indhold:

- Omfangsmessigt varierer administrationsgrundlagene med det korteste pa 1 side og det
leengste pa 45 sider. Gennemsnitligt antal sider er 15.

- 3 ud af 12 administrationsgrundlag deekker sével screening som VVM pligtige anleg,
mens 9 alene omfatter administrationsgrundlag for screeninger.

- Alle grundlag indeholder afskaringskriterier, men derudover varierer indholdet meget i
forhold til fx beskrivelse af lov- og plangrundlag, beskrivelse af sagsforlab, beskrivelse
af miljepévirkninger, forslag til projekttilpasninger, skemaer osv.

En grund til, at administrationsgrundlagene generelt kun omfatter screening er, at det i mange
amter er vurderet, at de specifikke krav til selve VVM-vurderingen minder meget om kravene til
screeningen. En anden grund kan vere, at der i nogle amter er udarbejdet meget fa VVM-
redegarelser.

En samlet vurdering af kommunikationen i de foreliggende administrationsgrundlag er, at de
alle afspejler det enkelte amts praksis og dermed tradition for, hvad der tillegges serlig vaegt i
administrationen. Det vurderes, at ingen af de 12 administrationsgrundlag kan udgere en
fyldestgerende skabelon for udarbejdelse af fremtidige administrationsgrundlag. Men samlet set
er der inspiration og styrker at hente i den samlede pulje af administrationsgrundlag.



2.2 Brugerflade

Vurderingen af amternes brugerflade er foretaget pa baggrund af en sammenligning af indholdet
pa amternes hjemmesider. Den detaljerede sammenligning fremgar af Appendiks A.3.
Vurderingen i det folgende er baseret pa ligheder mellem amternes hjemmesider, samt en
fremhaevelse af de forskelle, der kunne bidrage positivt til, hvordan kommunerne kunne
handtere kommunikation omkring VVM. I tabel 2.1 fremgar hvilke emner, der er medtaget pa
amternes hjemmesider.

Emner Antal amter
Administrationsgrundlag for screeninger 12
Eksempel pa projektbeskrivelse 1
Popularbeskrivelser af:

- Administrationsgrundlag 6
- Hvad VVM vurdering/VVM-screeninger for husdyrbrug er 12
- Lovgivning for VVM 5
- Hvilke @ndringer af husdyrbrug der er VVM pligtige 1
- Endring af udspredningsarealer 1
- Anmeldeordning 11
- Ansggning til VVM-screening 3
Folder/Pjece

- Reglerne for VVM og husdyrbrug 3
- VVM redegorelse 1
Vejledninger til:

- Oplysningsskema 1
- Ansggning om VVM-redegorelse og Miljegodkendelse 2
- Anmeldeordning (LPA) 8
- Amtsregnearket (Model for N og P) 3
- Vurdering af virkningerne pd miljoet — Skabelon til miljggodkendelser 1
Skemaer til:

- Projektoplysninger/Oplysningsskema 4
- Anmeldeskema 12
- Anmeldeskema (Digitalt) 2
- Ansggningsskema til VVM-screening 8!
- Ansggningsskemaer til VVM-screening — opdelt pa bestandtype (Fx. Kvaeg/svin) 1
- Forhdndsanmeldelse/byggeanmeldelse af landbrugsbyggeri og VVM-screening 1
- Ansegning om VVM-redegorelse og Miljegodkendelse 1
Beregningsveerktgjer:

- Amtsregnearket (Model for N og P) 2005/2006 1
- Amtsregnearket (Model for N og P) 2004/2005 1
Informationskort:

- Aktive landkort (GIS) 12
Andet:

Tekniske anvisninger 2
Afgerelser om VVM-pligt 2
Retningslinier for aftaler om udbringningsaftaler 1
Links til:

- Tekniske anvisninger (Amtsmodellen) pa Fyns Amts hjemmeside 3
- VVM relevant lovgivning

- Beregningsmodeller (Fyns Amts og Landbrugets Radgivningscenter) 1

Tabel 2.1 Amternes brugerflade pa Internettet.




Det amterne typisk har lagt ud pd deres hjemmesider er:

- Administrationsgrundlaget for VVM-screeninger,

- Anmeldeskema og vejledning,

- Ansegningsskema til VVM-screening,

- VVM specifikke temaer pa GIS kort, samt

- Popularbeskrivelser af VVM-vurdering, VVM-screening og anmeldeordningen.

Ofte har amterne valgt at leegge flere informationer eller krav til ansegere/konsulenter
ud pa deres hjemmesider. Dette drejer sig bl.a. om:

- Foldere og pjecer der beskriver, hvad VVM er — bade generelt og for husdyr-
brug.

- Eksempler pa hvordan VVM kan udformes.

- Amtsmodellen — enten ligger den direkte tilgeengelig eller sa er der henvisning
til Fyns Amts hjemmeside.

- Ekstra skemaer eller vejledninger, der skal gere VVM nemmere for
ansegere/konsulenter.

I forhold til digitalisering, sa har to amter et digitaliseret anmeldeskema, sa ansege-
re/konsulenter har mulighed for direkte at indtaste oplysningerne pa nettet, og derved
spare behandlingstid. Et fzlles digitalt ansegningsskema er endvidere under
udarbejdelse 1 det felles amtslige samarbejde.

I forhold til tilgeengeligheden af oplysninger p& amternes hjemmesider er vurderingen folgende,
se tabel 2.2.

Antal amter

Tilgengelighed pa hjemmeside:

Oplysningerne er lette at finde 9
Oplysningerne er sveere at finde 2
Placering pa hjemmeside:

Oplysningerne er samlet ét sted 10
Oplysningerne ligger forskellige steder 2
Oplysningerne ligger pd andre amters hjemmesider eller andre akterers 4
hjemmesider i form af links

Tabel 2.2 Tilgengelighed pa hjemmesider.
Som et godt eksempel pd en amtslig brugerflade fremhaver flere amter Storstrems Amt.

Amternes sggefunktion.

Pé& amternes hjemmesider kan ansegere/konsulenter finde de fleste oplysninger ved at soge pé
”VVM?”, men sggningen bliver ofte bred, og det kan gere det vanskeligt at udskille de vigtigste
informationer som ansggere/konsulenter skal bruge. Det er derfor nedvendigt for
ansegere/konsulenter at indsn@vre segningen til ”VVM-husdyrbrug”, for lettere at finde frem til
relevante informationer om screeninger og redegerelser. Det anbefales, for at gore
oplysningerne mere lettilgeengelige for ansegere/konsulenter, at programmere sggefunktionen
saledes, at det gverste hit i sggeresultatet er et direkte link til siderne om VVM for husdyrbrug.




3. Amternes erfaring med screeninger

Screeninger er langt den starste aktivitet inden for VVM. Antallet af screeninger har veeret stat
stigende og det forventes af amterne, at det i 2005 Igber op i 3.000-3.500 sager. Indledningsvist
ser vi nermere pa, hvilke anlaeg der skal screenes.

For at lette det store arbejde med screeningerne indfgrtes i 2001 et screeningsskema der skulle
lette amternes arbejde med at vurdere de enkelte sager. Senere blev der i 2003 indfgrt en
anmeldeordning for anleg mindre end 100 DE, der Ia pa arealer hvor det pa forhand
forventedes, at der ikke ville vaere konflikter med naboer og omgivende natur.

Kapitlet tegner at billede af en hastigt voksende sagsmangde, hvor grundlaget for
vurderingerne hele tiden har udviklet sig. Det konkrete arbejde med screeningerne er blevet
stadig mere omfattende. Der foretages en konkret vurdering i hver sag og ofte har amternes
praksis for hvordan vurderingen skal handteres udviklet sig i lidt forskellig retning. Der er
saledes stor forskel pa i hvilket omfang screeningsskemaet bruges i dag. Der er en tendens til at
vurderingen er konkret og indbefatter brugen af en reekke del-vurderinger, der hjulpet af en
reekke nyere beregningsveerktgjer udger den egentlige vurdering. Screeningsskemaet har
derimod virket som forsat inspiration til at beskrive, hvilket materiale der skal foreligge for at
oplyse sagen. Der er saledes udviklet en raekke forskellige ansggningsskemaer til dette formal.

Anmeldeordningen der blev indfgrt i 2003 opfattes af amterne som bureaukratisk og nyttelgs.
Der vil nasten altid veere s& mange specielle forhold, at der er behov for at fortsatte
screeningen.

3.1 Hvad er omfattet af screeninger?

Afgraensningen af, hvad der skal screenes er fastsat i bilag 2 og omfatter “anleag til intensiv
husdyravl”. Al ”intensiv husdyravl”, der er under greenserne for VVM-pligt fastsat i Bilag 1, er
saledes omfattet.

Oprindeligt var grenserne for VVM-pligt fastsat som 7250 DE” senere, fra 1999 endvidere ogsé
omfattende “mere end 210 DE i slagtekyllinger alene”. Disse granser er senere @ndret, sa fra
2002 omfatter det ogsé en granse for produktioner med sger og smagrise pd 270 DE. Fra 1.
november 2005 er greenserne for obligatorisk VVM-pligt:

”Anlag til husdyrproduktion for mere end 250 DE, dog
a) 270 DE, hvis mindst 90% af dyreenhederne stammer fra sger med tilhgrende
smagrise indtil 30 kg eller 900 stipladser til sger,
b) 250 DE i slagtesvin (over 30 kg) eller 3000 stipladser,
c) 250 DE i &glaeggende hgns eller 60.000 stipladser, eller
d) 210 DE i slagtekyllinger eller 85.000 stipladser.”

Antal DE beregnes pa grundlag af reglerne i den til enhver tid geldende bekendtgerelse om
erhvervsmassig dyrehold, husdyrgadning, ensilage m.v. jf. dennes § 2, stk. 11.

For screeninger gaelder, at endringer i1 produktionen skal vurderes. Principielt er der ingen nedre
grense herfor, men i praksis er der selvfolgelig bagateller, som man ikke tager op til vurdering.
Det har saledes veret diskuteret, om fx hestehold ville skulle gennem en screening’.

? Vejledningen om VVM (Vejledning, 2001) er det saledes anfort, at screening vil “kunne undlades nér
der er tale om sma eller begransede anlag, hvor det er utvivlsomt, at den samlede miljopéavirkning vil
blive ubetydelig”.



Meningeme er delte, men der er ingen tvivl om, at for s& vidt de pageldende udvidelser kunne

argumenteres at have vasentlig pavirkning af omgivelserne, at s& ma en screening foretages. |

praksis vil folgende andringer altid betyde, at der gennemferes en screening:

- Nyanleg.

- Kapacitetsforagelse.

- Byggeri som forer til markante @ndringer af bygninger.

- Udskiftning af arealer til udspredning af gylle til nye arealer, som er mere sarbare.

- Omlaegning af dyrehold, nar der er risiko for eget miljepdvirkning som folge af
omlagningen.

- Placering af stald og gyllebeholder i abent land.

For nogle af amterne er der dog indfert “bagatelgraenser” under hvilke en screening ikke finder
sted. Disse vil blive berert i afsnit 4.4.

I praksis er der ogsad indfert en lettelse af behandlingen af de “nemmere” sager gennem
introduktionen af anmeldeordningen i 2003. Intentionen var, at husdyrbrug under 100 DE
gennem en simpel afkrydsning kunne afgere, om der var potentielle miljoproblemer forbundet
med den. Hvis ikke kunne den undtages for en egentlig screening. Erfaringerne hermed
behandles nermere i afsnit 3.2.

Vurderingskriterierne for screeninger og VVM-redegorelser fremgar af samlebekendtgarelsens
bilag 3 og 4. Disse behandles i henholdsvis afsnit 4.1 og 5.2.

Det er vigtigt at notere, at i screeningerne er det kun “udvidelsen” eller “andringen”, der
vurderes, medens det i VVM-vurderingen er hele anlaegget. I en screening kigges der saledes
kun pa “merbelastningen”.

En afgerende forskel er ligeledes, at VVM-pligtige anleeg normalt vil fa vilkar fastsat gennem
en miljogodkendelse eller en VVM-tiladelse. VVM-screening afgerelsen kan derimod ikke
indeholde vilkar. Den méde screeningen fungerer pad som “reguleringsinstrument” er, at der i
sager, hvor der er vaesentlig pavirkning af omgivelserne, er VVM-pligt. Ansegger valger da ofte
at @®ndre sit projekt ved projekttilpasninger, der afbeder pavirkningerne tilstraekkeligt til at
projektet ikke bliver VVM-pligtigt. Andres der pa projektet, er forudsetningerne for
screeningsafgerelsen @ndret og der skal dermed indsendes oplysninger om det nye projekt til
amtet, der sd eventuelt igen ma screenes.

Der skal selvfolgelig fores tilsyn med om forudsatningerne ved en VVM-screnings afgerelse
efterleves. 1 denne sammenhang er det klart, at kommunen altid har den generelle
tilsynsforpligtelse med landbrug, amtet har dog ogsé en tilsynsforpligtelse, idet de har pligt til at
reagere, hvis de bliver opmarksomme pé, at sddanne forudsaetninger for screeningen er andret.

I perioden 2000-2005 sker der en vasentlig @ndring 1 den praksis der har veret ved VVM-
screeninger. Drivkraften i denne udvikling har veret Naturklagenavnet, der adskillige gange
har felt sig kaldet til at ’stramme op” i praksis. Ministeriet har ogsa i flere omgange varet en
aktiv medspiller i denne proces ved dels at praecisere regler og metoder, blandt andet gennem
udferdigelsen af vejledninger, screeningsskemaer og anmeldeordning.

De seneste @ndringer af Naturklagenavnets praksis kommer sidst pA sommeren 2004, denne
gang i relation til de internationale beskyttelsesomrader (Natura 2000) og i foraret 2005 i
forhold til den terre natur. Som noget nyt refereres nu til regelsettet for Natura 2000 og den
bevaringsmalsatning, der er heri om at sikre og genoprette en gunstig bevaringsstatus. Dette
medferer for klagenavnet en “pracisering, og til en vis grad skerpelse af navnets praksis”
(NKN, 2004). Med miljemalsloven fra december 2003 stod det klart, at der skulle laves en
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forpligtende planleegning for Natura 2000-omrdderne med udgangspunkt i at sikre opfyldelse af
malet om gunstig bevaringsstatus for de udpegede habitater og arter. Det indskerpes nu af
Naturklagenavnet, at der i forhold til Natura 2000 mé galde et “serligt forsigtighedsprincip”,
hvorefter “selv mindre pavirkninger — efter en konkret vurdering — kan udlgse krav om
udarbejdelsen af VVM-redeggrelse om bl.a. projektets konsekvenser for det internationale
beskyttelsesomrade” (NKN, 2004a). Forsigtighedsprincippet medferer, at “eventuelle
usikkerhedsmomenter i et konkret projekt bgr komme miljget til gode, saledes at der inden for
usikkerhedsomradet kraeves udarbejdelse af VVM-redegarelse” (NKN, 2004a). 1 relation til
sporgsmélet om kumulation anferes nu, at selv en lille merbelastning, ~der i sig selv ikke vil
pavirke miljget veesentligt” kan tilstedevarelsen af andre husdyrbrug medvirke til at
pavirkningen skennes vasentlig og dermed udleser VVM-pligt (NKN; 2004a).

I et brev af 16. marts 2005 understregede Skov- og Naturstyrelsen, at man for det forste skulle
inddrage den kumulative effekt, og at dette skulle gares med udgangspunkt i baggrundsbelast-
ningen opgjort af DMU, og for det andet kreevede hensynene til at opné gunstigbevaringsstatus,
at det ikke ville ”veere muligt at tillade merbelastning til internationale naturbeskyt-
telsesomrader, hvor belastningen i forvejen er for hgj” (Skov- og Naturstyrelsen, 2005b).

3.2 Erfaring med screeningsskemaet

I forbindelse med de forste forsag pa at precisere og stramline behandlingerne af screenings
sagerne udgav Landsplanafdelingen i 2001 et sadkaldt screeningsskema, der skulle gere
behandlingen af sagerne hurtig og mere ensartet. Screeningsskemaet er her gengivet som Bilag
B.4.

Screeningsskemaet omfatter hvilke parametre en vurdering skal foretages for, samt hvilken type
af informationer, der er nedvendige at vedlegge en ansegning. I nogle amter benyttes
screeningsskemaet 1 modificeret form som en slags ansegningsskema, i andre er der udviklet
egne selvstendige ansegningsskemaer. Som hjelp til vurderinger, der skal laves i screeningen,
er der ogsé amter, der har suppleret og videreudviklet screeningsskemaet.

Screeningsskemaet mé ses som en udmentning af samlebekendtgerelsens bilag 3. Vagten
leegges her pé en bred vifte af forhold, der skal undersoges og er som sadan et fornuftigt bud pa
en oversattelse til en praktisk udgave af bilag 3. Der er selvfolgelig elementer, der ikke kan
holde vand i forhold til dagens praksis, fx praktiske zoner for vurdering, der satter grensen ved
300 m (pkt. 6), medens nitratfelsomme omréader, samt narhed til § 3 omrader og Natura 2000 er
taget med.

Landsplanafdelingen understregede i notatet af februar 2001, at skemaet rummer spergsmal
”som altid bgr besvares”, men at andre kunne vare relevante, ligesom det ogsa understreges, at
skemaet er en hjlp til ”fremme den interne sagsbehandlingstid” savel som til brug for den
enkelte ”landmand i forbindelse med overvejelser om at @&ndre en bedrift”
(Landsplanafdelingen, 2001a).

Amterne har, siden screeningsskemaet sa dagens lys i 2001, justeret det til egne formal.
Forespurgt direkte i spergeskemaundersegelsen om de i dag bruger det svarer alle nej, men de
fleste har det dog i en mere eller mindre modificeret udgave. Kritikken af screeningsskemaet gar
pa, at det ikke er deekkende for at kunne foretage de nedvendige vurderinger, herunder ikke
specifikke nok.
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Nogle amter anker endvidere over, at en reekke spergsmal, der stilles i skemaet (pkt. 9-16), ikke
er relevante (selv om de dog omhandler blandt andet § 3 omrader, SFL-omréder, spildevand og
affald).

Amterne tager ofte ikke i deres vurderinger af screningssagerne udgangspunkt i fx stej, affald,
spildevand, transport etc. Screeningsskemaet indeholder faktisk punkter herfor.

Baggrunden for, at mange amter vurderer, at screenings-skemaet er for generelt og overordnet,
er formodentlig, at de nar de har faet oplysninger ind, ganske hurtigt starter op med beregningen
af nogle af de centrale spergsmaél i forhold til N og P problematikken, for at kunne leve op til at
lave en “konkret faglig vurdering”. Den hastige udvikling i form af beregningsveaerktejer
understreger dette.

En del amter er gaet s& langt, at de slet ikke benytter screeningsskemaet, men alene opererer
med et ansggningsskema. Vagten laegges 1 meget hgj grad pa at lave dekkende ansegnings-
skemaer, medens screenings-skemaets anvendelse til “vurdering af vesentlighed” efterhanden
neddrosles. Dermed bliver det op til forvaltningen at lave en konkret faglig vurdering af det
materiale, der foreligger.

Som det fremgar af figur 3.1, er det et fatal af amterne, der benytter screeningsskemaet medens
de fleste har udviklet nye skemaer, pjecer og materiale til deres hjemmeside. Som en del af
disse formidlingsaktiviteter har alle amter endvidere atholdt meder/seminarer med de relevante
landbrugskonsulenter. Der pagér med andre ord et stort arbejde for at facilitere bygherren i den
situation, hvor der skal ansoges.

Screeningskema

100%
80%
60%
40%
20%
0%
Anvender amtet dette Har amtet Erderen Ligger dette materiale Har amtet afholdt
skema? suppleret/udviklet dette standardskrivelse, en pé amtets hjemmeside? meder/seminarer med
skema eller ud formet et pjece eller andet konsulenter og evt. andre
eget skema? materiale der bruges i om hvilke oplysninger,
denne sammenhang? der er nedvendige for at

screene et
husdyrprojekt?

Figur 3.1 Hyppigheden, hvormed amterne har brugt screeningsskemaet, videreudviklet dette og
i evrigt udviklet andet materiale og kommunikationsformer med henblik pa at facilitere
ansggningen.(Spgrgeskemaundersggelsen)

Vi har i denne erfaringsopsamling ikke narmere analyseret pd mangfoldigheden af
screeningsskemaer, der benyttes i amterne i dag. I en del af amterne arbejdes der hen mod mere

integrerede skemaer, ogsa inkluderende omrader som fx byggeanmeldelse og miljegodkendelse.
Der er endvidere ved at blive udviklet et digitalt ansggningsskema.

3.3 Erfaringer med anmeldeskema

Efter den forste eksplosive veakst i screeningssager i 2002/2003, og som et forseg pa at indfere
en administrativ forsimpling, indfertes fra august 2003 en anmeldeordning for husdyrbrug under
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100 DE. Hensigten var at kunne udpege en gruppe af “mindre” ansggere, hvorom det kunne
vises, at de ikke med overvejende sandsynlighed ville have vesentlige pavirkninger af miljoet.

Anmeldeordningen fremgér i dag af samlebekendtgerelsens § 4. Hvis anmeldelsen er korrekt
udfyldt og der ikke er nogle atkrydsninger i nej-kategorien vil sagen i princippet hurtigt kunne
afgeres. Der er i reglerne fastsat, at hvis anmelderen ikke indenfor 10 dage herer fra amtet, sa er
det en accept af projektet. Onsker amtet at gd dybere i vurderingen af sagen, dette meddeles
inden for de 10 dage.

Den nye ordning skulle gore det muligt for myndighederne i hgjere grad hurtigt at frasortere
ukomplicerede sager om husdyrbrug. Det ville samtidig kunne hjelpe til, at myndighederne
kunne koncentrere sig om husdyrbrugsprojekter med miljemeessige problemer.

I anmeldeskemaet er der flere rubrikker til oplysninger om det konkrete projekt etc., men
centralt star et 10-punkts skema, hvor en raekke oplysninger om natur- og miljeforhold skal
besvares. Dette skema er gengivet i bilag B.5. De miljeforhold der her omtales, er et kondensat
af de oplysninger, der omtales i screenings-skemaet. Hvis der ikke er konflikter mellem
projektet og nogle af de oplistede natur- og miljeforhold, anses projektet qua sin sterrelse ikke
at give anledning til vesentlige miljeproblemer. “EU-direktivet giver ikke mulighed for
indforelse af en formel bagatelgraense. Det betyder, at der skal foretages en individuel, konkret
faglig vurdering, hvorfor anmeldeordningen ikke kan udgere en bagatelgranse.”

Anmeldeordningen er nermere beskrevet i sdvel vejledningen herom (Vejledning nr. 81 af 7/7
2003), som en udarbejdet brugermanual (Landsplanafdelingen, 2003), men ogsé behandlet af
amterne i en slags “hdndbog” om anmeldeordningen (Amtssamarbejdet, 2003).

I brugervejledningen til anmeldeordningen er denne karakteriseret som:
en afgerelse ud fra en vurdering af:
- om de afgivne oplysninger stemmer overens med de oplysninger, myndigheden selv har
om de konkrete arealer
- den kumulative effekt af det anmeldte ud fra viden om omradets sarbarhed og
- om der er helt serlige forhold pa de konkrete arealer og i deres omgivelser, som ikke
belyses ved anmeldeordningen” (Landsplanafdelingen, 2003)

Det betyder ogsa, at hvis amterne i deres gennemgang af sagen pa trods af 10 afkrydsede “ja’er”
alligevel finder forhold, der skennes problematiske mé& de vurdere sagen mere konkret. Det
sidste af de ovennavnte spergsmal i citatet er ofte udslagsgivende i denne sammenhang og
kaldes af amterne ofte for anmeldeskemaets 11. spergsmal. Tilsvarende er det midterste
spergsmél om kumulation ofte betegnet det 12. spergsmal.

Vurderet ud fra ERFA-mederne mener de fleste amter, at anmeldelses-ordningen er overfladig
og at skemaet er for firkantet, da det ofte er det ”11. spergsmal” der bliver afgerende for sagens
udfald.

Der er af landsplanafdelingen indsamlet statistisk materiale vedrerende perioden 15/8 2003 til
14/8 2004, alts& daxkkende det feorste ar hvor anmeldeordningen var i funktion
(Landsplanafdelingen, 2005). I denne periode modtog amterne i alt 2428 sager, der skulle
screenes efter bilag 2 i samlebekendtgerelsen. Heraf var de 284 omfattet af anmeldeordningen,
eller (284/2428) %, og af disse blev 152 afgjort inden for 10 dage. I alt var det sledes kun ca.
(152/2488) 6 % af screeningssagerne der pd denne vis kunne behandles hurtigt og nemt.

Vurderet ud fra de oplysninger, der er givet af amterne pA ERFA-mederne, er antallet af sager i
anmeldeordningen tilsyneladende for nedadgaende, medens antallet af screeningssager efteraret
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2005 blev opgjort til nok snarere at vaere vokset til i sterrelsesordenen mellem 3.000-3.500
sager.

De sager der ikke kunne behandles inden for anmeldeordningens 10 dage skyldtes ifolge
Landsplanafdelingens statistik:

- 1(84/132) % af tilfeeldene karakteren af ”de afgivne oplysninger”,

- i (16/132) % af sagerne ”den kumulative effekt” og

- i (57/132) % af sagerne “helt serlige forhold” (Landsplanafdelingen, 2005).

Ses p& begrundelserne for, at der i anmeldesagerne ikke kunne svares ja til alle spergsmél, var
det alt overvejende fordi det viste sig, at spergsmil 4: “Ligger projektets udspredningsarealer
lengere vaek end 50 meter for sger over 100m®”, spergsmal 5 (om afstanden fra nitratfolsomme
indvindingsomréder”) og spergsmal 8 (afstanden fra sterre heder og malsatte moser, overdrev
og seer) ikke kunne svares ja til (Landsplanafdelingen, 2005).

Ses samlet pa hurtigheden af sagsbehandling for savel screenings som anmeldesager, sé tegner
der sig et billede af, at:

- (436/1129) % blev klaret inden for 2 uger,

- (316/1129) % inden for 2 uger til 2 méneder, medens

- (377/1129) % ferst blev afgjort efter 2 maneder (Landsplanafdelingen, 2005).

Det sidste sporgsmal der kan stilles i denne forbindelse er s&, hvor mange af screeningssagerne,
der efter en konkret vurdering, endte med at blive kendt VVM-pligtige. Ud fra den statistik
Landsplanafdelingen har for perioden 2003-2004 skete det i ingen tilfzlde, medens det pa
ERFA-mgaderne ligeledes blev fremholdt, at amterne ikke havde sddanne eksempler.
Baggrunden herfor er selvsagt et gnske for ansggerne om at undgd VVM-pligt og problemerne
loses enten ved at opgive sagen eller ved, at projektet reduceres eller pd anden vis benytter sig
af projekttilpasninger, s& det ikke udger vaesentlige pavirkninger af miljoet.
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4. Miljgvurdering og beskyttelsesniveau i screeningen

Dette kapitel handler om, hvordan vurderingen i screeningsafgarelserne foretages. | bilagene til
savel direktivet som samlebekendtgerelsen er der skitseret nogle kriterier efter hvilke en
vurdering skal foretages. Her udfoldes et meget bredt miljgbegreb, der inkluderer mange flere
forhold end det kendes gennem sektorlovgivning som fx reglerne om miljggodkendelse.

Pa baggrund af spgrgeskemaundersggelsen er undersggt, hvordan amternes nuvaerende praksis
forholder sig til de intentioner, der er i direktiverne og samlebekendtgarelsen. Derefter ses
dybere ind i den praksis der i dag er for screeningerne, ved fgrst at undersgge hvilke
beregningsveerktgjer der bruges dernast at undersgge de vurderingskriterier, der benyttes i
amternes administrationsgrundlag.

Gennemgangen af de vurderinger, der foretages i screeningssagerne viser klart, at det brede
miljgbegreb indsnavres til i hgj grad at beskaftige sig med N, P og ammoniak. Nabogener og
specielt landskab vurderes knap sa ofte.

Brugen af beregningsvarktgjer er meget omfattende og for de enkelte miljgforhold foretages
ganske avancerede beregninger.

Administrationsgrundlagene viser desuden, at der er sket en stor opstramning gennem de sidste
ar med mange graenseverdier der afspejler, at der til Natura 2000 og hgjt malsatte omrader i
de fleste amter tolereres ikke navneveerdige merbelastninger. Administrationsgrundlagene viser
dog ogs4, at praksis i amterne er meget forskellig.

Beskyttelsesniveauet der tegner sig er sveert at vurdere precist, da screeningerne jo kun
beskaftiger sig med de udvidelser, der sker af anleggene og derfor kun adresserer
merbelastninger. Kun en mindre del af forureningen kan derfor reguleres. For de
merbelastninger, der vurderes og efterfglgende sgges minimeret gennem projekttilpasninger,
vurderes beskyttelsesniveauet at veere ganske hgjt. Beskyttelsesniveauet er ikke ensartet i
amterne sadan som administrationsgrundlagene er formuleret i dag.

4.1 Hvad vurderes i screeninger?

Screeningerne har som navnt vaeret diskuteret ganske meget, isaer fordi de i deres natur er en
anden type afgerelser end de egentlige VVM-redegorelser. Dels er der forskel pd de to
instrumenter set som regulering, hvor screeningen er baseret pa, at der udarbejdes
projektforudsatninger indeholdende en rakke projekttilpasninger og dermed laegges op til, at
hovedformaélet er at undga VVM-pligt, medens de egentlige VVM-sager via regionplantillaeg og
miljegodkendelse munder ud i en egentlig miljggodkendelse. Samtidig fungerer screeninger dog
ogsd som en “hurtig prevelse” af om et projekt pa Bilag 2 i samlebekendtgerelsen har sé
vaesentlige miljepavirkninger, at det skal vurderes efter de udvidede og mere skrappe regler, der
gelder for bilag 1 anleeg. Denne forskel laegger op til at screeninger ogsa opfattes som en hurtig
test pd& VVM-pligtighed. Skismaet mellem screeningen som “hurtigt sken” og selvstendig
reguleringstype”, udspaender det felt som diskussionen har foregéet inden for. I lange perioder
har det veeret dominerende, at screeningen er set som det hurtige sken, og derfor har amterne da
ogsa lagt stor vaegt pé at sikre hurtig sagsbehandling og simpel afprevning. Screeningerne skulle
ikke blive til en "mini-VVM”. Med den stigende fokus pé, hvad der er vigtigt at fa vurderet i
screeningen treeder ambitionen om hurtig sagsbehandling og simpel afprevning i baggrunden.
Veagten er saledes flyttet fra screeningen som “hurtigt sken” i forhold til en egentlig VVM-
behandling, til at screeningen tager form af en selvstendig reguleringsform. Ser man pé den
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administrative virkelighed fremgar det ogsa tydeligt, at screeningerne i praksis ikke fungerer
som en mekanisme, der flytter vasentlige sma-sager over i kassen med de “alvorlige sager”,
men er blevet en miljoregulering i sin egen ret. Dette er ogsa understreget af, at stort set ingen
screeningssager — kun 1 sterrelsesordenen 1-2 promille — ender som VVM-sager. Endvidere er
sagsbehandlingstiderne vaesentligt hojere end de 14 dage man tidligere meldte ud som malet, og
reelt er indholdet af vurderingen sd omfattende, at man med god ret kan kalde den en ”Mini-
VVM”.

Vurderingen af screeningssager er fastlagt i samlebekendtgerelsens bilag 3 og gengivet
nedenfor i tabel 4.1. Dette bilag stiller rammerne op for, hvad der skal vurderes i en
screeningssag, og generelt gelder, at hvis sadanne vurderinger ikke er foretaget, sa opfattes det
som et retligt spergsmal og Naturklagenzvnet kan da hjemvise sagen til fornyet behandling,
som det fx har veret tilfeeldet i flere af de sager, hvor manglende kumulation har veret arsagen
hertil.

1. Projekters karakteristika

Projekters karakteristika skal iseer anskues i forhold til:

- projektets dimensioner

- kumulation med andre projekter

- anvendelsen af naturressourcer

- affaldsproduktion

- forurening og gener

- risikoen for uheld, navnlig under hensyn til de anvendte stoffer og teknologier.

2. Projekters placering

Den miljemessige sarbarhed i de geografiske omrader, der kan blive berart af projekter, skal tages i
betragtning, navnlig:

- nuverende arealanvendelse

- naturressourcernes relative rigdom, kvalitet og regenereringskapacitet i omradet

- det naturlige miljos bareevne med serlig opmaerksomhed pé folgende omréder: vadomrader, kystomra-
der, bjerg- og skovomrader, reservater og naturparker, Vadehavsomréadet, omrader, der er registreret, be-
skyttet eller fredet ved national lovgivning, EF-fuglebeskyttelsesomrader og habitatomrader, omrader,
hvor de fastsatte miljokvalitetsnormer allerede er overskredet, teetbefolkede omrader, vigtige landskaber
set ud fra et historisk, kulturelt, arkeeologisk, astetisk eller geologisk synspunkt.

3. Kendetegn ved den potentielle miljgpavirkning

De potentielle vaesentlige virkninger af projekter skal ses i relation til de kriterier, der er anfort under 1 og
2 ovenfor og navnlig under hensyn til:

- pavirkningernes omfang (geografisk omrade og omfanget af personer, der bereres)

- pavirkningens granseoverskridende karakter

- pavirkningsgrad og —kompleksitet

- pavirkningens sandsynlighed

- pavirkningens varighed, hyppighed og reversibilitet

Tabel 4.1 Hovedpunkterne blandt de kriterier der skal anvendes ved vurderingen af om et anleg
kan fa veesentlig indvirkning pa miljget (Bilag 3 i ’samlebekendtgarelsen, 1999). Se ogsa bilag
B.3 i denne rapport.

I spergeskema-undersggelsen har vi spurgt ind til, hvilke oplysninger amterne konkret har
anvendt til at foretage disse vurderinger, samt bedt dem oplyse om denne vurdering foregar pa
baggrund af amtets egne oplysninger eller pa baggrund af oplysninger fra bygherren.

Nedenfor vil vi behandle spergsmalet om selve vurderingen og til sidst vurdere den brug af
diverse checklister, der i evrigt har vaeret anvendt til at indhente disse oplysninger.

I tabel 4.2 har vi angivet, i hvilket omfang amterne har baseret deres vurderinger pd egne

oplysninger eller pd bygherrens, udregnet for hver enkelt kategori af oplysninger som navnes i
bilaget.
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Vi har ogsé givet amterne mulighed for at anfere eksempler pé, hvilke konkrete forhold der sé&
er tale om. For nogle af kategorierne er det ganske indlysende, hvilke informationer vurderingen
skal baseres pa, for andre har der dog veret store problemer med at konkretisere, hvad der
egentlig skal forstds med de kategoriseringer, der arbejdes med i samlebekendtgerelsens bilag 3
og dermed i EU-direktivets bilag III.

4.1.1 Projektkarakteristika

Projektkarakteristika er den ferste kategori. Som det fremgér af tabel 4.2 tegner der sig et
billede af, at amtet baserer sig pa egne oplysninger, nar det drejer sig om kumulation og risici,
medens bygherrens oplysninger er vasentlige for vurderingen af ressourceanvendelse og
affaldsproduktion samt forurening og gener, og selvfolgelig projektets dimensioner.

Projektkarakteristika Bygherre Amtets egne | Andre Ikke besvaret
Dimensioner 97,6 16,1 20,8 0,0
Kumulation 41,7 80,1 50,5 0,0
Anvendelse af naturressourcer 62,5 25,0 8,3 33,3
Affaldsproduktion 58,3 25,0 20,8 25,0
Forurening og gener 81,9 60,0 42,1 0,0

Risici 45,8 45,8 8,3 16,7

Tabel 4.2 Hyppigheden hvormed forskellige aktgrer giver oplysninger for beskrivelsen af
projektkarakteristika, jf. de kategorier der bruges i bilag 3 i samlebekendtgarelsen
(Spgrgeskemaundersggelsen).

I forhold til dimensioner navnes som forventeligt projektets storrelse (i antal DE) og herudover
tegninger og oversigtskort med placering af bygninger, arealer etc. Enkelte amter anferer her, at
de ogséd anvender information om dyretrykket i omradet.

For kumulation tages i dag ofte udgangspunkt i opgerelser over det generelle husdyrtryk i
omradet, eventuelt suppleret med lokale opgerelser opgjort enten pé oplande eller efter en vis
omkreds omkring det pagaeldende husdyrbrug, fx i en 10 km. radius, som foresléet i de skemaer,
der herer til anmeldeordningen. Derudover bruger mange opgerelser over
baggrundsbelastningen, specielt hvor disse er let tilgengelige som det fx er tilfeldet for
luftbérent kvealstofdeposition. I en del amter opgeres ogsd omfanget af tidligere givne
screeningsafgerelser i nabolaget, hvis de fortsat er gyldige. Et enkelt amt lader bygherren selv
oplyse om kendskabet til sédanne udnyttede/ikke-udnyttede afgerelser i nabolaget.

For anvendelsen af naturressourcer og affaldsproduktion angiver flere amter, at de ikke
vurderer dette. Dette haenger givetvis sammen med, at man definerer, at projektets dimensioner
og forurening og gener dakker de normale miljeproblemer ved husdyrproduktionen, sdsom
organisk affald, N og P. Med naturressourcer associeres forbrug af el, vand, rastoffer og dette er
der nasten ingen, der ser pa. Det samme gaelder affaldsproduktion. Traekker man de oplysninger
vaek, der handler om husdyrproduktionens sterrelse og N og P, sd er konklusionen, at de
normale affaldsproduktioner, som kendes fra gvrige produktionsvirksomheder (papir/pap, glas,
emballage, kemikalieaffald/farlig affald) ikke vurderes. Dette hanger selvfolgelig sammen med,
at de screenede anleg ikke efterfolgende skal reguleres gennem en miljegodkendelse, hvor
saddanne forbrug kunne veare stillet relevante vilkar for.

For forurening og gener navnes et utal af forhold, som der skaffes oplysninger om, og vurderet
efter antallet af forhold, der oplyses om, er det den vasentligste kategori. Sével amt som
bygherre bidrager vaesentlig hertil. Der tegner sig et klart billede af, at de gyllerelaterede
problemstillinger star for hovedparten af forholdene, deekkende over pavirkninger af grundvand,
overfladevand og séarbare naturtyper. Vurderingen baseres pa dels arealdata, dels
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emissionssterrelser og péavirkning herfra pa recipienterne. Afstand fra naboer og lugt naevnes
ogsd som et forhold, der i flere af amterne vurderes pa. Kun i et enkelt tilfeelde navnes
transport. Pavirkningen af landskabet figurerer slet ikke her. De oplysninger der fremskaffes
sker hovedsageligt gennem konsulentens fremsendelse af data og beregnede emissioner.

For risici naevner enkelte amter, at de ikke ser pa det. De der gor det kigger pa anlaggets
placering, og naerhed til fx skrédnende, erosionstruede arealer i relation til gylleuheld og pa
naerhed til beboelse/byzone.

4.1.2 Projektets placering

For den naeste overordnede kategori, projektets placering, har vi ligeledes i tabel 4.3 tegnet et
billede af om amtet baserer sig pa egne oplysninger eller oplysninger fra bygherren. Nar det
drejer sig om naturressourcerne, miljoets beereevne, omrader hvor miljekvalitetskrav allerede er
overskredet og landskabelige forhold indhentes for alle kategorier i langt overvejende grad
oplysninger fra amtet. Kun for nuvarende arealanvendelse spiller bygherrens oplysninger en
storre rolle 1 fremskaffelsen af oplysninger.

Amtets Ikke
Projektets placering Bygherre | egne Andre besvaret
Nuvarende arealanvendelse 84,7 30,6 8,3 0,0
Naturressourcerne 22,9 92,1 16,3 0,0
Miljeets bareevne, herunder fosfor-risikoarealer 5,8 94,2 20,0 33,3
Omrader, hvor de fastsatte miljekvalitetskrav allerede er
overskredet 1,7 90,0 58,2 25,0
Landskabet (historisk, arkeologisk, kulturelt,
®stetisk og geologisk) 472 80,6 27,8 0,0

16,7

Tabel 4.3 Hyppigheden hvormed forskellige akterer giver oplysninger til beskrivelsen af
projektets  placering,  jf. de  kategorier, der  bruges i bilag 3 i

samlebekendtgarelsen.(Spgrgeskemaundersggelsen)

For nuveerende arealanvendelse indhentes oplysninger om udbringningsarealer og maske
sedskifte og anden drift af arealerne. Derudover indhentes oplysninger, ofte i GIS-systemer om
den generelle arealanvendelse i husdyrbrugets naerhed eller afgreenset til relevante oplande.
Teaethed til naboer og registrerede § 3 omrader er ligeledes relevant.

For naturressourcerne bruges ofte eksisterende kortmateriale til at identificere § 3 omrader,
eventuelt suppleret med plantelister for relevante lokaliteter, desuden seer og andre
vandomréder, grundvandsomrider og nitratfolsomme omrader, indvindingsoplande til
vandverker, Natura 2000 omréder.

Oplysninger for vurdering af miljgets baereevne indhentes fra amtet selv og vedrerer allehande
registreringer af hgjt malsatte omrader, oplysninger om aktuelle pévirkninger (fx
gennemsnitlige nitratudvaskninger, samlet belastning af specifikt vandomrade), arealer med
risiko for udvaskning af fosfor etc. Alt i alt er der altsd tale om materiale fra
regionplanlagningen og supplerende oplysninger om geografisk fordeling af pavirkninger eller
opgerelser over samlede belastninger.

For kategorien omrader, hvor de fastsatte miljgkvalitetskrav allerede er overskredet er der

vaesentlige overlap til foregdende kategori. Der er ikke naevnt forhold her, som ikke ogsa er
inkluderet i ovenstidende punkt.
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For landskabet (historisk, arkeologisk, kulturelt, astetisk, geologisk) bruges tilsvarende en
reekke allerede eksisterende kortbaserede oplysninger fra regionplanlaegningen. Enkelte amter
navner her, at de ikke foretager vurderinger pa baggrund af sddanne oplysninger.

4.1.3 Den potentielle miljgpavirkning

For den naste overordnede kategori, den potentielle miljgpavirkning, har vi ligeledes i tabel 4.4
tegnet et billede af, om amtet baserer sig pa egne oplysninger eller oplysninger fra bygherren.
Bygherren bidrager primeert, hvor det drejer sig om projektets omfang, medens det for grad,
sandsynlighed og varighed er amtet selv, der gor det. Mange amter har haft svert ved at
operationalisere disse begreber, da de ikke i samme grad som de @vrige kategorier, der navnes i
samlebekendtgerelsens bilag 3, er nogle der benyttes i de amtslige medarbejderes dagligdag.

Den potentielle miljgpavirkning Bygherre [Amtetsegne [Andre Ikke besvaret
Omfang 48,6 70,2 15,3 0,0
Grad 38,9 68,1 8,3 0.0
Sandsynlighed 27,8 75,0 8,3 33,3
Varighed 29,2 58,3 8,3 25,0

0,0

16,7
Tabel 4.4 Hyppigheden hvormed forskellige aktagrer giver oplysningerne til beskrivelsen af
projektets  placering, jf. de  kategorier, der bruges i bilag 3 i

samlebekendtggrelsen.(Spgrgeskemaundersggelsen)

For omfang af de potentielle miljepavirkninger tages der (igen) udgangspunkt i projektets
storrelse og hvor belastningen oges. Her anfores ogsd, at vurderingerne er baseret pa
beregninger, fx af luftbarent kvalstofdeposition.

For graden af de potentielle miljopavirkninger tages udgangspunkt i “sterrelsen” af projektet,
altsé hvor stor foregelsen er i neringsstofoverskud eller pavirkning af naturen.

For sandsynlighed af de potentielle miljopavirkninger ses fx pa de accepterede foregelser i
forhold til arealers folsomhed. Der henvises ogsa til, at der i flere af beregningsvaerktejerne er
angivet usikkerheder. Flere amter siger dog, at de ikke vurderer sandsynligheder.

For varighed af de potentielle miljopavirkninger er det vanskeligt for de fleste af amterne. Flere
navner, at de ikke opger det, andre at pavirkningerne (fx fra bygningsmassen) er nogle der
typisk vil vare i meget lang tid.

4.1.4 Erfaringerne med miljgvurderingerne

For mange af amterne har det varet svert at skulle svare pa spergsmalet om hvilke oplysninger
de bruger i relation til de kriterier, der opstilles i samlebekendtgerelsen. Der kunne stilles
sporgsmal ved om der er noget, der ikke kommer med i de konkrete vurderinger. Kategorierne,
varighed, grad og sandsynlighed viser sig i hvert fald svaere at anvende.

Gennemgangen af kategorierne viser ogsa, at der er udviklet en praksis, hvor N og P problemer
er vasentligt i fokus, og grundvand, overfladevand og kvealstof-deposition pd naturarealer
fremstar som de allervigtigste forhold, som alle amter medtager i deres afgerelser. Lugt-proble-
matikken er den eneste, der derudover kvalificerer sig til behandling, men kun hos nogle af
amterne. Modsat dette peger samlebekendtgarelsens bilag 3 selvfelgelig mod et meget bredere
miljebegreb, der sd i amternes praksis ofte indsnaevres. Det viser sig fx gennem en
nedprioritering af emner som landskab, trafik, ressourceanvendelse/affald osv. Det billede, der

19



her tegner sig, er meget det samme, som ses nedenfor i gennemgangen af amternes
administrationsgrundlag.

Konfronteret med den kategorisering, der finder sted i samlebekendtgerelsen bilag 3 er de fleste
respondenter noget usikre pa, hvad det er de svarer pa. Generelt kan man vel udlede, at de ord
der bruges i EU-direktivet, ikke er helt sammenfaldende med de ord, vi i Danmark normalt vil
bruge til at beskrive den administrative praksis. Udover forvirringen kan det selvfolgelig lede
til, at visse forhold, der burde vaere taget hensyn til, ikke er dakket ind og ej heller
nedvendigvis opdages, fordi ordene bruges forskelligt.

4.2 Beregningsmetoder

I amternes administrationsgrundlag henvises der ofte til, hvilke beregningsvarktejer amterne vil
benytte sig af i relation til behandlingen af de enkelte miljgpavirkninger:

- Fem af amterne anferer i deres administrationsgrundlag intet konkret om, hvilke
metoder de vil benytte sig af, om end et par af dem henviser til det (pad daverende
tidspunkt) igangvarende arbejde med de faellesamtslige tekniske anvisninger.

- De ovrige amter nevner ikke alene de fellesamtslige tekniske anvisninger, men ogsa
konkret hvor disse, eller for s& vidt andre beregningsvaerktejer, kan anvendes.

For kveelstofudvaskning (fra rodzonen mod henholdsvis overfladevand og grundvand) navnes
eksplicit i 3 amter, at man tager udgangspunkt i det Faellesamtslige Regneark (FAR). 2 amter
navner, at de benytter sig af Simmelsgaard III B. Der har i amterne udfoldet sig en del debat
omkring brugen af Simmelsgaard III B. Simmelsgaard I1IB beregner kvelstofudvaskningen fra
de enkelte marker samt i gennemsnit for hele arealet. Den inddrager sdvel afgredevalg
(s®dskifte), som plejetidspunkt og anvendelse af savel husdyr- som handelsgedning. Man skal
vaere opmarksom pa, at modellen er lavet til store omrader og hele sadskifteforleb og derfor
bliver meget usikker, hvis den anvendes til enkelte bedrifter eller marker. Desuden inddrager
den (i modsa&tning til FAR) ikke langtidsvirkningen af ikke-udnyttet husdyrgedning.

I en Naturklagenzvns afgerelse fra januar 2003 accepteres et amts argumenter for, at
beregningsmodellen Simmelgaard IIIB ikke er tilstraekkelig dokumentation for, at et saedskifte
vil medfere den angivne reduktion i miljebelastningen. Argumentet var, at beregningsmodellen
”kun er udviklet til at beskrive det gennemsnitlige udvaskningsniveau under generelle forhold”
(NKN, 2003a).

Tidligere blev sadskifte opfattet som en naturlig del af de projekttilpasninger, der kunne
foretages. Gennem flere afgarelser i 2003 og 2004 understreger NKN, at denne type
projekttilpasninger var problematiske, specielt fordi der er stor usikkerhed forbundet med de
regnevarktejer, der benyttes til dokumentation heraf (in casu Simmelsgaard IIIB). Til denne
diskussion fejer sig ogsa spergsmalet om robusthed og mulighed for at fore et adaekvat tilsyn.
De fleste amter anferer da ogsé i dag at @ndret sedskifte ikke indgér i repertoiret over mulige
projekttilpasninger. Generelt tegner der sig ogsa det billede, at de amter, der opfatter saedskifter
som en acceptabel projekttilpasning, ogsd er de der bruger Simmelsgaard III B, medens de
ovrige bruger FAR.

For fosforophobning i jorden angives i administrationsgrundlagene for 4 af amterne, at de

bruger FAR hertil, medens et amt yderligere anferer, at de bruger et kortmateriale med
angivelse af hgjrisiko-omrader.
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For fosforudvaskning er der i administrationsgrundlagene ikke anvist nogle deciderede
beregningsvarktojer.

For ammoniakdeposition nevner 2 amter FAR og supplerer med, at der yderligere anvendes
”Jesper Bak-modellen/N-dep., det vil i praksis sige den udgivne vejledning herom (Skov- og
Naturstyrelsen, 2003a), medens 2 amter yderligere refererer til ”Jesper Bak-modellen”. Der
gores opmarksom p4, at ”Jesper Bak-modellen” er indarbejdet i FAR.

For pavirkning af vandlgb arbejdes kun med kortlegning af heldende, erosionstruede
vandlebsnzare arealer, der ofte alene er kortlagt via GIS.

For stgj peges der ikke pa nogen beregningsvearktejer, medens to amter anferer, at de i relation
til lugt anvender FMK-modellen. FMK-modellen er ligeledes en del af FAR.

Konkluderende ma siges, at over halvdelen af amterne, vurderet ud fra administrationsgrund-
lagene, mere eller mindre aktivt stetter op omkring brugen af de tekniske anvisninger fra det
feellesamtslige samarbejde, suppleret med ”Vejledningen i luftbarent kveelstof™ til beskrivelse af
ammoniak-deposition, samt FMK-modellen til handtering af lugt-problematikken. Derudover
udspiller der sig visse steder en tilsyneladende konflikt mellem tilhaengere af Simmelsgaard III
B og af FAR, men denne drejer sig tilsyneladende mest om, hvorvidt saedskifte skal regnes som
en robust projekttilpasning eller ej, jf. kapitel 9.

Den konkrete anvendelse af beregningsvearktgjerne i den daglige praksis har vi ogsa spurgt til i
det udsendte sporgeskema. Som det fremgar af figur 4.1 nedenfor tegner det meget det samme
billede, som vi sa tegne sig for administrationsgrundlagene. Det skal gores opmaerksom pa, at
svarene kan dakke over, at det er sdvel amt som konsulent, der i praksis har foretaget de
konkrete beregninger. I sidste ende checker alle amterne beregningerne af.
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Beregningsmetoder - screeninger - Status

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nitratudvaskning
Waterinfo
Simmelsgaard 11IB
Amtsregneark
Daisy

Andet

Ammoniak |

"Jesper Bak” modellen
Amtsregneark |

Andet |

Lugt |

OML |
FMK
Amtsregneark
Andet

Fosforophobning :

Amtsregneark r
Andet

Fosforudledning |
Andet [

Tungmetaller :
Andet |

Kumulative virkninger

"Jesper Bak” model
Samlede belastninger af oplande
Andet

Figur 4.1 Anvendte beregningsmetoder og den hyppighed hvormed de anvendes i amternes
administration af husdyrsager.(Spgrgeskemaundersggelsen)

For nitratudvaskningen har FAR den langt sterste udbredelse, men Simmelsgaard benyttes dog i
over halvdelen af amterne. Vurderet ud fra oplysninger fra ERFA-medeme, er der tale om, at
nogle konsulenter stadig insisterer pa at bruge Simmelsgaard III B, medens amterne sa regner i
FAR. Der er endvidere tre amter, der bruger andre beregningsvearktejer, herunder Daisy,
typetalsmodellen (“waterinfo) og diverse beregningsmetoder, der inddrager nettonedber (for at
omregne kg/ha til mg/1) og denitrifikation.

For fosforophobning anvendes primart FAR, dog suppleret af “andet”, der omfatter blandt
andet Simmelgaard III B, der ogsd har et P-modul. Kun et enkelt amt anferer, at de bruger
beregningsverktajer til hindtering af fosforudvaskning (Simmelsgaaard III B, selv om den ikke
er beregnet hertil).

For ammoniak-deposition anvender alle amterne FAR, medens mere end halvdelen af amterne
derudover supplerer med brugen af ”Jesper Bak” modellen.
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For de ovennavnte tre emneomrader bruges i alle amter et eller flere beregningsvearktejer. Dette
er i overensstemmelse med den prioritering de tilsvarende emner gives 1 amternes
administrationsgrundlag, jf. nedenfor.

For lugt angiver over halvdelen af amterne, at de bruger FAR og nasten lige s& mange FMK-
modellen, medens et enkelt amt herudover bruger OML-modellen. Den lidt mindre anvendelse
af beregningsverktgjer pa dette felt er i overensstemmelse med den vagt lugt-problematikken
har i amternes administrationsgrundlag, da mange jo lader disse afgerelser vare op til
kommunernes arbejde med at tage stilling til nabogener, fx konkret i relation til arbejdet med at
vurdere om en lokaliseringsgodkendelse kan gives.

Endelig har vi ogsé bedt amterne angive hvilke beregningsvearktejer, der benyttes i relation til
“kumulative virkninger”. Her anferes igen “Jesper Bak-modellen” samt opgerelser over
samlede belastninger af oplande, udviklingen i husdyrtaethed og talegraenser.

4.3 Feellesamtslige tekniske anvisninger

I sommeren 2003 blev der af amternes tekniske direkterer sat et arbejde i gang med at lave
tekniske anvisninger, hvor der peges pd relevante metoder og modeller i screenings-
sammenhange. Hensigten var at skabe en konsensus om modelanvendelsen. Initiativet var
blandt andet inspireret af diskussioner med landbruget, hvor der havde varet peget pa en
forskellighed i amternes praksis. Arbejdet foregik i labet af efteréret 2003, og der blev arbejdet
med natur, grundvand, overfladevand og nabogener. I en administrationsgruppe er der
sidelobende arbejdet med at beskrive de juridiske rammer for administration af
screeningssagerne.

Administrationsgruppen udarbejdede endvidere i 2003 en “kogebog” for sager -efter
anmeldeordningen (Amtssamarbejdet, 2003).

Arbejdet med ammoniak og lugtgener tog udgangspunkt i henholdsvis “Jesper Bak”-modellen
og FMK-modellen. Den omtalte ”Jesper Bak” — model blev som bekendt udgivet af Skov- og
Naturstyrelsen i efterdret 2003 (Skov- og Naturstyrelsen, 2003a og b) og FMK-modellen var
blevet udgivet i en ny udgave i lebet af 2002. Som en del af ammoniak rapporten blev der
endvidere udarbejdet en “minimanual” til beregning af N-deposition.

Grundvands- og overfladevandsgruppen fungerede samlet og udarbejdede pé dette tidspunkt
beregningsmetoderne, der senere blev kendt som den fxlles amtslige regneark (FAR) til
beregning af kvalstofoverskud fra bedriften. Regnearket kunne endvidere regne pa P-
overskuddet fra produktionen. FAR forsimplede dermed beregningsgangen samtidig med, at
den gjorde det muligt at beregne savel kvalstofoverskud, fosfor, lugt og ammoniakdeposition.

Arbejdet med denne forste generation af Tekniske Anvisninger blev afsluttet mod slutningen af
2003. Efter udarbejdelsen af amternes tekniske anvisninger for omradet, har Dansk Landbrug
vaeret hort skriftligt og der har efterfolgende varet atholdt to meder med reprasentanter fra
landbruget for at afklare eventuelle faglige uoverensstemmelser. P4 det sidste mede blev
parternes synspunkter i februar 2004 trukket op i et sakaldt uenighedspapir.

Som en opfelgning pa en rekke spergsmél der blev rejst ved udarbejdelsen af de tekniske
anvisninger, bad Viborg amt advokatfirmaet Poul Schmidt om at afdeekke en reekke spergsmal
vedrerende screeninger, markdriftsrelaterede vilkar, tilsyn, levetid for screeningsafgerelser etc.
Dette notat blev udgivet efteraret 2004 (Advokatfirmaet Poul Schmidt, 2004). Denne rapport,
sammen med en rapport som Skov- og Naturstyrelsen havde bestilt p& KVL (Anker, 2004) og
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selvfolgelig den sidelobende preecisering af reglerne som Naturklagenavnet foretog, beted at
amtssamarbejdet tog trdden op igen i det tidlige forar 2005.

Henover sommeren blev de Tekniske Anvisninger justeret, og de er i lgbet af efteraret 2005
udkommet i opdaterede udgaver.

Gruppen for grundvand/overfladevand har arbejdet videre med kumulation, det faglige grundlag
for projekttilpasninger, grundlaget for fastsettelse af vaesentlighedskriterier og brugen af
veerktejer til brug ved VVM-redegerelser.

Gruppen for grundvand/overfladevand endrer ikke vaesentligt ved deres oprindelige rapport og
FAR er séledes stadig state of the art inden for amtssamarbejdet. I den rapport de udgiver
sommeren 2005, er der en raekke notater, der nermere beskriver arbejdet med kumulation,
vaesentlighedskriterier og brugen af projekt-tilpasninger (Amtssamarbejdet, 2005d). De
veaesentlighedskriterier, der opstilles for grundvand og overfladevand er for Natura 2000 og
nitratfelsomme omréder generelt lig med nul, altsd ingen merbelastning.

Gruppen for nabogener @ndrer ogsé vesentligt 1 deres rapport, idet ikke mindst kumulation og
begrebet projekttilpasninger nu inddrages (Amtssamarbejdet, 2005b).

Natur-gruppen har pa vasentlige punkter udvidet sin anvisning siden 2003. Natur-gruppen
refererede allerede 1 2003 til baggrundsbelastning og tilegranser for forskellige naturtyper, men
1 den nyeste udgave (Amtssamarbejdet, 2005¢c) er dette suppleret med en stillingtagen til
grensevardier, jf. tabel 4.5 nedenfor.

Vegt pa den Merbidrag, der i sig selv kan medfare en vaesentlig effekt
kumulative effekt (ikke veegt pa den kumulative effekt)

Naturom- Serligt - moderat Mindre Ubetydeligt

rade - Kvalstoffelsomme Kvalstoffelsomme Kvalstoffelsomme

Talegraense - <25 kg N/ha/éar 25-35 kg N/ha/ar >35 kg N/ha/ar
Veesent- Malsaet- 0,1 kg N/ha/ér 0,5 kg N/ha/ar 1,0 kg N/ha/ar 10 % af
ligheds- nings/til- eksisterende
greense for standsklasser belastning
merbelast IIIT*
ning Malsaet- 0,1 kg N/ha/ér 1,0 kg N/ha/ar 10 % af Ingen grense

nings/til- eksisterende

standsklasser belastning

IVV*

*) Skov- og Naturstyrelsen og Danmarks Miljgundersggelser, 2003
Tabel 4.5 Vasentlighedsgreenser for vurdering af merbidrag (efter Amtssamarbejdet, 2005c).

Som et spin-off af det amtslige samarbejde er der de seneste par &r endvidere arbejdet med
udviklingen af en digital screeningsansggning. Denne skulle have veret i drift efteraret 2004,
men er, efter hvad der blev oplyst pA ERFA-mederne, endnu ikke helt ferdig.

4.4 Graenseveardier/afskaringskriterier

I amternes administrationsgrundlag er der gennem de seneste ar udviklet stadig flere
grensevardier eller afskaeringskriterier for, hvornar en sag er VVM-pligtig. 1 starten var
kriterier generelt meget brede, og der blev brugt kvalitative formuleringer som “vaesentlig
pavirkning”. Senere er der dukket stadig flere greensevardier eller afskeringskriterier op, der
soger at definere, hvor graensen gar til, at en pavirkning er veesentlig. Baggrunden herfor er dels
udviklingen 1 de politiske signaler fra specielt Naturklagenaevnet, men ogsa
beregningsvarktejerne og den eksisterende viden om og beskrivelser af naturtilstanden har
udviklet sig voldsomt gennem &rene. Endvidere har landmaend og konsulenter efterspurgt flere
grenseveardier.
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Generelt vil amterne forst lave administrationsgrundlag, nér der er behov for det, altsd nér
sagsmangden eller den politiske opmaerksomhed omkring sagerne er sé stor, at der er behov for
at pracisere, hvordan sagerne behandles, hvilke kriterier der er for VVM-pligt samt
beskrivelserne af, hvorndr sagerme kan klares alene administrativt, og hvornar en politisk
behandling af sagerne er nedvendig.

I dag har alle de 12 undersggte enheder et administrationsgrundlag, som alle er opdateret inden
for det sidste &r.

Vi har ogsa indsamlet informationer om tidligere administrationsgrundlag. Den forste balge af
administrationsgrundlag kommer i 2201/2002 pa baggrund af den usikkerhed, der var pé dette
tidspunkt. De 9 amter, der laver administrationsgrundlag pa dette tidspunkt, er de jyske amter,
Fyns samt Storstroms amt, altsd precis de steder hvor der pé det tidspunkt var en veasentlig
mengde af sager. Den naste belge af administrationsgrundlag dukker sa op i 2004/2005, efter
Naturklagenavnet i eftersommeren 2004 udsendte sin orientering om screeninger, hvor Natura
2000-problematikken som tidligere navnt rykkede helt i centrum.

Denne udvikling afspejler sig ogsa klart i administrationsgrundlagene, hvor de alle undtagen én
refererer til den store rolle, Naturklagenavnet har spillet i forhold til udviklingen af kriterierne.
Et amt anforer siledes, at “Naturklagenavnets praksis er generelt retningsgivende for
administrationen af VVM-screeninger” og tilfajer senere, at “graensen for det politiske raderum
flytter sig i takt med nye principielle afggrelser i Naturklagenavnet”.

Af de 9 amter, der siden 2001/2002 har haft et administrationsgrundlag, har vi set pa, hvor ofte
de har @ndret heri. Her tegner der sig et klart billede af, at de 5 husdyrtunge amter har haft
hyppige @ndringer og opdateringer pa deres administrationsgrundlag. For nogle af dem er der
tale om ganske hyppige @ndringer, og ofte ser vi her, at “administrationsgrundlaget” ikke er et
feerdigt afrundet dokument, men spredte bidrag til opstramninger, der fx typisk foreligger som
referater fra meder i1 udvalget for teknik og milje etc. De gvrige 4 amter har kun haft to
administrationsgrundlag, forst det fra 2001/2002 og siden det nye, nugeldende, der er kommet
inden for det sidste ar.

Ser man pé omfanget af de nugzldende administrationsgrundlag, viser der sig ogsa interessante
forskelle. Nu skal man selvfolgelig passe pd med at kvantificere omfanget af et
administrationsgrundlag alene ved at telle sider. Men geres det s8, viser der sig interessant nok,
at de husdyrtunge amter har sma administrationsgrundlag pa i gennemsnit 8,2 sider, medens de
for de ovrige 7 amter fylder 17 sider. I de husdyrtunge amter sker der s& ofte e@ndringer i
grundlaget, at amterne skarer mere ind til benet og alene har det relevante for afgerelsen med i
dokumenterne, medens der i de andre amter er en tendens til at brede sig mere ud og prasentere
baggrunden for lovgivningen, preesentation af hvad regionplanen siger om disse emner osv.

Af de nugeldende administrationsgrundlag er de fleste rettet ind mod specielt screeningsaf-
gorelserne. Kun 5 amter har ogsd materiale med, der i sterre eller mindre grad retter sig mod
VVM-redegorelserne. Denne del af materialet vil blive karakteriseret naermere i afsnit 5.2

4.4.1 Miljegforhold behandlet i administrationsgrundlagene

Gennem laesningen af administrationsgrundlagene tegner der sig et billede af, hvilke
miljeforhold der behandles i amternes vurdering af sagerne. De konkrete graenseverdier og
afskeringskriterier behandles nedenfor. Ser man kvalitativt pa, hvilke emner der tages op,
tegner der sig et forbavsende billede af ensartethed i amterne. Kun for nogle ganske fa forhold
er der forskelle mellem amterne. Vi har opstillet nogle typer af ”natur” og sa vurderet, om disse
behandles eller ej. Resultatet fremgér af tabel 4.6. Det skal erindres, at der er et vist overlap
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mellem kategorierne, da mange konkrete omréder kan vare fx bdde Natura 2000, A- eller B-
malsat natur i naturkvalitetsplanlaeegningen og/eller samtidig vere et vandomréde som fx en sg.

Er der nogle graenseverdier eller kriterier sat op for Den andel af amterne der har
forholdet med i deres
administrationsgrundlag

”almindelige omrader” 0%

Internationale naturomrader (Natura 2000) 100 %

Hejt malsatte naturomrader (A eller B i Naturkvalitetsplanen) 67 %

Verdifulde § 3 omréder 25 %

Navngivne eller bare hojt malsatte overfladevandsomrader 83 %

Nitratfelsomme grundvandsomréader 100 %

Omréder med sarlige drikkevandsinteresser 9%

Andre grundvandsbeskyttelsesomrader 9%

Sarlige landskaber 33%

Arealer ved samlet bebyggelse/byer eller med nabogener 67 %

Tabel 4.6 Hyppigheden hvormed forskellige forhold tages op i amternes

administrationsgrundlag.

Natura 2000 og nitratfelsomme grundvandsomréder stér ganske centralt, hvilket ikke kan vare
overraskende, hvis der ses tilbage pad den veegt, disse emner har haft i fx udviklingen af
Naturklagenavnets praksis. Kun et enkelt amt har inddraget de evrige zoneringer rettet mod
grundvandsbeskyttelsen (omrader med sarlige drikkevandsinteresser og drikkevandsinteresser).

I relation til den generelle naturbeskyttelse er der udover fokus pa Natura 2000 ogsé et kraftigt
fokus pé den natur, der ikke er omfattet af Natura 2000. To tredjedele af amterne medtager hojt
malsat natur, typisk malsat som A- eller B-natur i naturkvalitetsplanen — noget af denne natur er
deekket ind af Natura 2000, men andet er alene regionalt prioriteret. De amter, der ikke har
gennemfort deres naturkvalitetsplanleegning, arbejder i et vist omfang med § 3, dekkende den
natur der udover Natura 2000 skal sages beskyttet.

Nabogener tages op hos to tredjedele af amterne, medens landskab kun behandles i en tredjedel
af administrationsgrundlagene.

Et er, hvilke emner der behandles, noget andet hvilke greensevaerdier der opstilles for disse.
Begreberne grenseverdier og afskeringskriterier bruges her sammenligneligt som daekkende
over de kvantitative mal, der opstilles i administrationsgrundlagene. Begrebet graensevardi
relaterer sig til vasentlighedsbegrebet med fokus pa pavirkning, der kan tiles inden den vil
regnes som veasentlig, medens afskering hentyder til, at der i sddanne tilfeelde vil ske en
flytning af sagen fra en kategori til en anden. I begge tilfeelde er der altsé tale om, hvornér en
pavirkning er sa veasentlig, at projektet vil blive VVM-pligtigt.

Det forste omrade, der blev sggt defineret ved grenseverdier, var i relation til grundvandsbe-
skyttelsen. Forst senere dukkede overfladevand op som et omrade, der fik afskeringskriterier,
og allersenest kom sé& pévirkningen af natur. Landskab og nabogener spiller en meget mindre
rolle i det samlede billede.

Nedenfor behandles de 12 undersogte amters/HUR s nuvaerende administrationsgrundlag med

henblik pa at give en samlet beskrivelse af sével den gennemsnitlige praksis som den
variationsbredde, der er her indenfor.
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For sével overfladevand og natur som grundvand har debatten veret pavirket af spergsmalet om
kumulation, men tydeligst har dette dog staet i forhold til natur, ikke mindst fordi der er udmeldt
klare kriterier gennem offentliggerelse af savel et skema med vardier for den kommunevise
baggrundsbelastning savel som skemaer, der viser de intervaller, inden for hvilke en rakke
tdlegraenser befinder sig.

4.4.2 Grundvand

Spergsmalet om grundvand drejer sig i hgj grad om at fa defineret, hvilke kriterier der ma vere
galdende i relation til det drikkevand, der skulle beskyttes inden for de nitratfelsomme omréader.
Generelt er det sddan, at de nitratfelsomme omréder — qua deres udpegning — er meget sarbare.
De omréader, der i kortlaegningen viser sig ikke at vaere sarbare, klassificeres ikke leengere som
nitratsarbare, men er ”blot” omrader med serlige drikkevandsinteresser, hvor der er en rimelig
beskyttelse af grundvandet.

Spandvidden mellem amternes graenseverdier er ikke sarlig stor pa det overordnede plan. Alle
amterne arbejder med enten kvalitative udsagn om, at ’belastningen ma ikke @ges”, eller krav
der tager udgangspunkt i, at udvaskningen af rodzonen ikke mé overstige 50 mg NOs/I. Samlet
skennes dette at kunne lede til en beskyttelse, der sikrer en fremtidig vandforsyning baseret pa
de nuverende kvalitetskrav.

Et par amter arbejder med skrappere krav, henholdsvis udvaskning pad 40mg NOs/1, og krav om
at grundvandets indhold hejst er 25 mg NOs/I. Et enkelt amt har krav til udvaskning helt nede pa
37,5 NOy/1.

Amternes grenseverdier er gengivet 1 appendiks A.2.

I halvdelen af administrationsgrundlagene er der som sagt alene tale om kvalitative kriterier for
vaesentlighed. Det kan raekke lige fra kriterier som, “belastningen ma ikke gges”, over VVM-
pligt, hvis “vaesentlig indvirkning pa grundvandet” og “kvalstofudvaskningen pa marken ma
ikke blive starre” til et amt, der fastslar ”ingen stigning af nitratindholdet” og et andet, der siger,
at “gget overskud pa det samlede nitratfglsomme omrade medfarer VVM-pligt”.

Blandt de amter, der har kvantitative kriterier, findes generelt to slags, dels kravet til
drikkevandskvalitet pa de 50 mg NOj/l, dels et amt der bruger en graenseverdi for
produktionsudvidelsens sterrelse i relation til fastsla, om der er VVM-pligt.

Afskeringskriterier pd antal DE findes i to tilfeelde, med henholdsvis 10 og 30 DE som granse.
For de 10 DE er der tale om en bagatelgraense, og for de 30 DE en graense for VVM-pligt.

Kun et enkelt amt stiller ifolge vores analyse af administrationsgrundlagene krav i omrader med
serlige drikkevandsinteresser (OSD) og omrader med drikkevandsinteresser (SD). For OSD er
kravene formuleret som i eksemplet ovenfor, med et krav om under 40 mg/I i indvindingsoplan-
de til vandveerker eller inden for en 300 m zone for disse. I samme amt er kravene < 50 mg/1 for
OD, nar der ikke udvaskes mere end 50 mg/1 til nydannet grundvand.

Spergsmalet om kumulation tages op i1 enkelte amter, hvor der beregnes den samlede
nitratbelastning, der stammer fra alle marker i det nitratfelsomme omrade, inkluderet de bidrag
der matte komme fra skov- og naturomrader. Da netop den type af betragtninger er grundlaget
for meget af den indsatsplanleegning, der foretages inden for disse omrader, er det naturligt- at
saddanne opgerelser spiller en rolle i bedemmelsen af pavirkningsgraden af de husdyrprojekter,
der tages stilling til.
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4.4.3 Overfladevand - kystvandene

Spergsmalet om graensevardier for overfladevand dukker forst op i relation til fjorde og enkelte
storre sger. Problemet med kvelstof og disse recipienter har varet, at det har varet svart at
argumentere fra en beregnet udvaskning ud af rodzonen til hvilken pévirkning, der kunne opsta
af recipienter, der 14 leengere veek som eksempelvis fjorde og kystnaere farvande. P4 et tidspunkt
(omkring 2002) begynder nogle amter at stille krav op for udvaskning inden for oplandene til
sadanne recipienter, men da man ikke kan beregne en resulterende effekt, er kravene ofte stillet,
som at der ikke ma ske en merudvaskning af kvalstof. P4 nogenlunde samme tidspunkt ser det
ud til, at debatten om fosfor bliver taget op, og det munder ud i, at mange amter begynder at
sette krav op til fosforbalance eller et vist antal kg P/ha i overskud, differentieret efter
recipientens karakter og/eller jordens fosfortal (pt).

Debatten om Natura 2000 har ogsa spillet en vaesentlig rolle for debatten om overfladevand i og
med, at vesentlige dele af de danske omrddeudpegninger efter savel habitat- som
fuglebeskyttelsesdirektivet er placeret i og omkring seer, ved vore fjorde og i mange kystnere
farvande. Udover at vere en del af Natura 2000 er recipienterne normalt malsat efter den
oprindelige recipientkvalitetsplanlagning baseret pa et system med A-, B- og C-malsatninger.
Dette optraeder her primeert i relation til sger.

Spandvidden mellem amternes graenseverdier er ganske stor. En del af forklaringen herpa er
den forskellige karakter af de kystvande, reekkende fra robust dbent hav til indelukkede fjorde. I
et par af de amter, der ligger ud til &bne havomrader, fastsattes siledes ingen krav til
udledninger, og i mange af de amter, der har oplande, der afvander til sidanne recipienter, er der
for disse heller ikke opstillet greenseverdier.

For hejt malsatte fjorde og kystvande, der er udpeget som Natura 2000-omrdder, er den
spaendvidde, der er mellem kravene til kvelstof tilsyneladende ikke sa stor, idet der i de fleste
tilfeelde udmeldes et krav om ingen merbelastning.

Halvdelen af amterne har alene krav om “ingen merbelastning” med N, medens de evrige
modificerer kravet. Dette er begrundet i en formodning om, at der sker en kvelstofreduktion pa
vejen fra marken til recipienten, og der fastsettes derfor “lempeligere” krav til udvaskningen fra
rodzonen for de dele af oplandene, der ligger leengere vak fra recipienten. Spendvidden i, hvor
empirisk funderet denne reduktionsgrad er, er stor, fra egentlige oplandsmodeller” til "slag pa
tasken”. Hertil kommer en rekke afgerelser fra NKN, der ifelge nogle af amterne viser, at NKN
opererer med en form for bagatelgreense omkring ca. 50 DE eller ca. 200 kg N.

Tre af amterne har mere lempelige graensevaerdier end de evrige. Dette kunne tyde pé, at
beskyttelsesniveauet ikke er ensartet i landet.

Kravene til N-udledning kan veare differentieret, hvis der er tale om mere robuste recipienter.
Endvidere er der i flere af amterne naturligt nok fastsat skrappere grenser for mere sérbare, hojt
maélsatte omréder end for robuste.

For fosfor synes spendvidden i grenseveardier til Natura 2000 og hejt malsatte kystvande at
veaere storre end for kvalstof. For de hgjtmélsatte omréder gar grensevardierne fra P-balance til
accept af et vist antal kg P-overskud per ha. til samlede “meroverskud” pa bedriften pa flere
hundrede kg P.

Amternes greensevardier er gengivet i Appendiks A.2.

For kystvandene er der to amter, der har fastsat kvalitative kriterier. Et amt siger, at der ikke ma
vaere ”en vasentlig indvirking”, et andet satter ingen greenser overhovedet med henvisning til
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omradets karakter. Enkelte andre amter satter ogsd “ingen krav” op, hvis de ligger ved store
robuste recipienter, som fx Vesterhavet.

I et par af amterne opstilles der kriterier for, hvornér sager skal foreleegges de politiske udvalg
til ”individuel afgerelse”. I ét amt er det eksempelvis sager pd mellem 50-70 DE kvaeg/svin med
udbringningsarealer i fjordopland, som skal foreleegges de politiske udvalg.

De sarbare kystvande er som sagt ikke kun Natura 2000-omrader, men ogsé andre hgjt mélsatte
fjorde og kystvande. Ofte na&vnes disse storre recipienter ved navn, og der kan vare forskellige
kriterier for eksempelvis to nabofjorde begrundet i deres forskellige sarbarhed.

Fem af amterne differentierer sdledes mellem kystvandene i sarbare og mere robuste. Ved de
robuste recipienter kan der fx vere krav om “ingen P-overskud”, men intet krav til N. Der kan
vaere “ingen krav”’, som fx til Vesterhavet, eller der kan vare fastsat, at “udvidelse kan ske
umiddelbart i oplande til ikke serligt sarbare omrdder uden for Natura 20007, eller at projekter
”< 30 DE accepteres umiddelbart”.

Begravet i de tekniske beregninger af udvaskning og fosforbalance kan der ogsa ligge antagelser
gemt, der er nok s& vigtige at have med i billedet. Enkelte amter tillader séledes ganske hgje
overskud i regnearksberegningerne under henvisning til, at de bliver til stort set ingenting, nar
de efter hegje reduktionspotentialer engang ender i recipienten. Det er saledes vigtigt, at en
ensartethed 1 fastsattelsen af afskaeringskriterier ogsd kraver gennemskuelighed i de
beregningsmetoder og antagelser om reduktionspotentialer, der arbejdes med. Enkelte amter har
beregnet reduktionsprocenten for enkelte oplande og baserer deres afgarelser herpa.

4.4.4 Overfladevand - sger og vandlgb

Som for kystvandene er der for sger forst lagt vaegt pa at vurdere belastningen fra oplandet som
kommende fra rodzonen snarere end at satte kriterier op i recipienten. Problemet er ogsa her, at
spredningsvejene og den reduktion, der matte ske af kvelstof, ikke kan beregnes. Der stilles
derfor krav til udledninger/ophobninger pa de bererte arealer.

Som det fremgér af Appendiks A.2 er der for seerne en noget storre ensartethed i deres
behandling end for kystvandene. De forskelligheder, der er, skyldes i hgj grad, at der for seerne
faktisk er forskellige malsatninger og har vaeret det i mange ar, sé i et vist omfang er man vant
til at behandle disse recipienter pé en differentieret made.

For hgjt malsatte sger og Natura 2000 gér spandvidden:

- Fra ét amt, der arbejder med et kvalitativt formuleret kriterium om, at der ikke mé vere
tale om en vesentlig indvirkning til

- hovedparten af de evrige, der arbejder med ingen merbelastning, altsd krav om at N-
belastningen ikke @ges, og at der er P-balance (eller P-neutralitet).

Tre amter arbejder alene med krav om P-neutralitet i forhold til disse seer, formodentlig fordi
der for disse er tale om, at P er det begreensende naringsstof.

For 5 af amterne er der ogsa stillet kriterier op for mindre sarbare omrader eller lavt malsatte.
Kravene er her typisk en accept af op til 5 kg P/ha i merbelastning. Et par af amterne har fastsat
grenser for antal DE. I det ene tilfeelde er der uden for Natura 2000 en granse pa 30 DE, hvor
projekter accepteres umiddelbart. I et andet amt accepteres projekter pa op til 50 DE, ogsa selv
om de ligger inden for Natura 2000-omrader, “medmindre der er veesentlig kumulation”.

Kriteriet om ”ingen merbelastning” giver et relativt ensartet beskyttelsesniveauet. Men ogsé her
galder, som for kystvandene, at der er usikkerhed omkring den reelle transport fra de bererte
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marker til recipienten. Dog vides selvfolgelig en del mere om sger end om kystvandenes
okologiske tilstand, og alene det forhold, at sterstedelen af vore sger ikke lever op til
recipientmélsatningerne, indikerer, at beskyttelsesniveauet ikke er tilstraekkeligt.

For vandlgbene er der ogsd i enkelte af administrationsgrundlagene opstillet kriterier for,

hvornér der kunne veere VVM-pligt:

- For 4 af amterne navnes, at der i serlige tilfeelde kan udleses VVM-pligt, at der ikke
ma udbringes gylle pa sterkt skrdnende arealer eller pa arealer med fare for overfladisk
afstremning.

- For 4 af amterne opstilles kvantitative graenser, hvoraf 3 arbejder med en graense, ifolge
hvilken der ikke mé udbringes gylle pé jord, der skrdner mere end 12 grader, og en
enkelt der har en graense pa 20 grader.

- Et enkelt amt navner derudover, at der i intervallet 6-12 grader, m& ske en konkret
vurdering.

For vandlebene har kun organisk stof veret i fokus, da N og P ikke spiller den store rolle her.
Inspirationen til kravet om 12 graders haldning synes i gvrigt at stamme fra screeningscheck-
listen, der blev udsendt i 2001 som en del af VVM-vejledningen.

Beskyttelsesniveauet for vandleb er svert at vurdere pé det foreliggende grundlag.

4.4.5 Natur og Natura 2000

Arbejdet med natur er de seneste par ar blevet voldsomt opprioriteret i1 amternes
administrationsgrundlag. Der er to elementer, der har veret afgerende i dette. For det forste stod
det hurtigt klart, at den almindelige omradeudpegning i regionplanen, som serligt vaerdifuldt
landskab eller regionalt naturomréde, ikke kvalificerede til at vere et sarligt folsomt omréde, og
dermed kunne det ikke udlese VVM-pligt. Hensyntagen til “almindelig § 3-natur” var altsa ikke
hgjt prioriteret. Med fokuseringen pa luftbaren ammoniakbelastning og udarbejdelsen af
beregningsverktajer til behandling af denne samt den sidelebende opprioritering af Natura
2000, som skete gennem Naturklagenavnets praksis, er Natura 2000 rykket i fokus som en af de
vaesentligste beskyttelsesinteresser.

Spandvidden i de graenseverdier, der er opstillet, er tilsyneladende stor. Som det fremgar af
appendiks A.2, hvor amternes graensevardier er gengivet, er det dog et kendetegn, at Natura
2000 optraeder med anselig vaegt i alle amter, men kravene er ganske forskelligt formulerede.

For Natura 2000-omraderne er der, jf. appendiks A.2, for alle amterne sket en overtagelse af
udmeldingen “ingen merbelastning til disse omrader. To tredjedele af amterne anferer enten
begrebet “ingen merbelastning” eller et kriterium pa 0,0 kg N/ha/ar. Et par amter arbejder med
0,1 kg N/ha/ar som graense. Et enkelt amt fastsatter graensen ved 0,2 kg N/ha/ar.

Sammenlignes grensevardierne med de Tekniske Anvisninger fra amtssamarbejdet, jf. tabel 4.5
ovenfor, viser det sig, at hovedparten af amterne, med sma variationer, er i overensstemmelse
hermed. Beskyttelsesniveauet méa saledes betragtes som hgjt og rimeligt ensartet:

- I halvdelen af tilfeeldene ses tilegreenser som operationelle kriterier, generelt formuleret,
sa merbelastning ikke accepteres, hvis talegraenser er overskredet.

- For tre af amterne er der yderligere en pracisering gennem, at man opdeler den
beskyttede Natura 2000-natur efter deres télegreenser. Serligt eller moderat
kvelstoffelsomme naturtyper kan séledes defineres som omréder med en tilegreense
under 20 kg N/ha/ar, og her kan ingen merbelastning accepteres. For mindre
kvelstoffolsomme omrader med hgjere tilegreense accepteres en mindre belastning,
som fx 0,5-1,0 kg N/ha/ar. Dette sker i 3 af amterne. [ 2 af dem anferes endvidere, at

30



der ved ”ikke kvealstoffolsomme” omrader ikke er nogen grense fastsat for
merbelastningen med luftbarent kvalstof.

Et andet vaesentligt trek er, at beskyttelsen af den lokalt prioriterede natur sker med stor veegt i
mange amter. Specielt naturkvalitetsplanleegningens brug af A- og B-malsetninger pad omrader,
der ikke er omfattet af Natura 2000, medvirker til et hgjere beskyttelsesniveau for denne natur.

For A- og B-malsat natur, og for et enkelt amt ogsa hgjt prioriterede § 3 omrader, opstiller
amterne ogsa operationelle kriterier for beskyttelsen. Maden, det sker pa, er meget lig, hvad der
ses for Natura 2000. Igen ses, at to tredjedele af amterne opstillede kvantitative mal, oftest
baseret pa en opdeling af naturomraderne efter kvelstoffelsomhed. De kriterier, der fastsattes
for vaesentlig pavirkning, ligger hgjere end for Natura 2000, typisk pa 0,1 kg N/ha/ar for de mest
folsomme naturtyper og op til 0,4 eller 0,5 eller helt op til 1-2 kg N/ha/ar for moderat folsomme
omrader. Et enkelt amt navner et afskeringskriterium pa mindre end 10 % af
baggrundsbelastningen.

Et enkelt amt operer desuden med en kumulativ grense pd < 0,1 kg N/ha/ar ved sarligt
folsomme omrader.

Samlet set kan der konstateres en voldsom opprioritering af beskyttelsen i relation til Natura
2000. Talegraenser, gunstig bevaringsstatus og udmeldingen om ingen merbelastning setter
dagsordenen. Ganske interessant er det endvidere, at den hejt malsatte natur ogsa er beskyttet,
om end ikke pd samme niveau som Natura 2000. Den nye naturkvalitetsplanleegning, med
mulighed for at differentiere mellem naturtyperne og arbejde med hejt mélsatte omrader, har her
givet gget legitimitet til naturbeskyttelsen.

4.4.6 Landskab

Beskyttelsen af landskabet er en del af det brede miljebegreb, der arbejdes med i VVM-reg-
lerne. Som navnt tidligere, er det kun en tredjedel af amterne, der naevner landskaber som en
type pavirkning, der kan afstedkomme VVM-pligt. Som det fremgér af appendiks A.2, er der
tale om ret blede formuleringer, der understreger, at bygninger ikke mé virke skeemmende, nye
bygninger skal vare overskuelige etc. Derudover fremholdes, at disse pavirkninger skal ses i
relation til nogle af de hensyn, der skal varetages gennem omradeudpegninger i regionplanen.

Administrationsgrundlagenes ringe vagt pa pavirkningen af landskaberne er i trdd med den
tendens, vi har set tidligere, til en indsnavring af miljebegrebet, der anvendes i praksis.

4.4.7 Nabogener

Nabogener opfattes altid som lugtproblemer og inddrages kun i to tredjedele af amterne.
Spendvidden i de kriterier, der er fastsat, er meget stor. I de fleste tilfeelde refereres der primaert
til, at der under normale forhold, hvor afstandskrav er overholdt, ikke vil kunne vere VVM-
pligt. Dog abnes der for flere amter mulighed for, at hvis der er “vaesentlige lugtproblemer kan
indstilles til VVM-pligt”.

I tre amter er der i administrationspraksis angivet, at der beregnes pé lugtproblemet, og hvis der
er vaesentlige gener, eksempelvis at yderligere nogle fa boliger ligger inden for geneafstanden,
kan der veere VVM-pligt. Greensen er i et amt fastsat til > 5 bygninger pavirket. Des taettere man
er pa tet bebyggede landsdele, des mere praecise udmeldinger er der ogsa. Et amt siger saledes,
at det som hovedregel vurderes problematisk, at flere boliger belastes med uacceptable
lugtgener som folge af en udvidelse, og i et andet amt at omrader i naerheden af byudvikling
ikke er egnet til etablering af ny landbrugsproduktion, og at der i det abne land er VVM-pligt,
hvis >5 bygninger er omfattet af vaesentlige lugtgener.
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Administrationsgrundlagene viser som forventet, at lugtproblematikken er den overvejende
nabogene, men at det er kommunerne, der i de fleste tilfeelde tager sig af dette problem gennem
sikring af afstandskrav og eventuel udformning af en lokaliseringsgodkendelse. Kun i en
fjerdedel af amterne er der vilje til at blande sig i reguleringen af lugtproblematikken.

4.4.8 Brugen af dyreenheder

Begrebet dyreenhed (DE) spiller en stor rolle i VVM-sager. DE optrader dels i kriterierne for,
hvornér en sag er VVM-pligtig (fx > 250 DE) eller méaske herer under anmeldeordningen (fx <
100 DE). Derudover bruges DE ogsa som gransevardi i relation til begrebet vaesentlighed, som
set ovenfor. Enkelte amter har en grense pa antal DE for, hvornar en sag skal afgeres af
politikerne i amtsrad eller udvalget for Teknik og Milje. Derudover er der en raekke amter, der
har wvarierende bagatelgrenser fastsat som DE, under hvilke en udvidelse af en
husdyrproduktion umiddelbart accepteres.

Hvor meget en DE er, varierer med staldsystem og gedningstype. Reglerne om beregning af
dyreenheder (DE) er andret flere gange, senest i henholdsvis 1998, 2002 og 2004. En
dyreenhed svarer til 100 kg N ab lager. Baggrunden for andringerne har specielt varet nedgang
i gadningens N-indhold foranlediget af foderoptimering. Des bedre foderstyring, des “tyndere
gylle” og des flere grise gar der pa en dyreenhed!

Sammenhangen mellem begrebet dyreenhed og den foragelse, det bidrager til af kvealstof-

overskuddet, er imidlertid ikke indlysende. Alt athengig af hvilke dyr og hvilke staldsystemer,
der benyttes, kan kvalstofoverskuddet fra en produktion variere en faktor 4.
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5. Amternes erfaringer med VVM-redeggrelserne

Dette kapitel handler om erfaringerne med VVM-arbejdet. Fgrst introduceres selve VVM-
processen, dernzst hvilke miljgvurderinger der foretages. Amternes erfaringer sammenholdes
med intentionerne i VVM-lovgivningen om at bruge et bredt miljgbegreb. Der ses ogsa nermere
pad administrationsgrundlagene, de oplysninger der ligger til grund for sagerne og den
kommunikation, der er med bygherrer, konsulent og kommune.

Hovedindtrykket er, at amternes arbejde med VVM-sagerne langt hen ad vejen adresserer
samme type miljgforhold som i screeningerne. Man benytter langt hen ad vejen ogsa de samme
beregningsveerktgjer. | VVM-sagerne er der udviklet en stor diversitet af ansggningsskemaer,
kogebager og skabeloner/paradigmaer.

Dialogen med konsulent og bygherre er ganske central i VVM-sagerne, og mange amter sgger
at optimere denne del af processen gennem udstrakt dialog med parterne, dels pa
”’kakkenbordsmgder” dels som generelle informationsmgder. Samarbejdet med kommunerne
omkring miljegodkendelsen er ligeledes meget vigtig.

5.1 VVM-sagerne

Arbejdet med VVM bestér i dag primeert af VVM-screeninger, men selv om disse behandles i
ganske betragtelige meengder, jf. kapitel 3, ma man ikke glemme, at der ogsa hvert ar behandles
et ganske stort antal redegerelser. Vi vil derfor ogsé forsege at samle et mere generelt billede af
erfaringerne hermed.

Ifolge den statistik, Landsplanafdelingen har indsamlet for perioden 15/8 2003-14/8 2004,
skulle der vaere indgivet 121 ansegninger om VVM (Landsplanafdelingen, 2005). Dette antal
svarer til det, amterne ved ERFA-mederne har oplyst som det nuvarende niveau pd VVM-
ansggninger.

Forskel pa screeninger og VVM-redegorelser er, at det arbejde, der laves med redegerelserne, er
grundigere. Desuden indeholder arbejdet med redegerelserne en lang rackke faser, der slet ikke
er med i screeningerne, som eksempelvis diskussionen af alternativer og fastlegningen af krav
til projektet, der efterfolgende skal udmentes som vilkér i en miljegodkendelse, VVM-tilladelse
eller andre godkendelser og dispensationer.

Kravene til VVM-sagemne fremgéir af samlebekendtgerelsen. Alle projekter skal folge en
foreskreven proces med to offentlighedsfaser og udarbejdelsen af et regionplantilleg.

Et af hovedformélene med at ivaerksaette VVM-proceduren er at inddrage offentligheden i
beslutningsprocessen for bedst muligt at afklare de konsekvenser, projektet giver anledning til,
og pa den baggrund eventuelt endre pa projektet, sd det bedre tilpasses sine omgivelser. |
VVM-processen kan @ndringerne opstd gennem den dialog, der er mellem landmanden,
konsulent, myndigheder og selvfolgelig offentligheden i de to offentlighedsfaser.

5.2 Vurdering af miljgpavirkningerne

Formalet med VVM er i hgj grad at sikre, at en bred miljevurdering kan bidrage til, at projektet
@ndres pa de relevante punkter. VVM er i sin intention “helhedsorienteret”, og det er saledes
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typisk, at beskrivelserne af omgivelserne deekker sével traditionelle miljeforhold som natur,
landskab og biodiversitet og ogsa bererer sociogkonomiske forhold. En beskrivelse af dette
brede miljebegreb findes i samlebekendtgerelsens § 6, hvor det stér, at:
redegerelse(n) til regionplanretningslinierne skal pa passende made pavise, beskrive og
vurdere et anleegs direkte og indirekte virkninger pa falgende faktorer:

- mennesker, fauna og flora

- jordbund, vand, luft, klima og landskab

- materielle goder og kulturarv, og

- samspillet mellem disse faktorer”

Beskrivelsen af disse miljeforhold udfoldes i samlebekendtgerelsens bilag 4.. Det fremgér her,
at der skal ske:

”En beskrivelse af de omgivelser, som i vaesentlig grad kan blive bergrt af det gnskede anleg,
beskrivelse af anleeggets betydelige virkninger pa omgivelserne, herunder navnlig virkningerne
pad befolkning, fauna, flora, jord, vand, luft, klimatiske forhold, omfanget af transport,
materielle goder, herunder den arkitektoniske og arkaeologiske kulturarv, landskabet,
offentlighedens adgang hertil og den indbyrdes sammenhaeng mellem ovennavnte faktorer samt
en beskrivelse af de, som en mulig felge af miljgpavirkningerne, afledte sociogkonomiske
forhold”.

I en vigtig fodnote hertil preciseres det yderligere, at “Beskrivelsen skal anfgre anleggets
direkte virkninger og i givet fald dets indirekte, sekundeare, kumulative, kort- og langsigtede,
vedvarende eller midlertidige samt positive eller negative virkninger” (Samlebekendtgerelsen,
Bilag 4), jf. bilag B.3 i denne rapport.

I spergeskemaundersegelsen har vi spurgt ind til, hvilke oplysninger amterne konkret har
anvendt til at foretage disse beskrivelser og vurderinger, samt bedt dem oplyse om denne
beskrivelse, og vurderingen foregar pa baggrund af amtets egne oplysninger eller pad baggrund
af oplysninger fra bygherren eller andre parter. Endvidere har vi bedt markere, hvilke input der
kommer fra projektets forste offentlighedsfase, idéfasen.

Hvilke data anvendes som grundlag Amtets
for denne redeggrelse: Bygherre |egne Idéfase | Andre | Ikke besvaret
Beskrivelse af projektet: 95,8 20,8 27,1 12,5 0,0
Alternativer til projektet: 83,3 33,3 33,3 33,3 0,0
Omgivelserne: 25,0 98,8 46,1 46,1 33,3
Projektets virkninger pa miljoet: 64,6 60,4 25,0 25,0 25,0
Foranstaltninger til at nedbringe
virkninger pa miljoet: 100,0 41,7 41,7 41,7 0,0

16,7

Tabel 5.1 Hyppigheden hvormed forskellige aktgrer bidrager til oplysningerne til vurdering af
miljgforholdene opdelt i relation til de kategorier, der bruges i bilag 4 til samlebekendtgarelsen
(Spergeskemaundersggelsen).

Hvorvidt den information, der benyttes, er indhentet fra bygherren, amtet, andre akterer eller fra
idéfasen, er for de forskellige punkter opgjort i tabel 5.1.

I relation til beskrivelsen af projektet kommer langt de fleste oplysninger fra bygherren. De

oplysninger, der benyttes, vedrerer bygningers storrelse og indretning, staldsystem, antal
dyreenheder, udbringningsarealer og naringsstofregnskab.
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I beskrivelsen af alternativer til projektet anferes, at der ofte kun er tale om et O-alternativ.
Ellers tyder meget pd, at det under “alternativer” mest er anden placering af bygninger, der
diskuteres. Input kommer primeert fra bygherren.

Data om omgivelserne kommer primert fra amtet selv, men ogsa idéfasen bidrager hertil. Det,
der her beskrives, er nesten hele repertoiret af amtslige arealudpegninger og de mélsetninger,
der matte vaere fastsat i forbindelse hermed. Fra idéfasen kommer primert viden om
nabobebyggelser og det gvrige naermiljo.

For projektets virkninger pa miljget stammer oplysningerne fra sivel bygherre som amtet.
Udvaskning af neringsstoffer, fordampning af ammoniak, lugtemission og transportmangder er
her de hyppigste informationer, der anvendes til vurderingen.

For foranstaltninger til at nedbringe virkninger pa miljget indhentes de vesentligste
informationer ligeledes fra bygherren. Det kunne dreje sig om data om efterafgreder,
foderoptimering, @ndret staldtype, udtagning af arealer, BAT-byggeblade og andre typer af
projekttilpasninger.

Af savel spergeskemaundersegelsen som ERFA-megderne fremgik det, at udarbejdelsen af
VVM-redegorelsen adskilte sig fra screeningen ikke s& meget gennem, hvad der blev set pé og
hvilke beregningsvarktajer, der blev anvendt, men nok sd meget gennem den grundighed,
hvormed man gik til sagen.

VVM ses dermed ikke nedvendigvis som noget “helt andet”. Derfor betragter mange amter da
ogsd de udarbejdede administrationsgrundlag beregnet pa screeningssager, men ogsa som
daekkende for udarbejdelsen af VVM-redegerelser. 1 alt er der 5 amter, der i deres
administrationsgrundlag pa den ene eller anden méade refererer til udarbejdelsen af VVM-
redegorelser. For de fleste af disse er der tale om omtale af regler og/eller procedurer for VVM-
sagerne, og kun i et enkelt tilfeelde omtales der andre ”graensevardier” end de, der opereres med
i screeninger. Sddan som graenseveardier/afskaringskriterier har udviklet sig, er der dog mange
af dem, der ogsé er relevante i forhold til VVM-redegorelserne. Det galder fx kravet om “ingen
merbelastning” i forhold til omrader, hvor gunstig bevaringsstatus ikke er opnéet.

De amter, der ikke henviser til arbejdet med VVM-redegorelser i deres administrationsgrundlag,
ma formodes at arbejde ud fra erfaringsbaserede procedurer og selvfolgelig betragte sagerne
som enkeltstiende sager, men som navnt er mange af de graensevardier, der arbejdes med i
administrationsgrundlagene, stadig relevante.

5.3 Hvilke oplysninger skal anvendes?

I ansggningen til VVM-sager har der ikke veret udviklet officielle skemaer eller checklister,
som amterne har kunnet benytte sig af. Amterne har derfor generelt udviklet deres eget
ansggningsmateriale, om end et enkelt amt ogsé her bruger screeningsskemaet.

Ifolge spergeskemaundersggelsen har 75 % af amterne udviklet sidant materiale. Ofte er dette
materiale suppleret med pjecer til ansegerne og diverse indgange via internettet, hvor der gives
information om de oplysninger, der skal fremsendes samt, hvilken proces sagen herefter vil gé
igennem. Enkelte amter har ladet sig inspirere af hinanden eller endog brugt hinandens
materiale, men det generelle billede er, at diversiteten er ret stor. Udover egentlige
ansggningsskemaer eller checklister/huskelister er der en del amter, der har lavet
paradigmaer/skabeloner over, hvordan en VVM-redegerelse ser ud og endog paradigma for,
hvordan en pjece til brug i forste offentlighedsfase, idéfasen, ser ud. Ved siden af
ansggningsskemaer og paradigmaer har enkelte amter ogsé lavet kogebager, der beskriver den
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proces, som en VVM-sag forlgber gennem, omhandlende hvornar hvad besluttes, hvordan
organiseringen af arbejdet foregar etc.

Alt 1 alt tegner denne mangfoldighed af materiale et billede af, at amterne generelt finder det
nedvendigt at informere offentligt og mere bredt om 3 forhold, nemlig dels hvilke informationer
der skal fremskaffes ved ansegningen, dels hvordan processen forlaber (kogebog) og dels
hvordan det faerdige resultat kan forventes at se ud.

For det amtslige ansegningsmateriale har der hidtil vearet store overlap med det materiale,
kommunerne skal indhente til brug for udarbejdelse af miljggodkendelsen. Flere amter har
allerede lavet et feelles ansggningsmateriale i samarbejde med kommuner og miljecentre.

5.4 Beregningsmetoder

I spergeskemaundersggelsen er amterne spurgt ind til, hvilke beregningsvaerktejer de har
benyttet sig af i deres vurderinger, se figur 5.1 naste side. Det generelle billede, der tegner sig,
er, at det langt hen ad vejen er praecis de samme, som bruges ved screeningerne. Det
feellesamtslige regneark (FAR) er igen det mest benyttede beregningsverktej, suppleret med
Simmelsgaard III B, ”Jesper Bak”-modellen og FMK.

P4 ERFA-mgderne fremgik det ligeledes klart, at der var tale om brugen af de samme
beregningsvarktejer som ved screeninger, men igen med en understregning af at vurderingerne
i relation til redegerelserne er noget mere omfattende og detaljerede.

I sporgeskemaet er der ogsa spurgt til, om det var amtet selv eller konsulenterne, der benyttede
sig af de enkelte verktajer. For de enkelte emner, der beregnes pa, kan summen veare bide over
og under 100 %. For mange af emnerne er det ofte primert konsulenterne, der foretager
beregningerne, medens amterne knap s tit gor det.

For nitratudvaskningen har FAR og Simmelsgaard III B den samme udbredelse, men der er den
vaesentlige forskel, at FAR benyttes af amterne og til dels af nogle konsulenter, medens
Simmelsgaard III B primert er drevet af konsulenterne. PA ERFA-mederne fremgik det dog
ogsé, at enkelte amter skifter FAR ud med Simmelsgaard III B, nér de gér fra screeninger til
redegorelser. Hyppigheden af brugen af Simmelsgaard III B er séledes noget hgjere ved
redegorelser end ved screeninger. I to amter er det endvidere konstateret, at der ved
redegorelserne bruges mere avancerede modeller som eksempelvis Daisy, desuden bruger et
enkelt amt de grenne regnskaber, der er udviklet for landbrug.

For fosforophobning anvendes primert FAR, dog suppleret af “andet”, der kan vere, fx
Simmelsgaard III B (der ogsé har et fosformodul) eller det grenne regnskab. Kun fa amter
anforer, at de bruger beregningsvarktgjer til héndtering af fosforudvaskning, men ser man
nermere efter, er der tale om et enkelt, der sammenligner ophobningen med recipientens
sarbarhed og i andre tilfelde alene, at fosforoverskuddet pd bedriften beregnes, sé alt i alt ma
det konkluderes, at i redegoarelsessager behandles fosforudvaskning groft sagt ikke.

For ammoniakdeposition anvendes bade FAR og “Jesper Bak”-modellen lige hyppigt af savel
konsulenter som amterne.
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Figur 5.1 Anvendte beregningsveerktgjer i VVM-redegarelse (Spgrgeskemaundersggelse).

Ud fra hyppigheden af de anvendte verktejer ma man formode, at savel kveaelstofoverskud (til
overfladevand og grundvand) savel som fosforophobning og ammoniakdeposition indgér i alle
VVM-redegorelser. Endvidere spiller FAR ogsé en stor rolle i disse vurderinger om end ikke sa
pregnant, som vi sa det for screeningssagerne.

For lugt angiver over halvdelen af amterne, at de bruger FMK-modellen, medens kun fa
konsulenter ger det. Et enkelt amt bruger OML-modellen. Ogsa dette ma siges at vere i
overensstemmelse med den vagt, lugtproblematikken har sédvel 1 amternes
administrationsgrundlag som i screeningssagerne. Der er séledes heller ikke noget, der tyder pa,
at lugtproblematikken er mere i fokus i redegerelsessager end i screeningssager.

I relation til kumulative virkninger” anfores igen “Jesper Bak”-modellen som
beregningsverktej sammen med opgerelser over samlede belastninger af oplande, og endelig
navnes sammenholdning af belastninger med oplysninger om arealernes falsomhed. Ud fra
tallene at vurdere ser det ud til, at alle amter i ét eller andet omfang benytter sig af
beregningsvarktejer i forbindelse med vurderingen af kumulative effekter, men for halvdelen er
det alene opgerelser over ”samlede belastninger”.
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6. Natura 2000 og vaesentlighedsprincippet

Vi vil i dette kapitel se neermere pa nogle af de grundlaeggende begreber i Natura 2000. Natura
2000, eller de internationale naturbeskyttelsesomrader, dakker den naturbeskyttelse, der er
iveerksat af EU gennem habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiverne. VVM er gennem de seneste ar
blevet pavirket af den parallelle udvikling, der er sket af Natura 2000-reglerne. | dag optraeder
ikke bare begrebet internationale naturbeskyttelsesomrader i VVM-praksis, men ogsa gunstig
bevaringsstatus og talegraenser. Natura 2000 er dermed den vesentligste type af “sarbare
miljgomrader™ i relation til VVM.

Udgangspunktet er, at der i relation til Natura 2000 skal ske en vurdering af “’gunstig
bevaringsstatus™.

6.1 To forskellige miljgvurderinger

I VVM-reglerne finder vi krav om en miljevurdering, der som navnt i kapitel 3 og 4 er baseret
pa et bredt miljgbegreb. Udgangspunktet tages i et projekt, og pavirkninger “ud mod”
omgivelserne underseges. I Natura 2000-reglerne er miljevurderingen set i forhold til et
naturomrades eller arts gunstige bevaringsstatus, altsd et meget snavert miljgbegreb, der
udelukkende ser pé naturens velbefindende og vurderer pavirkningerne ”ind mod” denne.

Habitatdirektivets regler om vurdering af “miljepévirkninger” er interessante i sammenhang
med VVM, da projekter, der kvalificerer til en miljgvurdering, ofte vil veere omfattet af begge
regelset.

For VVM-vurderingen er det afgerende, om projekttypen er nevnt pé enten bilag 1 eller bilag 2
i samlebekendtgerelsen. Mange af de projekter, der star pd bilagene i VVM-direktivet er
imidlertid af en sadan karakter, at hvis de ligger inden for et NATURA 2000-omréde eller teet
herved, vil de uden tvivl skulle vurderes efter habitatdirektivets regler, fordi de kan have en
“veaesentlig” indflydelse pa gunstig bevaringsstatus.

Projekter, der screenes eller VVM-vurderes, kan, hvis der er NATURA 2000-omréder inden for
det geografiske omréde, vurderes vasentlige alene med henvisning hertil. Tit og ofte vil
projekter i neerheden eller i NATURA 2000-omrader saledes skulle VVM-vurderes.

Ifelge vejledning om administration af NATURA 2000 omréader anferes det, om en VVM-
vurdering, “der opfylder kravene i samlebekendtggrelsen, i praksis (vil) veere fyldestgarende,
dvs. at konsekvensvurderingen vil veaere daekket ind af VVM’en” (Skov- og Naturstyrelsen,
2001). ’Det er dog under forudsatning af, at der foretages en konkret vurdering i relation til
bevaringsmalsatningen for det internationale naturbeskyttelsesomrade, og at beslutningen
vurderes ikke at ville medfare forringelser eller forstyrrelser af beskyttelsesomradet” (Skov- og
Naturstyrelsen, 2001, side 28). Pavirkes gunstig bevaringsstatus skal der sdledes laves en
miljekonsekvensvurdering.

6.2 Indflydelsen pa amternes administrationsgrundlag

Med Natura 2000-reglerne fastleegges som sagt et meget snavert vasentlighedsbegreb. Dette
afspejles ogsd i den praksis, som Naturklagenavnet har. Forst introduceres de internationale
naturbeskyttelsesomrader som en vasentlig type af “sarbart omrade”, der kan udlese VVM-
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pligt, men med de efterfolgende &rs debat om kumulation og senere introduktion af
baggrundsbelastningen blev vejen abnet for, at tilegreenserne blev introduceret. Konsekvensen
er, at eftersom nasten alle naturomrader har talegrenser, der overskrides, sd accepteres
”merbelastninger” ikke af hensyn til den gunstige bevaringsstatus. Naturklagenaevnet legger
altsa i dag overordentlig stor veegt pa at sikre den gunstige bevaringsstatus inden for Natura
2000-omréderne.

Denne udvikling afleeses ogsé tydeligt af amternes administrationsgrundlag. De eksempler, vi
har set pa tidligere administrationsgrundlag, indeholder ikke naer sd meget om Natura 2000 —
enkelte ingen ting overhovedet - som de nyeste, hvor Natura 2000 (for nasten alle) stdr som den
”sarbare omradetype” par excellence. I 10 ud af 12 administrationsgrundlag refereres der
eksplicit til Natura 2000, og i de ovrige 2 fremgér det klart, at det er dette tema, der er
baggrunden for eksempelvis opstramningen i grenseverdier/afskaeringskriterier.

Derudover ses der i de allernyeste administrationsgrundlag ogsé i stigende grad henvisninger til
savel begrebet ”gunstig bevaringsstatus” som talegranser. Begrebet talegranser optraeder i dag i
10 ud af 12 administrationsgrundlag. Enkelte amter har endvidere medtaget tabel over
talegreenser enten i selve teksten eller bilag hertil. Dette tyder klart pa, at Natura 2000-
tankegangen spiller en vasentlig rolle, men ogsé at talegraensebegrebet er blevet taget vel imod
som en konstruktiv made at forholde sig til savel kumulationsproblematikken som begrebet
gunstig bevaringsstatus.

At Natura 2000-tankegangen spiller en rolle ses ogsd af, at flere amter, nir de rubricerer
naturtyper, i nogen grad begynder at referere til naturtyper i den form, de er defineret i Natura
2000, eller i det mindste med anvendelse af den opdeling af naturtyper, der har veret i relation
til diskussionen af talegrenser (se eksempelvis i Skov- og Naturstyrelsen, 2003b). I stedet for
den klassifikation, der benyttes i § 3 i naturbeskyttelsesloven, hvor der tales om heder, moser,
overdrev osv., optreeder nu kategoriseringer som hgjmose, ekstremfattigkeer, hedemose,
lobeliesg, paludella-vald, lichenhede og egekrat.

Med @ndringen at kategorisering af naturtyper banes vejen ogsd for en eget brug af de
habitatnaturtyper, der arbejdes med i Natura 2000.
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7. Kumulation og forsigtighedsprincippet

Som led i at vurdere vasentligheden af forskellige miljgpavirkninger i VVM anvender amterne
to principper: Forsigtighedsprincippet samt kumulationsprincippet med en konkret vurdering af
det ansggte projekt i sammenhang med andre projekter, som pavirker de samme miljgforhold.

Hovedkonklusionen i forhold til amternes handtering af kumulationsprincippet er, at kumulation
vurderes i naesten alle screeningssager — sarligt i forhold til natur, overfladevand og
grundvand. Flere amter vurderer ligeledes de kumulative lugtgener i screeningssager som falge
af udvidelser.

Med hensyn til forsigtighedsprincippet er praksis, at amterne sa&rligt anvender princippet i de
internationale naturbeskyttelsesomrader, men at princippet i nogle amter ligeledes finder
anvendelse i andre omrader, der er hgjt malsatte eller serligt sarbare.

7.1 Kumulation

VVM-evalueringen fra 2003 viser, at der i arene 2001-2003 var stor usikkerhed i amterne i
forhold til vurdering af kumulative pavirkninger som folge af udvidelser af husdyrbrug. Hen
over de sidste &r er der kommet mere afklaring omkring, hvad kumulation er og, hvordan det
skal vurderes. Et vigtigt forhold i den forbindelse er Natura 2000’s rolle i relation til at
understrege via ’gunstig bevaringsstatus’ og ’talegraenser’, at mange naturomrader slet ikke taler
yderligere pavirkning pga. en hej baggrundsbelastning.

I dag er det praksis i amterne, at man gennem sine vurderinger af kumulation ser pa
baggrundsbelastningen og de acceptable tilegreenser og derefter pa projektet i sammenhaeng
med alle de projekter, som péavirker samme miljeforhold. Praksis er endvidere, at kumulation
oftest indgar centralt i vurderingerne.

Gennemgang af administrationsgrundlagene viser dog, at der er forskel pa, hvordan kumulation
tackles. De fleste amter tydeligger, at kumulation kan lede til VVM-pligt, mens enkelte amter
fastholder, at det kun er i sjeldne tilfeelde, kumulation kan lede til VVM-pligt, idet
kumulationen skal tilleegges mindre vegt end de miljopavirkninger, der fremkommer ved det
aktuelle projekt. Erfaringsopsamling pd ERFA-mederne viser dog, at sidstnavnte praksis er
under forandring, og at de kumulative overvejelser bliver mere og mere centrale i VVM-
sammenhang.

7.1.1 Vurdering af kumulation

For vurdering af kumulation understreger de fleste amter i sine administrationsgrundlag, at
dyretaetheden skal medtages i vurderingen, herunder ogsa de projekter, som har vaeret genstand
for en screeningsafgerelse eller VVM undersggelse — men som ikke er realiseret endnu. Hertil
kommer pévirkninger fra andre belastningskilder som fx renseanlaeg, dambrug osv.

Natur:

For wvurdering af kumulativ effekt fra ammoniak tager amterne udgangspunkt i
baggrundsbelastningen og tilegraensen sammenholdt med udvidelsens ekstrabelastning. Hvis
tdlegraensen er overskredet, tillader de fleste amter i princippet ingen merbelastning.

For vurdering af talegreenser for natur varierer praksis fra:

- Amter, som alene anvender talegraenser fra “Jesper Bak”-modellen samt tidligere
registreringer i savel screening som VVM-sager til
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- Amter, som gor tilsvarende i screeningssager, men som altid i VVM-sager tager pa
besigtigelse for at f en mere nejagtig vurdering af omraders télegraenser.

Datagrundlaget for at vurdere talegraenser varierer amterne imellem. Der er enkelte amter, som
har registreringer fra stort set alle omrader, mens andre amter ma supplere sine tidligere
registreringer med besigtigelser.

Overfladevand:
Til forskel fra natur s har amterne i deres administrationsgrundlag ikke pracise tdlegrensemal
for vandomréder.

Amterne anvender regionplanens malsatninger for vandomrader, og generel praksis er, at
amterne relaterer péavirkningen fra det enkelte projekt samt dyretetheden i oplandet til
recipientens maélsetning i regionplanen. I de recipienter, hvor malsatningen ikke er opfyldt,
vurderes der generelt ikke at veere fagligt grundlag for at acceptere yderligere belastning.

For kystvande ses der forskellige praksis fra:
- Amter, som ikke ser pa kumulation, idet de vurderer, at den lokale pavirkning ikke kan
have en vaesentlig kumulativ effekt i forhold til havet til
- Amter, som opererer med forskellige, ofte varierende ’bagatelgranser’ for, hvornar en
produktion vurderes at pavirke kumulativt.

Forskelligheden i denne praksis er bl.a. begrundet i forskellige faglige beregninger og
vurderinger af reduktionskoefficienter og vurdering af lokale bidrags betydning i forhold til den
generelle tilstand i havet.

Grundvand:

For vurdering af kumulativ pavirkning af grundvand er den generelle praksis, at amterne
vurderer pavirkningen fra det enkelte projekt i relation til pavirkningen fra andre projekter i
forhold til omradets nitratfelsomhed og regionplanens retningslinier.

Grensen for vaesentlighed varierer mellem amterne, jf. kapitel 4 om afskeringskriterier, og er
altid baseret pa en konkret vurdering.

Lugt/nabogener:
For vurdering af kumulation i forhold til lugt er praksis varierende fra:
- Amter, som slet ikke har kumulative overvejelser i screening samt amter, som, hvis
afstandskravene er opfyldt, alene orienterer naboer til
- Amter, som, hvis der er risiko for, at de kumulative effekter betyder noget for x antal
boliger (fx 5), beregner den kumulative lugtgene i screeningssager — og altid i VVM-
sager. | denne ende af spaendet er et enkelt amts praksis, at boliger, som oplever en 10
% foragelse af lugtgener, ligeledes taller med i opgerelse af antal boliger, som udleser
VVM-pligt.

Der opleves usikkerhed i amterne omkring, hvor langt man kan gé i forhold til at demme VVM-
pligt pd baggrund af kumulative lugtgener. Der er dog erfaringer for, at lugt alene kan udlese
VVM-pligt.

Landskab:
For vurdering af landskabelige hensyn varierer praksis fra:
- Amter, som alene ser behandling af de landskabelige forhold som en kommunal opgave
gennem landzoneadministrationen, og i de tilfelde, hvor der ikke kreves en
landzonetilladelse, behandles landskabshensyn ikke af amtet til
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- Amter, som vurderer de landskabelige forhold i alle screeningssager uafhengigt af, om
der skal gives en landzonetilladelse eller ej. I de tilfelde, hvor der er vesentlig
pavirkning, og der ikke kraves landzonetilladelse, har et enkelt amt udarbejdet VVM-
tilladelser, som dermed regulerer de landskabelige hensyn. Der er endvidere eksempel
pa beslutning om VVM-pligt pa grund af landskabelige hensyn alene.

Inden for spaendet af praksis finder vi amter, som i tilfeelde med landzonetilladelse overlader
vurderingen til kommunen, men som dog benytter sin heringsret som regionplanmyndighed. |
de tilfeelde, hvor der ikke er krav om landzonetilladelse, er den gaengse praksis, at amtet ser pa
fx narhed til kirke, udpegede vardifulde landskaber og kulturmiljaer.

Brugen af visualiseringer af landskabelig pavirkning af en udvidelse forekommer sjeldent. I
redegorelser er der typisk tale om beskrivelser alene. Erfaringen er ogsé, at projekttilpasninger i
form af fx afskermning eller @ndret placering, oftest kan overfladiggere behovet for
visualisering.

Med hensyn til tilegreenser for pavirkning af kulturmiljeer er det en erfaring, at museer ved
tilsendelse af afgerelser kan ga ind i sagen.

Negativ kumulation
Til spergsmalet om erfaringer med indregning af den negative kumulation i form af faldende
husdyrtryk papeger amterne to forhold:

Sa lenge belastningen er hgjere end talegreenser/mél kan den negative kumulation ikke
indregnes. En generel erfaring pd vandomrédet er, at malene langt fra er opfyldt, mens der pa
natur er enkelte steder, hvor talegrensen er hgjere end belastningen og dermed kan give
anledning til at tage hensyn til faldende dyretryk.

Den negative kumulation er svaer at opgere. I dag er opgerelser over husdyrproduktionen pé
amtsniveau, s amterne har ikke pracise tal for udviklingen i de enkelte egne/kommuner.

Amterne erfarer endvidere, at det er et vanskeligt forhold at kommunikere til landbruget.

7.1.2 Viden og metoder for vurdering af kumulation
Amterne eftersporger generelt yderligere metoder til brug for at vurdere kumulation, herunder
hvorledes driftsopher indregnes i en kumulativ vurdering.

I dialogen mellem amterne fremkom endvidere folgende mere konkrete erfaringer med
kumulation:

- GIS-lesning til trin 3 1 "Jesper Bak”-modellen.

- Opdateret datagrundlag for baggrundsbelastningen

Amterne papeger endvidere vigtigheden af, at udfordringen om generering og registrering af
data tages op. Herunder ligeledes fa afklaret, hvad og hvordan der registreres i kommunerne
fremover, sa der sikres en ensartethed i datagrundlaget.

7.2 Forsigtighedsprincippet

Erfaringen med forsigtighedsprincippet er serligt i relation til de internationale
beskyttelsesomradder, hvor Naturklagenevnets afgarelser p& baggrund af reglerne i
Habitatbekendtgerelsen og de bagvedliggende EU-direktiver har haft afgerende betydning for
amternes praksis. I administrationsgrundlagene navner 6 ud af de 12 regionplanmyndigheder
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eksplicit forsigtighedsprincippet, og de samme myndigheder operationaliserer princippet i
grundlaget.

Forsigtighedsprincippet afspejles 1 amternes vesentlighedsgrenser, og selv mindre
pavirkninger, der ikke i sig selv kan vurderes vasentlige, kan vare vesentlige, hvis et omrade
er hejt maélsat eller serligt sérbart. Dette gaelder sarligt for de internationale
naturbeskyttelsesomrader.

I flere amter anlegges — udover 1 internationale beskyttelsesomrader — et searligt
forsigtighedsprincip i regionale naturomrdder med hgj maélsatning eller sarbarhed samt i
nitratfelsomme omréder.

Udover at forsigtighedsprincippet er indarbejdet i vasentlighedskriterier, er der amter, som
anvender princippet ved, at:
- ltilfelde af usikkerhed i beregninger lader man tvivlen komme miljeet til gode.
- Hvis beregninger indikerer, at et projekt vil overskride vaesentlighedskriteriet, foretages
der konkrete besigtigelser af naturomrader med vurdering af bl.a. omradets indhold af
kvelstoffelsomme planter.
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8. VVM og relation til plansystemet

VVM er et s@regent instrument, der bade er forankret i planlovgivningen, men ogsa i den
konkrete sektorlovgivning i og med, at der ofte er brug for at stille vilkar, der kan afbgde
uheldige virkninger af et projekt. VVM for husdyrbrug forholder sig ganske meget til
planlegningen generelt, da husdyrbrugene og deres marker netop ligger ud i det dbne land,
som er regionplanens primare fokus.

Planlzgningen er blevet stadig mere central i relation til VVM for husdyrsager, efterhanden
som de planemner, der vedrgrer grundvandsbeskyttelse (nitratfglsomme omrader), Natura 2000
og den nye naturkvalitetsplanlaegning, er blevet implementeret. Det er ofte i forhold til disse
emner, at der i regionplanen optraeder malseatninger, der er sa konkrete, at de far indflydelse pa
afgarelsen af de enkelte sager.

Arbejdet med miljggodkendelser er pa mange mader besverligt, da savel amt som kommune er
pa banen. Dels er der ofte koordineringsproblemer pa det praktiske plan, men der er ofte ogsa
problemer med at f& kommunikeret de miljgkrav, som amtets vurderinger giver anledning til,
over til kommunen, sa de kan fastsette vilkar i miljggodkendelsen. Endelig er der i dag en vis
usikkerhed pa, hvad der kan indeholdes af krav i en miljggodkendelse.

Begrebet VVM-tilladelse har nu veeret i lovgivningen i 6 ar, men erfaringerne hermed er stadig
yderst sparsomme.

8.1 Planlaegning

VVM-sagerne har altid haft et tet band til regionplanleegningen — planlaegningen for det dbne
land — i og med, at VVM-reglerne er en del af planloven. For VVM-redegerelserne betyder det,
at de skal udmentes i et regionplantilleg og dernast i en VVM-tilladelse eller en
miljegodkendelse. Planlegningen — og herunder ogsé regionplantillegget - bliver dermed
rammestyrende for miljegodkendelsen og andre relevante tilladelser og dispensationer.
Screeninger relaterer sig ogsa direkte til planlaegningen i og med, at der skal undersegges, om der
er vaesentlige virkninger af det pagaldende projekt.

I arbejdet med screeningerne spiller regionplanlegningen en stor rolle. I vurderingen af
vaesentlighed holdes projektets pavirkninger op mod de omradeudpegninger, der er foretaget i
regionplanen og de mal, der er sat for disse.

I praksis har de almindelige omrddeudpegninger i regionplanen ikke nogen sterre betydning, da
mange af disse mal er for generelle og overordnede og derfor ikke kan virke rammestyrende for
enkeltsagsbehandlingen. P4 ERFA-mederne navnte flere, at det var et problem, at regionplanen
ikke er detaljeret nok i forhold til behovet i enkeltsagsbehandlingen.

I dagens arbejde med screeninger er der, jf. kapitel 4, en meget stor fokus pd natur,
overfladevand og grundvand, medens landskab og nabogener spiller en mere tilbagetrukket
rolle. At de 3 navnte omrader star staerkt skyldes i vasentlig grad, at der her er foretaget
omradeudpegninger og fastsat mal, der er kvantificerbare. Dette viser sig ogsa klart gennem den
”lethed”, hvormed man kan forbinde malene, fastsat for disse omrader, med klare
grensevardier for en acceptabel pavirkning af den merbelastning, der arbejdes med i
screeningssager. Mal som gunstig bevaringsstatus, talegraeenser, kvalitetskrav til drikkevand og
A- eller B-malsatninger for savel vandomrader som natur ger det umiddelbart operationelt at
diskutere sammenhaengen mellem mél og pavirkninger.
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Et andet problem i relation til planlaegningen er, at der i det regionplantilleeg, der udferdiges
sammen med VVM-redegarelsen, ifelge planloven skal udmentes retningslinier.

Det betyder, at regionplantilleeggenes retningslinier er langt mere konkrete end regionplanens
retningslinier. Dette kan give problemer med sammenhangen i regionplanen og mellem de mal
og retningslinier, der er formuleret her. Enkelte amter er begyndt at formulere mere VVM-
rettede retningslinier i regionplan. Det kunne betyde, at regionplanen dermed bedre kan ses som
et instrument, der ogs& rammestyrer ’den enkelte VVM-sag”.

Regionplantilleeggets retningslinier er styrende for det offentliges administration. Det betyder
konkret, at der ikke i en retningslinie kan formuleres vilkar for en VVM-sag. Vilkérene
fastseettes derimod af kommunen inden for rammerne af den péigeldende lovgivning, fx
Miljebeskyttelsesloven, nar der udfeerdiges en miljegodkendelse. Det signal, der skal ga fra amt
til kommune, skal dermed stilles som retningslinie for den kommunale administration. Hvordan
denne s udmentes i miljggodkendelsen, er op til kommunen.

8.2 Miljgreguleringen

For sager om husdyrbrug over en vis sterrelse er der VVM-pligt, og dette leder normalt til en
situation, hvor pageldende brug bliver planlagt og reguleret for dels gennem et
regionplantilleeg, udferdiget af amtet, dels gennem en miljegodkendelse udstedt af kommunen.

VVM-redegorelser og miljogodkendelser er vaesensforskellige fra screeninger i og med, at det
her ikke kun er udvidelsen, der vurderes, men hele projektet. Det betyder, at der
reguleringsmassigt opstilles vilkar og krav til hele produktionen.

I det folgende vil vi se pa, hvordan oplysningen af disse sager fungerer i relation til VVM-
sagerne, dernast se pa, hvordan der fra VVM-processen tilvejebringes informationer, der er
vaesentlige for behandlingen af miljegodkendelsen, herunder ikke mindst hvordan
vilkarsfastsattelsen fungerer.

8.2.1 VVM og miljggodkendelsen — koordineringsproblemer?

Ifolge reglerne skal regionplantilleeg og miljegodkendelse foreleegges ansegeren og offentlighed
samtidig. Forud for dette har der selvfolgelig vaeret en masse koordinering mellem de to
myndigheder.

Alle parter, der deltog pa ERFA-mederne, mente, at der — i varierende omfang — var
koordineringsproblemer mellem myndighederne i det tilfelde, en miljogodkendelse og for s
vidt ogsa en lokaliseringsgodkendelse skulle udarbejdes. Alle hilste det derfor velkomment, at
arbejdet med VVM og miljegodkendelse fremover skulle forega hos samme myndighed.

Den forste koordinering, der sker mellem amt og kommune, er i forhold til selve
ansggningsmaterialet. For langt de fleste amter arbejdes med et ansggningsskema, der ikke er
koordineret med kommunernes. Det betyder, at kommunerne selvstendigt skal ud at samle
materiale ved ansegeren, eventuelt baseret pd det amtet allerede har indsamlet.

Flere af de repraesentanter fra kommune/miljecentre, der deltog p& seminaret den 10. november
2005, anferte, at det til tider skete, at amterne ikke informerede godt nok om processen, sa der
lige pludselig dukkede et mere eller mindre feerdigt regionplantilleg op, s& kommunerne i huj
og hast skulle fremskaffe det relevante materiale til deres sagsbehandling.
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De fleste amter arbejder med kommunerne, blandt andet ved at lave “kekkenbordsmeder”, hvor
anseger, amt og kommune medes tidligt i processen. Ogsa her oplever nogle kommuner til tider
at meode op uden pa forhand at vere informeret om ansegningens indhold. Eventuelle
koordineringsproblemer, der matte veere af denne karakter, forventes dog last gennem den nye
struktur og gennem brugen af fzlles ansggningsskema.

Et andet “koordineringsproblem” opstér, fordi der i dag er forskel pd grenserne fastsat for,
hvornér der er VVM-pligt, og hvornar der skal ansgges om miljegodkendelse. Kriterierne for
VVM-pligt og miljegodkendelsespligt blev oprindeligt fastsat ensartet til 250 DE. Siden er der
kommet flere nye krav til, forst 210 DE for slagtekyllinger (1999), siden 270 DE for husdyrbrug
med overvejende sger og smagrise (2002). Senest er der i efteraret 2005 sket andringer af forst
godkendelsesbekendtgarelsen, siden af samlebekendtgerelsen, jf. tabel 8.1. Som det fremgér, er
der i dag en ikke uvasentlig forskel pa de to szt af kriterier.

Kiriterier for VVM-pligt Kriterier for miljogodkendelse
(Samlebekendtgerelsens Bilag 1, pkt. 17) (Bekendtgerelse om miljegodkendelse, Bilag
I, pkt. 1101)

e 250DE e 250 DE, dog:

e 270 DE, hvis mindst 90 % af DE e 270 DE, hvis mindst 90 % af DE
stammer fra sger med tilherende stammer fra sger med tilherende
smagrise til 30 kg (eller 900 stipladser) smagrise til 30 kg (eller 750

stipladser)

e 250 DE i slagtesvin (over 30 kg) (eller e 210 DE islagtesvin (over 30 kg)
3.000 stipladser) (eller 2.000 stipladser)

e 210 DE i slagtekyllinger (eller 85.000 e 100 DE for anlaeg til produktion af
stipladser) slagtekyllinger (eller 40.000

stipladser)

e 250 DE i ®gleggende hons (eller e 230 DE i @gleggende hens (eller
60.000 stipladser) 40.000 stipladser)

Tabel 8.1 Greenserne for henholdsvis obligatorisk VVM-pligt og miljggodkendelsespligt, som de
i dag er gzldende i henholdsvis samlebekendtggrelsen og bekendtggrelsen om
miljegodkendelse.

8.2.2 Miljggodkendelsen og vilkarsfastszettelsen

I dag gér der er et skel ned gennem sagerne ved 250 DE eller hvilken granse, der nu er for
VVM-pligt efter samlebekendtgarelsens bilag 1. Er man over, er der tale om VVM-redegorelse
og miljegodkendelse. Der kan som navnt vere problemer med, hvordan man far oversat
retningslinierne i regionplantilleegget til en miljogodkendelse, men derudover skulle disse sager
veere lige ud af landevejen.

Med VVM-redegorelser og miljogodkendelser gelder som sagt, at det, der kan reguleres, ikke
alene er merbelastningen fra udvidelsen, men hele den pavirkning det samlede husdyrbrug har.
Ved VVM-pligt kan der séledes laegges til grund, at den samlede belastning skal nedsettes.
Dette kan ske gennem miljogodkendelsen, eller hvis denne naegtes, gennem pébud efter
miljglovens § 41 (Skov- og Naturstyrelsen, 2005¢).

Er der tale om screeningssager, er situationen ganske anderledes. I screeningen er det kun
merbelastningen, der ses pa.

Der er séledes ganske stor forskel pd de to reguleringsformer. Faktisk er der tale om 5

forskellige reguleringsmeessige situationer, der kan opstd, nar man kobler VM-reglerne med
reglerne om miljegodkendelse, idet vi ogsa skal tage hensyn til dels den “grdzone”, der opstar,
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fordi graenserne for VVM-pligt og miljegodkendelsespligt ikke er de samme for slagtesvin,
slagtekyllinger og ®gleggende hons (jf. Tabel 8.1), dels vil nogle screeninger skulle reguleres
gennem VVM-tilladelser. De 5 muligheder er folgende:

Amtet vurderer Kommunen regulerer | Amtet regulerer
>ca. 250 DE VVM-pligt | VVM-redegorelse Miljogodkendelse -
<ca.250 DE VVM-pligt | VVM-redegeorelse - VVM-tilladelse
<ca. 250 DE Grézone Screening Miljegodkendelse -
Mindre udvidelser pa brug | Screening Miljegodkendelse -
over 250 DE
<ca. 250 DE Screening - -

De mest almindelige og klassiske situationer er den forste og den sidste, men de andre eksisterer
principielt ogsa. Maden, hvorpa information passerer fra amtet til kommunen, og hvordan denne
opfattes og udnyttes, er ganske forskellig i de enkelte situationer.

Ved en traditionel VVM-sag (“nyanleg” over ca. 250 DE) udarbejder amtet en VVM-
redegorelse og et regionplantilleg. Kommunen laver efterfolgende en miljegodkendelse. Det,
der er problemet her, er, hvordan amtets vurderinger kan udmentes i en adakvat
miljegodkendelse. Amterne mé i regionplantilleegget ikke nedskrive fastsatte vilkér. Det skal
som sagt vare formuleret som regionplansretningslinier og dermed bindende for myndigheden
og ikke bygherren. Amtet kan i deres regionplantilleeg understrege de forudsatninger, under
hvilke projektet er behandlet, og de kan desuden angive, hvilke miljeforhold der skal sgges lost.

P& seminaret med kommuner/miljecentre fremgik af flere eksempler tydeligt, at enkelte amter
formulerer stadig vilkarlignende retningslinjer i deres regionplantillaeg.

I og med at der i denne situation ikke kan opstilles vilkar, skal kommunerne for s& vidt selv
reesonnere sig frem til, hvilke vilkdr der skal fastsaettes. P4 seminaret med deltagere fra
kommune/miljocentre fremgik det ogsa klart, at de skal trekke oplysningerne ud af VVM-
redegorelsen”. Nér de kommunale medarbejdere ikke kan lese direkte “vilkér” i
regionplantilleegget, betyder det ogsa, at de for at kunne fastsette fornuftige vilkar skal have en
viden om de naturmeessige/miljemassige forhold, som amter sigter til med deres retningslinier.
Denne type af viden har denne gruppe af medarbejdere ikke nedvendigvis, men samtidig foler
de ogsa tit, at det er sveart at fa sadanne supplerende informationer ud af amtet.
Kommunerne/Miljgcentrene skal altsé lave et ganske stort fortolkningsarbejde for at stille vilkar

op.

Det navnes, at kommune/miljecentre selvfolgelig har en anden faglig ekspertise end amterne.
Dette er fx tydeligt omkring vurderingen af udvaskning og stillingtagen til pévirkning af
miljetilstanden i sarbare naturomrader. Det handler dels om adgang til verktegjerne, men ogsé
om der har veret en faglig efteruddannelse etc. inden for omradet.

Et andet punkt, der er nok sé vigtigt, er, at kommuner/miljocentre selvfolgelig, ligesom amterne
gor det, skal redegare for de forudsatninger, under hvilken projektet er godkendt.

For screeninger er der normalt ikke problemer med en sammenhang med en kommunal
godkendelse, da brug af denne steorrelse normalt ikke har miljogodkendelsespligt. Men der er
dog en rakke tilfelde, hvor amtslige screeninger korresponderer med kommunale
miljegodkendelser. Det er tilfaldet ved screeninger af udvidelser pa sterre husdyrbrug og for
screeninger pd fx brug med slagtesvin pd mellem 210-250 DE. I disse tilfelde laves en
screening og en miljegodkendelse.

47




Maden, screeningen fungerer pd som regulering, er normalt, at der i afgerelsen skrives
forudsetninger ind, som ”forudsetninger for det projekt der godkendes”. De eventuelle
projekttilpasninger vil da fremsta som en del af disse forudsatninger.

Pé seminaret med medarbejdere fra kommuner/miljecentre var der stor divergens i opfattelsen
af kvaliteten af amternes screeningsafgerelser. Nogle mente, at de ikke kunne bruges til noget
som helst, andre at der var verdifuld information heri, men under alle omstaendigheder skal der
til miljogodkendelsen skaffes flere oplysninger, end der fremgér af screeningsafgerelsen. For
flere af kommuner/miljocentre blev det endvidere tilkendegivet, at der ikke blev taget
udgangspunkt i de projekttilpasninger, der var anfert som forudsatninger for det projekt, der 14
til grund for screeningsafgerelsen.

Pé et af ERFA-mederne blev der i evrigt peget pé, at der kan vare forskelle mellem den made
en “godkendelse” betragtes. | VVM-sager og screeninger er der ofte en meget specifik
produktionssterrelse som forudsatning for afgerelsen, medens man i miljegodkendelsen
betragter det som, om ikke en “ramme-godkendelse”, s dog som en graense, der ligger lidt over
den aktuelle eller forventede produktion.

Amternes og kommunernes arbejde med vilkarsfastsettelsen er givetvis meget anderledes —
amterne arbejder ganske vist med projekttilpasninger”, men deres perspektiv er ofte “de
samlede emissioner” og deres vaesentlighed i forhold til omgivelserne. Kommunerne derimod er
gennem de seneste artier blevet vennet til at tenke i renere teknologi/BAT og har dermed i
hgjere grad en indgangsvinkel til dialogen med landmanden, der handler om “’teknologi”.

Et andet aspekt, som flere medarbejdere fra kommuner/miljocentre fremholdt, var, at det var
vigtigt, at der blev sat vilkér, hvor landmanden gennem egenkontrol kunne dokumentere
overholdelsen af godkendelsen. Flere fremholdt, at de havde haft gode erfaringer med at bruge
krav om ”grenne regnskaber” for landbrug, dels fordi det samlede en masse relevante
oplysninger sammen, dels fordi landmanden ofte havde gavn af at se sin produktion i et sddant
nyt lys.

Endelig mé& det navnes, at det vurderet ud fra ERFA-medeme og seminaret stod klart, at
hverken amtslige eller kommunale deltagere havde en preacis opfattelse af, hvad der kunne
reguleres i en miljogodkendelse og hvad ikke. Der er gennem de seneste par ar endvidere lavet
en del ankesager i relation hertil for netop at fa “’systemet” til at tilkendegive, hvad der kan
stilles vilkér om og hvad ikke, men disse afventer stadig en afgerelse fra 1. klageinstans.

8.3 VVM-tilladelsen

Ifalge samlebekendtgarelsen skal der i de tilfelde, hvor en VVM-sag, der vedrerer husdyrbrug
under den grense, der er fastsat for VVM-pligt (jf. tabel 8.1), gives en VVM-tilladelse. VVM-
tilladelsen kan endvidere gives i tilfzelde, hvor forhold, der enskes handteret af VVM-
myndigheden, ikke kan udmentes 1 anden konkret lovgivning. VVM-tilladelsen kan kun gives
af amtet.

I og med at kun ganske fa screeningssager ender ud med at blive en VVM-sag, er erfaringerne
med at give VVM-tilladelser til husdyrbrug kun yderst sparsomme. En del af amterne har aldrig
provet at give en sadan tilladelse. Af diskussionerne fremgik det endvidere, at der var stor
usikkerhed omkring, ”hvad man kunne” med en sadan tilladelse, specielt i relation til hvilke
vilkér der kan fastsattes. Her savner de amtslige medarbejdere konkret vejledning.

48



I diskussion om VVM-tilladelser givet for at stille supplerende vilkdr var der ogsa stor
usikkerhed blandt de amtslige medarbejdere pd ERFA-mederne. Nogle mente (i
overensstemmelse med tidligere udmeldinger fra Ministeriet), at der var tale om et enten/eller i
valget mellem miljogodkendelse og VVM-tilladelse, andre fremholdt, at det kunne man godt,
for s& vidt der i regionplantillegget er angivet omrader, der skulle reguleres, men som ikke
kunne héndteres af miljogodkendelsen. I et enkelt amt blev der nasten altid givet VVM-
tilladelser til fx at regulere landskabelige og andre forhold, som man mente ikke kunne daekkes
af kommunernes miljegodkendelser.
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9. Miljgforbedringer

Dette kapitel omhandler erfaringen med sikring af miljeforbedringer gennem
projekttilpasninger og i miljggodkendelsen. Endvidere ser vi pa erfaringen med tilsyn —
hovedsagelig i forhold til de projektilpasninger, der indgdr som forudsatning for
screeningsafgarelser.

Hovedindtrykket fra opsamling af amternes erfaring er, at VVM redskabet i hgj grad anvendes
til at tilpasse og dermed miljgforbedre screenede projekter. De anvendte projektilpasninger er
primert koncentreret omkring natur, grundvand og overfladevand, mens projekterne sjeldent
tilpasses i forhold til andre miljgforhold sasom fx stej, landskab og transport. Med hensyn til
amternes vurdering af, hvorvidt en tilpasning vurderes robust eller ej, viser
erfaringsopsamlingen, at der er stor forskel amterne imellem. Endelig viser erfaringerne, at
tilsyn med de projektilpasninger, der indgar som forudsatning for screeningsafgerelse er
mangelfuld, hvorfor amterne papeger ngdvendigheden af at medtage de arealbundne
forudsaetninger i et fremtidigt landbrugstilsyn.

Kommuner/miljgcentre har en positiv forventning om en mere effektiv sagsbehandling, idet det
eksisterende dobbeltarbejde mellem amternes og kommunernes praksis kan undgas i det
fremtidige VVM system. Omkring vilkarsfastsettelse hersker der usikkerhed omkring landskab
og transport, hvorfor der eftersparges en sterre afklaring pa disse omrader. Ved vurdering af
propotionalitetsprincippet anvendes hovedsageligt landmandens/konsulentens udtalelser, og der
foreligger generelt ikke nedskrevne retningslinier eller politikker for, hvornar et vilkar skal
vurderes rimeligt ud fra en proportionalitetsbetragtning. Kommunerne eftersparger
retningslinier og redskaber for vurdering af kosteffektivitet for at sikre en mere ensartet
sagsbehandling fremover. Vedrgrende tilsyn anvendes i dag en bred vifte af tilsynstyper.
Erfaringen er at tilsyn med dyreholdets starrelse samt saedskifte er meget vanskeligt i praksis.

9.1 VVM og projekttilpasninger

Projekttilpasninger sker forud for indsendelse af ansegning til amtet, under screening, under
udarbejdelse af VVM-redegorelsen og ved fastsettelse af vilkdr i tilladelser/godkendelser.
Projektilpasningerne er tiltag, som medferer en reduceret miljebelastning udover hvad, der
folger af de generelle regler for landbrugsdrift. I dette afsnit vil amternes erfaring med typer af
projekttilpasninger, praksis, vurdering af robusthed samt tilsyn af projektilpasninger blive
gennemgaet.

9.1.1 Typer af projekttilpasninger

Projekttilpasningerne deekker en bred vifte af foranstaltninger, der nedsetter miljobelastningen
af grundvand, overfladevand, natur, naboer, landskab og belastningen i forhold til transport.
Tabel 9.1 viser de projekttilpasninger, som amterne beskriver i deres administrationsgrundlag. 1
tabellen er endvidere markeret de tilpasninger, som amterne i spergeskemaundersggelsen har
tilkendegivet er de hyppigst anvendte (jf. Appendiks A.1).

P& ERFA-mederne redegjorde amterne for, at der er sarligt meget fokus pa overfladevand i
disse ar 1 forhold til tidligere, hvor fokus primert var pd grundvand og natur. Det er dog disse
tre miljetemaer, for hvilke der hyppigst sker projekttilpasninger. Det er en observation at
ansgger/konsulent ofte selv tilpasser i forhold til grundvand forud for ansegning, hvilket
formentlig haenger sammen med, at det var for dette tema, amterne forst fik klare
afskaeringskriterier. Generelt er erfaringen, at der er sket en stor forggelse af brugen af
projekttilpasninger.
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Tilpasninger Grund- Overflade- | Natur Naboer | Land- | Trans-
vand vand skab port

Flytning af stald/lager

tab af ammoniak

Syreanleeg til reduktion
af ammoniak fra stald

X
Staldsystem med lavt X X

X

X

Mindre protein i foder X X

Foderoptimering, fx X
fytase og fasefodring

Overdakning af X
gyllebeholder

Hyppigere udmugning, X
serligt fjerkrae/mink

Zndret afgrodevalg

Efterafgrader

Nedsat kvealstofnorm

e lialtalls
lialtalls

Udtagning af
risikoareal

=
>~

Mindre dyretryk

Nedfeldning af gyllen

ik

Etablering af bremmer

Braklagte randzoner
langs seer

oI Tk

Etablering af jordvold
ved gylleanlag

Afskeermning ved X X
bygninger/gylletanke

Forhgjet X
ventilationsafkast

Biologisk luftrensning X X

Zndret staldsystem X X

Alternativ transportrute X

X
Alternative keretajer X
med storre lasteevne

Tabel 9.1 Typer af projekttilpasninger omtalt i amternes administrationsgrundlag samt
amternes  tilkendegivelse af de hyppigst sete tilpasninger (farvede felter)
(Spgrgeskemaundersggelsen).

I henhold til amternes besvarelse af spergeskemaet er de hyppigst anvendte projekttilpasninger i
prioriteret reekkefolge:
1. Foderoptimering.
Efterafgroder.
Mindre dyretryk/eendret storrelse for udvidelse.
Zndret sedskifte.
Udtagning af risikoarealer.
Andret staldsystem

SAINANE Il

Udover projektilpasninger i forhold til overfladevand, natur og grundvand, projekttilpasser
ansggerne ogsa i forhold til naboer, landskab og transport. For disse tre miljeforhold varierer
praksis dog meget i de enkelte amter.

Lugtgener; praksis varierer fra amter, hvor anseger ikke projektilpasser i forhold til naboer, idet
amtet ikke finder at der kan veere VVM pligt pga. naboer til amter, hvor anseger gér i dialog
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med kommune og amt og foretager projekttilpasninger, fx i form af flytning af stald for
naboernes skyld.

Landskab; T enkelte amter projekttilpasser ansegerne i forhold til landskab allerede under
screening, fx ved regulering af hejde pé stald i forhold til nerliggende kirker samt flytning af
stald fra hgjdedrag, mens ansegerne i andre amter ikke medtager projekttilpasninger af
landskabelige hensyn.

Transport; I f4 amter projekttilpasser ansegerne af hensyn til transport. Som grundlag for
projekttilpasning ses der fx pa konflikter mellem transportveje og boligomrader samt pa naerhed
til rekreative stinet.

Udover ovenstaende miljeforhold vil amtet kunne se pa fx pesticider og tungmetaller (fx heje
kobbertal i landbrugsjord). Amterne peger selv pa, at arsagen til at tungmetaller ikke medtages i
vurderingen af VVM-pligter er, at Naturklagenevnet ikke kreever det. Dette forhold peger igen
pa den store rolle som Naturklagenavnet spiller i forhold til sével indhold af
screening/vurdering samt afskeringskriterier. Det skal dog bemaerkes, at Naturklagenavnet
oftest stadfzester amternes vurderinger, da de leegger vaegt pa amternes skon og vurdering i den
konkrete sag.

Tabel 9.1 viste de projekttilpasninger, som der samlet set er omtalt i amternes
administrationsgrundlag. Figur 9.1 supplerer tabellen og viser den hyppighed, hvormed de
forskellige projekttilpasninger anvendes i VVM-arbejdet.

Det skal bemerkes, at der gennem amtssamarbejdet er udferdiget et katalog over
projekttilpasninger. Kataloget viser de tilpasninger, som amterne er enige om kan bruges,
hvilket betyder at kataloget er forholdsvist kort. Der er meget stor forskel pa, hvad man i
amterne accepterer af projektilpasninger, hvilket ovenstédende figur 9.1 ogsé viser. Dette hanger
ogsé sammen med hvilke krav, der stilles hos den enkelte myndighed af krav for dokumenteret
effekt. Spergsmélet om dokumentation og vurdering af robusthed tages op i afsnit 9.2.

Dialog mellem amt og konsulent om projektilpasninger

ERFA-mederne viste, at amternes aktivitet i at foresld projekttilpasninger varierer fra sag til sag
og amternes imellem. Generelt er erfaringen, at det er vigtigt med en god dialog med
konsulenterne, s& den dybe tallerken ikke genopfindes hver gang. Eksempelvis har nogle amter
udarbejdet et skema med tiltag og procentvise reduktioner, som er tilgengelig for anseger og
konsulent.

De fleste amter melder ud hvor problemerne er, hvorefter det er op til konsulenterne at
projekttilpasse.

Der peges pa at sagsgangen omkring projektilpasninger lettes, hvis der er gjort et godt
forarbejde med et samarbejde omkring udarbejdelsen af kriterier, s& konsulenter kender
administrationsgrundlaget godt. Endvidere peger amterne pa forskellen mellem konsulenter,
hvor erfaringen er, at miljekonsulenter specialiserede i VVM-omradet giver et stort
kvalitetsmaessigt loft.

I forhold til konsulenterne anforer de fleste amter, at de bruger forholdvist meget tid pé at
checke konsulenternes tal og beregninger, fordi erfaringer viser, at der ofte er
uoverensstemmelse mellem de oplysninger (fx arealsterrelser), som anseger/konsulent har
angivet 1 ansggningsskema, kort og regneark.
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Anvendes projekttilpasning?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Flytning af stald og lager

Staldsystem med lavt tab af ammoniak

Mindre proteinindhold i foder |

Foderoptimering: fytasetilsaetning

Foderoptimering: fasefordring

Overdaekning af gyllebeholder |

Hyppigere udmugning
AEndret seedskifte

Efterarsafgrader |

Nedsat kveelstofnorm :‘_’_ﬁZI

Udtagning af risikoarealer I

R \ \ DJa
Mindre dyretryk BNej

Nedfeeldning af gyllen :‘—’_ﬁi O ke besvaret

Etablering af breemmer (Gadningsfrie zoner) N ]

Braklagte randzoner om sger

Etablering af planteafskeermning af gyllebeholder

Etablering af jordvold ved gylleanleeg |

Forhgjet ventilationsafkast

Biologisk luftrensning |

Luftvasker med syre
Alternative ruter for transport af gylle

Alternative karetgjer med starre lasteevne

Forsuringsanlaeg I

Afgreensning af naturarealer I

Gyllekaling [T

Figur 9.1 Anvendte projekttilpasninger angivet i spgrgeskemabesvarelsen.

Tidspunkt for projekttilpasninger

Med hensyn til tidspunkt for projekttilpasninger, tilkendegav amterne pA ERFA-maderne, at
projektilpasninger sker pa et tidligt tidspunkt og derefter lobende i sagerne. Eksempelvis sker
der tilpasninger under oplysning af screeningssagen, fx hvor amtet i tilfaelde af ikke realistiske
gylleaftaler eller aftaler der snart udleber, beder ansgger om nye gylleaftaler.

Det papeges af amterne, at det ikke er alle projektilpasninger de har kendskab til, idet nogle
laves for ansggningen. Dette er i overensstemmelse med VVM-evalueringen, foretaget i 2001,
som viste at der i de analyserede husdyrsager forud for indsendelse skete projekttilpasninger i
35 % af sagerne (Miljeministeriet, 2003).

En generel praksis er, at ansgger bliver bedt om at indsende alle de nedvendige oplysninger, fx i
forhold til placering af arealer, arealbelastning, placering af stald osv. til brug for at foretage
beregninger. Hermed fés en indikation af problemer med den ansegte udvidelse, hvilket sendes
til anseger/konsulent, som derefter gar ind og laver projekttilpasninger som en del af
tilretningen af projektet, sdledes at VVM pligt undgas.
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I nogle amter er malet at gore al amtets information tilgeengeligt for anseger/konsulent pa nettet,
sdledes at de har mulighed for at tilrette projekterne pa forhand. Der er endvidere et krav om at
anseger/konsulent udfylder amtsregnearket som led i ansggningen, s& amtet hurtigt kan se om
der er problemer eller ;.

9.1.2 Robusthed af projekttilpasninger

I amternes administrationsgrundlag opereres med to typer af projekttilpasninger:

- De projekttilpasninger, som er ukomplicerede, umiddelbart acceptable og nemme at
kontrollere eller

- de projekttilpasninger, som er mere komplekse, vanskeligt gennemskuelige og/eller ikke
lette at kontrollere.

I forstnevnte tilfelde er der tale om robuste projekttilpasninger, der vil kunne héndteres
administrativt og dermed indgé som en forudsatning i screening. I sidstnaevnte tilfzelde med
ikke-robuste tilpasninger, der er komplekse, vanskelige at gennemskue, eventuelt beroende pa
avancerede metoder eller er vanskelige at kontrollere, viser amternes administrationsgrundlag,
at disse projektendringer ofte ikke indgar som en forudsatning for afgerelsen om VVM pligt
eller ej.

Figur 9.2 viser amternes tilkendegivelse gennem sporgeskemaundersggelsen af, hvorvidt amtet
vurderer en given projektilpasning robust eller ej.
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Vurderes tilpasningen som robust?

0%

20% 40% 60% 80%

Flytning af stald og lager

Staldsystem med lavt tab af ammoniak

Mindre proteinindhold i foder |

Foderoptimering: fytasetilsaetning |

Foderoptimering: fasefordring

Overdaekning af gyllebeholder

I

Hyppigere udmugning

AEndret seedskifte

Efterarsafgrader

Nedsat kvaelstofnorm

Udtagning af risikoarealer

100%

Mindre dyretryk |

Nedfaeldning af gyllen

:L’_—
:_

OJa
@ Nej
O Ikke besvaret

Etablering af breemmer (Gadningsfrie zoner)

Braklagte randzoner om sger

Etablering af planteafskaermning af gyllebeholder |
Etablering af jordvold ved gylleanleeg

———

Forhgjet ventilationsafkast

Biologisk luftrensning

Luftvasker med syre

Alternative ruter for transport af gylle
Alternative karetgjer med starre lasteevne

Forsuringsanlaeg

Afgreensning af naturarealer

Gyllekaling

Figur 9.2 Amternes vurdering af robustheden af projektilpasninger (Spgrgeskemaundersggel-
se).

Figur 9.2 viser at felgende projekttilpasninger vurderes robuste af hovedparten af amterne:

Staldsystem med lavt tab af ammoniak.
Flytning af stald og lager.

Udtagning af risikoarealer.

Mindre dyretryk.

Etablering af bremmer samt braklagte randzoner om sger.

Luftvasker med syre.

Efterafgreder.

Foderoptimering vha. fytasetilsetning.
Mindre proteinindhold i foder.

Dokumentation af projekttilpasningerne er forudsetningen for at vurdere, hvorvidt en tilpasning
er robust eller ej. Dokumentationen kan ske pé forskellig vis, se tabel 9.2.
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Projekttilpasning

Hvordan dokumenteres robustheden?

Flytning af stald og lager

- Tilsyn

- Plantegning over den nye placering
- Beregninger

- Byggeanmeldelse til kommunen

Staldsystem med lavt tab

- Tilgeengelige maledata

af ammoniak - Tilsyn af staldtypen
- BAT-byggeblade
Mindre proteinindhold i | - Indkebt foder

foder

- Brev fra konsulent
- Foderplaner for eksisterende produktion som realistisk kan
praktiseres fremover

Foderoptimering: - Indkebt foder
fytasetilseetning
Foderoptimering: - Indkebt foder

fasefordring

- Ved beregning ud fra normtal og ikke for en evt. eksisterende
produktion hvilket er problematisk

Overdakning af
gyllebeholder

- Data fra DJF/DMU

- Tilsyn

- Rapport fra VMP 111

- Beregninger og BAT-byggeblade

- Oplysning om, at flydelag sndres til fast overdeekning

Hyppigere udmugning

- Tilsyn
- Brev fra konsulent, baseret p& undersogelse fra DJF
- Oplysning fra ansegger om at der udmuges oftere

AEndret seedskifte

- Simmelsgérd, fra konsulent

Efterafgroder

- Anvendes i VMP II, DJF/DMU har beskrevet virkning
- Markplan og gadningsregnskab
- Simmelsgaard I11B

Nedsat kvalstofnorm

- Fastlagt norm i bekendtgerelsen. Accept af at anseger reducerer
sit indkeb af handelsgadning, da det reducerer
kvalstofoverskuddet.

- Mark og gedningsplan

Udtagning af
risikoarealer

- Mark og gedningsregnskab
- At arealerne udtages af projektet

Mindre dyretryk

- ”Tro og love” erkleringer

- Mark og gedningsplan

- Konsulent/landmand

- Beregninger

- Ved at der indgér flere arealer i projektet end nadvendigt i
forhold til harmonikravet

Nedfeeldning af gyllen - Normtal

- Skriftligt materiale fra Dansk Landbrug
Etablering af bremmer | - Mark og gedningsplan
(Gadningsfrie zoner) - Beregninger

- Ansegers oplysning om, at der ikke udbringes husdyrgedning pa
de udtagne arealer

Braklagte randzoner om | - Mark og gedningsplan
sger - Beregninger
Etablering af - Tilsyn

planteafskeermning af
gyllebeholder

- Plantegning/ansegning om landzonetilladelse

Etablering af jordvold - Tilsyn

ved gylleanlaeg

Forhgjet - Tilsyn
ventilationsafkast - Beregninger
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- Normtal

Biologisk luftrensning - Tilsyn
- BAT-byggeblade

Luftvasker med syre - Dokumenteret af hollandsk godkendelsessystem
- Tilsyn
- BAT-blad

Alternative ruter for - Fremsendt ruteplan

transport af gylle
Alternative karetgjer med
stagrre lasteevne
Forsuringsanlaeg - BAT-byggeblade og beregninger

Afgraesning af - MVlJ-aftale eller tinglyst plejepligt
naturarealer
Tabel 9.2 Amternes dokumentation af robusthed (Spgrgeskemaundersggelse).

De primere typer af dokumentation for at en projekttilpasning vurderes robust er:
- Beregninger.

- Tilsyn.

- Normtal.

- BAT-byggeblade.

- Mark- og gadningsplan/regnskab.

- Breve/tro og love erklaringer.

9.1.3 Tilsyn med projekttilpasninger

Som vist ovenfor er der stor forskel pa amternes praksis i forhold til hvilke projekttilpasninger,
der anvendes, og vurderingen af hvor robuste forskellige tilpasninger er. Nar nogle amter er
forbeholdne overfor at medtage den samlede liste af projektilpasninger, hanger det bl.a.
sammen med Naturklagenavnets udtalelser i konkrete sager om, at det pahviler amtet at pase
om forudsetningerne for en screeningsafgerelse holder, herunder bl.a. checke bestemte
sedskifter som grundlag for kveelstof- og fosforberegninger for udbringningsarealer. Hvis ikke
forudsetningerne holder, skal amtet foretage en ny vurdering af om projektet er VVM-pligtigt.

I forbindelse med tilsyn af de produktionsmassige forudsatninger for screeningsafgerelse
anvendes bl.a.:

- Kontrol af fremsendt dokumentation.

- Kontrol af gadningsregnskabet indsendt til Plantedirektoratet.

Som grundlag for at fore tilsyn med staldanleggets indretning anvendes bl.a.:
- Driftsmeessig kontrol efter Miljobeskyttelsesloven.

Den generelle erfaring er, at tilsyn rettet mod forudsatninger for en screeningsafgerelse
sjeeldent finder sted.

9.2 Miljggodkendelser

En overordnet erfaring omkring sammenhangen mellem VVM og miljegodkendelsen er fra
kommuner/miljecentre, at fra forste generation af VVM og til frem til i dag er der sket en
udvikling, hvor der er mere og mere overlap mellem de vurderinger, som henholdsvis amt og
kommune laver. Dette giver ofte anledning til dobbelt sagsbehandling, og forventningen er at
dette vil kunne undgés i et kommende system med udarbejdelse af sdvel VVM som godkendelse
hos samme myndighed.
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En anden overordnet erfaring er, i relation til tidsforbrug, udarbejdelse af godkendelser.
Kommunernes erfaring er de serligt ressourcekreevende opgaver som er:
- N og P beregninger.
Arealkontrol (ejer- og lejerforhold og dyrehold).
Geneforhold (borgerhenvendelser og vilkérsfastsattelse).
Indhentning af oplysninger fra anseger.

I det folgende vil vi opsamle nogle af de kommunale erfaringer med indarbejdelse af
projektilpasninger som folge af screeningsafgerelser, vilkarsfastsettelse,
proportionalitetsprincippet samt tilsyn. Erfaringsopsamlingen var baseret pa et seminar med
indbudte kommuner og miljecentre den 10. november 2005, jf. bilag B.2.

9.2.1 Indarbejdelse af projekttilpasninger som felge af screeningsafgarelse
Med hensyn til screeningsafggrelser giver forskelle i amternes praksis forskellige preemisser for
kommunernes arbejde med miljegodkendelser. Kommunernes erfaring er:
- At nogle amter er meget specifikke i deres screeningsafgerelser og praeciserer hvilke
projektilpasninger, der indgar som forudsetning i afgerelsen. Dette giver et grundlag
for kommunerne, som dermed indarbejder projektilpasningerne som vilkar i
godkendelsen.
- At andre amter i deres afgorelse alene konstaterer, at der ikke er VVM-pligt, hvorfor
kommunerne ikke kan anvende afgerelsen som grundlag for at stille vilkar.

Endvidere forholder amtet sig i en screeningsafgerelse alene til merbelastningen i modsatning
til miljggodkendelsen, som forholder sig til den samlede bedrift. Kommunerne skal derfor
indhente yderligere oplysninger. Det drejer sig bl.a. om:

- Télegrenser for omrader samt eventuel overskridelse.

- Aktuel status pa § 3 omrader.

- Baggrundsbelastning.

Med hensyn til baggrundsbelastningen peger kommuner p4, at der opleves uenighed mellem de
to myndigheder i forhold til hvilke tal der skal anvendes. Amterne anvender generelt de
gennemsnitlige tal dekkende 3 ars méalinger, mens nogle kommuner anvender de nye tal for
baggrundsbelastningen givet af DMU. Ved brug af sidstnevnte, der viser en faldende
baggrundsbelastning, vil kommunen kunne komme frem til andre vurderinger end amtet.

9.2.2 Vilkarsfastsattelse

Med hensyn til tidsforbruget omkring vilkarsfastsattelse er der sarligt positive erfaringer med
sager, hvor der er god dialog mellem amt og kommune med fzlles kereplan og lebende
udveksling af information. Dette giver den korteste sagsbehandlingstid med fordel for sével
landmand som myndighed.

I forbindelse med vilkarsfastsattelse forudsetter miljslovgivningen, at myndigheden definerer
et reduktionsniveau, som landmanden skal leve op til i stedet for at bestemme, hvilken specifik
teknologi der skal anvendes.

Med hensyn til landskab er der i kommunerne usikkerhed omkring, hvilken hjemmel der er for
varetagelse af landskabelige hensyn. Endvidere udtrykkes der bekymring om, hvorvidt et
kommende system med én godkendelse vil vaere i stand til at varetage landskabelige hensyn pé
samme beskyttelsesniveau som 1 dag, hvor der er et sarskilt fokus herpd i
lokaliseringsgodkendelse og landzonetilladelsen. Serligt de fritliggende stalde med
pavirkninger som stgj, transport og lys vurderes kritiske.
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Med hensyn til karsel er der ikke en fuldsteendig afklaring i kommunerne om, hvilke vilkar der
kan fastsattes, herunder hvorvidt kommunen kan fastsatte vilkér i forhold til gylletransport pa
offentlig vej.

Til spergsmalet om, hvorvidt kommuneplanen anvendes i processen med at fastsatte vilkéar
svarer kommunerne, at kommuneplanen samt amternes planoplysninger anvendes. Der ses
herunder ogsd pa, hvad arealer er udlagt til i fremtiden, og derved far planlagte
byudviklingsomrader, sommerhusomrader m.v. betydning i forhold til afskaeringskriterier. Der
er eksempler pé, at fremtidige byomrider er med til at kreeve 0-lgsning i forhold til lugt, en
vurdering som Skov- og Naturstyrelsen endvidere har givet medhold i.

9.2.3 Proportionalitetsprincippet

Ved kommuners valg af hvilke vilkér, der skal stilles til landmandens produktion indgér et
proportionalitetsprincip, hvorved der skal foretages en afvejning mellem de gkonomiske og
miljomessige hensyn. P4 seminaret den 10. november 2005 fremkom felgende erfaringer med
brug af proportionalitetsprincippet:

- Ingen af de deltagende kommuner/miljecentre havde nedskrevet retningslinier eller
politikker for hensyntagen til proportionalitetsprincippet.

- Som grundlag for at vurdere proportionalitet i forhold til at stille vilkdr om BAT i en
miljegodkendelse, anvender kommunerne typisk landmanden/konsulentens udtalelser
og eventuelt beregninger. Endvidere anvendes BAT-byggeblade indeholdende
oplysninger og ekonomi og oplysninger om, hvor udbredt teknologien er.

- Princippet anvendes mest i forhold til luftrensning. Andre tiltag som fx overdeekning af
beholder og nedfeeldning af gylle er nu givet af Husdyrbekendtgerelsen. Med hensyn til
luftrensning vil omkostningerne variere meget mellem forskellige typer af stalde.

- I en vurdering af proportionalitet ses miljogevinsten i forhold til brugets sterrelse og
okonomi.

De deltagende kommuner/miljecentre gav udtryk for en vis tilbageholdenhed i forhold til at
stille dyre vilkar. En praksis er at der hellere gives afslag end der gives vilkdr om
projekttilpasning, hvis landmanden vurderer det er for dyrt. En overvejelse er bl.a. risikoen for
at skulle betale erstatning. Endvidere ser kommunerne forskellen i deres brug af
proportionalitetsprincippet athengig af, om det er en industrivirksomhed eller et husdyrbrug.
Erfaringen i forhold til industrivirksomheder er, at der her gerne stilles krav — i modsatning til
ved husdyrbrug.

En anbefaling fra kommunerne er udarbejdelse af retningslinier omkring brug af
proportionalitetsprincippet for at sikre en ensartet behandling af sagerne. Endvidere enskes
redskaber til at vurdere kosteffektivitet.

9.2.4 Tilsyn af vilkar

Med hensyn til omfang og type af vilkar der stilles, er kommunernes erfaring, at der i dag stilles
vilkar som ikke altid er mulige at kontrollere. Nedenstdende tabel viser en liste af de
tilsynsmuligheder som kommunerne kan benytte sig af. De tilsynsmuligheder, som vurderes
mindre valide i praksis, er markeret i tabellen.

Vilkarsforhold Tilsyn/kontrol med vilkar

Dyreholdets starrelse, Digitale registre:

herunder retten til - Arsregnskab (drifts- og skatteregnskab)
samdrift mellem flere - Godningsregnskab (antal DE)

anleg Besatningsjournaler
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Slagteriafregninger med omregning fra slagtevagt til antal DE

Optelling i stalde — giver et gjebliksbillede

Udspredningsarealer Mark- og gedningsplaner
Bufferzoner — ved at se pa plantevaksten
Markrelaterede vilkér

Ammoniak og lugt fra Kg dyr pé stald

staldanleg

Opsatning af tekniske anlaeg

Forbrug af foderstoffer — ved at se pa indkebt meengde
tilseetningsstoffer

Lugtobservation/lugtvejledning

Neringsstoffer

Balanceregnskab

Gront regnskab

Beregningsmodeller (fx amtsregnearket eller Simmelsgaard)

Normtal fra Plantedirektoratet

Som et gennemsnitligt dansk plantebrug

Stej

Datablade pa anleg

Stejmaling (orienterende/egentlig)

Stov

Anleg (ren og vedligeholdelse)

Affald

Kvitteringer for korrekt bortskaffelse

Tabel 9.3 Tilsyn og kontrol med vilkar.(Seminar den 10. november 2005)

Med hensyn til kontrol af dyreholdets sterrelse, er en stor del indbygget i landmandens
egenkontrol, herunder konsulentunderskrevne rapporter.

Vilkar omkring sadskifte er affadt af amternes screeningsafgerelser, i og med nogle amter lader
sedskifte indgd som en robust projektilpasning. Kommunernes tilsyn med dette vilkar er
fremsendte markplaner og eventuelt stikprevekontrol. Kommunerne udtrykker enske om at fa
adgang til markkortene inklusiv forpagtninger. I dag er kun ca. 5 % af markkortene digitaliseret.

Pa seminaret blev dyrevelfeerd endvidere taget op som et tilsynsemne. Det er erfaret, at ved
fritliggende stalde og i sager, hvor stuehuset er udlejet til en anden, kan opsynet med dyrehold
veere mindre hyppigt end ved produktioner, hvor landmanden er tettere pa sit dyrehold. Dette
har i nogle tilfelde givet anledning til klager/sager.
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10. Organisering af VVVM-arbejdet

| dette kapitel vil vi farst opsamle erfaringer omkring den interne organisering ved screeninger
og VVM-redegerelser, hvorefter der vil blive set pa brugen af IT vearktgjer dels i relation til
ansggere og konsulenter og dels i relation til den interne sagsbehandling. Endelig opsamler
kapitlet amternes erfaringer omkring kommunikation med ansggere og konsulenter.

Erfaringsopsamlingen viser at der er stor forskel pa, hvordan amterne organiserer VVM-
arbejdet. Den valgte organisering vil afhange af sdvel amtets organisation som af sagstypen —
ligesom der ses en forskel pd, hvorvidt der er tale om screening eller VVM-redegerelser. |
screeningssager ses at amterne generelt supplerer den af Miljgministeriets anbefalede interne
sagsgang, primart med hgringer i andre fagkontorer. Ved VVM-redeggarelser suppleres en
projektorganisation oftest med interne (stjerne)hgringer.

Amterne anvender i hgj grad IT-veerktgjer — savel i forhold til kommunikationen med
ansggere/konsulenter og i forhold til den interne sagsbehandling. Udover brugen af IT er
erfaringen, at en teet og lgbende dialog med radgivere er helt central for VVM-arbejdet, hvor
amterne anvender en lang rakke af tiltag sasom fellesmgder og udsendelse af nyhedsbreve.

10.1 Interne arbejdsgange

Miljeministeriet udsendte i februar 2001 et brev (medtaget i vejledningen), der indeholdt en
opfordring til bl.a. at bruge projektorganisering i stedet for stjernehering og at screening alene
er en administrativ proces. Til spergsmalet om disse arbejdsgange anvendes, svarer 60 % af
amterne ja. Endvidere anvendes eller suppleres med helt andre interne arbejdsgange end de
anbefalede i halvdelen af amterne.

De amter, som supplerer de anbefalede arbejdsgange, supplerer primart med nedsattelse af
projektgrupper, der varetager VVM-screeninger. Derudover suppleres med interne heringer af
fagspecialister — is@r i de kritiske sager med eventuel overskridelse af afskeringskriterier.

De amter som anvender helt andre arbejdsgange end anbefalet bruger folgende:

- Stjernehering.

- Lebende orientering af byggesagsbehandlere og landbrugstilsyn, som dermed arbejder
parallelt.

- Ad-hoc arbejdsgrupper i enten et enkelt fagkontor eller pa tvaers af fagkontorer.

- Screening foretages af en gruppe sagsbehandlere i enkelt fagkontor (fx landbrug). Fastsatte
kriterier bestemmer, hvornar en sag skal til hering i et andet kontor.

- Politisk behandling.

I f4 amter afgar sagsbehandleren de fleste sager selvstaendigt. I de fleste amter er der tale om en
projektorganisering suppleret med en vis grad af stjernehering.

De interne arbejdsgange ved VVM-redegearelser adskiller sig i 75 % af amterne fra praksis i
screeningssager. Arbejdsgangene adskiller sig ved:

- Alle sager sendes i hering i andre fagkontorer (5 amter).

- Sager sendes ofte til hering hos andre fagpersoner uden for VVM-gruppen (3 amter).

- Kontorchef og direktor inddrages umiddelbart for politisk behandling (1 amt).

- Arbejdsgangene evalueres lgbende (1 amt).
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10.2 IT-veerktgjer og brugerflader

I forbindelse med sagsbehandlingen anvender amterne forskellige IT-verktejer i relation til
anspgere og deres konsulenter. Udover e-mail korrespondance mellem amt, konsulent og
ansgger, anvendes primert GIS og amtsregnearket. Det nye vil blive det digitale
ansggningsskema.

I forbindelse med intern sagsbehandling anvendes GIS i alle amter, se figur 10.1.

Brugen af IT-veerktgjer i sagsbehandlingen
100% -+
80% -
60% -
40% -
20%
0% . e
GIS Visualisering Modeller Andet

Figur 10.1 IT veerktgjer ved den interne sagsbehandling (Spgrgeskemaundersggelse).

De anvendte modeller til intern sagsbehandling er: Amtsregnearket, regneark til denitrifikation,
regneark til udvaskning af nitrat fra rodzonen, regneark til beregning af arealkrav og
harmonikrav, sagsdatabase, notaark, falles elektronisk bibliotek, Simmelsgaard, regneark
baseret pa Jesper Bak, internt udarbejdet IT verktgj (BIO-data) til vidensindsamling om
lokaliteter.

Derudover anvendes: GLR CHR registre, Netborger samt GIS vearktej med afskaringskriterier
til vurdering af ammoniakpévirkning.

10.3 Amternes kommunikation med ansgger og konsulent

Amterne orienterer ansgger og dennes konsulent om, hvilke oplysninger amtet skal have til brug
for udarbejdelsen af VVM-redegorelsen. Denne orientering sker i ca. halvdelen af amterne via
hjemmesider som vist 1 kapitel 2. I de evrige amter fremsendes information til
landmanden/konsulenten i den enkelte sag, dvs. skabelon/paradigme for VVM-redegorelse
ligger ikke pd nettet. I 75 % af amterne er erfaringen, at amtets udmeldinger om hvilke
oplysninger, der skal veere til stede altid anvendes af ansegere og konsulenter, mens den sidste
fjerdedel af amterne erfarer at de ofte anvendes.

Til spergsmalet om, hvorvidt anseger sa som hovedregel fremsender de nadvendige oplysninger

i forste omgang til amtet, svarer over halvdelen af amterne, at dette ikke er tilfeldet, se figur
10.3.
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Kommunikationen med ansggeren
og dennes konsulenter

100% -~

80% -

60% -

40% -

20% -

0% -

Har amtet en samlet Fremsender ansgger
fremstilling af hvilke (som hovedregel) de
oplysninger, amtet skal ngdvendige oplysninger i

have fra ansgger? farste omgang?

Figur 10.3 Kommunikation med ansggeren og dennes konsulenter (Spgrgeskemaundersggelse).

Udover brug af hjemmesider og anden skriftlig kommunikation anvender amterne i hgj grad en
direkte dialog. Praksis er, at amterne i forbindelse med VVM-redegorelser atholder et
opstartsmede hos landmanden (“kekkenbords-mede’’) med reprasentation fra amt, kommune og
konsulent. P& medet gennemgds VVM-processen og det videre arbejde, herunder
oplysningsbehov.

Pa near en enkelt myndighed har alle amter dialog med radgivere udover den skriftlige. Hos det

ene amt er erfaringen, at det er svert at samarbejde med radgivere, og det opleves at disse

modarbejder i VVM-processen. Erfaringen er da ogsd generelt, at en tet dialog er vigtig for

kvaliteten af samarbejdet, og VVM-vurderingerne. Til brug for at etablere en dialog mellem amt

og konsulenter anvendes bl.a. felgende tiltag:

- Nyhedsmails til konsulenterne. Indholdet kan fx vaere information om nye regneark eller
politiske beslutninger)

- Ansegningsskema, regneark mv. pd hjemmesiden.

- ’VVM kogebog’

- Informationsmeder med konsulenterne — i mange amter flere gange arligt.

- Deltagelse i landboforeningsmeder.

En tet dialog kan vare med til at sikre, at konsulenterne er helt opdateret pd bl.a.
beregningsmetoder og afskaringskriterier, og dermed vare led i at minimere ressourceforbruget
i sagsbehandlingen, fx til brug for at checke datagrundlag og beregninger. Amterne papeger
endvidere, at de ofte uensartede administrationsgrundlag mellem amterne giver anledning til
megen ressourcekraevende diskussion med konsulenterne.
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11. Amternes idéer til vejledningsmaterialet

Udover en hastig udvikling i administrationspraksis og opdukken af en rakke nyere
beregningsveerktgjer, har den voksende sagsmeangde medfgrt en fornemmelse af et felt under
hastig udvikling. Den vejledning, der i 2001 blev udgivet, fgler de fleste ikke er til nogen hjeelp i
dag.

Som beskrevet tidligere i rapporten er det primere grundlag for amternes administration,
afgarelser truffet i Naturklagenavnet, og erfaringsopsamlingen viser, at selv om vejledningen
kun er 5 ar gammel, efterspgrger amterne en opdateret vejledning specifikt for husdyromradet.

Den overordnede anbefaling fra amterne er gennem en kommende vejledning for VVM af
husdyrbrug at sikre en hgj grad af ensartethed i praksis. Iser efterspgrges i en kommende
vejledning en pracisering af flere centrale begreber, vejledning om hvilke metoder, der bar
anvendes til vurdering samt centralt bestemte afskaeringskriterier.

11.1 Amternes anbefalinger til vejledningsmateriale

Samtlige amter udtrykker behovet for en opdateret vejledning, som er dekkende for de
problemstillinger og afvejninger, som myndighederne sidder med i dag og som er opdateret i
forhold til Naturklagenavnets orienteringer.

Det ses af analysen af administrationsgrundlagene, herunder afskaringskriterierne, at praksis er
meget forskellig amter imellem. En udtalt bekymring er at der, ved overdragelse af VVM
kompetencen til kommunerne, vil vare risiko for at se lige s& mange praksisser, som der er
kommuner. Den overordnede anbefaling fra alle amter er at udarbejde en specifik vejledning for
husdyrbrug, som sikrer en hgjere grad af ensartethed i VVM-praksis fremover.

PA ERFA-moderne blev der enstemmigt givet udtryk for at en ny vejledning skal vere mere
detaljeret og praecis end den nuvaerende. Med mere “’praecis” angav flere amter at de mente:

e Przcisering af ansggningsmateriale

e Przcisering af beregningsvaerktejer

e Pracise tal for effekt af miljotiltag

e Pracise graenser for merbelastning

Gennem spargeskemaundersggelsen samt ERFA-mederne er amterne endvidere fremkommet
med folgende konkrete forslag til et kommende vejledningsmateriale:

Afklaring af definitioner
Der eftersporges en atklaring af definitioner i en kommende vejledning. Som eksempler herpé
er: a) anleg og projekt, herunder samdrift, b) "nuvarende lovlig produktion”.

Vejledning om kumulation og forsigtighedsprincippet
Der eftersporges en afklaring af begreberne og hvordan de skal hindteres.

Anbefaling om ensartet brug af metoder

Amterne eftersperger gennem en kommende vejledning en mere klar anbefaling i forhold til
hvilke metoder, myndighederne ber anvende til vurdering.
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Herunder er peget pa behovet i forhold til, hvorledes reduktionskoefficienter i relation til
pavirkning af overflade- og grundvand fremkommer.

Samspil med andre direktiver
Der udtrykkes et behov for at vide mere om, hvordan VVM ville komme til at heenge sammen
med vandrammedirektivet og Natura 2000 planer.

Ensartet brug af afskeeringskriterier

Som vist i analysen af afskaeringskriterier er praksis meget forskellig i amterne, og det anbefales
ogsa af amterne, at der udarbejdes et faxlles regelset/lovgrundlag med samme
afskaeringskriterier.

Klarhed over robusthed af projekttilpasninger
Der efterspeorges mere klarhed over hvilke projekttilpasninger, der kan anvendes og hvilken
dokumentation, der kan accepteres i forbindelse med screening.

Strafbestemmelser

Enkelte amter eftersperger strafbestemmelser i det kommende lovgrundlag samt retningslinier
herfor i en ny vejledning.

Endelig var der flere der understregede, at der endvidere var brug for lebende dialog og
erfaringsudveksling.
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12. Afslutning — opsamling af erfaringer

En overordnet konklusion fra erfaringsopsamlingen er, at der i amterne er variation i
administrationspraksis og beskyttelsesniveau — pa nogle omréder endog stor variation. Denne
variation afspejler bl.a. forskelle i naturgrundlag, sociogkonomi, kulturgeografi og forskelle i
politiske holdninger til miljebeskyttelsesniveauet.

Erfaringsopsamlingen har ikke systematisk indsamlet data for og analyseret disse forskelles
betydning for administrationen af VVM-reglerne. Der kan dog nevnes et par eksempler pé,
hvorledes administrationen er preget af de lokale forhold. Eksempelvis betyder en hgj
befolkningstethed, at nabogener og drikkevandsinteresser prioriteres hgjt, og medferer en gget
dialog med borgere. Et andet eksempel er, hvorledes en sterk athangighed af
landbrugserhvervet motiverer seogningen efter teknologiske losninger p& landbrugets
miljeproblemer for at sikre end udvikling i landbruget.

Variationen i1 administrationspraksis hanger ogsd sammen med amternes meget forskellige
erfaringsgrundlag med hensyn til hvor mange screeninger og vurderinger, der er foretaget af
husdyrbrug.

I det folgende vil erfaringerne indsamlet fra amter/HUR samt kommuner/miljocentre blive
opsamlet.

For kommunikation om VVM er erfaringerne fglgende:

- Administrationsgrundlagene har varierende omfang og indhold samt afspejler den meget
forskellige praksis i amterne.

- De kan indeholde beskrivelse af: lov- og plangrundlag, sagsforleb, miljeeffekter,
afskaeringskriterier, mulige projekttilpasninger med tilhgrende dokumentationskrav samt
diverse skemaer og eventuelt kortbilag.

Elementer fra amternes brugerflade, der vurderes sarlig positive:
- Oplysninger om VVM skal vere let tilgeengelige, idet de bade er lette at finde og er samlet
ét sted.

- Administrationsgrundlag, popularbeskrivelser, skemaer med tilhgrende vejledninger samt
skabeloner/eksempler ligger tilgaengelige.

Erfaringer med screeninger er fglgende:

- Til screeningerne er der udviklet et screeningsskema til hjelp for vurderingen af
vaesentligheden af anleggets miljopavirkninger. Dette skema har gennem de senere &r
@ndret status i amternes praksis. Det bruges ikke leengere til selve vurderingen, men har til
gengeld vaeret inspirationen til udviklingen af en reekke ansegningsskemaer.

- Amterne har i dag en stor reekke forskellige ansggningsskemaer. I nogle amter er der forsegt

en koordinering med de ansggningsskemaer, der er fx for ansegning om miljegodkendelse.
Derudover forsgger nogle amter at udvikle et feelles digitalt ansegningsskema.

66



Selve vurderingen af de miljepavirkninger, der kommer fra et anlaegs udvidelse sker ikke i
dag ved brug af screeningsskemaet. I stedet foretages i den enkelte sag en reekke konkrete
vurderinger af pavirkningerne af natur, overfladevand etc. og det er pad den baggrund, der
foretages et samlet skon.

Omfanget af screeningen kombineret med antallet af sager, har betydet at
sagsbehandlingstiden stadig er lang. En tredjedel af sagerne tager sdledes leengere end 2
maneder at behandle fra den dag de er fuldt oplyst. Kun ca. en tredjedel af sagerne afgeres
inden for de enskede 2 uger.

Anmeldeskemaet var teenkt som en administrativ lettelse, hvor de mindre og uproblematiske
sager hurtigt kunne behandles inden for 2 uger. I mange amter ser man negativt pa denne
ordning, primaert fordi meget fa sager kan afgeres pd denne made, men ogsa fordi de 10
speargsmal der skal svares ja til ikke er tidssvarende (fx omkring afstanden fra sarbar natur)
og at andre forhold (fx kumulation) tillige ofte medforer, at den alligevel skal screenes.

Antallet af sager efter anmeldeordningen er efter amternes oplysninger pa vej ned.

Der er blandt amterne ikke fundet mere end nogle ganske f& eksempler pa, at
screeningsafgarelser har ledt til en efterfolgende VVM-vurdering, der er mundet ud i en
VVM-redegorelse. Baggrunden herfor er, at de fleste sager klares gennem
projekttilpasninger.

Erfaringer med beskyttelsesgrundlaget er falgende:

Screeningsafgerelserne er baseret pa en konkret faglig vurdering af den enkelte sag, hvor
der sker en n@rmere vurdering af den ggede miljebelastning som folge af udvidelsen.

Hensynene til Natura 2000 har medfert en vesentlig opstramning af
grenseverdier/afskaeringskriterier. 1 forste omgang ved at en pavirkning af Natura 2000
kunne kunne lede til VVM-pligt. Senere den ogede wunderstregning af
forsigtighedsprincippet, og debatten om kumulation der har fert til den seneste udmelding
om, at merbelastninger ikke kan accepteres.

Kravet om ingen merbelastninger er nu gennemfort for de fleste amters administration.

De vurderinger, der foretages er baseret pa de kriterier, der fremgar af sivel VVM-direktivet
samt samlebekendtgerelsens bilag 3. De vurderinger, der foretages af amterne lever dog
ikke altid op til intentionerne om at bruge et “bredt miljebegreb”. I
spergeskemaunderspgelsen er spurgt nermere ind til, hvilke vurderinger der foretages og
det viser klart, at det brede miljebegreb indsnaevres til i hgj grad at beskeeftige sig med N, P
og ammoniak. Nabogener og specielt landskab vurderes knap sa ofte.

Brugen af beregningsverktejer er meget omfattende, og for de enkelte miljeforhold
foretages ganske avancerede beregninger. Der sker en gradvis udvikling af nye, mere
avancerede beregningsvarktejer. Gennem de seneste ar har Amtssamarbejdet vere drivende
i dette arbejde blandt andet gennem introduktionen af en rakke tekniske anvisninger og
dermed sat nogle fzlles standarder for brugen af beregningsvarktejer. Frugten af dette er
bl.a. det feelles-amtslige-regneark.

Amternes administrationsgrundlag har ogsa udviklet sig ganske meget de senere ar. Efter de

seneste ars opstramninger af administrationspraksis, foranlediget af Naturklagenavnet og
Skov- og Naturstyrelsen, har alle amter nu faet et administrationsgrundlag.
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Administrationsgrundlagene viser pd den ene side en stor ensartethed i hvilke emner der
behandles, men stor variation i hvordan de konkrete greenseverdier/afskeringskriterier er
fastsat.

Der er det seneste ar sket en stor opstramning, hvor mange graensevardier afspejler de
ogede krav i relation til Natura 2000 og andre hejt malsatte omrader. I de fleste amter
tolereres ikke i dag n@vnevardige merbelastninger.

Administrationsgrundlagene viser dog ogsa, at i praksis er amternes administration meget
forskellig vurderet efter den méde, hvorpd verdierne er fastlagt, men ogsa hvordan man
konkret vurderer fx reduktion af kveaelstof fra kilde til recipient.

En del amter arbejder stadigvaeek med bagatelgraenser, hvilket naeppe er i overensstemmelse
med ensket om ingen merbelastning” for de mere sarbare omrader. Endvidere benyttes
dyreenheder (DE) ofte som regneenhed, pa trods af at én DE ofte kan dekke ganske
betragteligt forskellige sterrelser af udledninger.

Beskyttelsesniveauet, der tegner sig, er svart at vurdere pracist, da screeningerne jo kun
beskeaftiger sig med de udvidelser, der sker af anleggene og derfor kun adresserer
merbelastninger. Kun en mindre del af forureningen kan derfor reguleres. For de
merbelastninger, der vurderes og efterfolgende seges minimeret gennem projekttilpasninger
vurderes beskyttelsesniveauet at vare ganske hejt.

Beskyttelsesniveauet er ikke ensartet i amterne sddan som administrationsgrundlagene er
formulerede i dag.

For grundvand er spandvidden i amternes praksis ikke sa stor. I de fleste tilfeelde er malet,
at der ikke sker merbelastninger, og at merudvaskningen for nye anlaeg holder under 50
mg/l.

For kystvande og fjorde, der er hegjt malsatte eller Natura 2000 omréder er der generelt ogsa
krav om ”ingen merbelastning”, men der er meget stor forskel pa, hvor store udledninger,
der reelt accepteres. Reduktion af kvealstof er af flere amter fastsat, men ofte ud fra
forskellig metodik. Ofte tillades relativt store merbelastninger for husdyrbrug, der ligger
langt veek fra recipienterne.

For sger, der er hejt malsatte eller er Natura 2000 omrade er der lille spaendvidde i kravene,
der ofte er ”ingen merbelastning”. Der er dog ofte forskel pa kravene til N, idet der for
nogle selv hgjt mélsatte seer udelukkende vurderes at vaere P-begraensning.

For landskab er der ofte stor spaendvidde i de krav, der stilles op, fra ingen granser til mere
kvalitativt formulerede mal om hensyntagen til serlig veerdifulde landskaber.

For nabogener er spendvidden i greenserne ogsa stor, da en del amter ikke har kriterier
herfor, mens enkelte har graenser for lugt, hvor en merbelastning af ganske fa husstande kan
medfere VVM-pligt.

Erfaringer med VVM-vurderinger er fglgende:

VVM-redegorelsen adskiller sig fra screeningen, ikke sa meget gennem, hvad der bliver set
pa og hvilke beregningsvarktejer, der bliver anvendt, men nok s& meget den grundighed
hvormed man gar til sagen.

68



Kun i begrenset omfang afspejler de eksisterende administrationsgrundlag arbejdet med
VVM-redegorelserne.

Amterne har udviklet en lang reekke ansegningsskemaer, kogebager for VVM-processen og
paradigmaer for, hvordan en redegerelse ser ud.

De beregningsverktejer, der anvendes er nasten de samme som i screeningssager.

For kumulation og forsigtighedsprincippet er erfaringerne fglgende:

Amterne foretager kumulative vurderinger i nasten alle sager, dog med varierende praksis
og forskellig veegt.

De kumulative vurderinger er datamassigt seerligt godt funderet i forhold til ammoniakde-
position i1 naturomrader, hvor baggrundsbelastningen og talegraenser er kendte.

Den negative kumulation overvejes, men pga. meget overordnede opgerelser for
husdyrtrykkets udvikling samt allerede overskredne talegranser, vurderer de fleste amter, at

den negative kumulation ikke ber medregnes.

Amterne  efterspeorger yderligere redskaber samt opdateret datagrundlag for
baggrundsbelastning og talegraenser til vurdering af kumulation.

Forsigtighedsprincippet anvendes i amterne, serligt i relation til Natura 2000.

For sammenhangen mellem planlegning, miljggodkendelser og VVM-tilladelser er
erfaringerne falgende:

VVM-redegorelser og screeninger forholder sig meget til planlegningen, og de bindinger
og muligheder den giver i den enkelte region.

I de senere ar har en rekke planemner som nitratfelsomme omréder, Natura 2000 og
naturkvalitetsplanleegning bidraget med handfaste, kvantitative mal som i hej grad har
kunnet satte rammer for de konkrete screeningsafgerelser.

Det er svert, bade for amt og kommune, at tilpasse informationsudvekslingen fra
regionplantilleeg til miljogodkendelse sd amtets mél for en acceptabel miljopévirkning kan
oversattes til vilkar i miljogodkendelsen, nar denne skal laves af kommunen.

Iseer kommunerne peger pé& udfordringen med at f4 sammenheng mellem
screeningsafgarelser og miljogodkendelser, da screeningen sigter pa at vurdere udvidelsen
medens miljegodkendelsen i princippet kigger pé hele anlaeggets miljopépvirkning.

Erfaringerne med brugen af VVM-tilladelser er yderst sparsom, og de deltagende parter pa
ERFA-mgderne var ganske usikre pé instrumentets muligheder.

For miljgforbedringer og projekttilpasninger er erfaringerne falgende:

Praksis i forhold til omfang og type af projekttilpasninger varierer amterne imellem.
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De hyppigst anvendte projekttilpasninger er: 1. Foderoptimering, 2. Efterafgreder, 3.
Mindre dyretryk/ndret sterrelse af udvidelse, 4. ZAndret sadskifte, 5. Udtagning af
risikoarealer og 6. Andret staldsystem.

Projekttilpasninger i forhold til det bredere miljebegreb, herunder naboer, landskab og
transport sker ikke i de fleste sager. Muligheden for at projekttilpasse evrige miljeforhold,
fx tungmetaller, anvendes ikke i amterne.

Projekttilpasninger sker tidligt 1 forlebet samt lebende i processen. De forste tilpasninger
sker forud for at ansggning indsendes til myndigheden.

Med hensyn til robusthed vurderes folgende tilpasninger robuste af alle eller de fleste amter:

Staldsystem med lavt tab af ammoniak, Flytning af stald og lager, Udtagning af
risikoarealer, Mindre dyretryk, Etablering af breemmer, Braklagte randzoner om sger,
Luftvasker med syre, Efterafgreder, Foderoptimering vha. fytasetilsetning, Mindre
proterinindhold i foder, Overdekning af gyllebeholder, Hyppigere udmugning

De mindre robuste projektilpasninger er: Andret sedskifte, Nedfeeldning af gyllen, Nedsat
kvealstofnorm, Alternative ruter for transport, Etablering af jordvold ved gylleanleg.

Tilsyn med forudsetninger for screeningsafgerelse er mangelfuld.

Kommunerne/miljecentre:

o forventer en mere effektiv sagsbehandling fremover, idet det eksisterende
dobbeltarbejde mellem amt og kommune fjernes.

o Onsker mere afklaring omkring vilkarsfastsaettelse for landskab og transport.

o Onsker retningslinier og redskaber for vurdering af kosteffektivitet i forbindelse
med at bruge proportionalitetsprincippet.

o Papeger problemer i relation til at fore tilsyn med dyreholds sterrelse samt
sedskifte.

Med hensyn til organisering af VVVM-arbejdet er erfaringerne fglgende:

Hovedparten af amterne enten supplerer eller anvender helt andre interne arbejdsgange ved
screening end de centralt fra anbefalede — fx ved brug af stjernehering, nedsattelse af ad-
hoc arbejdsgrupper eller politisk behandling.

De interne sagsgange i VVM-redegerelser adskiller sig fra screening i trefjerdedele af
amterne — primert ved brug af heringer.

Ved VVM-redegarelser holdes “kekkenbordsmeder” til opstart af processen, hvor der
legges savel et VVM- som et miljogodkendelses-perspektiv pa den konkrete sag.

Af IT-vaerktejer anvendes GIS 1 alle tilfeelde og forskellige typer af modeller i halvdelen af
amterne. Visualisering anvendes sjeldent.

Kommunikation med konsulent og anseger fungerer godt i hovedparten af sagerne i de
fleste amter.

Forskelle i administrationspraksis er med til at vanskeliggare samarbejdet med konsulenter.
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I relation til fremtidig vejledningsmateriale anbefales fglgende af amterne/kommunerne:

- Gennem en kommende vejledning for VVM af husdyrbrug ber der sikres en hej grad af
ensartethed 1 praksis. Iser eftersperges i en kommende vejledning en precisering af flere
centrale begreber, vejledning om hvilke metoder der ber anvendes til vurdering samt
centralt bestemte afskaringskriterier.
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B.1 Fglgebrev, program og spgrgeguide for ERFA-
mader

Fra: SNS Skov- og Naturstyrelsens hovedpostkasse [mailto:SNS@sns.dk]

Sendt: 4. oktober 2005 15:05

Til: 43 Hovedstadens Udviklingsrad; aa Vestsjeellands Amt; &a Storstrems Amt; &a Bornholms
Regionskommune; aa Ribe Amt; 43 Senderjyllands Amt; 4a Vejle Amt; 4 Fyns Amt; a3
Nordjyllands Amt; && Viborg Amt; 84 Ringkjebing Amt; 43 Arhus Amt; && Frederiksborg Amt; &a
Roskilde Amt

Cc: sum@vejleamt.dk; am@ag.aaa.dk; aho@hur.dk; amj@nja.dk; bni@sja.dk;
mtfla@vibamt.dk; helle.ters@brk.dk; tfvhb@ra.dk; jom@npk.stam.dk; vamlj@ringamt.dk;
Iw@ribeamt.dk; ob@maa.fyns-amt.dk; os@fa.dk; pk@vestamt.dk; Holm-Christensen, Uffe;
mtjjn@vibamt.dk; pc@plan.aau.dk; lonek@plan.aau.dk

Emne: Invitation til ERFA-mgder om erfaringsopsamling vedr. administration af VVM og
husdyrbrug

Til VVM-myndighederne

Hermed fremsender Skov- og Naturstyrelsen en invitation med tilhgrende 2 bilag til en reekke
ERFA-mgder om amternes erfaringer med administration af sager vedr. husdyrbrug og VVM-
reglerne.

Med venlig hilsen
Lisbet Ogstrup

Miljgministeriet

Skov- og Naturstyrelsen
Haraldsgade 53

2100 Kgbenhavn @

Telefon: +45 3947 2000
Fax: +45 3927 2948

E-post: sns@sns.dk

Internet: www.skovognatur.dk

Invitation til ERFAmgde om amternes erfaringer med behandling af sager vedr.
husdyrprojekter efter VVM-reglerne

Med kommunalreformen overdrages fra og med januar 2007 administrationen af VVM-reglerne
for blandt andet husdyrproduktionen fra amterne til kommunerne. Regeringen ensker samtidig
at samle bestemmelser fra planloven og miljebeskyttelsesloven for husdyrproduktionen i en ny
lov med henblik pa at forenkle regels®ttene og udforme retningslinjer for en ensartet
administration i forbindelse med tilladelse til udvidelse, andring og etablering af
husdyrproduktionen. De nye kommuner bliver myndighed.

Amterne har sammen med HUR og Bornholms Regionskommune gennem mange ar oparbejdet
en meget stor ekspertise og erfaring med administrationen af VVM-reglerne for husdyrbrug.

For at sikre disse erfaringer for eftertiden, og for at de kan anvendes i de nye kommuners

administration af sager om udvidelse, @ndring eller etablering af husdyrbrug vil vi gerne
opsamle og beskrive dem.
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De nuvarende kommuner og miljecentre har ogsa udviklet og oparbejdet erfaringer vedr.
administrativ praksis omkring ansegninger om udvidelse, @ndring og etablering af husdyrbrug
efter miljobeskyttelseslovens kapitel 5 og husdyrgedningsbekendtgerelsens lokaliseringsregler.
Det er ligeledes vores hensigt at opsamle disse erfaringer.

P& amtsmedarbejdernes mede om VVM-husdyrbrug den 13. juni 2005 i Korser og ved
afslutningsseminaret for VVM-husdyrbrug den 29. august 2005 i Vejle tilkendegav styrelsen, at
vi leegger vaegt pa, at amternes erfaringer ber indsamles forud for udformningen af et forslag til
den nye lov vedr. husdyrproduktionen sédvel som forud for udformning af vejledning og
retningslinjer for kommunernes administration af ansegninger om udvidelse, @ndring og
etablering af husdyrbrug.

Vi er opmarksomme pa, at amterne for tiden stilles overfor mange samarbejdspartneres ensker
om here om erfaringer med de amtslige opgaver, samtidig med, at de daglige opgaver skal
passes. Vi bestreber os derfor pa at organisere erfaringsindsamlingen vedr. administrationen af
reglerne for husdyrproduktionerne pad en méde, s& den koster mindst mulig arbejdskraft fra
amternes side.

P& den baggrund vil vi derfor hermed gerne invitere til et ERFA-mede, hvor amtets VVM-
medarbejdere forteller om deres erfaringer med behandling af sager vedr. husdyrprojekter efter
VVM-reglerne.

For at sikre en god erfaringsopsamling, har vi valgt at holde i alt 3 ERFA-mader rundt om i
landet, hvor vi forstiller os, at 1-2 VVM-medarbejdere fra hvert amt deltager i det relevante
ERFA-mgade:

Den 12. oktober i Kgbenhavn:
HUR, Vestsjellands Amt, Storstrems Amt og Bornholms Amtskommune

Den 26. oktober i Vejle:

Ribe Amt, Sgnderjyllands Amt, Vejle Amt og Fyns Amt

Den 2. november i Aalborg:

Nordjyllands Amt, Viborg Amt, Ringkjebing Amt og Arhus Amt

Vi har bedt lektor Lone Kerngv og professor Per Christensen fra Aalborg Universitet vare os
behjelpelig med at lede ERFA-mederne og i ovrigt bistd os med erfaringsopsamlingen,
herunder med at udarbejde en rapport over erfaringerne.

Af vedlagte forelobige program, der dekker alle 3 ERFA-mader, fremgar det, at formiddagen
reserveres til korte opleg fra de respektive amter om erfaringerne med VVM-administrationen
af husdyrprojekter og til den efterfolgende debat. Eftermiddagen reserveres til dreftelse af
forskellige temaer. Et endeligt program for de respektive meder vil sammen med en lille
oplegsguide til brug for forberedelsen af oplaeggene blive udsendt snarest muligt. Styrelsen
deltager i alle 3 mader med 3-4 reprasentanter.

Lone Kerngv og Per Christensen har udarbejdet vedlagte ”Spergeskema til amtslige VVM-med-
arbejdere”. Skemaet omfatter spergsmél om faktuelle forhold og skal tjene som grundlag for
ERFA-mgdet. Vi vil derfor gerne bede om at udfylde skemaet og fremsende det til Aalborg
Universitet forud for de respektive meder (adressen fremgér nederst i brevet).

Nér alle 3 ERFA-mader er afholdt vil Lone Kernev og Per Christensen udarbejde en skriftlig
rapport om erfaringerne. Et udkast til rapport vil blive sendt ud til amterne med henblik pa
bemaerkninger m.v. fra amtets sagsbehandlere.
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Det er planlagt, at rapporten i udkast bliver sendt i hering i medio november i &r i ca. 14 dage.
Herefter udarbejdes den endelige rapport, med henblik pa at den kan ligge klar medio december
14r.

Til orientering kan det oplyses, at vi ogsd atholder et seminar den 27. oktober 2005 i
Kebenhavn med miljecentrene, hvor erfaringer med sagsbehandling af husdyrbrug i relation til
Miljebeskyttelseslovens regler vil blive opsamlet. Endvidere vil vi opfordre Danmarks
Naturfredningsforening og Dansk Landbrug til at beskrive deres erfaringer med behandling af
sager vedr. husdyrprojekter efter VVM-reglerne og miljebeskyttelsesloven. Disse
tilkendegivelser vil ligeledes indga i ovennavnte rapport.

Rapporten vil herefter indgé i Miljeministeriets videre arbejde med at udforme et forslag til en
ny lov om miljegodkendelse af husdyrbrug. Til orientering kan det oplyses, at miljeministeren
vil forhandle med V, K, DF og RV om den endelige udformning af lovforslaget i labet af foraret
2006. Det er hensigten, at lovforslaget kan sendes i hering hen over sommeren 2006 og herefter
fremsattes 1 Folketinget i oktober 2006. Den nye lov skal treede i kraft 1. januar 2007.

Vi héber, at amtets VVM-medarbejdere vil afse tid til at deltage i erfaringsopsamlingen. Af
hensyn til det praktiske omkring arrangementet vil vi gerne bede om tilbagemelding om
deltagelse (antal deltagere med navn) senest mandag den 10. oktober kl. 12.00 til Margit Sonne

pa e-mail: mso@sns.dk

Med venlig hilsen

Lisbet Ogstrup

Det vedlagte ”Spergeskema til amtslige VVM-medarbejdere” sendes i udfyldt stand til:
Lone Kornev og Per Christensen: lonek@plan.aau.dk og pc@plan.aau.dk

AAU, Institut for Samfundsudvikling og Planlegning, Fibigerstreede 13, 9220 Aalborg Ost -
Att.: Lone Kernev og Per Christensen
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Program for ERFA-mgde - ERFARINGER MED VVM OG SCREENINGER AF

HUSDYRPROJEKTER

Onsdag den 26. oktober 2005
Quality Hotel Australia, Deemningen 6, Vejle

09.00 - 09.15

09.15-12.00

12.00 - 13.00

13.00 - 16.00

16.00 - 16.15

Velkomst ved kontorchef Hanne Kristensen, Skov- og
Naturstyrelsen & lektor Lone Kgrngv, Aalborg Universitet

4 opleeg om erfaringer med VVM og screeninger af
husdyrprojekter og efterfglgende drgftelse

1) Vejle Amt

2) Ribe Amt

3) Fyns Amt
4) Sgnderjyllands Amt

Frokost

Tematiske diskussioner:
Tema 1: Kumulation

Tema 2: Projekttilpasninger / dialogen med ansggere og deres
evt. konsulenter

Afslutning ved Lone Kgrngv

Onsdag den 2. november 2005
Aalborg Universitet, Fibigerstraede 11, lokale 1, 9220 Aalborg @

09.00 - 09.15

09.15-12.00

12.00 - 13.00

13.00 - 16.00

16.00 — 16.15

Velkomst ved kontorchef Hanne Kristensen, Skov- og Naturstyrelsen &
lektor Lone Kgrngv, Aalborg Universitet

4 oplaeg om erfaringer med VVM og screeninger af husdyrprojekter og
efterfglgende drgftelse

1) Nordjyllands Amt
2) Viborg Amt

3) Ringkjgbing Amt
4) Arhus Amt

Frokost

Tematiske diskussioner:
Tema 1: Sammenhaenge mellem VVM og miiljggodkendelsen

Tema 2: Natura 2000-omraderne og husdyrproduktioner

Afslutning ved Lone Kgrngv
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Torsdag den 3. november 2005
Meadelokale 0.03, Skov- og Naturstyrelsen, Haraldsgade 53, 2100 Kgbenhavn &

09.00 - 09.15

09.15-12.00

12.00 - 13.00

13.00 - 16.00

16.00 - 16.15

Velkomst ved kontorchef Hanne Kristensen, Skov- og Naturstyrelsen &
lektor Lone Kgrngv, Aalborg Universitet

4 oplaeg om erfaringer med VVM og screeninger af husdyrprojekter og
efterfglgende drgftelse

1) HUR
2) Vestsjeellands Amt

3) Bornholms Amt
4) Storstrams Amt

Frokost
Tematiske diskussioner:
Tema: Ny planlaegning for det abne land - mere differentieret, flere

zoneringer?

Tema: Vandmiljget og husdyrproduktioner

Afslutning ved Lone Kgrngv
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Spargeguide til ERFA-mgder

Aalborg Universitet foretager for Miljeministeriet en opsamling af de amtslige erfaringer med
VVM og VVM-screeninger med henblik pa at sikre en erfaringsopsamling, der kan vare til
nytte for kommunernes fremtidige arbejde hermed og endvidere danne grundlaget for en
udfaerdigelse af reglerne omkring den fremtidige godkendelsesordning for husdyrbrug.

Erfaringsopsamlingen bestér forst og fremmest af det ERFA-mede som du er inviteret med pa,
men derudover ogsa besvarelsen af et generelt spergeskema og indsamling af gvrigt materiale
fra amterne vedrerende VVM-screening og vurderinger af husdyrbrug.

P& ERFA-mgdet vil formiddagen vare sat af til en gennemgang af amternes erfaringer med
VVM og screeninger pa husdyrprojekter. En reekke konkrete spergsmal herom er besvaret i de
tidligere udsendte spergeskema. I relation til formiddagens diskussion vil vi leegge vaegt pd en
uddybning heraf samt stille en reekke supplerende spergsmal.

Eftermiddagens diskussion vil tage fat i nogle bredere temaer, som der vil blive givet et input til
pa selve madet.

De enkelte amters opleg pd ERFA-medet bedes berere folgende emner:

VVM-reglerne har ofte en relation til anden lovgivning, jf. listen nedenfor. Hvilke
erfaringer har jeres amt med disse. Er der problemer og hvordan kan de lgses?

- snitflader til landzonereglerne og husdyrgedningsbekendtgerelsens afstandskrav

- snitflader til miljebeskyttelsesloven i gvrigt

- snitflader til anden lovgivning (fx transport og affald)

- snitflader til regionplanen (evt. ogsé til kommuneplanen), herunder serligt i relation til
landskab, kulturmilje, natur, overfladevand, grundvand, by og byudvikling, tekniske anlag,
andre erhverv og frilufts- og turismeomrader

Hvordan arbejder jeres amt med det kumulative princip:

e Hvordan inddrages princippet i sagsbehandlingen?

e Er der oplysninger der specielt skal fremsendes af anseger i denne anledning?
e Er der fastlagt nogle kriterier i denne forbindelse?

Hvordan arbejder jeres amt med forsigtighedsprincippet ?
e Hvilke metoder anvendes til at inddrage princippet?

Fungerer organiseringen af VVVM-arbejdet hensigtsmaessigt i jeres amt?
e Hvordan fungerer dialogen med ansgger og rddgiver?
e Hvordan fungerer de interne arbejdsgange

Hvordan sikrer i miljgforbedringer ?
e Gennem projekttilpasninger

e Gennem miljegodkendelser

e Gennem VVM-tilladelser
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Er der nogle "helt serlige forhold”, sdsom regionale og lokale interesser, der pavirker
sagsbehandlingen i jeres amt?

Hvad savnes i det nuveaerende vejledningsmateriale og har I andre gode rad til staten og til
de fremtidige ansvarlige myndigheder?

Der er til hvert amt afsat 15 minutter til oplaeg og 15 minutter til efterfelgende spergsmal og
diskussion. Vi forventer at hvert amt laver 2-4 slides (evt. pA PowerPoint) med
hovedkonklusionerne fra ovenstdende spergsmal.
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B.2 Fglgebrev og program for seminar med
miljgcentre

Fra: SNS Skov- og Naturstyrelsens hovedpostkasse [mailto:SNS@sns.dk]
Sendt: 24. oktober 2005 15:44
Til: kir@assens.dk; smg@augustenborg.dk; rnm@billundkommune.dk; tekkj@bjerringbro.dk;
tfcvj@brslevkom.dk; slu@dragsholm.dk; md@fjends.dk; kala@slangerupkomm.dk;
ngteobp@frhavnkom.dk; erika@give.dk; jr@grenaakommune.dk; tbidj@haderslev.dk;
th@hashoej.dk; vdhkr@hvorslev.dk; bih@ikastkom.dk; mma@jernloese.dk; ms@Kkjellerup.dk;
evpi@kolding.dk; claus.borg@lemvig.dk; Ove Johansen; [ki@milhorsens.dk; penx@cowi.dk;
Iw@varde.dk; jp@mc-v.dk; cm@odense.dk; gms@miljo-ostjylland.dk; anny@nordborg.dk;
dop@nyk-f-kom.dk; reni@ribekom.dk; tmlk@ringkom.dk;
flemming.nielsen@rougsoekom.dk; lhs@rovesta.dk; aage.ebbesen@raadhus.silkeborg.dk;
ll@sundeved.dk; poul.johnsen@sonderborg.dk; rs@somc.dk; johanottesen@tjele.dk;
habo@tornvedkom.dk; knp@vejlekom.dk; tehjs@vojens.dk; dun@oelgod.dk;
tfjl.raadhuset@aalestrup.dk
Cc: Kristensen, Hanne; Kjeer; Hans; Sonne, Margit; Winther, Sophie; Kjeer; Sgren Sgndergaard;
Schaarup, Peter H.; Johansen, Gert; lonek@plan.aau.dk; pc@plan.aau.dk; Andersen, Kitt
Bell
Emne: INVITATION TIL SEMINAR OM ERFARINGER MED SAGER OM HUSDYRBRUG (se
vedlagte)

INVITATION TIL SEMINAR OM KOMMUNER OG MILJJCENTRES ERFARINGER
MED SAGER OM HUSDYRBRUG

TORSDAG DEN 10. NOVEMBER 2005

Fra januar 2007 overgar administrationen af VVM-reglerne for husdyrproduktioner som folge af
kommunalreformen fra amterne til kommunerne. Samtidig ensker regeringen at samle
bestemmelser om husdyrproduktion i planloven og i miljebeskyttelsesloven i en ny lov for at
forenkle regelsattene og udforme retningslinjer for en ensartet administration ved tilladelse til
udvidelse, @ndring og etablering af husdyrproduktion. De nye kommuner bliver myndighed.

Miljecentrene og de nuvaerende kommuner har udviklet en stor ekspertise og fiet mange
erfaringer med administrativ praksis omkring ansggninger om husdyrprojekter efter
miljebeskyttelseslovens kapitel 5 og husdyrgedningsbekendtgerelsens lokaliseringsregler.

Ligeledes har amterne sammen med HUR og Bornholms Regionskommune oparbejdet er-
faringer med administrationen af VVM-reglemne for husdyrbrug.

Skov- og Naturstyrelsen vil gerne opsamle og beskrive disse erfaringer, for at de kan indgé i
grundlaget for udarbejdelsen af et forslag til en ny lov for husdyrproduktion og for at sikre dem
for eftertiden, nar amterne efter kommunalreformen nedlegges. Samtidig héber vi, at
opsamlingen vil kunne tjene som inspiration og anvendes i de nye kommuners administration af
sager om husdyrprojekter.

P& den baggrund vil vi derfor hermed gerne invitere til ovennavnte seminar for at here om

erfaringer med behandling af sager vedr. husdyrprojekter. Miljecenter Fyn/Trekantomradet har
hjulpet os med at finde repreesentanter, som vi kunne invitere til seminaret.
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Af vedlagte program fremgar det, at vi gerne vil fokusere pé 4 temaer pa seminaret pa baggrund
af korte oplaeg.

Vi kan oplyse, at vi ogsa holder ERFA-mader, hvor reprasentanter fra amterne fortaeller om
deres erfaringer med sagsbehandling af husdyrprojekter i forhold til planlovens VVM-regler.
Endvidere vil vi opfordre Danmarks Naturfredningsforening og Dansk Landbrug til at beskrive
deres erfaringer med behandling af sager vedr. husdyrprojekter efter VVM-reglerne og
miljebeskyttelsesloven.

Vi har bedt lektor Lone Kernev og professor Per Christensen fra Aalborg Universitet hjelpe os
med at f4 samlet erfaringerne. Lone Kerngv og Per Christensen star saledes for seminaret.

Lone Kerngv og Per Christensen vil sammenfatte i en rapport. Et udkast hertil vil blive sendt ud
med henblik pé at fi bemaerkninger til den m.v. medio november i ar i ca. 14 dage. Herefter
udarbejdes den endelige rapport, sa den kan ligge klar medio december i ar.

Rapporten vil herefter indgé i Miljeministeriets videre arbejde med at udforme et forslag til en
ny lov om miljegodkendelse af husdyrbrug. Det forventes, at miljeministeren vil forhandle med
V, K, DF og RV om den endelige udformning af lovforslaget i labet af foréret 2006. Det er
hensigten, at lovforslaget sendes i haring hen over sommeren 2006, og at det herefter fremseet-
tes i Folketinget i oktober 2006.

Den nye lov skal traede i kraft 1. januar 2007. Til orientering vedlegges notits af 17. juni 2005:
“Principper for det kommende udrednings- og lovforberedende arbejde vedrerende
miljegodkendelser af husdyrbrug”.

Vi haber, at det er muligt at afse tid til at deltage i seminaret. Af hensyn til det praktiske om-
kring arrangementet vil vi germe bede om tilbagemelding om deltagelse senest tirsdag den 1/11-
05 til Margit Sonne pa e-mail: mso@sns.dk

Med venlig hilsen

Lisbet Ogstrup
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Program for seminar - KOMMUNER OG MILJJCENTRES ERFARINGER

MED SAGER OM HUSDYRBRUG

Torsdag den 10. november 2005
FUHU-konferencecenter, Fiolstreede 44, 1171 Kgbenhavn K

09.00 - 09.15
09.15-12.00
12.00 - 13.00
13.00 - 16.00
16.00 - 16.15

Velkomst ved kontorchef Hanne Kristensen, Skov- og Naturstyrelsen &
lektor Lone Kgrngv, Aalborg Universitet

Oplaeg og debat af tema 1 og 2:

Tema 1: Miljggodkendelser og VVM-reglerne
Hvorledes opleves sammenhangen mellem regionplantilleeggene for husdyrbrug
med VVM-redeggrelser og udformningen af tilhgrende miljggodkendelser?

Hvorledes kan vurdering af vaesentlige virkninger pa miljget (VWM) danne et godt
grundlag for fremtidens godkendelser af husdyrprojekter?

Tema 2: Sagsbehandling
Hvilke 3 - 4 faglige emner er det mest ressourcekraevende at behandle i
forbindelse med udformningen af miljggodkendelserne og hvorfor?

Hvordan vurderes vejledningsmaterialet for miljggodkendelser? Er der temaer,
hvor der er behov for yderligere vejledning?

Frokost
Opleeg og debat af tema 3 og 4:

Tema 3: Vilkarsfastseettelse, herunder BAT
Hvordan handteres kravet om BAT i miliggodkendelserne, herunder proportiona-
litetsprincippet?

Idéer til hvorledes BAT i miliggodkendelserne kan handteres fremover? Hvordan
bruges BAT-byggebladene?

Hvilke faktorer er afggrende for at en miljggodkendelse ikke gives?

Erfaringer med indarbejdelse af projekttilpasninger i miljggodkendelser? Hvad
kan der stilles krav om, og hvad kan der ikke stilles krav om?”

Tema 4: Tilsyn
Hvilke 3 - 4 temaer vurderes at veere de vigtigste i forbindelse med tilsyn af

overholdelse af miljggodkendelser, henholdsvis de mest problematiske?
Forventes de ogsa at veere de vigtigste / mest problematiske i fremtiden?

P& hvilke omrader er der behov for yderligere / mere konkret vejledning for
arbejdet med tilsyn af overholdelse af miljggodkendelser?

Andre erfaringer

Afslutning ved Lone Kgrngv
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B.3 Samlebekendtggrelsens Bilag 3 og 4

Bilag 3 Kriterier, der skal anvendes ved vurderingen af, om et anlaeg kan fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. 8 3, stk. 2 og 3

1. Projekters karakteristika

Projekters karakteristika skal iser anskues i forhold til:
- projektets dimensioner
- kumulation med andre projekter
- anvendelsen af naturressourcer
- affaldsproduktion
- forurening og gener
- risikoen for uheld, navnlig under hensyn til de anvendte stoffer og teknologier.

2. Projekters placering

Den miljemassige sarbarhed i de geografiske omréader, der kan blive berert af projekter, skal
tages i1 betragtning, navnlig:
- nuvaerende arealanvendelse
- naturressourcernes relative rigdom, kvalitet og regenereringskapacitet i omradet
- det naturlige miljos bereevne med serlig opmerksomhed pa folgende omrader:
a. vaidomrader
b. kystomrader
c. bjerg- og skovomrader
d. reservater og naturparker
e. Vadehavsomradet
f. omréader, der er registreret, beskyttet eller fredet ved national lovgivning, EF-
fuglebeskyttelsesomrader og habitatomrader.
g. omrader, hvor de fastsatte miljokvalitetsnormer allerede er overskredet
h. teetbefolkede omrider
i. vigtige landskaber set ud fra et historisk, kulturelt, arkeeologisk, @stetisk eller geologisk
synspunkt.

3. Kendetegn ved den potentielle miljopévirkning

De potentielle veesentlige virkninger af projekter skal ses i relation til de kriterier, der er anfort
under 1 og 2 ovenfor og navnlig under hensyn til:
- pavirkningernes omfang (geografisk omrade og omfanget af personer, der berares)
- pavirkningens greenseoverskridende karakter
- pavirkningsgrad og -kompleksitet
- pavirkningens sandsynlighed
- pavirkningens varighed, hyppighed og reversibilitet.
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Bilag 4 Oplysninger der skal gives i henhold til § 5

1. En beskrivelse af det patenkte anlaeg, herunder navnlig:

1.1. En beskrivelse af anlaeggets fysiske udformning og karakteristika samt
arealanvendelsesbehovet under bygnings- og driftfaserne, herunder angivelse af anlegget
pa kortbilag i relevante mélforhold.

1.2. En beskrivelse af de vasentlige karakteristika for produktionsprocesserne, f. eks. type og
mangde af de anvendte materialer, herunder om der indgar risikofyldte
produktionsprocesser eller andre miljgbelastende forhold.

1.3. Et skon efter type og mangde over forventede reststoffer og emissioner (vand-, luft- og
jordbundsforurening, stej, vibrationer, lys, varme, straling osv.) i forbindelse med driften af
det foreslaede projekt.

2. En oversigt over de vasentligste alternativer, som bygherren har undersegt, og oplysninger
om de vigtigste grunde til dennes valg af alternativ under hensyn til virkningerne pa miljoet.
Endvidere en oversigt over de vasentligste alternativer og alternative placeringer, som
herudover har veret undersggt, en beskrivelse af konsekvenserne af, at anlaegget ikke
gennemfores  (0-alternativet), samt oplysninger om de vigtigste grunde til
regionplanmyndighedens valg af alternativ under hensyn til virkningerne pa miljoet.

3. En beskrivelse af de omgivelser, som i vesentlig grad kan blive berert af det enskede
anleg, beskrivelse af anlaggets betydelige virkninger pa omgivelserne, herunder navnlig
virkningerne pa befolkning, fauna " flora'", jord, vand, luft, klimatiske forhold, omfanget af
transport, materielle goder, herunder den arkitektoniske og arkaologiske kulturarv, landskabet,
offentlighedens adgang hertil og den indbyrdes sammenhzng mellem ovennzvnte faktorer
samt en beskrivelse af de som en mulig felge af miljopavirkningerne afledte sociogkonomiske
forhold.

4. En beskrivelse af anleggets savel kortsigtede som langsigtede virkninger pa miljeet, som
folge af:
4.1. Pavirkning af overflade- og grundvandssystemer.
4.2. Luftforurening.
4.3. Stejbelastning.
4.4. Anvendelsen af naturlige rastoffer.
4.5. Emission af forurenende stoffer, andre genepéavirkninger samt bortskaffelsen af affald.
4.6. Beskrivelse af, hvilke metoder der er anvendt til forudberegningen af virkningerne pa
miljoet.

5. En beskrivelse af de foranstaltninger, der tenkes anvendt med henblik pd at undga,
nedbringe og om muligt neutralisere de skadelige virkninger pa miljoet.

6. Et ikke-teknisk resumé pé grundlag af ovenneavnte oplysninger.

7. En oversigt over eventuelle mangler ved oplysningerne og vurderingen af
miljepavirkningerne.

1D Beskrivelsen skal omfatte virkningerne pa akut truede, sarbare, sjzldne eller fredede plante- og dyrearter eller arter som Danmark
i international sammenhang har et serligt ansvar for.

12 Beskrivelsen skal anfere anlaeggets direkte virkninger og i givet fald dets indirekte, sekundzre, kumulative, og kort- og
langsigtede, vedvarende eller midlertidige samt positive eller negative virkninger.
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B.4 Screeningsskema

Skema til brug for screening af anlaeg til intensiv husdyravl

Er det eksisterende anleg tidligere blevet VVM-vurderet?

Indgér der gylleaftaler i anleegsprojektets udbringningsarealer?

Er dyretetheden inden for en luftlinieradius pa 10 km fra anlagsprojektets
staldbygninger sterre end 1,3 DE/ha?

Vil der skulle dispenseres fra de i husdyrbekendtgerelsen angivne afstande?
Har terreenet fra anlegsprojektet et direkte fald pa mere end 12 grader mod
soer eller &lob?

Ligger arealer, der indgér i projektet, herunder aftalearealer neermere end
300m til sger og alaeb, der i regionplanen har et vandkvalitetsmal som
laksevand eller hgjere?

Ligger arealer, der indgar i projektet, herunder aftalearealer saledes, at
anvendelsen kan péavirke EF-habitatomrader eller EF-
fuglebeskyttelsesomrader vasentligt?

Ligger arealer, der indgar i projektet, herunder aftalearealer inden for
Vadehavsomradet?

Rummer eller pavirker, herunder aftalearealer, fredede eller indeholder de pa
anden made biotoper, der er beskyttede ved lov, herunder
Naturbeskyttelseslovens §3-omrader?

Ligger arealer, der indgér i projektet, herunder aftalearealer indenfor
nitratfglsomme indvindingsomrader?

Ligger arealer, der indgér i projektet, herunder aftalearealer indenfor SFL-
omréder udpeget med henblik pé beskyttelse af grundvandet?

Ligger bygninger, der indgér i projektet pa lavbundsarealer, der er udpeget
som potentielle egnede vddomrader i regionplanen?

Omfatter projektet &endringer pé fredede bygningsanlaeg?

Vil projektet medfere en overskridelse af de vejledende graensevardier for
stgj for blandet bolig- og erhvervsbebyggelse ved naermere nabobeboelse, jf.
omradetype nr. 3, Miljestyrelsens vejledning om ekstern stgj fra
virksomheder?

Overholder projektet kravene til opsamling, transport og bortskaffelse af olie-
og kemikalieaffald, jf. affaldsbekendtgerelsen?

Overholder projektet kravene til udledning af spildevand mv., jf.
spildevandsbekendtgerelsen og husdyrbekendtgerelsen?

Overholder projektet kravene vedrerende indretning,
gadningsopbevaringskapacitet og opbevaring, jf. husdyrbekendtgerelsen?
Overholder projektet harmonikravene, herunder kravene til andelen af egen
jord, jf. arealkravsbekendtgerelsen?

Passerer mere end to transporter dagligt i forbindelse med projektets drift,
uundgéeligt forbi skoler eller andre institutioner for skolebern?

Vil placering og udformning i gvrigt veere landskabeligt hensigtsmassigt?
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B.5 Anmeldeskema

Anmeldeskema, der skal anvendes ved anmeldelse af etablering, &endring eller udvidelse af
en husdyrproduktion pa 100 dyreenheder (DE) eller derunder efter § 4, stk. 2

Anmeldelse om
etablering/udvidelse/andring pa maksimalt 100 dyreenheder af husdyrbrug
(under VVM-reglerne)

Anmeldeskema og tilhgrende vejledning er elektronisk tilgeengelig pa Miljgministeriets
hjemmeside pa adressen: www.mim.dk

Oplysninger om natur- og miljeforhold

Spergsmal (sat kryds) JA |NEJ

1 Er det aktuelle projekt om etablering, udvidelse eller @ndring p3]
maksimalt 100 dyreenheder?

2 Er det aktuelle projekt samt anmeldte etableringer, udvidelser eller
endringer inden for de sidste 3 ar sammenlagt pa maksimalt 100
dyreenheder?

3 Ligger det aktuelle projekts udspredningsarealer uden for arealer, der
har et direkte fald pa 12° eller mere ned mod den overste kant af sger og
vandlgb?

4 Ligger det aktuelle projekts udspredningsarealer l&engere veek end 50 m

fra soer over 100 m” ?

5 Ligger det aktuelle projekts udspredningsarealer uden for de

nitratfelsomme indvindingsomrader, der er udpeget i regionplanen?

6 Ligger det aktuelle projekts bygninger uden for de potentielle

vadomrader, der er udpeget i regionplanen, og uden for kortlagte

lavbundsarealer?

7 Ligger det aktuelle projekts udspredningsarealer og bygninger leengere

vaek end 300 m fra internationale naturbeskyttelsesomréder?

3 Ligger det aktuelle projekts bygninger l&engere vaek end 300 m fra:

heder over 5 ha, overdrev, moser og sger, der er mélsat i regionplanen?

9 Ligger det aktuelle projekts udspredningsarealer og bygninger uden for|

fredede omréder?

10 |Overholder det aktuelle projekt afstandskravene til naboer, som er

fastlagt i § 4, stk. 3 1 husdyrgedningsbekendtgerelsen, henholdsvis § 2

og §3 1 pelsdyrbekendtgerelsen samt de generelle krav til

gadningsopbevaring, udledning af spildevand og til opsamling, trans-

port og bortskaffelse af farligt affald i henhold til husdyrgedningsbe-
endtgarelsen/pelsdyrbekendtgerelsen, spildevandsbekendtgerelsen og

affaldsbekendtgearelsen?
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Faktuelle oplysninger

Anmelder

INavn og adresse Telefon

Ejer/ejere af ejendom/ejendomme [Telefon

Navn og adresse

Ejendom/ejendomme

Adresse Matrikelnummer, ejerlav og sogn

Landbrugsjorder
Til udspredning ferTil udspredning efter anmel-
anmeldelse delse

Ejet areal (ha)

IForpagtet areal (ha)

Skriftlige aftaler om overfersel af husdyrgedning (ha)

Areal i alt (ha)

Braklagte arealer efter anmeldelse (ha)

Arealer med MVJ-ordning (MiljeVenlige Jordbrugsforanstaltninger), der indgér i driften
efter anmeldelse (ha)

Anmeldelsen vedlaegges kort, der viser udspredningsarealers placering for og efter
anmeldelse og med markering af ejede og forpagtede arealer samt arealer med skriftlige
aftaler om overfgrsel af husdyrgedning. Arealer med MVJ-ordning angives ogsa.

Bygninger

|Grundp1an im’ [Bygningshﬂjde im

Bygningsmassige udvidelser og @ndringer af eksisterende bygninger

Nyt byggeri

Anmeldelsen vedlaegges kort, der viser beliggenheden af nuvarende bygninger og af
planlagt byggeri med angivelse af grundareal og bygningshgjder for de enkelte
bygninger.

Husdyrproduktion
Beseatningsstorrelse for anmeldelse Besatningsstorrelse  efter
anmeldelse
Dyreart /Antal dyrDyreenh [Dyreart |Antal dyrDyreenh
eder ed

lalt I alt

Tidligere vurderinger af virkninger pa miljget
Ingen tidligere etable-Tidligere etablering/Tidligere etable-
ring/udvidelse/een-  judvidelse/aendring erring/udvidelse/an-
dring vurderet ikke VVM-dring er vurderet

ligtig VVM-pligtig
Afgarelse om VVM-
ligt (set kryds)

Jeg bekreafter, at ovenstdende er i overensstemmel-
se med de faktiske forhold

Dato og underskrift
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B.6 Breve fra Danmarks Naturfredningsforening

j.nr. 2-122/021907

Dato: 8-08-2005 s
Opdateret 10.november 2005

Sagsbehandler: Frederik Hoedeman Danmarks

Arbejdsnotat under udarbejdelse Naturfredningsforening

VVM klagesager om husdyrbrug 2005

Formélet med dette arbejdsnotat er at evaluere Danmarks Naturfredningsforening’s
erfaringer med VVM klagesager om intensive husdyrbrug i Naturklagenavnet.

Arbejdsnotatet er opdelt i en introduktion til hvorfor DN klager over VVM sager og
miljoklagesager, et afsnit om tabte sager og et om vundne sager 1 2005, dvs. til og med
8. november 2005.

DN’s klager over VVM sager

VVM sagerne om landbrug har hej prioritet i Danmarks Naturfredningsforening fordi
landbrugets belastning af naturen fortsat er et stort og ulest miljeproblem. Det er ogsé et
omrdde, som kraeever mange og voksende resurser i foreningen og de konkrete resultater
for Danmarks natur og miljo ude i landskabet er svere at synliggore.

Den nuverende praksis muligger udvidelser af husdyrproduktioner i sarbare
naturomrader, hvor talegrensen er overskredet kritisk og har givet grobund for en
salamieffekt, hvor den enkelte landmands udvidelser er sket i tilpas sma etaper til at
udvidelserne ikke medferer VVM pligt.

Som Danmarks Naturfredningsforening opfatter det, blev denne praksis stadfastet af
Naturklagenavnet 1 2005, hvilket er en uheldig udvikling. Den gladelige udvikling i
2005 var dog, at den skaerpede domspraksis ved EF domstolen i forhold til EU’s
forsigtighedsprincip og omvendt bevisferelse er begyndt at sld igennem i
Naturklagenavnet.

Af de omkring 4000 screeningsafgerelser og regionplantilleg for husdyrproduktioner,
som amterne drligt foretager, klager Danmarks Naturfredningsforening over omkring 1-
2% af afgerelserne. Klagerne tager i de fleste sager udgangspunkt i amternes afgerelser
om ikke-VVM pligt, hvor Danmarks Naturfredningsforening anfaegter vurderingen af at
projekterne ikke har nogen vesentlige virkninger pa miljoet.

Igennem de sidste fem ar er der sket en stigning i antallet af pdklagede sager, fra fem i
2000 til 9412004 og ca. 90 1 2005. I samme periode er antallet af vundne sager steget
fra ca. 40 % til omkring 50% 1 2005.

12004-2005 er der sket en stor stigning i antallet af klager, som tager udgangspunkt i
Natura 2000 omrader. Her har DN’s pastand i de fleste tilfeelde vaeret, at en VVM
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screening ikke opfylder de krav til konsekvensvurdering, som EF Habitatdirektiv
(artikel 6.3) og EU’s forsigtighedsprincip stiller. Kravene betyder blandt andet at
myndighederne skal fore omvendt bevisfoerelse. Dette indebarer, at den kompetente
myndighed kun mé give tilladelse til en aktivitet, som kan pavirke et Natura 2000
omrades integritet, pa betingelse af, at myndigheden har opnéet vished for, at aktiviteten
ikke har skadelige virkninger. Enhver videnskabelig usikkerhed om vasentlighed skal
komme natur- og miljeinteresserne til gode. I 2004 afsagde EF-domstolen dom 1 den
sakaldte hjertemuslingesag mod Nederlandene (C-127/02, 7. september 2004), hvori
domstolen stadfestede bdde EU’s forsigtighedsprincip og habitatdirektivets omfattende
krav til vurderinger af projekters og planers konsekvenser for Natura 2000 omrader.

P& grund af de fortsatte problemer med overskridelsen af naturens tilegraenser, er
foreningen desuden begyndt at klage over, at myndighederne tilsides@tter den lebende
pligt til at undgé forringelser samt forstyrrelser af Natura 2000 omréaders integritet.
Danmarks Naturfredningsforening klager dog ogsa fortsat over screeningstilladelser for
projekter, som pavirker §3 omrader udenfor Natura 2000 omrader ud over tilegrensen
for N og P belastning.

At Danmarks Naturfredningsforening klagede over 2% af afgerelser og vinder
halvdelen viser, at foreningen bruger klagemuligheden med omtanke, og at der ofte er
hold i de sager, foreningen klager over. Dermed synes ogsa de resurser, som
Naturklagenavnet bruger pa at behandle Danmarks Naturfredningsforening s sager at
vaere godt givet ud. Danmarks Naturfredningsforening vandt sterstedelen af sagerne i
Fyns Amt, hvor administrationspraksis ogsé blev strammet op i 2005.

Miljggodkendelser af husdyrbrug

Danmarks Naturfredningsforening er klageberettiget i alle miljogodkendelser givet til
husdyrbrug, herunder ogsa til udvidelser af husdyrbrug. Foreningen har inden for de
seneste maneder (efteraret 2005) sat fokus pa specielt lugtvilkar i godkendelserne. Efter
foreningens opfattelse skal husdyrbrug reguleres som anden industri, dvs. der skal
fastsettes specifikke lugtvilkar med granseverdier for lugt, og der skal ogsa fastsattes
vilkdr om kontrol af lugtkravene, si tilsynsmyndighederne far reelle muligheder for at
skride ind safremt der er klager over lugtgener og overskridelser af lugtkravene. Det er
ikke anderledes krav end dem der stilles til andre virksomheder, der fordrsager
lugtgener i omgivelserne. Stort set ingen af de miljogodkendelser, der gives i dag
indeholder sddanne bestemte lugtvilkar og grenseverdier for lugt. Derfor har
foreningen péklaget en rekke miljogodkendelser for at fa disse spergsmal afklaret
principielt. Der er ikke for indevarende truffet afgerelser i nogen af disse klagesager.

Vundne VVM sager

DN vandt i 2005 (per 8. november) 60 sager om screeningsafgerelser og en sag om et
godkendt regionplantilleeg, hvor Naturklagenavnet enten hjemviste afgerelserne om
ikke-VVM pligt til fornyet behandling, krevede udarbejdelse af VVM redegorelse eller
kendte et vedtaget regionplantilleg for ugyldigt.
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Hvad angér de marine omrader gelder det, at storstedelen af de vundne sager var
udvidelser pa mindre end 30 DE. Langt de fleste sager blev vundet, fordi amtet ikke
kunne fore den omvendte bevisforelse. DN vandt sager om udvidelser, som ville
medfere merbelastninger af Odense fjord pa under 70 kg/N/ar og helt ned til 20 kg/N/ar.
Naturklagen@vnet argumenterede med, at amtet ikke redeger for, at projektet ikke vil
skade Natura 2000 omrader og at afgerelserne var givet pa et utilstraekkeligt grundlag.
EU’s forsigtighedsprincip synes saledes at vare sldet igennem i en del af
Naturklagenavnets afgerelser.

Hvad angar ammoniakbelastning af terrestriske naturomrader, vandt Danmarks
Naturfredningsforening screeningssager om merbelastning af §3 beskyttede
moseomrader pa 0,2-0,9 kg/N/ha/ar, hvor baggrundsbelastningen var over talegraensen.
Desuden vandt DN en sag, hvor foreningen havde klaget over merbelastning af en
lovskov over tilegraensen.

Danmarks Naturfredningsforening vandt ogsé en klage over vedtaget regionplantilleeg
for udvidelse af et kvaegbrug i Ribe Amt, hvor DN havde klaget over, at amtsradets
vedtagelse var i strid med habitatdirektivets krav til konsekvensvurdering og
overholdelse af EU’s forsigtighedsprincip. Naturklagenavnet fandt, at det ikke kunne
udelukkes, at en merbelastning af et rigkaer og et overdrev pa 0,1 kg/N/ha/ér var en
negativ pavirkning og kendte regionplantilleegget ugyldigt.

De tabte VVM sager i 2005

DN tabte 1 2005 (indtil 8. november) 61 VVM sager om udvidelser af husdyrbrug i
Naturklagenavnet. Klagerne kom isar fra lokalkomiteer i Ribe Amt, Vestsjellands
Amt, Storstroms Amt og fra Fyns amt.

Hvad angéar de marine omréder, tog de fleste af klagerne udgangspunkt i projekternes
merbelastninger af Natura 2000 omrader som Vadehavet, Halleby A og Flasken i
Vestsjellands Amt samt farvandet sydvest for Are pa mellem 30 og 215 kg/N/ar.
Naturklagenavnets afvisninger var efter Danmarks Naturfredningsforening s mening
ikke berettiget, idet tilstanden i de naevnte Natura 2000 omrader var ugunstig pa grund
af iseer neringsstofbelastning, og amterne ikke forte bevisferelse for, at projekterne ikke
kunne medfere skadelige virkninger pa Natura 2000 omrédernes integritet.

I den sammenhang var is@r Naturklagenavnets afgerelser i en lang raekke tabte sager
fra Ribe Amt igjefaldende. DN sendte i 2004 en raekke “’storklager” til
Naturklagen@vnet, hvor foreningen klagede over fem screeningsafgerelser samlet.
Klagerne drejede sig om Ribe Amts afgerelser om ikke-VVM pligt for udvidelser, hvor
amtet efter Danmarks Naturfredningsforening ikke tog de samlede, kumulative
virkninger alvorligt. Et eksempel pé dette blandt mange er Ribe amts
screeningsafgorelser om ikke VVM-pligt i 351 sager om udvidelser fra 2000-2004. Pa
grund af konsekvensvurderinger, som ikke vurderer udvidelsen i en storre
sammenheeng, ndede amtet ikke 1 ét eneste tilfaelde frem til VVM pligt, selvom de fleste
af udvidelserne medferte merbelastning af Vadehavet. Méls@tningen for Vadehavet er
ikke opfyldt pa grund af naeringsstofbelastning fra blandt andet landbruget i Ribe amt.

I Naturklagenavnets vurdering af de samlede, kumulative virkninger indgik, at
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NKN har forstaet Ribe Amts afgarelse saledes, at amtet pa baggrund af viden om
miljgtilstanden i Vadehavet har vurderet, at en udvidelse fra 157,4 DE til 213,1 DE ikke
vil pavirke de arter og naturtyper som indgar i udpegningsgrundlaget for de
internationale naturbeskyttelsesomrader. Amtet har begrundet afggrelsen med at
projektet ikke vil medfare en veesentlig yderligere belastning af vandmiljget, dels fordi
stigningen i tilfarsel af kvaelstof og fosfor er uden malbar effekt i forhold til den totale
tilledning af kveelstof og fosfor til Vadehavet, og dels fordi antallet af dyreenheder i
amtet ikke er stigende. Derfor er merbelastningen, bade i VVM-direktivets som i
habitatdirektivets forstand uvaesentlig.

DN havde anfagtet, at en sddan overordnet konsekvensvurdering var 1 strid med EF-
domstolens praksis om EU’s forsigtighedsprincip. Pa trods af dette, og pa trods af at
tilstanden for flere naturtyper i udpegningsgrundlaget var ugunstig, valgte et flertal af
Naturklagenavnet at stadfaeste Ribe Amts vurdering og dermed amtets méade at vurdere
kumulative effekter pa. Udviklingen i Ribe Amt’s administration af udvidelser af
intensive husdyrbrug i 2005 har dog veret, at der stadig gives VVM tilladelser til
udvidelser, som medferer oget N og P belastning af Vadehavet, men at
merudledningerne til Vadehavet begranset til makismalt 50 kg. Dette er en stor
forbedring i forhold til 2004, hvor amtet gav tilladelse til mange merbelastninger af
Vadehavet pa typisk 150-200 kg.

I en regionplanssag fra Nakskov Fjord i Storstroms Amt, havde DN klaget over, at de
vaesentlige usikkerheder 1 Simmelsgaard I1Ib metoden om beregning af udvaskning til
vandmiljeet pd mindst 16% skulle komme naturen og miljeet til gode, jf. domspraksis
ved EF-domstolen. Ifolge beregningerne ville udvidelsen fra 250 til 499 DE ikke
medfore merudvaskning til det Natura 2000 omradet Nakskov Fjord, mens
beregningsusikkerhederne betyder at projektet villemedfere en merudvaskning.
Naturklagenavnet konkluderede at neevnet ikke vil blande sig i, hvilke
beregningsmetoder amterne bruger.

Som det eneste Amt indferte HUR 1 efteraret 2005 EU’s forsigtighedsprincip i sin made
at foretage beregninger pé. Det hedder sdledes 1 HUR’s geldende
administrationsgrundlag at: De metoder, der anbefales af det feellesamtslige
samarbejde, er baseret pa den bedst dokumenterede videnskabelige viden pa omradet.
Imidlertid er der meget store usikkerheder pa beregningerne, hvilket der kan tages
hensyn til i sager, som bergrer de internationale naturbeskyttelsesomrader...HUR vil
lzegge forsigtighedsprincippet til grund ved at lade usikkerhederne komme miljget til
gode, hvor der kan veere tvivl om pavirkningens effekt. Zndringen af HUR’s
administrationspraksis er et vigtigt skridt i retning af at gennemfore EF-domstolens
praksis i den danske administration.

I en tabt screeningssag fra Rougse kommune i Arhus Amt, havde Danmarks
Naturfredningsforening klaget over, at belastning fra den eksisterende produktion ud
over tilegraensen for Natura 2000 omradet Hevring Bugt var i strid med EF-
habitatdirektivets artikel 6.2. Konsekvensen af artikel 6.2 og domspraksis ved EF-
domstolen er nemlig, efter Danmarks Naturfredningsforening ’s opfattelse, at Amtet har
en lgbende pligt til at gribe ind overfor eksisterende belastninger, som kan skade Natura
2000 omraders integritet. Naturklagenavnet valgte at stadfeste amtets vurdering, og
vurderer ikke spergsmalet om overholdelse af EF-habitatdirektivets art. 6.2 i
afgerelsens konklusion.
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Hvad angér terrestriske naturtyper indenfor Natura 2000 omréader gik en afgerelse p4, at
merbelastning af en §3 beskyttet mose indenfor EF-habitatomriadet Sneum A og Holsted
Adal p4 0,84 kg (eng) og 0,57 kg (mose) ikke var vasentlig, da amtet havde C malsat
naturtyperne med talegrenser pa over 30 kg. I sagen valgte Naturklagenavnet ikke at
give Danmarks Naturfredningsforenings medhold i sin pdstand om at dette var 1 strid
med Danmarks pligt til at arbejde for en gunstig bevaringsstatus og at hindre negative
pavirkninger af Natura 2000 omréders integritet.

I forhold til klager over ammoniakbelastning af terrestriske naturomrader udenfor
Natura 2000 omrader, tabte DN en del sager om §3 omrader, hvor talegreensen for N
deposition var overskredet. DN tabte to sager, hvor tdlegraensen for en orkidélokalitet i
et §3 omrade var overskredet og ville blive overskredet med yderligere 1 kg/N/ha/ér,
men hvor afgerelsen var truffet under forudsatning af, at neringsstoffer fjernes ved
naturpleje. DN tabte ogsa en klage over ikke-VVM pligt med merbelastning af en
lovskov pd Fyn med 41 kg/N/ha/ar over tilegrensen pa 20 kg/N/ha/ar, uden at
Naturklagenavnet fandt anledning til at tilsidesette amtets faglige vurdering om at
belastningen ikke var vaesentlig. Endelig tabte DN en sag, hvor tlegransen for en mose
pa 5-10 kg var overskredet med en baggrundsbelastning pa 22 kg/N/ha/ér, idet amtet
argumenterede for, at merbelastningen var under 1% af baggrundsbelastningen 1
omradet, og dermed ikke ville pavirke omradet vesentligt.

Konklusion DN’s VVM sager i 2005

12005 har DN faet slaet fast, at screeningspligtige projekter som medferer selv mindre
merbelastninger af marine omrdder, hvor tilstanden er ugunstig pé grund af belastning
med naringsstoffer er VVM pligtige. Det er sdledes ikke bedriftens storrelse, men
forureningens virkning pd miljeet, som er afgerende for spergsmélet om VVM-pligt.
Chancerne for at vinde en sag i Naturklagenavnet er dog stadig sterre, hvis klagen gér
pa en sarbar naturtype i et Natura 2000 omrade, end hvis klagen gar pa den samme
naturtype med samme tilstand og talegranser i et §3 omrade udenfor et Natura 2000
omrdde. Nar dette er sagt, har Naturklagenavnet i stigende grad stillet krav om VVM
pligt i sager om udvidelser, som pévirker et sarbart §3 omrdde med forekomst af sarbare
plantearter over talegransen.

Meget tyder pé, at EU’s forsigtighedsprincip er sldet igennem som en skarpende
omstandighed i en del Natura 2000 sager og indgar i stort set alle de overvejelser, som
Naturklagen@vnet leegger til grund for afgerelserne om husdyrbrug i 2005. Det
gennemgaende er dog ogsé, at Naturklagenavnet ikke tilsidesatter amtets faglige
vurdering, hvilket man efter Danmarks Naturfredningsforening burde gore i nogen
tilfelde.

12005 har det fortsat vaeret Naturklagenavnets praksis, at en VVM screening ikke skal
forholde sig til belastning fra eksisterende produktioner, men udelukkende til projektets
merbelastning. Dette er efter Danmarks Naturfredningsforening s mening hverken
foreneligt med VVM direktivet, eller med Habitatdirektivets artikel 6.2, som efter EF-
domstolens afgerelse i den sakaldte Irlandssag forpligtiger myndigheder til lobende at
gribe ind i belastninger, som kan skade et Natura 2000 omrades integritet.
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Afgorelserne 1 Naturklagenavnet og diverse udmeldinger fra Miljoministeriet har fort
til en @&ndring 1 amternes administrationspraksis. Det er glaedeligt, at
administrationspraksis er @ndret i Ribe Amt, s& amtet 1 dag kraever projektilpasninger i
langt de fleste screeningssager. Ogsa i Fyns Amt er der sket klare forbedringer af
administrationsgrundlaget med indferelse af EU’s forsigtighedsprincip i forhold til
Natura 2000 sager. Et andet godt eksempel pa det samme fra 2005 er HUR’s nye
administrationspraksis for VVM, hvor EU’s forsigtighedsprincip er skrevet ind i forhold
til projekters kumulation med andre og usikkerheder.

Konklusioner DNs miljgsager
DN har paklaget en reekke miljogodkendelser til husdyrbrug fordi der ikke er fastsat

vilkar om lugt med greensevardier og kontrol med disse lugtvilkér. Ingen af de
paklagede sager er afgjort pd nuvarende tidspunkt.
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Dato: 30. november 2005 ]
Til: Skov- og Naturstyrelsen, Margit Sonne
Sagsbehandler: Frederik Hoedeman Danmarks

Naturfredningsforening

Kommentarer til udkast til rapport om ”Opsamling af
erfaringer med husdyrprojekter efter VVM reglerne”

DN har leest udkast til ovenstaende rapport, og mener, at rapporten omhandler en
raekke vigtige problemstillinger i forbindelse med den hidtidige administration af
husdyrprojekter i Danmark. Foreningen har tidligere sendt en oversigt over
erfaringerne fra 2005, hvor nogle af de fortsatte problemer ridses op. Foreningen
beklager den korte tidsfrist, som har gjort det vanskeligt at indsamle de relevante
kommentarer fra foreningens bagland. Derfor er det muligt, at DN vil fremsende
yderligere bemaerkninger i lgbet af ugen. Nedenfor fglger DNs bemaerkninger til
udkast til rapporten.

Naturens og miljgets talegreenser overskredet

Som DN forstar det, er naturens darlige tilstand en afggrende arsag til, at
regeringen har besluttet sig for at udarbejde en ny lov om intensive husdyrbrug.
Derfor mener DN, at det vil veere nyttigt med et kapitel i rapporten om status for
naturens og miljgets tilstand, da den fortsat ugunstige tilstand er en direkte
konsekvens af den hidtidige administration af husdyrprojekter i Danmark.

Projekttilpasninger og robusthed- tilsyn finder sjeeldent sted

DN finder gennemgangen af projekttilpasninger og robusthed yderst relevant.
Seerligt heefter foreningen sig ved, at den generelle erfaring fra myndighederne er,
at tilsyn rettet mod forudseaetninger for screeningsafggrelser sjeeldent finder sted.
Det vil sige forudsaetninger som producenten har lovet at ville overholde som
forudseetning for at projektet ikke medfarer VVM. Dette er desveerre ogsa et
billede, som DN kan genkende. Meget tyder derfor pa, at der er behov for et
servicetjek af det danske tilsynssystem, sa tilsynet fremover sikrer, at
miljgvilkarene ogsa afspejles i landmaendenes miljgmaessige adfeerd og drift.

Foreningen genkender mange af de miljgtiltag, som rapporten beskriver. Der
savnes dog en analyse af biogasanlaeg som projekttilpasning. Det er sadan, at
amterne i stigende grad anvender afsaetning af gylle til afgasning og separation pa
biogasanlaeg som forudsaetning for gennemfagrelsen af ganske betydelige udvidelser
af husdyrbrug i sarbare naturomrader. Imidlertid er det ogs& DN’s erfaring, at der
fortsat er en del problemer i forbindelse med driften, som kan give betydelige
usikkerheder i forhold til de konkrete miljgforbedringer ved tiltaget. Denne
problematik gnsker DN gerne at Aalborg Universitet beder amterne og
miljgcentrene om at forholde sig til.
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Sammenhaengen mellem VVM og SMV

Et sidste overordnet punkt, som DN gnsker at fa bergrt i rapporten er, hvordan Lov
om Miljgvurderinger af Planer og Programmer (SMV loven) kan teenkes at virke ind
pa den fremtidige regulering af de husdyrsprojekter, som kreever tillaeg til region-
eller kommuneplan. DN mener, at der p& husdyromradet kan veere seerlige
omsteendigheder, som betyder at et tilleeg skal underlaeegges en SMV. Konkret
teenker DN f.eks. pa at en SMV kan veere pakreevet for de tilleeg for
husdyrprojekter, som kan medfgre veesentlige pavirkninger af Natura 2000
omrader. Sadanne projekter kan kun vedtages pa forudsaetning af, at myndigheden
opfylder kravet om omvendt bevisfgrelse i forhold til skadelige virkninger p& Natura
2000 omradernes integritet. Et overvagningsprogram for sddant et tilleeg vil kunne
sikre, at de faktiske miljgvirkninger ikke kommer til at medfare skadelige virkninger
og at forudsaetningerne for planen holder stik i praksis.

Foreningen vil seerligt henvise til SMV direktivets artikel 10 om opstilling af
overvagningsprogram knyttet op pa den konkrete plan. Overvagningen har til
formal at sammenligne resultaterne af miljgvurderingen med de miljgvirkninger,
som rent faktisk forekommer og er et element, som er nyt i forhold til VVM
direktivet. I EU Kommissionens vejledning til SMV Direktivet, understreger
Kommissionen, at overvagning af planers eller programmers vaesentlige indvirkning
pa miljget er et vigtigt element i direktivet.

Ifglge Skov og Naturstyrelsens vejledning til SMV loven vil et regionplantilleeg (eller
et kommuneplantillaeg) i mange tilfeelde ikke veere omfattet af en SMV, fordi
miljgvurderingen allerede er foretaget i en VVM. Det er dog DN’s holdning, at
elementet om overvagning adskiller sig sa vaesentligt fra kravene i VVM direktivet,
at det i nogle tilfaelde kan veere pakreevet at foretage en SMV af et regionplantillaeg
eller et kommuneplantillaeg pa trods af en forudgdende miljgundersggelse i VVM
redeggrelsen. Formalet med en sadan SMV vil s veere at etablere et
overvagningsprogram af de vaesentlige miljgvirkninger.

Med venlig hilsen,

Frederik Hoedeman
Planmedarbejder
DN
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B.7 Breve fra Dansk Landbrug

Dansk Landbrug

Erfaringsopsamling, regulering af husdyrprojekter efter VVM-
reglerne

Dansk Landbrugs bidrag vil fokusere pa felgende problemstillinger:

e Mangel pd klar vejledning i samlebekendtgerelsens anvendelse
o Langere sagsbehandlingstider
o Mange klager til Naturklagenavnet
o Hyppigt skiftende administrationsgrundlag

e Anvendte modelvarktojer
o Manglende konsekvens i anvendelsen
o Amtsmodellen

e ”Negativ kumulation”

e For lange sagsbehandlingstider

e Manglende klarhed vedr. natur- og landbrugsarealers folsomhed og

forsigtighedsprincippet
e Manglende anvendelse af anmeldeordningen
e Mulighed for anvendelse af gylleaftaler

Mangel pa klar vejledning i samlebekendtgarelsens anvendelse

Det er Dansk Landbrugs helt klare opfattelse, at det element, der har skabt flest
problemer i relation til den hidtidige regulering, har vaeret manglende klarhed i
vejledningen vedrerende bekendtgerelsen.

Den manglende klarhed har resulteret i manglende gennemskuelighed for
myndighederne (amterne), landbrugets konsulenter og i s@rdeleshed hos den enkelte
landmand. Amterne har opbygget en stor viden og et stort beredskab omkring VVM,
men de har gjort det pa hver deres made. Forskellen mellem amterne er mere sldende
end ligheden. Sdledes vurderes sammenlignelige forhold vidt forskelligt amterne
imellem, f.eks. Vadehavet, Mariager Fjord og Limfjorden. Det store antal sager, der har
varet provet ved Naturklagenavnet, er ligeledes et klart udtryk for, at vejledningen har
veeret helt utilstreekkelig. Dansk Landbrug finder derfor, at det er bydende nedvendigt,
at der sikres en klar og entydig vejledning til den kommende regulering fra dennes
ikrafttreeden.

Naturklagenavnet har ligeledes haft problemer med at fastsatte niveauerne for
reguleringen efter bekendtgerelsen. Navnets afgorelser har labende udviklet sig med
gradvise opstramninger af reguleringen. Derfor har amterne med korte mellemrum
matte justere deres administrationsgrundlag, hvilket ogsa har bidraget til den manglende

98



gennemskuelighed af samlebekendtgerelsens administration. Helt konkret har de
lobende justeringer medfert, at landmand og landbrugets konsulenter ved flere
lejligheder er blevet palagt at justere eller helt omgere allerede indleverede ansegninger
og beregninger for husdyrprojekter. Dette har medfert store ekstraomkostninger og
forlenget sagsbehandlingstiderne markant. Samtidig er det interessant at bemerke, at
nogle amters administration stadig ikke er i overensstemmelse med loven og
Naturklagenavnets praksis. Nogle amter vurderer saledes fortsat totalbelastning 1 stedet
for merbelastning ved vurdering af udvidelser.

Anvendelsen af modelvaerktgjer

I relation til valg og anvendelse af modeller til beregning af eventuel miljobelastning fra
husdyrprojekter har der vaeret en tilsvarende mangel pa klare retningslinier og
vejledninger. Bestreebelserne pa at nd til enighed om én model gennem dreftelser
mellem forskningsinstitutionerne, myndighederne og landbruget sluttede beklageligvis i
uenighed, hvorfor der nu kun er dele af modelapparatet, hvorom der er enighed.

Uenigheden resulterede eksempelvis 1, at amterne udviklede deres egen model den
sakaldte "amtsmodel”. Modellens validitet blev stillet i tvivl efter en workshop
arrangeret 1 fellesskab mellem Dansk Landbrugsradgivning, Landscentret; Danmarks
JordbrugsForskning; Danmarks Hydrauliske Institut; Landbohejskolen; Watertech og
Fyns Amt. Modellens pradiktioner 14 1 workshoppens beregningseksempler markant
over niveauet for andre modeller. Efter workshoppen sendte amterne "amtsmodellen" til
faglig vurdering hos Danmarks JordbrugsForskning, der i sammendraget i notat af 18.
maj 2005 skriver:

"Pa baggrund af en henvendelse fra amterne er en enkel model til VVM screening
("Amtsmodellen™) underkastet en faglig vurdering ved Danmarks JordbrugsForskning.
En del af vurderingen bestod i at sammenholde modellens forudsigelser vedrgrende
nitratudvaskningen med resultatet fra en dynamisk simuleringsmodel (FASSET).
Amtsmodellen forudsiger stigninger i udvaskningen, der er markant hgjere end de
gvrige udvaskningsmodeller, der anvendes i Danmark. Dette skyldes til en vis grad
uhensigtsmaessige parametervardier, men iser skyldes det Amtsmodellens
grundleggende antagelse om, at alt N indbygget i jordpuljen vil ga til udvaskning far
eller siden. Denne antagelse vil kun vaere teoretisk korrekt i specielle tilfeelde".

"Det anbefales, at man genovervejer preemisserne for Amtsmodellen og giver et entydigt
grundlag for disse. Specielt er det vaesentligt at forholde sig til, i hvilket tidsperspektiv
miljgeffekten af en omlaegning skal ses. Preemisserne bgr ses i sammenhang med de
beregningsmetoder, der teenkes anvendt i selve VVM redeggarelsen.”

Ovenstdende skal tjene som eksempel pa, hvorfor det er helt centralt, at den udarbejdede
bekendtgerelse samt vejledning bliver udtemmende beskrevet. Dette materiale ber
saledes ogsa indeholde en fyldestgearende redegerelse for, hvilke modeller, der
hensigtsmessigt kan avendes ved vurdering af husdyrprojekter. Under den nye
myndighedsstruktur bliver en stram vejledning yderligere pakravet, da administrationen
fremover vil blive delt ud pa 98 enheder mod de nuvarende 12.
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’Negativ kumulation™

Et andet konkret problem ved den nuverende regulering er det manglende hensyn til
lokal produktionsnedgang. Eksempelvis vil det tilsvarende vare uheldigt, om man ikke
tillod etableringen af et nyt rensningsanlag, fordi anlaegget isoleret set medferer en
merbelastning. Det vil 1 den situation vere helt naturligt at inddrage den hidtidige
belastning fra de mindre anlaeg, som det nye rensningsanlag skal aflgse. Ligesom der
ved etablering af et nyt storre rensningsanleg vil kunne opnds en positiv miljeeffekt
med anvendelse af nyere mere moderne teknologi, vil der ogsa ved etablering af nye og
storre staldanleg vere klare miljoforbedringer i forhold til en rekke mindre gamle
anleg. Den generelle udvikling i husdyrproduktionen viser uendret eller svagt faldende
produktion opgjort i dyreenheder, der er sdledes tale om, at dyrene flytter adresse som
ovennavnte rensningsanlag, og ikke, at der generelt produceres mere.

Serligt vedrerende ammoniak, er det Dansk Landbrugs erfaring,

at det ikke har veeret muligt at indregne negativ kumulation,

e at ammoniakmodellen regner worst case,

o at afskaeringskriterier fastsaettes meget konservativt og

e at metoder til reduktion ikke godskrives den effekt der reelt er dokumenteret.

Det er Dansk Landbrugs helt klare opfattelse, at det manglende hensyn til negativ
kumulation (nedgang i husdyrproduktionen samlet set), er med til at forsinke
nedbringelsen af landbrugets miljebelastning og med til at sinke udviklingen af
tidssvarende miljoteknologi. Muligheden for en dynamiske udvikling i landbruget er for
Dansk Landbrug at se af helt afgerende betydning for en fortsat positiv udvikling for s
vidt angdr pavirkningen af natur og milje.

For lange sagsbehandlingstider

Dansk Landbrugs erfaring har vaeret, at sagsbehandlingstiderne generelt har varet alt
for lange. Problemet har veret geeldende for sdvel sma pa papiret simple udvidelser som
storre projekter, hvor der er eksempler pa over 5 ars sagsbehandling. Arsagerne kan
vare mange, ovenfor er anfort manglen pa klar vejledning til bekendtgerelsen og
manglende anvisninger pa valg af model til vurdering af husdyrprojekter. En vasentlig
arsag har ogsd varet myndighedsopdelingen, hvor forskellige myndigheder har taget sig
af forskellige dele af administrationen. Endelig har et tungt klagesystem varet
medvirkende til at forlenge sagsbehandlingen markant, eksempelvis har
Naturklagenavnets sagsbehandlingstid varet oppe pa omkring et ar, hvilket ikke mindst
det store antal sager taget i betragtning, er uacceptabelt.

Dansk Landbrug understreger derfor vigtigheden af at sikre en enkel
myndighedsstruktur med én indgang og et logisk enstrenget klagesystem. Der skal
afsattes tilstraekkelige ressourcer til at sikre korte sagsbehandlingstider. Erfaringen
viser, at lange sagsbehandlingstider komplicerer sagerne unedigt, da forudsetningerne
typisk @ndres under sa lange forlab.

Manglende klarhed vedrgrende landbrugs- og naturarealers fglsomhed og
forsigtighedsprincippet

Der er behov for et meget klarere grundlag for at bestemme, hvornar sarlige
beskyttelseshensyn er pakravet. Det nuvarende grundlag er helt utilstreekkeligt, og det
har veret umuligt for sdvel myndigheder og konsulenter som lodsejere at danne sig et
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klart billede af beskyttelsesbehovet for forskellige naturtyper beliggende pa og omkring
den enkelte bedrift. For at sikre en meningsfuld og operationel regulering af landbruget
er der behov for langt sterre klarhed over bevaringsmélsatninger og talegranser, end
den viden der har ligget til grund for den hidtidige regulering.

Dansk Landbrug finder den hidtidige anvendelse af forsigtighedsprincippet
problematisk. Det er ret og rimeligt at anvende et forsigtighedsprincip ved regulering op
til sdrbare internationalt beskyttede naturomrader, for at sikre at veerdifulde
naturomrader ikke lider overlast. Men det giver en utilsigtet hdrd regulering, nar
forsigtighedsprincippet anvendes i tredje eller fjerde potens - Erfaringen med den
hidtidige regulering har varet, at man konsekvent har lavet en forsigtig vurdering 1 flere
led:
e Udpegningen - man laver et skon over tilegraenser, som tager hensyn til
forsigtighedsprincippet.
e Model - Man bygger en model under hensyn til forsigtighedsprincippet.
e Modelvurdering - ved vurderingen af modellen er man igen forsigtig og valger
det mest pessimistiske bud pd udvaskningen.
e Miljoteknologi - man laver et konservativt bud péd effekten af anvendt
miljeteknologi og veelger minimumstal for effekt.

Denne forsigtighed pé flere niveauer er med til at bremse udviklingen af miljovenlig
teknologi og giver en ikke optimal regulering. Dermed pélaegges landbruget
unedvendige omkostninger, der skader erhvervets udviklingsmuligheder og ikke giver
den enskede miljeeffekt for den sidst investerede krone.

Manglende anvendelse af anmeldeordningen

Dansk Landbrug har med beklagelse bemarket sig, at den gode idé med
anmeldeordningen reelt aldrig har fiet nogen chance indenfor reguleringen. Ordningen
har efter vores vurdering lidt under manglende klarhed i udpegningsgrundlag og i
vejledningen til reguleringen. Desuden savnes den lovede evaluering af ordningen, sa vi
kan fa fuldsteendig klarhed over ordningens betydning.

Mulighed for at anvende gylleaftaler

Det er med undren, at Dansk Landbrug har bemarket, at Skov- og Naturstyrelsen
mener, at gylleaftaler ikke kan indgé i godkendelserne. Dette er en helt urimelig
betragtning, og der ber hurtigst muligt findes en losning pa problemet. Dansk Landbrug
mener, at det i forbindelse med anmeldelse af projekter om @ndring af
husdyrproduktionen skal vaere muligt at inddrage gylleaftaler og om nedvendigt at
kunne regulere arealerne med henblik pa en reduceret udvaskning pé linie med
bedriftens egne arealer. Uden muligheden for at inddrage gylleaftaler ved
husdyrprojekter vil det i flere omréder veere umuligt at fa en dynamisk udvikling til
gavn for erhverv samt natur og milje..

Landzonetilladelse

Landzonetilladelserne giver sterre og sterre problemer, idet man i stigende grad af
hensyn til naboer sgger en mere hensigtsmassig lokalisering af produktionsanleggene.
Dansk Landbrug ser det som en afgerende faktor at sikre en rimelig smidighed i denne
regulering, da disse alternativplaceringer af anleg kan lose en raekke problemer og er
udtryk for en fremadrettet tilgang til husdyrreguleringen.
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Dansk Landbrug

Skov- og Naturstyrelsen
Att.: Margit Sonne
Haraldsgade 53

2100 Kebenhavn &

30. november 2005

Dansk Landbrugs bemearkninger til

Udkast til rapporten: "Opsamling af erfaringer med behandling af sager vedrerende hus-
dyrprojekter efter VVM-reglerne"

Generelt: Rapporten giver umiddelbart et godt billede af VVM-administrationen og er i god trad
med vores oplevelse af dette komplekse reguleringssystem. Vi har berort flere af emnerne i de ef-
terfolgende kommentarer i vores bilag, hvorfor der vil forekomme overlap mellem bemzrknin-
gerne og bilaget.

Overordnet har vi fuld forstielse for amternes og kommunernes oplevelse af et uigennemsigtigt
og meget kompliceret system. Der mangler overordnet vejledning og det er sterkt beklageligt, at
det har vaeret nedvendigt at lade Naturklagenazvnet fastleegge rammerne for reguleringen. Den lo-
bende opstramning af reguleringen har ligeledes givet anledning til megen forvirring og urimeligt
lange sagsbehandlingstider. Ligesom den store variation mellem amterne giver anledning til fru-
strationer.

Ligeledes er det centralt at sigtet ma vaere én myndighed til at varetage administrationen. Rappor-
ten understreger pé glimrende vis, hvor problematisk opdelingen har varet, Derfor skal det sikres,
at der ikke under den nye godkendelsesordning bliver mere end én administrativ myndighed.

Specifikke kommentarer:

Side 8.

Amtsmodellen findes i flere versioner. Nordjyllands Amt anvender en version, der adskiller sig
fra den model, der ligger pA Fyns Amts hjemmeside. [ versionen, der anvendes i Nordjyllands
Amt, er mulighederne for tilpasninger begraenset i forhold til den officielle version

Side 9.
Anmeldeordning, se nedenstdende kommentar.

Azefborg, 4. sal
Vesterbrogade 44
1620 Kabenhavn V
Telefon 33 3% 46 00
Telefax 33 3% 46 Q&
dlirdansklandbrug.dk
i\bjiplanlaegning 05821k wiw.dansklandbrug dk
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Side 10.

I 5. afsnit angives det, at hele anlagget skal vurderes i en VVM-vurdering, mens det kun er udvi-
delsen, der kigges pa ved en screening. Dette er ikke tilfeldet. VVM indbefatter under ingen om-
stzndigheder andet end udvidelsen.

Side 13.

Dansk Landbrug har stor forstdelsc for amternes fortvivlelse over anvendeligheden af “anmelde-
ordningen”. Vi mener dog ikke, at idéen bag ordningen er helt fejlagtig og beklager, at ordningen
aldrig har vundet storre udbredelse. Vi havde hellere set, at ordningen var blevet justeret og tilpas-
set end helt opgivet - en sikring af en kort sagsbehandlingstid for ukomplicerede sager er helt
nadvendig.

Side 16.

I andet afsnit omtales, at Naturklagenavnet hjemviser sager, ... “hvor manglende kumulation har
varet drsag” ... der er vel snarere tale om, at der ikke har veret taget hejde for den kumulative ef-
fekt?

Side 20.

Efterafgreder er en integreret del af szdskiftet. I de fleste tilfelde kan der ikke dyrkes flere efte-
rafgrader, uden at @ndre ejendommens sedskifte. Eftersom amterne i storre omfang anerkender
efterafgrader som sedskiftetilpasninger, anerkender de ogs4 i mindre omfang &ndringer i sed-
skiftet, som en robust tilpasning.

Side 24.

Det er ikke alene Dansk Landbrugsradgivning, der har kritiseret det falles amtslige regneark.
Danmarks JordbrugsForskning, har pd Amternes initiativ foretaget en faglig vurdering af amternes
model. Danmarks JordbrugsForskning konkluderede:

"P4 baggrund af en henvendelse fra amterne er en enkel model til VVM screening (" Amtsmodel-
len") underkastet en faglig vurdering ved Danmarks JordbrugsForskning. En del af vurderingen
bestod i at sammenholde modellens forudsigelser vedrerende nitratudvaskningen med resultatet
fra en dynamisk simuleringsmodel (FASSET). Amtsmodellen forudsiger stigninger i udvasknin-
gen, der er markant hejere end de evrige udvaskningsmodeller, der anvendes i Danmark. Dette
skyldes til en vis grad uhensigtsmassige parametervardier, men iszr skyldes det Amtsmodellens
grundleeggende antagelse om, at alt N indbygget i jorden vil gé til udvaskning fer eller siden.
Denne antagelse vil kun veere teoretisk korrekt i specielle tilfalde",

Side 30.
Den erfaringsopsamlende veerdi af forste afsnit er til at overse - ber udgi.

Side 31.

I andensidste afsnit tales om landskabshensyn. Det indgér i s@tningen ”...at bygningerne ikke ma
virke skrammende, nye bygninger skal vare overskuelige ...” Forst menes der nok skemmende
og dernaest, hvad menes med overskuelige? Det er nedvendigt med en przcis definition,

Side 36.

Det er bemarkelsesvardigt, at det Feelles Amtslige Regneark er et at de meste anvendte varktajer
i VVM redegarelser. Den 16. juni 2005 blev der afholdt et mede mellem DJF, DMU, Amtsrids-
foreningen, Styregruppen for amternes VVM samarbejde, Dansk Landbrug og Landscentret, Plan-
teavl. Skov- og Naturstyrelsen havde bedt om at deltage i modet, men meldte afbud i sidste aje-
blik.

h:\lhyj'planlaegning\0582Thi
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Det fremgér blandt andet af referatet:
Uffe Holm-Christensen, Viborg Amt slog fast: "at amtsregnearket er teenkt anvendt til screening -
og endda kun til den simple del af screeningen”.

Jorgen Jorgensen, Viborg amt understetter med: "at man ma se pa, hvad amtsregnearket skal bru-

ww

ges til — nemlig en indledende screening med tilherende "grovsortering™".

Senere nevner Jergen Jergensen at: "VVM redegerelser er ikke omfattet af det fellesamtslige
samarbejde”.

Udmeldingerne fra styregruppen for amternes VVM samarbejde stemmer meget dérligt med den
mide Amtsmodellen anvendes af amterne!

Side 45. (2. afsnit og igen side 47. 4. afsnit)

En egentlig indskrivning af administrationspraksis med klare greenser i regionplanen er i modstrid
med udmeldinger fra Skov- og Naturstyrelsen i et brev til Nordjyllands Amt, hvor det slas fast at
“En regionplan ber - medmindre der foreligger sarlige forhold - ikke fastsztte si detaljerede be-
stemmelser, at den reelt ikke efterlader noget spillerum for tilladelsesmyndigheden til at vaelge
den metode, der efter de lokale forhold og ensker pa den mest hensigtsmacssige méade kan opfylde
mélsztningen, se Naturklagenzevnet orienterer nr. 263, januar 2003 og nr. 285, juli 2003™.

Side 46 tabel 8.1

Gransen pi 900 stipladser for obligatorisk VWM ber fremga af tabellen. Hvis de 2 sidste pinde
under miljegodkendelser byttes om, s& de placeres overfor den tilsvarende dyregruppe under
VVM, vil det gere tabellen mere leesevenlig.

Side 58.

I tredjesidste afsnit diskuteres det hvilke tal, der ber bruges - gennemsnit for de sidste 3 ar eller
nyeste tal - Det undrer, at man ikke altid anvender de nyest tilgengelige tal, hvilket ma vare ud-
slagsgivende for den aktuelle belastning. Dog er det naturligt, at der tages hensyn til forzldelses-
fristen for nedlagte brug og ikke ibrugtagne tilladelser ved vurderingen - her gzelder netop 3 ir.

Side 59.

Punktopstillingen - det er meget utilfredsstillende at der ikke er klare retningslinier for brugen af
proportionalitetsprincippet - Det er savel for den enkelte landmand som for de bredere samfunds-
meessige interesser alt andet end hensigtsmaessigt, hvis produktionerne péleegges uforholdsmessi-
ge store udgifier i forbindelse med udvidelser.

Side 69.

Ferste pind. Dansk Landbrug finder det helt uacceptabelt, at man ikke medtager nedgang i pro-
duktionen i overvejelserne om kumulation - vi er enige i, at der er behov for mere precise opge-
relsesmetoder, men betragtningen ber vaere en naturlig del af vurderingen af de kumulative effek-
ter pa milje og natur.

Der henvises endvidere til Dansk Landbrugs redegerelse for erfaringer med VVM-
administrationen for husdyrbrug, rapportens bilag B7.

h:\bjiplanlzegning 05821k
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A.1 Spgrgeskema

Aalborg Universitet foretager for Miljeministeriet en evaluering af de amtslige erfaringer med
VVM og VVM-screeninger med henblik pa at sikre en erfaringsopsamling, der kan vere til
nytte for kommunernes fremtidige arbejde hermed og endvidere danne grundlaget for en
udfeerdigelse af reglerne omkring den fremtidige godkendelsesordning for husdyrbrug.

Sporgeskemaet bestir forst af en raekke spergsmal vedrerende VVM-screeninger. Dernest
folger et afsnit om udferdigelsen af den egentlige VVM-redegorelse. I forhold til begge
kategorier er der medtaget supplerende spergsmal omkring handteringen af den proces der
foregar mellem myndigheder og anseger/konsulenter. Endvidere afdakkes ogsé enkelte
spergsmal omkring den organisering der foretages af VVM-arbejdet.

I sporgeskemaet prover vi at fa afdekket en raekke af de konkrete spergsmal der kan svares
mere entydigt pd. Mange spergsmal vil leegge op til yderligere diskussioner, men disse vil
primart blive sogt dekket ind gennem de ERFA-meder, som Skov og Naturstyrelsen, og vi
atholder i de kommende uger.

1. VVM screeninger

Indledningsvis skal det fremhaves, at de folgende spergsmal omfatter screenings-processen for
sa vidt angér de sager, som ikke er omfattet af anmeldeordningen for visse husdyrbrug (jf. ogsa
samlebekendtgerelsens § 3a, stk. 2).

Hovedformalet med VVM-screeningen er at undersege om virksomheder opfert pa samlebe-
kendtgerelsens bilag 2 er omfattet af VVM-pligt eller e;.

| det falgende sparges der til hvilke oplysninger, der anvendes til at afgare om et husdyrprojekt
er omfattet af VVM-pligt?

De oplysninger der skal bruges til at vurdere om et husdyrprojekt er omfattet af bilag 2 fremgar
af bilag 3 og de omfatter: 1) Projektkarakteristika, 2) Projektplacering og 3) Projektets
potentielle miljopavirkning

Projektkarakteristika
Hvilke forslag, og/eller oplysninger anvendes til at beskrive og vurdere projektets
karakteristika i forhold til dets: (beskriv + st kryds for hvor oplysningerne stammer fra)

Oplysnin- | Amtets egne | Andre
ger fra byg- | oplysninger | oplys-
herre ninger

Dimensioner

Kumulation

Anvendelsen af naturressourcer

Affaldsproduktion

Forurening og gener

Risici
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Projektets placering

Hvilke oplysninger anvendes til at beskrive og vurdere projektplacering i forhold til:
(beskriv + set kryds for hvor oplysningerne stammer fra)

Oplysnin- | Amtets eg- | Andre
ger fra byg- | ne oplys- | oplysninger
herre ninger

Nuveerende arealanvendelse

Naturressourcerne

Miljgets baereevne, herunder fosfor-
risikoarealer

Omrader, hvor de fastsatte miljgkvalitetskrav
allerede er overskredet

Landskabet (historisk, arkeeologisk, kulturelt,
aestetisk og geologisk)

Den potentielle miljgpavirkning

Hvorledes beskrives/males og vurderes projektets potentielle miljgpavirkning med
erne stammer fra)

hensyn til: (beskriv + szt kryds for hvor oplysnin

Oplysnin- | Amtets eg- [Andre
ger fra byg- | ne oplys- | oplysninger
herre ninger

Omfang

Grad

Sandsynlighed

Varighed
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Beregningsmetoder
Til beskrivelsen af projektets virkninger pé miljoet anvendes ofte en raekke beregningsmetoder.

Hvilke metoder anvendes hos jer vedrgrende nedennsvnte miljgproblemer og i hvilke
arstal har de varet benyttet. Har der veeret benyttet andre metoder end de neaevnte bedes
disse oplyst/identificeres:

Miljgproblem 1999 [2000 [2001 |2002 |2003 |[2004 |2005

Nitratudvaskning

- Waterinfo

- Simmelsgaard I11B

- Amtsregneark

- Daisy

- Andet

Ammoniak

- Jesper Bak” modellen

-Amtsregneark

- Andet

Lugt

- OML

- FMK

-Amtsregneark

- Andet

Fosforophobning

- Amtsregneark

- Andet

Fosforudledning

- Andet

Tungmetaller

- Andet

Kumulative virkninger

- Jesper Bak” model

- Samlede belastninger af
oplande

- Andet

Anvendes andre beregningsmetoder for andre miljgproblemer? (Stgj, stev, landskab, m.v.)
Ja 4
Nej 4
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For hvilke parametre?

Og hvilke beregningsmetoder er der tale om?

Screeningsskema

Miljeministeriet udsendte i januar 2001 et brev (medtaget i vejledningen), der indeholdt et
skema til brug for screening af anleg til intensivt husdyrbrug. Skemaet hedder
”Projektoplysninger til brug for screening af husdyrbrug under VVM-reglerne™.

Anvender amtet dette skema?
Ja 4
Nej

Hvis nej, hvorfor ikke?

Har amtet suppleret/udviklet dette skema eller udformet et eget skema?
Ja 4
Nej 4

Hvorledes adskiller det sig herfra?

Hvorledes orienterer amtet ansggere/ansggeres konsulenter om, hvilke oplysninger, amtet skal
have, til brug for screening af et husdyrprojekt?

Pr. brev

Telefonisk

Via hjemmeside

Andet:

Er der en standardskrivelse, en pjece eller andet materiale der bruges i denne sammenhang?
Ja 4
Nej &

Ligger dette materiale pa amtets hjemmeside?
Ja 4
Nej
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Har amtet afholdt mgder/seminarer med konsulenter og evt. andre om hvilke oplysninger, der er
ngdvendige for at screene et husdyrprojekt?

Ja 4

Nej

Interne arbejdsgange

I anbefalet i brev af 9/2-01 (jf. bilag 1 i VVM-vejledningen) blev det anbefalet, “at der tages
stilling til sagerne i en projektorganisation pa tvaers af de involverede afdelinger frem for ved
stjernehgring i den traditionelle afdelingskultur.”

Anvendes disse interne arbejdsgange af amtet?
Ja 4
Nej &

Er de suppleret/udviklet og i givet fald, da hvordan?

Anvendes der helt andre interne arbejdsgange end de der blev anbefalet?
Ja 4
Nej &

| givet fald hvilke og med hvilke erfaringer?
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2. VVM-vurderingen

Hvis der foretages en VVM-vurdering af husdyrprojektet vil den redegerelse der udferdiges
ifolge samlebekendtgearelsens Bilag 4 skulle indeholde felgende punkter

1) Beskrivelse af projektet,

2) Vasentligste alternativer til projektet,

3) Beskrivelse af omgivelserne,

4) Projektets kortsigtede og langsigtede virkning pa miljeoet,

5) Foranstaltninger til at nedbringe virkninger pa miljoet fra projektet,
6) Resumé af redegorelse for projektet og

7) manglende oplysninger vedr. projektet.

Hvilke data anvendes som grundlag for denne redeggrelse: (beskriv + szt kryds for hvor
oplysningerne stammer fra)

Oplysninger [ Amtets eg- | Oplysnin- | Andre
fra bygherre |neoplys- |ger fraide- [oplys-
ninger fase ninger

Beskrivelse af projektet:

Alternativer til projektet:

Omgivelserne:

Projektets virkninger pa miljget:

Foranstaltninger til at nedbringe
virkninger pa miljget:
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Beregningsmetoder

Til beskrivelsen af projektets virkninger pé miljoet anvendes ofte en raekke beregningsmetoder.

Hvilke metoder anvendes hos jer vedrgrende nedennavnte miljgproblemer og hvem har
haft ansvaret for brugen af dem? Har der veret benyttet andre metoder end de neevnte
bedes disse oplyst/identificeres:

Miljgproblem

Amtet

Konsulenter

Nitratudvaskning

- Waterinfo

- Simmelsgaard 111B

- Amtsregneark

- Daisy

- Andet

Ammoniak

- Jesper Bak” modellen

-Amtsregneark

- Andet

Lugt

- OML

- FMK

-Amtsregneark

- Andet

Fosforophobning

- Amtsregneark

- Andet

Fosforudledning

- Andet

Tungmetaller

- Andet

Kumulative virkninger

- Jesper Bak” model

- Samlede belastninger af oplande

- Andet

Anvendes andre beregningsmetoder for andre miljgproblemer? (Stgj, stev, landskab, m.v.)

Ja 4
Nej &
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For hvilke parametre?

Og hvilke beregningsmetoder er der tale om?

Kommunikationen med ansggeren og dennes konsulenter
Amtet orienterer ansggere (og dennes konsulenter) om, hvilke oplysninger, amtet skal have, til
brug til for at udforme et forslag til VVM-regionplantilleeg for et husdyrprojekt.

Har amtet afholdt mader/seminarer med konsulenter og evt. andre om hvilke oplysninger, der er
ngdvendige at fremskaffe?

Har amtet en samlet fremstilling af - fx pa et skema - hvilke oplysninger, amtet skal have fra
ansgger?

Ja. o

Nej &

Hvilke oplysninger er der tale om? (og kan vi i givet fald fa tilsendt et eksemplar?). Ligger dette
pa hjemmesiden?

Anvendes amtets tilkendegivelser/udmeldinger om hvilke oplysninger, der skal veere til stede af
ansggere/ansggeres konsulenter?
Ja, stort set altid

Ofte 4
Sjeeldent o
Nej g

Fremsender ansgger (som hovedregel) de ngdvendige oplysninger i farste omgang?
Ja 4
Nej &

Interne arbejdsgange

Adskiller de interne arbejdsgange ved VVM-vurdering sig i forhold til screeninger?
Ja. 4

Nej

Hvis ja, hvordan?
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Brugen af IT-veerktgjer i sagsbehandlingen
Vi har undervejs i spergeskemaet flere gange spurgt til om udviklet materiale, vejledninger,
brochurer, skemaer og beregningsgange ligger tilgeengelige pa amtets hjemmeside.

Hvilke IT-veerktagjer anvendes yderligere i forbindelse med sagsbehandlingen i relation til
ansggerne og deres konsulenter?

Hvilke 1T-veerktgjer anvendes i forbindelse med sagsbehandlingen internt i amtet?
GIS o
Visualisering <
Modeller g
I sa fald hvilke?

Andet 4
I sa fald hvilke?

Projekttilpasninger

I hvor stor en andel af sagerne (giv et skan) sker der projekttilpasninger med henblik pa at
projektet ikke omfattes af VVM-pligt/henholdsvis at projektet omfattet af VVM-pligt vedtages af
amtsradet?

0 -20% J
21-40% <
41 -60 % O
61-80 % O
81-100% O

Hvad er de 5 mest typiske projekttilpasninger?

Generelle, afsluttende spgrgsmal
Er der andre forhold, som har betydning for administrationen af samlebekendtggrelsens bilag
2,309 4 og i givet fald hvilke?
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Er der nogen mangler i det nuveerende vejledningsmateriale?

Er der i gvrigt andre forhold amtet gnsker at henvise vores opmarksomhed pa?

Er der gode rad at give til de ansvarlige for udarbejdelsen af de fremtidige regler?
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A.2 Analyse af amternes afskaringskriterier for
screeningssager

Generelt er administrationsgrundlagene svere at leese. En af hovedarsagerne hertil er manglende
precision omkring hvad der "maéles pad” og hvor henne det sker. Derudover er der ogsa store
problemer med sprogbrugen.

For at tage det sidste forst sa er problemet, at der jo kun skal vurderes p& den merbelastning, der
kommer fra en udvidelse. Hvis ikke det hele tiden tilfgjes, er det meget svaert at se hvad der
menes. Nar et amt fx anferer, at der for det forste forudsattes neutralitet og dernast anfarer at
det er acceptabelt med et lille overskud af fosfor pé 0,5-1,0 kg/ha, sa er det ikke muligt at se om
der tales om, at det reelle fosforoverskud pa bedriften kun ma vere af denne sterrelsesorden,
eller at der er tale om et lille fosforoverskud oven i det der matte veere der i forvejen. Det der er
tale om i disse sammenhange er jo en beregningsmeessig merbelastning, der opstar som folge af
udvidelsen.

Uklarheden i formuleringerne bliver selvfolgelig meget storre, nar der sa ogsa reelt er tale om,
at hvad der males og hvor, er forskelligt fra amt til amt.

Vurderingen for grundvand, overfladevand og natur er baseret pa, at der i alle 3 tilfelde méa
gelde, at der er 3 komponenter i en “model” af pavirkningen. Der er en emission der kommer
fra et anleg eller en mark (denne kan vere afgraenset som “ud af ventilatoren eller ud af
rodzonen”), dernast er der et forleb hvor stofferne spredes/fortyndes og omdannes (fx
denitrificeres) og til sidst ender i en recipient. Udgangspunktet ma vare, at man tydeligt kan se
forskel pa om der tales om en belastning af en recipient eller et overskud/ingen merbelastning
fra en kilde.

Med hensyn til NATUR er vores vurdering positiv, idet der i alle 12 tilfeelde tales om
merbelastninger af en recipient (naturtype). Der er sdledes aldrig tvivl om, at der er tale om en
pavirkning af et omrade og at det er i relation hertil at en merbelastning opgeres. Baggrunden
for denne succeshistorie er, at der her har veret fokus pa talegreenser og baggrundsbelastning, sa
man har en klar fornemmelse af, hvad beskyttelsesinteressen er. Samtidig eksisterer en klar
model ("Jesper Bak™), der sammenbinder emissionen fra anlegget, via en spredningsmodel,
med pavirkningen af recipienten.

Med hensyn til GRUNDVAND er der tilsvarende ensartethed iblandt de 12 amter. Alle har en
praecis forstaelse for, at der er tale om udvaskningen fra rodzonen. Nar der snakkes om
merbelastning drejer denne sig imidlertid om merbelastningen af produktionsudvidelsen. Er det
vand der leber ud af rodzonen > 50mg nitrat/l kraeves der de fleste steder “ingen merbelastning”
(er det allerede under tillader amterne derimod at belastningen oges op til de 50 mg nitrat/l ud af
rodzonen).

Der er kun to af amterne, der tager spredningsvejene med ind i billedet. Baggrunden er
formodentlig at i og med at kravene ud af rodzonen” i alle tilfeelde er 50 mg nitrat/l (eller
fastholdelse af de udvaskningsniveauer der er med den eksisterende produktion), sa opfattes en
eventuel reduktion som en “’sikkerhedsmargin” der kommer miljeet til gode. Derudover regner
de fleste amter vel med — og eksplicit klart formuleret af et amt — at der i nitratfelsomme
omréder per definition ikke er noget reduktionspotentiale.

Med hensyn til OVERFLADEVAND er forholdene derimod meget mere kaotiske. Dels bruges

begrebet “mer-belastning” ret uspecifikt, sa det er sveert at se om der refereres til kilden eller
recipienten, og dermed bliver det ogsd ofte svaert at se om der — maske specielt for
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fosforophobning — snakkes om en ”neutralitet” der vedrerer, at P,;,4 er lig med P,,q pd marken
eller der er tale om en mer-belastning (altsa at det eventuelle fosforoverskud der er der ved
eksisterende produktion holdes uaendret).

Baggrunden for forvirringen er givetvis, at man historisk er startet ud med at kigge pa den
udvaskning, der kommer fra produktionen (N ud af rodzone, P ophobning p& marken) til i
stigende grad at fole sig forpligtede pa at tage udgangspunkt i recipienten (og dermed dens
“talegreense”). Ogsa her har NATURA 2000 spillet en stor rolle — en del af de mest sarbare og
hejt malsatte omrader er jo netop NATURA 2000 omrader.

Som sagt er forvirringen pa omradet “overfladevand” lettere kaotisk. For fosfor er billedet ogsa
broget. Det skyldes primert, at begrebet neutralitet”/’balance”/”ingen overskud” ikke tydeligt
henger sammen med, om der ses pa belastningen eller mer-belastningen. Der er faktisk amter
der (specielt i relation til sger) formulerer, at “fosforoverskuddet skal veere 0 kg/ha/ar”. Om
dette vedrerer den samlede belastning (P,ina = P,uq) eller gér pd at merbelastningen skal vere
uzendret (niveauet for eksisterende overskud fastholdes) er nasten umuligt at afgere. Andre
amter angiver mere eksplicit, at det er P-overskuddet pa marken, der ikke ma blive sterre. Af de
forstnavnte er der 1 hvert fald identificeret 4 amter der er uklare, medens 5 er mere klare 1 deres
udmelding af, at det er ”P-overskuddet pd marken der ikke ma blive storre”.

For fosfor er der ikke tale om betragtninger om spredning og recipienter. Her drejer det sig om
ophobningen — ud fra den betragtning at denne kan vere er fremtidigt problem for udvaskning
til vandige recipienter. En naturlig reguleringsmekanisme ville vare at se pa fosforoverskuddet
storrelse i relation til et acceptabelt Fosfortal (P,) for marken. 3-4 amter har denne overvejelse
evt. i relation til at de har lavet en kortleegning af fosfor-sérbarhed.

For kvelstof tegner der sig ogsa et kaotisk billede. Adskillige amter forholder sig stadig alene til
udvaskningen/overskuddet fra den enkelte produktionsudvidelse. Her er kravene formuleret som
“udvaskningen af N mé ikke oges”. Dette geelder for 7 amter. Et enkelt amt formulerer sig i s&
generelle vendinger, at det ikke kan karakteriseres. De andre 4 amter har derimod deres fokus
rettet mod belastning af recipienterne. Det kunne fx vaere formuleret som “tilfersel af N ma ikke
gges til marine Natura 2000”. I dette tilfeelde stir der ikke noget om, hvordan man skulle kunne
“regne baglens” og finde ud af hvor meget der s& méd udledes mere fra den pageeldende
produktionsudvidelse — det ville jo have kraevet at man kendte den reduktionsprocent hvormed
kvelstoffen blev denitrificeret. I et andet tilfeelde anferes at der at der ikke ma vere en stigning
i den samlede kvalstofudledning fra produktionen — for screeninger dog 50 kg N/ar”. Den forste
del af satningen gér pd produktionen — hjemme pé bedriften — medens den felgende satning
anforer at der er en bagatelgranse pa 50 kg per ’screeningssag” ude i recipienten. Det er blevet
oplyst, at dette svarer til ca. 500 kg oget N-udledning fra produktionen — der er altsd en
reduktion pd 90 % fra kilde til recipient- en oplysning som altsd ikke anfores i
administrationsgrundlaget. Dette er ikke nemt at forstd — for andre end det enkelte amt selv.

Med hensyn til spredning/fortynding i relation til sammenbindingen af kildens udledninger med
recipientens belastning er der 3-4 amter, der bruger beregninger af sammenhangen mellem
kilde og belastning af recipient. Vi ved at for i hvert fald 2, méaske 3 af amterne er der reelt
malt/beregnet sddanne reduktionsprocenter, men vi ved ogsé at et par amter alene kan siges at
have fastsat det pa baggrund af et slag pd tasken”. Kun et enkelt amt nevner hvilke
reduktionsprocenter, der laegges til grund for sagsbehandlingen.

Konklusionen er at det er “nemt” at sammenligne mellem amterne, nér vi ser pa

"GRUNDVAND” og "NATUR” men til gengaeld skal gores med allersterste forsigtighed, nér
der er tale om "OVERFLADEVAND”.
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GRUND- Amt 1 Amt 2 Amt 3 Amt 4 Amt5 Amt 6
VAND
Nitratfal- Belastning ma Ingen stigning * Den generelle | Oget N- Kvelstofudvas | Ingen stigning
somme ikke oges pé eks. arealer - | lovgivning ikke | overskud kningen pa af nitratindhold
omrader? dog op til tilstreekkelig medforer en marken ma
50mg/1 hvis konkret ikke blive
under i dag *VVM ved sarbarhedsvurd | sterre
mere end 30 ering
Max. 50 mg/1 DE
fra nye arealer Dget N-
*N- overskud kan
udvaskning medfere VVM-
ikke stige pa pligt
hidtidige
udspredningsar
ealer
* N03;< 50 mg/1
pa "nye
arealer”
0OSD OSD ved
vandvaerker
eller inden for
300 m zone:
* Nar der ikke
udvaskes mere
end 40 mg
nitrat/l
* hvor
udvaskningen
ikke oges med
mere end 2
mg/l hvor
udvaskningen
er hejere end
40 mg/1
andre OD:
* Nar der ikke
udvaskes mere
end 50 mg
nitrat/l
* hvor
udvaskningen
ikke oges med
mere end 3
mg/1 hvor
udvaskningen
er hejere end
50 mg/l

3 Flere amter skelner mellem nitratfolsomme omrader udpeget i regionplanen (RP 2001) og nye kortlagte
omrader der endnu ikke er optaget i regionplanen (RP 2005). For sa vidt de er forskel pa kravene hertil
anfores de i tabellen.
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GRUND- Amt7 Amt 8 Amt 9 Amt 10 Amt 11 Amt 12
VAND
Nitratfgl- Kortlagt * Geologisk Gennensnit- Hygiejnezone: | Enhver
somme omrade med Udvaskningen | sarbare lig N- <0kgN, og < | foroget
Omrader* stor og nogen | af kvaelstof omrader med | udvaskning 50mg nitrat/1 udvaskning af
nitratsarbar- ma ikke oges nitratproble- ma ikke oges nitrat er som
hed (prioritet | — dog accept mer: og ikke Nitratfolsomt | udgangs-
1): Altid under en *<37,5mg overstige 50 indsatsomrade | punkt
VVM-pligt. granse nitrat/L. mg/1 :<0kgN, og | problematisk
Sikring af svarende til <50mg
malsatning pad | belastning af I ’alminde- nitrat/1
25 mg nitrat/l. | 10 DE lige’
Ingen nitratfelsom-
bagatelgreense me omréder:
*< 50
Kortlagt mgNO,/1.
omrade med
nogen nitrat-
sarbarhed
(prioritet 2):
Altid VVM-
pligt.
Bagatelgraense
iht. seneste
NKO.
Omréade med
prioritet 3:
Individuel
vurdering med
udgangspunkt
i NKN
afgoerelser.
OSD Omrader uden
for
nitratfelsom-
me, <1 km
fra drikke-
vandsboring:
<0kgN, og
<70 mg
nitrat/1
Udvidelse/om
-legning > 1
km fra
drikkevandsbo
ring: <400 kg
N, og <70 mg
nitrat/1
andre Med
udgangspunkt
i NKN.

* Flere amter skelner mellem nitratfolsomme omréder udpeget i regionplanen (RP 2001) og nye kortlagte
omrader der endnu ikke er optaget i regionplanen (RP 2005). For sa vidt de er forskel pa kravene hertil
anfores de i tabellen.
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OVERFLA- | Amt1l Amt 2 Amt 3 Amt 4 Amt5 Amt 6
DEVAND
Kystvande Ingen krav Ingen stigning i * N ikke oges | Natura 2000: Oplande til Natura 2000
P-overskud pa og P-balance *intet oget Natura 2000: og
eksisterende ikke fosforoverskud * ingen P- Limfjorden:
udbringningsare | forveerres til * N- overskud * <50 DE
aler og balance Natura 2000 merbelastning: * ingen N- * <200 kg P
mellem tilfort og | og sarligt ikke vaesentligt merbelast- * <200 kg N
frafort pa nye sarbare over 0 kg/ar ning
arealer. marine Vesterhavet:
omrader @vrige omrader * ingen
Max. 50 kg med skarpet Andre
Nrar. malsaetning: maélsatte
* Udvidelser * Sand - P- kystvande:
kan ske balance pa * Ingen P-
umiddelbarti | projeket overskud
oplande til * Andre jorde -
ikke saerligt P-balance pé
sarbare projeket med
omrader uden | mindre P-tallet
for Natura er<4
2000
* N_
merbelastning:
ikke veesentligt
over 0 kg/ar
Sger Natura 2000: | Ingen stigning i * P-balance Natura 2000: Natura 2000: Natura 2000:
* ingen P-overskud pa ikke *intet oget P- * ingen P- * ingen P-
pavirkning eksisterende forverres til overskud overskud overskud
udbringningsare | Natura 2000 * N-merbelast- * ingen N-
A og B sger: | aler og balance og serligt ning ikke merbelast- Neringsstof-
*intet P- mellem tilfort og | sérbare vaesentligt over 0 | ning folsomme
overskud frafort pa nye malsatte seer | kg/ar (kun for malsatte soer:
arealer. soer der er N- Andre * ingen P-
C sger: *Dog OK for | falsomme) mélsatte sger: | overskud
*optil2kg | Max. 50 kg projekter < 50 * Ingen P-
P/ha/ar Nrar. DE —ogsa i Ovrige specifikt | overskud Dvrige
Natura 2000 - | malsatte sger: malsatte sger:
med mindre * Sand - P- * ingen P-
der er balance pa overskud pa
vaesentlig projektet risiko-arealer
kumulation * Andre jorde - * <5kgP/ha
P-balance pa pa andre
projektet med arealer
mindre P-tallet
er<4
*k N_
merbelstning:
ikke veesentligt
over 0 kg N/ar
(kun for sger der
er N-fol-somme)
Vandlgb Ingen * ikke >12°. haeldning * ingen gylle Ingen
pavirkninger udbringe ingen pé arealer udbringning
gylle pa udbringning med fare for pa>10 gr.
staerkt overfladisk haldende
skranende 6-12° heldning afstremning arealer
arealer konkret
vurdering
* ikke ske
forringelse
Natura 2000
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OVERFLA- | Amt7 Amt 8 Amt 9 Amt 10 Amt 11 Amt 12
DEVAND
Kystvande For nogle Natura 2000 Opdeling af Marine Ringkebing Natura 2000 samt
farvande og hejt oplande. I Natura 2000 Fjord: malsatte, men ikke
accepteres maélsatte risikoarealer *N- Risikoomrader: indfriede:
ingen omréder: P-balance. P4 | udvaskning Hoj : >230 kg N | *merbelastning
merbelastnin | *P-balance robuste pa Moderat > 400 vurderes
ger af N og *Udvaskning | arealer: bedriftsniveau | kg N vaesentligt og
P. For et af N oges *Natura 2000 | ma ikke oges | Lav>1600kg N | derfor VVM-pligt
andet ikke og inderfjorde | * P-overskud
omrade < lkg <5 kg/ha/ar Nissum og
accepteres I mindre *Yderfjorde Limfjorden:
max. 700 kg | sarbare og sarbare Risikoomrader:
N oplande abne havom- Hoj: >230 kg N
meroverskud | udenfor rader <2 kg Moderat/lav >
fra rodzonen. | Natura 2000: * Abent hav < 800 kg N
* 3kg Og > 400 kg P.
Sager merudledning
mellem 50 af N ma ikke | Natura 2000 Andre N-udvaskning
og 70 DE overstige 300 | og Horsens kystvande: skal vere
kvaeg/svin kg/ar fjord ingen N- | *N- uzndret eller
forelegges * projekter < | merbelastning | udvaskning faldende, dog
politisk 30 DE *inderfjorde pé hejst 80 kg N/ha
udvalg. accepteres 20 % reduk- bedriftsniveau | pa sandjord og
Sager over umiddelbart tion af N- ma ikke oges | 60 kg N/ha pa
70 DE overskud lerjord
kveeg/svin *yderfjorde
foreleegges 15 %, P-overskud i
safremt * sarbare abne hejrisikoomr.:
forvaltningen havomréader P-balance
indstiller 10% Moderate risiko-
ikke-VVM- *abne havom- omréder < 5g
pligt. rader 0% P/ha
Sger A-malsatte Natura 2000 A og B- Malsatte sger: | Hojt mélsatte og | Natura 2000 samt
og og hejt malsatte sger: | *N- i Natura 2000: malsatte, men ikke
NATURA malsatte * P-neutralitet | udvaskning *meroverskud < | indfriede:
2000: ingen omrader: *N-neutralitet | pa 250 kg P *merbelastning
merbelastnin | *P-balance eller reduceret | bedriftsniveau | Hgjrisikojorde vurderes
g af P (for *Udvaskning | overskud mé ikke oges | P-balance vaesentligt og
brakvandseer | af N oges * P-balance Moderat risiko < | derfor VVM-pligt
ogsa N). ikke Gudenaens pé 5 kg P/ha
opland: markniveau L
For et I mindre * P-balance, Basismalsatte:
konkret sarbare men op til *meroverskud <
omrade er oplande 0,5-1 kg pa 375. kg P .
fastsat ingen | udenfor robuste Hojrisikojorde
merbelastnin | Natura 2000: | arealer P-balance
£P. * Moderat risiko <
ga
merudledning 5 kg P/ha
Andre sger af N mé ikke For begge: N-
hvor ovearstlge 300 udvaskning skal
ansegers kg/ar veere uzndret el.
areal udger * projekter < faldende, dog
Enere end 20 | 30 DE hojst 80 kg N/ha
% af opland: accepteres p4 sandjord og
konkre.t umiddelbart 60 kg N/ha pa
vurdering. lerjord
Vandlgb Kun i serlige >12° >12° haeldning
tilfeelde udle- | heeldning ingen udbringning
ses VVM- ingen
pligt udbringning 6-12° haeldning:

konkret vurdering
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NATUR Amt 1 Amt 2 Amt 3 Amt4 Amt5 Amt 6
Natura 2000 | Natura 2000 | Serligt, * Ingen Seerligt, eller 1. prioritet Ingen
og serlig moderat, og merbelastning | moderat N- (nzesten alle foregelse af
veerdifuld mindre N- i naturomra- folsomme Natura 2000): | belastning der
natur: folsomme der hvor TG omrader med * Ingen kan sveekke
omrader med for N allerede | TG <20 kg N: | merbelastning | arter i
Mangler TG <30kgN: er overskredet | * ingen udpegnings-
skema * ingen merbelastning grundlag:
merbelastning *forsigtigheds *<0,1 kg
-princip ud fra | Mindre N- N/ha
Hvis TG ikke worst-case folsom (TG
overskredet betragtning >20) 0,5-1 kg
settes graense N/ha/ar
ved nedre ende | * Serlig
af interval opmarksom- Heldning >
hed pa 12° udleser
Ikke N-fol- pavirkning af | VVM-pligt
somme: Natura 2000
* ingen greense
AogB N-folsomme: Serligt, eller 2. Prioritet
malsat Serligt (TG 5- moderat N- (amtsligt
10) 0,1 kg/ha/ér folsomme prioriterede +
Moderat (TG omrader med resten af
10-20) 0,4 TG <20 kg N: | Natura 2000):
kg/ha/ar Mindre * ingen * Ingen
(TG 20-30) 1 merbelastning | merbelastning
kg N/ha/ar pa mere end
Mindre N- 10% af
Hvis TG ikke folsom (TG baggrund
overskredet >20) 0,5-1 kg
s@ttes graense N/ha/ar
ved nedre ende
af interval Heldning > 3. prioritet
12° udleser (levested for
Ikke N- VVM-pligt N-folsomme
folsomme: arter/rodliste-
* ingen grense de):
* som ud-
gangspunkt er
naturinteres-
serne ikke nok
til at udlese
VVM-pligt
C malsat Anden natur: | Der er ingen I ovrige
Mangler granse naturomrader
skema kan der i ser-
lige tilfeelde
vere VVM-
pligt ved
merbelastning
pé over 2kg
N/ha/ar
§ 3 omrader N-felsom § 3
(heder osv. og
TG ikke
overskredet):

*<(,1kg N/ha

Ovrig § 3
(moser osv.
og TG ikke
overskrides):
*<0,5kg
N/ha
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NATUR Amt 7 Amt 8 Amt 9 Amt 10 Amt 11 Amt 12
Natura Indenfor * N-pavirkning: | Seerligt Serlig og Udgangspunkt i
2000 Habitatom- Miljeneutrali- | * Natura 2000 | sarbare moderat N- talegraenser for
rade: Hvis tet. Merbelast- | mindre end 0,1 | moser, heder | felsom, TG 5- | N-dep. Enhver
talegreensen er | ning <0,0 kg | kg N/ha/ér og overdrev 20 kg —ingen | pavirkning skal
overskredet N/ha/ar samt lovskov | foragelse af vurderes
accepteres inden for N-dep konkret.
ingen * Kumulativ Natura 2000:
merbelastning | greense pa < *<0,2kg Mindre N- Kumulation:
af de 0,1 kg N/ha/ar N/ha/ar folsom, TG udgangspunkt i
naturtyper ved sarligt * gadnings- 20-30kg - < fastsat bag-
som er folsomme og sprojtefri 1-1,5kg grundsbelastning
udpegnings- omréader bremmer pd | N/ha/ér Er TG overskre-
grundlag. 10 m. det kan selv en
Ubetydeligt lille pavirkning
N-folsom, TG | udlgse VVM-
>30kg— pligt. Serligt for
ingen krav Natura 2000
AogB Herudover Serlig folsom | *TG allerede Andre Anden natur: Der tages
malsat kan regionale | naturskov og overskredet pa | sarbare udgangspunkt i
naturomrader, | hejt mélsat N-folsomme moser, heder | Serlig N- talegrenser for
fredninger og | moser, heder, | omrader <0,25 | og overdrev folsom, TG 5- | N-dep. Enhver
okologiske ker og kg N/ha/ar *<0,5kg 10 kg: <0,5-1 | pé-virkning skal
forbindelser overdrev: N/ha/ér kg N/ha/ér vurderes
have en * Miljeneutra- | * Foreget * gadnings- konkret.
betydende litet. belastning pa og sprejtefri Moderat N-
sarbarhed Merbelast- seerligt N- bremmer pd | folsom, TG Kumulation:
ning <0,1 kg | felsomme Sm. 10-20 kg: < 1- | udgangspunkt i
Merbelastning | N/ha/ar omréder, TG 2 kg N/ha/ér fastsatte
vurderes pa 5-10 kg baggrundsbe-
konkret. Skove og A, N/ha/ar <0,5 Mindre N- lastning. Er TG
B og C malsat | kg N/ha/ér folsom, TG over-skredet kan
natur: 20-30 kg - < selv en lille
*accepteres * Foroget 2-3 kg N/ha/ar | pavirkning
merbelastning | belastning pa udlese VVM-
pa<1,0kg seerligt N- Ubetydeligt pligt.
N/ha/ar folsomme N-felsom, TG
omréder, TG >30kg—
* Kumulativ pa 10-25 kg ingen krav
graense pa < N/ha/ar <1,0
0,1 kg N/ha/ar | kg N/ha/ar
ved saerligt
folsomme
omrader
C malsat *accepteres * Andre natur-
merbelastning | typer Foroget
pa<1,0kg belastning
N/ha/ar hejst 2 kg
N/ha/ar
Derudover i
D-malsatte * Udbring-
omrader - ningsareal
generelle skraner mere
regler end 12°
* Udbring-
ningsareal med
erosionsrisiko
skraner mere
end 6-12 gr.
§ 3 omrader | Merbelastning
med ammo-

niak vurderes
if. talegreense
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LANDSKAB | Amt1l Amt 2 Amt 3 Amt4 Amt5 Amt 6
Saarlige - - * Belyse forholdet - - * Tkke
landskaber til Regionplan odeleggelse af
retnings-linier for fredede
- jordbrugsomrader bygningsanlaeg
- landskabsomréader
- * Ingen
beskyttelsesomrader veasentlig
forringelse af
Samt kulturhistoriske
-kulturmilje verdier
- kirkeomgivelse
- kystnarhedszone * Jkke etableres
A usadvanligt
store eller
Og specielt
-beskyttelseslinier udformede
bygninger —
virkningen af
anlegget
overskuelig
LANDSKAB | Amt7 Amt 8 Amt 9 Amt 10 Amt 11 Amt 12
Seerlige - - Naevner der skal | Amtet vurderer | _ _
landskaber ske konkret om nye
vurdering i bygninger kan
relation til: virke
- veerdifulde skeemmende pa:

landskaber og
rekreative ruter
- transport
kulturhistoriske
omrader

- kirker

- fredede
fortidsminder

* Veerdifulde
landskaber

* Veerdifulde
kystlandskaber
*Kulturmiljeer
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NABOGENER

Amt1 Amt 2 Amt 3 Amt 4 Amt 5 Amt 6
- Nabogener - BYOMRADE: - Under normale Afstandskrav
kan ikke give *Omrader i forhold vil stej, | overholdt
VVM-pligt — nzrheden af stov trafikgener
kan dog byudvikling(sret ikke i sig selv Ikke ogning af
behandles hvis ning) ikke vere sd lugtgener i
andre miljopév. egnede til vesentlige, at byzone der
giver VVM- etablering af de udleser overskrider
pligt nye landbrugs- VVM-pligt geneafstand

produktioner

ABNE LAND:

* Vurdering af

lugtgeners

omfang

* VVM ved > 5

bygninger

omfattet af

vaesentlige

lugtgener
Amt7 Amt 8 Amt 9 Amt 10 Amt 11 Amt 12
- Safremtderer | * VVMved >S5 | Vil ikke normalt | Pa baggrund af | - Afstandskrav
vaesentlige bygninger kunne fore til afstandskrav og overholdt, ellers
lugtproblemer omfattet af VVM-pligt hvis | lokaliserings- kommer
kan indstilles til | vasentlige afstandskrav godkendelsen kommunen ind
VVM-pligt — lugtgener overholdes. vurderes om
ca. 5 boliger anleg kan give Som hoved-
ekstra inden for Hvis ikke foregede regel vurderes
geneafstanden afventes lugtgener det som
indikerer VVM- kommunens problematisk at
pligt. stillingtagen til flere boliger

lokaliserings- belastes med
-NKN siger at godkendelse uacceptable
bekendtgarelsen lugtgener som
er tilstrekkelig. folge af en

udvidelse.

- Eventuelle
bemerkninger

om lugtgener
gives videre til
kommunen
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A.3 Analyse af hjemmesider/brugerflader

Emner

Antal

Administrationsgrundlag

12

Baggrundsmateriale

Eksempel pé en projektbeskrivelse

—

Beskrivelse af:

- Administrationsgrundlag

- VVM generelt

(o) Yo

- VVM vurdering/VVM-screeninger for husdyrbrug

—
[\

- Lovgivning for VVM

- VVM-pligtige ®ndringer af husdyrbrug

- Andring af udspredningsarealer

—_ | =[N

- Anmeldeordning

—_—
—

- Ansggning til VVM-screening

- Tekniske anvisninger til brug ved VVM-screening af husdyrbrug

- Regionplantilleg med VVM

- Procedure ved elektronisk fremsendelse af markafgransninger

- De gkonomiske konsekvenser ved @ndrede dyrkningsformer

—_ N | = |

Folder/Pjece

- Reglerne for VVM og husdyrbrug (Folder)

- VVM redegarelse (Pjece)

— N

-Om VVM (Pjece)

Mgadereferater/notater relateret til VVM

- Om administrationsgrundlag for VVM screeninger 2005 (Referat)

o

- Om administrationsgrundlag for VVM screeninger 2004 (Referat)

\S)

Vejledninger til:

- Oplysningsskema

- Ansggningsskema til VVM-screening

- Ansggning om VVM-redegorelse og Miljogodkendelse

- Anmeldeordning (LPA)

- Amtsregnearket (Model for N og P)

- Vurdering af virkningerne p& miljoet — Skabelon til udformningen af mil-
jogodkendelser

— (W00 | |—|—

Skemaer til:

- Oplysningsskema

o

- Anmeldeskema (LPA”)

—_
(V8]

- Anmeldeskema (Digitalt)

- Ansggningsskema til VVM-screening

- Ansggning om VVM-redeggrelse og Miljegodkendelse

- Ansggningsskema til VVM-screening - Kommuneskema

- Ansggningsskemaer til VVM-screening — Fordelt pa bestandens type

- Forhdndsanmeldelse/byggeanmeldelse af landbrugsbyggeri og VVM-scree-
ning af landbrugsprojekter

—_ == = T N

- Nudrift/ansegt drift

Beregningsveerktgjer:

- Amtsregnearket (Model for N og P) 2005/2006

- Amtsregnearket (Model for N og P) 2004/2005

> LPA — Landsplanafdelingen
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Informationskort:

- Aktive landkort (GIS) 12
Andet:

Tekniske anvisninger 2

Afggrelser om VVM-pligt 2

Retningslinier for aftaler om udbringningsaftaler 1

Links til:

- Tekniske anvisninger (Amtsmodellen) pd Fyns Amts hjemmeside 3

- VVM relevant lovgivning 5

- Beregningsmodeller (Bade pa Fyns Amts og Landbrugets Radgivnings- 1

centers hjemmeside)
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A.4 Evalueringsmateriale for anmeldeordningen

1 Hvor mange ansggninger har regionplanmyndigheden modtaget:

11
12

13
14
15
1.6
1.7

2.2

2.3

2.4

25

2.6

2.7

2.8
2.9

2.10

3.1
3.2
3.3

4.1
4.2
4.3

I henhold til samlebekendtggrelsens 8 3 og § 3a ?

Som var omfattet af samlebekendtggrelsens bilag 1?
Som var omfattet af samlebekendtggrelsens bilag 2 (dvs. alle anmeldelser efter §§ 3a og
3a, stk.2)?

Som var omfattet af anmeldeordningen (dvs. anmeldelser efter § 3a, stk. 2)?

Som var anmeldelser, der ikke blev afgjort inden 10 arbejdsdage?

Som var anmeldelser, der blev omfattet af VVM-pligt?

Som var ansggninger, hvor anmeldeskemaet blev benyttet?

| hvor mange ansggninger blev der ikke svaret "ja" til anmeldeskemaets:

Spergsmal 1?

Spargsmal 2?
Spargsmal 3?

Spargsmal 4?
Spgrgsmal 5?
Spergsmal 6?
Spargsmal 7?

Spgrgsmal 8?

Spgrgsmal 9?

Spargsmal 10?

Er projektet om etablering, udvidelse eller eendring pd maksimalt 100
dyreenheder?

Er projektet samt anmeldte etableringer, udvidelser eller eendringer inden for de
sidste 3 &r sammenlagt pa maksimalt 100 dyreenheder?

Ligger projektets udspredningsarealer uden for arealer, der har et direkte fald pa
120 eller mere ned mod den gverste kant af sger og vandlgh?

Ligger projektets udspredningsarealer la&engere vaek end 50 m fra sger over 100
m2?

Ligger projektets udspredningsarealer uden for de nitratfalsomme
indvindingsomrader, der er udpeget i regionplanen?

Ligger det aktuelle projekts bygninger uden for de potentielle vadomrader, der er
udpeget i regionplanen, og uden for kortlagte lavbundsarealer?

Ligger projektets udspredningsarealer og bygninger leengere veek end 300 m fra
internationale naturbeskyttelsesomrader?

Ligger projektets bygninger laengere vaek end 300 m fra: heder over 5 ha,
overdrev, moser og sger, der er malsat i regionplanen?

Ligger projektets udspredningsarealer og bygninger uden for fredede omrader?
Overholder projektet afstandskravene til naboer, som er fastlagt i § 4, stk. 3 i
husdyrggdningsbekendt-ggrelsen samt de generelle krav til ggdningsopbevaring,
udledning af spildevand og til opsamling, transport og bortskaffelse af farligt affald
i henhold til husdyrggdningsbekendtggarelsen/pelsdyrbekendtggrelsen,
spildevandsbekendtggarelsen og affaldsbekendtgerelsen?

I hvor mange anmeldelser matte screeningen fortsaettes pa grund af:
De afgivne oplysninger?

Den kumulative effekt?

Helt seerlige forhold?

Hvor mange screeninger omfattet af samlebekendtggrelsens bilag 2 blev afgjort:

Inden for 14 dage?

Mellem 14 dage og 2 mé&neder?

Efter 2 maneder?

Hele
landet

2637
121

2428
284
132

0
220

10

11

105

59

14

32

44

23

84
16
57

436
316
377
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Sagskategorier

Ansggninger omfattet af obligatorisk VVM-pligt

Ansggninger eksl. anmeldesager omfattet af obligatorisk VVM-pligt
Anmeldelser omfattet af VVM-pligt

Ansggninger efter bilag 2 omfattet af anmeldeordningen

Sagsbehandlingstid

Anmeldelser efter § 3a, stk.2 (anmeldeordningen) afgjort inden for 10 arbejdsdage

Anmeldelser efter § 3a, stk. 2 der ikke blev afgjort inden 10 arbejdsdage grundet de afgivne oplysninger
Anmeldelser efter § 3a, stk. 2 der ikke blev afgjort inden 10 arbejdsdage grundet den kumulative effekt (pct.)
Anmeldelser efter § 3a, stk. 2 der ikke blev afgjort inden 10 arbejdsdage grundet helt seerlige forhold
Anmeldelser efter § 3a afgjort inden for 14 dage

Screeninger afgjort inden for 2 maneder

Screeninger afgjort efter 2 maneder (korrekt udregning?)

Natur- og miljgforhold

Ansggninger hvor der blev svaret "nej" til:
Spgrgsmal 1? Er projektet om etablering, udvidelse eller zendring p& maksimalt 100 dyreenheder?

Er projektet samt anmeldte etableringer, udvidelser eller gendringer inden for de sidste
3 ar sammenlagt p& maksimalt 100 dyreenheder?

Ligger projektets udspredningsarealer uden for arealer, der har et direkte fald pa 120
eller mere ned mod den gverste kant af sger og vandlgb?

Spargsmal 4? Ligger projektets udspredningsarealer laengere vaek end 50 m fra sger over 100 m2?

Ligger projektets udspredningsarealer uden for de nitratfglsomme indvindingsomrader,

der er udpeget i regionplanen?

Ligger det aktuelle projekts bygninger uden for de potentielle vddomrader, der er

udpeget i regionplanen, og uden for kortlagte lavbundsarealer?

Ligger projektets udspredningsarealer og bygninger leengere vaek end 300 m fra

internationale naturbeskyttelsesomréader?

Ligger projektets bygninger laengere vaek end 300 m fra: heder over 5 ha, overdrev,

moser og sger, der er malsat i regionplanen?

Spgrgsmal 9? Ligger projektets udspredningsarealer og bygninger uden for fredede omrader?
Overholder projektet afstandskravene til naboer, som er fastlagti § 4, stk. 3 i
husdyrggdningsbekendt-ggrelsen samt de generelle krav til ggdningsopbevaring,

Spgrgsmal 10?  udledning af spildevand og til opsamling, transport og bortskaffelse af farligt affald i

henhold til husdyrggdningsbekendtggrelsen/pelsdyrbekendtgarelsen,

spildevandsbekendtggrelsen og affaldsbekendtggrelsen?

Spargsmal 2?

Spgrgsmal 3?

Spargsmal 5?
Spgrgsmal 6?
Spargsmal 7?

Spargsmal 8?7

Anmeldeskemaet
Ansggninger hvor anmeldeskemaet blev benyttet

Hele
landet

5%
5%
0%
12%

45%
30%

6%
20%
18%
31%
46%

0%
0%

0%
4%

2%
1%
1%

2%
0%

1%

9%
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