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聚焦印度 2015 年双边投资条约 

Srividya Jandhyala
*
 

 

2015 年 3 月 24 日，印度发布了最新的双边投资条约草案，该草案结合了近期印

度在解决投资争端问题时获得的经验，也响应了一些国家对修改条约的诉求。实质上

，草案旨在更有效的保护东道国和约束投资者，这在当前东道国政府权力受限的情况

下尤为重要。 

 

新条约草案一个重要的变化在于由先前注重保护投资者变为对外国投资者加以管

理。具体体现在两个方面： 

• 发展或社会目标。通过一些条款（如前言、第 5 条、9-12 条）可以看出，条约草

案要求外国投资者对东道国的发展有所贡献，投资者必须遵循当地的习俗和传统

，并保护东道主的权益。另外，投资者也需要做出长期承诺，雇佣当地的员工，

避免腐败，保证金融交易和治理机制的透明度，并遵守东道国的税收政策。 

• 外国投资者要对自己的行为负责。外国投资者违反应尽义务时，条约赋予东道国

发起的国际仲裁反诉的权利。当外国投资者在本国和东道国的义务发生冲突时，

可能会被提起民事诉讼。 

 

新条约比以往的更为精确。条约给出了“投资者”和“投资”的具体定义。例如

，它排除了被动持有股票或者财产，并且不包括证券投资、品牌价值、预运营支出和

股份公司。 

 

此外，许多条款强调东道国的自由裁量权和管理权。与以往的双边投资条约不同

的是，印度为自己和其合作伙伴保留了很大的余地，以应对宏观经济和货币危机等问

题。该草案不包括地方政府与外国投资者之间的争端解决办法。新的草案要求签署国

定期进行磋商、审查条约的有效性、解释并执行条约要求，修改条约时需提供双方书

面同意书。 

 

mailto:Karl.Sauvant@law.columbia.edu
mailto:adrian.p.torres@gmail.com


 2 

2015 年双边投资条约包括争端解决条款，与以往的条约略有不同： 

• 印度的双边投资条约要求提高法庭、索赔、诉讼和奖励的透明度，这一要求反映

了国际趋势。 

• 新条约还为仲裁法庭对于条款的解释提供了更多的方向。例如，条约中提及外国

投资者享受的优惠待遇不应低于类似情况下国内投资者所获得的待遇，而东道国

在判断国外和国内投资者是否在“类似情况下”这一点上有充分自主权。 

值得注意的是，该条约不包括最惠国和公平公正待遇条款，但包含一个“拒绝给

予利益”条款。 

 

新条约的变化一方面建立在现有的国际法基础之上。例如，国家可以按规定提起

反诉早已在国际投资争端解决中心（例如，第 46 条）和 UNCITRAL 规则（例如，第

21 条）以及以往的实践中出现。1
 另一方面反映出有效的管理实践经验。采取策略获

得股东支持、公司以促进社会持续发展为目标，都将使投资者获得丰厚回报。然而，

鉴于我们很难将这些概念转换为严谨的条款语言，它们很难出现在投资条约中。 

 

还有两个问题亟待解决。投资仲裁机制似乎对中小投资者有偏见， 
2中小投资者

很难申请仲裁。此外，限制法庭的条款（例如第 5.5 条，法庭无法确定所采取的措施

是否满足公共目标或符合东道国法律）严重削弱投资仲裁的有效性。 

 

鉴于条约偏离了其他国家（包括正在与印度进行谈判的美国）的立场，无法确定

未来的条约将在多大程度上反映印度的变化。尽管如此，印度通过更为严密的说明和

设计来平衡投资者保护、透明度和可预见性的规则，并能保持调节公众利益和避免无

效诉讼的能力，这一点十分明智。 

 

 （南开大学国际所曹瑶瑶翻译） 
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哥伦比亚可持续投资中心（CCSI），是哥伦比亚大学法学院和地球研究所联合建立的研究中心，也是

致力于对可持续国际投资加以研究、实践与讨论的应用研究中心和论坛。为扩大国际投资对可持续发展

的影响，CCSI 通过跨学科研究、项目咨询、多方利益相关者对话、教育项目、资源和工具开发，承担

着研究并推广实用方法和解决方案、分析热点政策性议题的重要使命。如需更多信息，请访问：

http://www.ccsi.columbia.edu。 
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