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RESUMEN: La vicuha es un camélido silvestre que comparte con los otros camélidos
del altiplano un rol clave en ese ecosistema y ademas tiene un alto valor cultural en la
cosmovision de los pueblos andinos. Suripujio (Jujuy) es una zona donde se practica una
economia de subsistencia basada en el pastoreo de ganado (ovejas y llamas) y donde las
vicunas conviven ademas del ganado con burros asilvestrados. El objetivo del presente
trabajo fue analizar cambios espaciales y temporales en el uso del habitat de las vicufias y
el ganado doméstico, en relacion a la oferta de recursos en el area de Suripujio, provincia
de Jujuy, Argentina. Se determind la oferta de recursos forrajeros y su variacion temporal,
analizando el tamano, la variacion en el espacio, la cobertura y composicion de cada
unidad de vegetacion, y los cambios espaciales y temporales en el uso del habitat de los
herbivoros bajo estudio. Los resultados mostraron que en la temporada humeda aumenté la
oferta forrajera del estrato bajo tanto en vegas como en estepas arbustivas. En las estepas
arbustivas, la carga animal sobrepas6 la capacidad de carga definida para ese ambiente;
y se registrd una segregacion espacial entre las vicuias y el ganado doméstico, mientras
que la vega fue un ambiente seleccionado tanto por las vicufias como por el ganado. El
manejo ganadero revela carencias que disminuyen la productividad de este ecosistema,
con potencialidad para un manejo de vicufias.

ABSTRACT: Habitat use by vicuias (Vicugna vicugna) in an agro-pastoral system in
Suripujio, Jujuy. The vicufia is a wild camelid with a key role in the altiplano ecosystem as
well as in the cosmovision of Andean communities. In Suripujio (Jujuy) the local economy
is based on herding sheep and llamas, in an area shared with vicufias, livestock and feral
donkeys. The general objective of this work was to analyse the spatial and temporal change
in the use of habitat by vicufias and livestock in relation to the resource availability in the
Suripujio area, Jujuy Province, Argentina. The forage offer and its seasonal variation were
determined by measuring the size, its variation in space, and its cover and composition in
each vegetation unit. The results showed that in the rainy season the forage offer increased,
especially at the lowest vegetation level both in the vegas and the shrub steppe. The stock-
ing rate surpassed the steppe carrying capacity, and vicufas and livestock were spatially
segregated. The vega was the preferred area for both wild vicufias and livestock. Livestock
management revealed some deficiencies which decrease the potential productivity of the
ecosystem; still, there are conditions for a potential vicufia management.

Palabras clave. Altiplano. Camélidos sudamericanos. Capacidad de carga. Conservacion.
Vicunas.
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INTRODUCCION

La puna o altiplano se caracteriza por su altitud
(superior a 3000 m s.n.m.), escasas precipita-
ciones, elevado grado de evapotranspiracion y
gran amplitud térmica diaria (Burkart et al.,
1995), lo que determina un sistema semide-
sértico con condiciones extremas y escasos
recursos para mantener el ganado de los
pobladores o para el desarrollo de diversos
cultivos agricolas.

La vicuia (Vicugna vicugna) es un camélido
silvestre que comparte con los otros miembros
de la familia Camelidae presentes en el altipla-
no (domésticos: llamas Lama glama y alpacas
L. pacos; y silvestre: guanaco Lama guanicoe)
un papel clave por ser los herbivoros de mayor
biomasa en ese ecosistema. Ademas, tienen
un alto valor cultural en la cosmovision de
los pueblos andinos (Laker y Gordon, 2006).
En la Argentina, vicuias y llamas, especies
pastoreadoras de bajo impacto (Franklin, 1974,
1983), conviven con ganado exdtico de ovejas
(Ovis aries), cabras (Capra hircus), vacas (Bos
taurus) y también con burros (Equus asinus)
asilvestrados en los sistemas agropastoriles de
la regién punefia.

Dentro de estas condiciones ambientales limi-
tadas, la fibra de la vicufia es un valioso recurso
para las comunidades locales que habitan el
sistema altiplanico. Esta fibra, una de las mas
finas del mundo (Franklin, 1983; Hofmann et
al., 1983), ha sido valorada y utilizada desde
épocas prehispanicas, cuando las culturas an-
dinas desarrollaron un método de captura y
esquila de vicufias denominado chaku (Custred,
1979). Con la conquista espafiola y durante la
época colonial y republicana, la especie tuvo
un dramatico descenso poblacional debido a la
caceria indiscriminada que se continud hasta
mediados del siglo XX, situacién que la puso
en riesgo de extincidn en toda su distribucion
(Grimwood, 1969; Orlove, 1977). Luego de
diversas medidas proteccionistas comenzd a
recuperarse en algunas zonas (Cajal et al.,
1998) y actualmente estd permitida la comer-
cializacion de la fibra obtenida de vicufias
vivas (Laker et al., 2006), para la mayoria de
las poblaciones de la especie.
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El incremento en numero de individuos de
algunas de las poblaciones junto con el alto
valor econdmico del vellon (entre US$ 350
y 770 US$/kg), fomentaron el interés por la
fibra de vicuila (Laker y Gordon, 2006). La
especie es un excelente modelo para el manejo
sustentable, ya que posee caracteristicas biolo-
gicas que permiten su captura, manipulacion,
esquila e inmediata liberacion (Vila y Lichtens-
tein, 2006). En este contexto, los productores
locales de diversas areas de la provincia de
Jujuy muestran interés por aprovechar a las
vicufias que pastorean en sus tierras, y ya
se han realizado experiencias de captura y
esquila en silvestria con este fin (Vila et al.,
2004; Arzamendia et al., 2008), generando la
necesidad de realizar estudios que precisen las
posibilidades de extrapolacion de las técnicas
desarrolladas y las modificaciones necesarias
en relacion con las particularidades de cada
comunidad, a fin de poder realizar planes de
manejo adecuados en la escala participativa.

Uno de los aspectos clave de la ecologia de la
vicuna es el uso del habitat, habiéndose obser-
vado en diferentes estudios que la distribucion
de las vicufas no es homogénea y se encuentra
asociada principalmente a la disponibilidad y
calidad nutricional del forraje, a las fuentes de
agua y a otros factores ambientales como los
disturbios antropicos (Koford, 1957; Franklin,
1983; Cajal, 1989; Renandeau d’Arc et al.,
2000, Villalba, 2003, Arzamendia et al., 2006,
Borgnia et al. 2008). Adicionalmente, trabajos
previos en vicufas y guanacos muestran que
los camélidos silvestres y el ganado pueden ser
competidores por poseer preferencias similares
por los recursos alimentarios (Baldi et al., 2001;
Borgnia et al., 2008). Vicufas y ganado suelen
coexistir en sitios con alta carga de ganado,
segregandose espacialmente, con las vicuiias
utilizando habitats suboptimos, mientras el
ganado se concentra en las zonas mas ricas
(Arzamendia, 2008; Borgnia et al., 2008).

El objetivo del presente trabajo fue analizar
cambios espaciales y temporales en el uso del
habitat de los ungulados silvestres (vicufias) y
domésticos (llamas, ovejas y burros), en rela-
cién a la oferta de recursos forrajeros en el area
de Suripujio, provincia de Jujuy, Argentina.
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MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

El estudio se llevo a cabo en la localidad de Su-
ripujio, ubicada en la region punefia al noreste de
la provincia de Jujuy, Argentina (S 22°11.370, W
65°19.483, altitud 3739 m s.n.m.). La temperatura
media mensual es de 9.2°C (Estacion La Quiaca) y
presenta gran amplitud térmica diaria (Braun Wilke,
2001). La vegetacion dominante en el area es la
estepa arbustiva (Cabrera, 1948; Ruthzatz y Movia,
1975), representada principalmente por la comuni-
dad de Fabiana densa y Baccharis boliviensis, y
algunas comunidades edaficas, como los “tolares”
o matorrales de Parastrephia spp. en suelos areno-
sos y humedos, y las “vegas”, en suelos con agua
permanente (Braun Wilke et al., 1995; Ruthzatz y
Movia, 1975). Suripujio es un sistema agropastoril
que carece de cabras (Rojo, 2010), con una economia
basada en el trabajo familiar de subsistencia (Genin
y Alzérreca, 2006; Wawrzyk, 2009).

Registro de datos

Se realizaron muestreos diarios en dos periodos
horarios, durante la temporada seca (julio y septiem-
bre 2008) y la temporada himeda (marzo 2009).
En cada muestreo se relevo un total de 16.1 km?,
recorriendo en vehiculo una transecta de ancho fijo
de 7 km de longitud desde el pueblo de Suripujio
(km 0) hacia el oeste en direccion a Yavi (km 7).
Se registraron las observaciones dentro de una
franja de hasta 1000 m a ambos lados de la tran-
secta. Los datos registrados fueron los siguientes:
a) presencia de pobladores, perros y disturbios
antropicos; b) presencia y abundancia de animales
domésticos (clasificacion taxondmica) y vicufias,
con determinacion de tamafio de grupos; c¢) unidad
de vegetacion en la que se encontrd cada grupo.
La ubicacion de cada grupo de vicufias y ganado
doméstico fue georreferenciada sobre la linea de
transecta y se estimoé la distancia en forma visual
a 90° con referencias de distancia conocida.

La carga animal (relacion entre la cantidad de
animales y la superficie ganadera que ocupan en
un tiempo determinado, segiin Bavera y Bocco,
2001) se determind mediante los valores maximos
obtenidos por transecta y por temporada. El calculo
de cargas se realizd mediante la transformacion a
EVi (equivalente vicufia) utilizando las siguientes
equivalencias ganaderas (segin Braun Wilke et al.,
1995; Cocimano et al., 2002):

1EVi=1.14 ovinos=0.18 bovinos=1.08 caprinos=
0.18-0.27 equinos=0.22 asnales =0.8 llamas
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Adicionalmente, se considerd una capacidad de
carga (CC) de 35.1 EVi/km?, calculada por Genin
y Alzérreca (2006) para estepas arbustivas. También
se diferenciaron las CC calculadas por Braun Wilke
(2001) para zonas de vegas (55 y 110 EVi/ km?/
afio) y de estepas arbustivas (16.5 y 27.5 EVi/ km?/
afio) de la zona centro y norte de la estepa mixta
puneiia de Jujuy.

Para evaluar la disponibilidad de habitat, el area
de estudio fue mapeada, tomando en cuenta la
fisiografia, tamafio, frecuencia y variaciéon en el
espacio de cada unidad de vegetacion (parches) y
los sectores alambrados. Estos parches fueron deter-
minados tomando como criterios de homogeneidad,
el relieve, la fisonomia y especies dominantes de la
vegetacion (Matteucci y Colma, 1982). Se emplearon
unidades muestrales de 2 x 2 m, ubicadas al azar
en cada kilémetro de transecta, dentro de las cuales
se midio la cobertura vegetal del estrato bajo, alto
(altura mayor a 20 cm) y las especies dominantes,
mediante estimacion visual (Matteucci y Colma,
1982), la composicion floristica y la altura media de
cada estrato. El tamafio de cada unidad muestral fue
definido por la curva de especies/area, y el tamafo
de la muestra (30 cuadrados en total) se determind
segiin el numero de unidades muestrales para el
cual el valor de la media minimizaba la amplitud
de oscilacion.

Analisis de la vegetacion

La variacion estacional de la cobertura de la vegeta-
cion se analizd mediante un test no paramétrico de
Friedman (Siegel, 1991) comparando la cobertura
total, cobertura del estrato bajo, del estrato alto y
la cobertura de las especies dominantes, entre las
temporadas seca y humeda. Para la estepa arbustiva,
ademds de la comparacion de la cobertura entre
temporadas, se incorpor6 al analisis la variacion de la
cobertura de cada sector del area de estudio, respecto
a su ubicacion relativa al pueblo (medida en km, a
lo largo de la transecta muestreada), realizandose
un ANOVA con disefio factorial de tratamientos.
Los factores fueron: km (1 a 7 desde el pueblo) y
temporada (seca y humeda), con bloque: punto de
muestreo. Se realizaron tests de normalidad y de
homogeneidad de varianzas (Infostat, 2002) y al
no cumplirse estos supuestos, las variables fueron
transformadas a rangos (Shirley, 1987; Zar, 1999).

Analisis de uso de habitat

El uso del habitat fue determinado como la fre-
cuencia de grupos de vicuilas observados en cada
unidad de vegetacion y/o parcela en relacion al
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numero total en el area. La disponibilidad de ha-
bitat fue determinada como la proporcion del area
de muestreo ocupada por cada una de las unidades
de vegetacion, respecto al area total, calculadas
mediante el mapa digital. Se realizd un Analisis de
Correspondencia simple, eligiendo como criterios
de clasificacion las variables “presencia especifica”
(vicufas, llamas, ovejas, burros, personas y perros)
y “sector del area-unidad de vegetacion” (unidad
de vegetacion y su ubicacion relativa al pueblo, en
km). Para determinar el grado de solapamiento en
el uso del ambiente, entre las especies animales
relevadas, se empled el Indice de Pianka (Krebs,
1989). La seleccion del habitat fue analizada usando
la metodologia de Manly et al. (1993), Litvaitis
et al. (1996) y Byers et al. (1984), en la cual los
valores de uso vs. disponibilidad son combinados
en un indice de seleccion que realiza una compara-
cién utilizando un test ? de bondad de ajuste. Para
evaluar significancia de cada indice, se calcularon
los intervalos de confianza de Bonferroni (p-z p
(I-pn"' <p<p+zp(l-p) n) dondep
es la proporcion de registros para ese habitat, n
la cantidad de habitats y z el valor probabilidad
correspondiente a a/2k del intervalo de confianza
con p<0.05 (Byers et al., 1984; Manly et al., 1993).
Se aplico un diseflo multifactorial de ANOVA, para
comparar la frecuencia media de vicufias y ganado
entre temporadas (humeda y seca) y tipos de habitat.

65°23'8.15"
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RESULTADOS

Disponibilidad de la vegetacion

En el area bajo estudio se encontraron dos
grandes unidades de vegetacion o ambientes:
las estepas arbustivas y las vegas. Las estepas
arbustivas ocupan la mayor superficie del area
(71.6% de la superficie total), estando presentes
en los sectores del area que ocupan los km 1,
2,3, 6 y 7, desde el pueblo. Se diferencian
cuatro unidades de estepas arbustivas defini-
das en funcion del relieve, su fisonomia y las
especies dominantes (Fig. 1, Tabla 1).

La cobertura media total de la vegetacion
para vegas y estepas vario significativamente
entre las dos temporadas (T*>=8.83; p=0.0059),
encontrandose una mayor cobertura en la tem-
porada huimeda (Fig. 2).

Los valores medios de cobertura total en
la temporada seca variaron entre 38 y 62%,
mientras que en la estacion humeda variaron
entre 41 y 70%, la vega es la unidad que pre-
sentd la mayor cobertura, superando el 60%
en ambas temporadas.

La cobertura del estrato bajo dominado
por gramineas es mayor en los kilometros
mas lejanos al pueblo desde el 4 en adelante
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Fig. 1. Mapa de distribucion de las unidades de vegetacion o m

icrohabitats en Suripujio, Jujuy, Argentina. Bajos: zonas

de depresiones en las estepas arbustivas; EA de B. boliviensis y F. densa: Estepa arbustiva de Baccharis boliviensis y
Fabiana densa; Tolar mixto: estepa de transicion entre la estepa de F densa y B. boliviensis y el matorral de Paras-
trephia lepidophylla; EA Ladera: estepas arbustivas de serranias; Vera de rio: zonas aledafas al curso de agua; VEGA:

vegetacion de vegas.
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Tabla 1
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Unidades de vegetacion de Suripujio, Jujuy, Argentina. Fisonomia y especies dominantes del estrato bajo y
alto, tamafio (superficie en Km?), relieve y localizacion en el area de estudio.

Unidad de Vegetacion

Especies dominantes

Estrato alto

E. arbustiva de
Baccharis boliviensis y
Fabiana densa

Estepa arbustiva de
laderas (EA Ladera)

Tolares mixtos

Bajos

Vega

Vera de rio

B. boliviensis (“Chi-
jua”) y F densa
(“tolilla™).

B. boliviensis y F.
densa, con cactaceas
Orocereus sp.

F. densa, B. bolivien-
sis 'y Parastrephia
lepidophylla (“Tola”).

B. boliviensis, F. den-
sa y P lepidophylla.

P. lepidophylla, P.
lucida, Festuca deser-
ticola y Deyeuxia sp.

Cortaderia speciosa,
P. lepidophylla.

Sup. Relieve- Localizacion
. (Km?)
Estrato bajo
Areas llanas con suelos
Bouteloua simplex, someros y/o pedregosos
Stipa sp., Oxalis sp., y también en los pie-
Erioneuron avenaceum 10,34 demontes, y laderas de
var. pygmaeum, Aristida ' los cerros que se ubican
antoniana y Nassella al norte y al sur del
arcuata. camino (Km 1, 2, 3, 6
y 7 desde el pueblo).
SB‘ Sg;l; l;;c,sStlp g Laderas con orientacion
P- L 101 norte de los Km23 y 6
avenaceum, A.antoniana
desde el pueblo.
y N. arcuata.

Bordes de vegas y bajos
del piedemonte (Km
23y4

B. simplex, Stipa =Y )’. con aguia e

sp. Oxalis sp.. E superficie en tempo-

P- p- ) 1.62 rada hiimeda. Estepa

avenaceum, A. antoniana .

N arcuata de transicion entre la

¥y ’ E.A. de F. densa 'y B.
boliviensis y el matorral

de P. lepidophylia.
Ubicadas en depresiones
B. simplex y dispersas en las plani-
. 0.84 . \
A.antoniana. cies, con carcavas de
distintos tamafios.
Alchemilla sp., Distichlis Ocupa la mayor propor-
sp., Hordeum muticum, 128 cion del area en los Km
Nassella meyeniana, ’ 4y 5, en planicies con
Puccinellia argentinensis. agua permanente.
Vegetacion variable Entre grandes areas
de hierbas perennes cubiertas por cantos
y anuales que pueden 1.03 rodados y arena suelta,

alternar con pequefias
areas de vegas.

interrumpida por el
cauce del rio.

(Fig. 3). Se observa una situacion inversa
con el estrato dominado por arbustos que
aumenta en relacion con la cercania con el
pueblo. Al analizar la cobertura por unidad de
vegetacion, en la estepa arbustiva la cobertura
media total de la vegetacion mostré diferen-
cias significativas entre temporadas (£*=6.33;

p<0.05), con valores que variaron entre 38 y
55% en la temporada seca y entre 41 y 57%
en la temporada humeda. También se observo
una diferencia significativa en la cobertura
media total de la estepa arbustiva (F=36.45;
d.f.=4; p<0.0001) entre kilometros, siendo los
kilémetros intermedios (Km 3 y 6), los que
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Fig. 2. Cobertura media total de la vegetacion (+ E.S.)
por kilometro evaluado en la temporada seca y hiimeda
en Suripujio, Jujuy, Argentina.

tuvieron menor cobertura vegetal. El estrato
bajo de la estepa arbustiva varié significati-
vamente entre las dos temporadas (T?=7.11;
p <0.05), observandose una menor cobertura
en invierno, y entre kilometros (F= 6.18,
d.f.=4, p<0.05), con menor cobertura en el
Km 3. Por otro lado, el estrato alto de la estepa
arbustiva no mostr6 diferencias significativas
entre temporadas (T?>=3.35; p=0.0828), pero
si entre kilémetros de transecta (F=1119.94,
d.f.= 4, p<0.0001), observandose el mismo
gradiente que para la cobertura media total,
con mayor cobertura en los kilometros mas
cercanos al pueblo.

En la vega, la cobertura del estrato bajo vario
significativamente entre temporadas (T>=6;
p<0.05), a diferencia del estrato alto, en el

70 q
60

Cobertura [%)
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cual no se observaron diferencias significativas
(T*=3.86; p=0.0811).

Uso del habitat

Los valores de observacion maximos por tran-
secta fueron de 165 vicufias en la temporada
seca (TS) y 193 en la temporada humeda
(TH); 234 llamas en la TS y 248 en la TH;
350 ovejas en la TS y 210 en la TH; ademas
de 38 burros en la TS y 27 burros en la TH.

Durante la temporada seca (Fig. 4a), las
ovejas y las llamas se encontraron en mayor
numero en la estepa arbustiva de los sectores
(Km) mas cercanos al pueblo, mientras que
las vicunas mostraron una tendencia inversa,
siendo mas abundantes en las estepas arbus-
tivas mas alejadas del pueblo. En la Fig. 4b
se observa una distribucion similar durante la
temporada hiimeda, aunque las llamas tuvieron
una abundancia mayor en las estepas arbustivas
mas alejadas del pueblo.

En el andlisis de correspondencia de la Fig.
5 se observa (con una inercia en el eje 1 de
86.14%) que las vicuias y los burros se en-
contraron asociados a las estepas arbustivas de
las zonas mas lejanas del pueblo, que tuvieron
mayor disponibilidad del estrato bajo (Km 6 y
7 desde el pueblo) y al area de vega colindante
(Km 5 desde el pueblo).

Las ovejas y las llamas se encontraron agru-
padas junto a pastores y perros en las areas

Estrato alto

M Estrato bajo

Km2-EA | Km3-EA Km#4-VEGAKmS5-VEGA| Km6-EA

Fig. 3. Variacion espacial y estacional de la cobertura media (+ E.S.) de la vegetacion por estrato en Suripujio, Jujuy,
Argentina. TS: temporada seca; TH: Temporada himeda; EA: Estepa arbustiva, conjunto de estepa arbustiva de B.
boliviensis con F. densa, tolar mixto, estepa de laderas y los bajos. VEGA: vegetacion de vegas junto a vegetacion de

vera de rio (zonas aledafias al curso de agua).
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180 - m Vicufias Fig. 4. Abundancia de ganado y vi-
g 160 - a B Ovejas cufias por temporada y tipo de hébitat
F 140 - Uamas en Suripujio, Jujuy, Argentina; a: Tem-
] 120 | porada seca. b: Temporada htimeda.
= 100 4 Abreviaturas como en Fig. 3.
Y =
=L 80
EE 60-
E £ w0 observa un bajo solapamiento
3 20 1 entre vicufias y llamas (0.34),
= a . ~ .
£ vicufias y ovejas (0.39) y
E ég“f‘" 63'&? &Q go@ \.@@‘7 65,-“5" é\'@ vicufias y caballos (0.17); y
¥ hd v & ¥ ¥ un solapamiento considerable
entre vicufias y burros (0.94).
Tipo de habitat N
A su vez, las vicuflas no
usaron los distintos tipos de
180 - W Vicufias habitats del area de estudio
B 160 - b W Ovejas (Fig. 6) en proporcién a su
g 140 Liamas disponibilidad. El analisis x*de
£ 1201 bondad de ajuste indico que el
s 0] nimero de vicufas observadas
° £ B0 . .
38 - en cada unidad de vegetacion
= . .« . .
;E E 4 fue significativamente dife-
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N M En ambas temporadas las vi-
Tipo de habitat cufias seleccionaron la vega,

mas cercanas al pueblo (Km 1, 2, 3 y 4). Por
otro lado, los caballos practicamente no se
relacionaron con las otras especies dado que se
observaron siempre en el potrero alambrado de
la vega. Estos resultados se complementan con
el indice de solapamiento de Pianka donde se
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Fig. 5. Resultados del
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dencia entre “presencia
especifica” (vicuias,
llamas, ovejas, burros,
personas y perros) y
“sector del area-unidad
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pujio, Jujuy, Argentina.
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ganado de llamas y las ovejas representd la
mayor carga ganadera en el area, que vari6
entre 37.25 EVi/km? (TS), y 30.19 EVi/km?
(TH), y super¢ la capacidad de carga estimada
para estos ambientes (16.5 a 35.1 EVi/km?)
(Fig. 7). Los burros, aunque estuvieron pre-
sentes en una proporcion cinco veces menor
a las vicunas, representaron una carga relativa
similar a las mismas (Fig. 7).

DISCUSION

Numerosos estudios muestran que la distri-
bucion de las poblaciones de vicuiias no es
homogénea, y se encuentra asociada a la
composicion y cobertura de la vegetacion y a
otros factores, como agua, uso antrépico y los
disturbios provocados por el mismo (Koford,
1957; Franklin, 1982; Cajal, 1989; Villalba,

120

Fig. 7. Cargas animales (en equivalente
vicuna) globales y con diferenciacion
entre habitats para ambas temporadas en
Suripujio, Jujuy, Argentina. CC (lineas
y rectangulos), indica los rangos de
capacidad de carga para ese ambiente y
temporada segun la bibliografia existente.
Estepa Arbustiva: consideracion conjunta

Densidad (EVifKm?)
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Fig. 6. Uso del habitat por las vicufias
por temporada en Suripujio, Jujuy,
Argentina; *Indica los tipos de habitats
seleccionados o rechazados (P<0.05 para
intervalo de confianza de Bonferroni del
indice de selectividad). Referencias eje
x: véase Fig. 1.

Observado
MW Esperado

2003; Arzamendia y Vila, 2006;
Borgnia, 2008; Borgnia et al.,
2008). Nuestros resultados mues-
tran que las vicuilas prefieren
sitios con alta cobertura vegetal
y dominio de gramineas frente
a baja cobertura y dominio de
especies arbustivas, como se
ha reportado en otros estudios
(Arzamendia et al., 2006; Arzamendia, 2008;
Borgnia, 2008; Borgnia et al., 2008). La forma-
cion de vegas fue un area de gran importancia
para el pastoreo, referido en otros estudios
como ambientes seleccionados tanto por los
herbivoros silvestres y como por el ganado
(Renaudeau d’Arc et al., 2000; Arzamendia et
al., 2006; Borgnia et al., 2006; Borgnia et al.,
2008; Cassini et al., 2009; Borgnia et al., 2010).

En las estepas arbustivas, donde hubo una
menor oferta forrajera, existié una segregacion
espacial con el ganado; mientras que las vegas,
que tienen mayor oferta forrajera, ademas de
ser una fuente de agua, fueron seleccionadas
por vicufias y ganado. Las vegas muestran una
gran diversidad de especies vegetales y una
alta cobertura, y son ambientes claramente
seleccionados por vicuilas a lo largo de su

W Vicufias
M Ganado

Burros
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cc
]] B I I]CC i
F. densa, estepa de B. boliviensis con P, 04

lepidophylla, la estepa de laderas y los
bajos. Vega: se consideraron como una
unidad las vegas y las zonas aledanas
al rio.

Estepa
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distribucion: en Argentina (Cajal, 1989; Arza-
mendia et al., 2006; Borgnia et al.; 2008); en
Pera (Franklin, 1983); y en Bolivia (Villalba,
2003). Estos ambientes también son preferidos
por el ganado, que muestra preferencias simi-
lares por los recursos alimentarios (Koford,
1957, Franklin, 1983; Cajal, 1989; FIDA, 1991;
Aguilar, et al., 1999; Arzamendia et al., 2006;
Arzamendia y Vila, 2006; Arzamendia, 2008,
Borgnia, 2008; Borgnia et al., 2010).

Contrariamente a lo que ocurre en la zona
de las vegas, donde existe superposicion entre
vicuflas y animales domésticos con mayor carga
animal, en aquellas zonas de estepa arbustiva
donde la capacidad de carga esta excedida (en
relacion a la capacidad de carga estimada) se
ha observado una segregacion espacial entre vi-
cuflas y ganado. Esta asociacion negativa entre
el ganado doméstico y los animales silvestres
puede estar reflejando también un potencial
disturbio provocado por la gente y sus perros
(De Leeuw et al., 2001), fendmeno estudiado
en otras poblaciones de Perti (Koford, 1957)
y Argentina (Arzamendia, 2008; Arzamendia
y Vila, 2003; Borgnia, 2008).

De forma similar a otras zonas del altipla-
no argentino, los burros presentaron una alta
superposicion con las vicuiias. Esta especie,
poco utilizada por los pobladores y en muchos
casos asilvestrada, suele compartir las zonas
de pastoreo tanto con las vicuilas como con
el ganado, como fue observado también en la
reserva Laguna Blanca en Catamarca (Borgnia,
2008; Borgnia et al., 2008). En Suripujio, la
presencia de burros no modificé los patrones
de actividades de las vicuias ni del ganado.

En muchos aspectos el ambiente de Suripujio
presenta similitudes con otras estepas pune-
fas ya estudiadas, la cobertura media de la
vegetacion en el area y su variacion temporal
concuerdan con la descripta en la bibliografia
para esta region, que varia entre 30 y 50%
(Braun Wilke, 2001; Arzamendia et al., 2000).
A su vez, el aumento de la cobertura total en
la estacion htimeda respecto a la seca demostro
que la mayor limitante de la biomasa vegetal
es el déficit hidrico, junto a las bajas tempe-
raturas predominantes, independientemente del
pastoreo. La disminucion de la cobertura media
del estrato bajo en los sectores mas cercanos
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al pueblo podria estar sefialando sobrepastoreo,
especialmente porque se midieron muy bajas
coberturas de Hordeum muticum, Distichlis sp.
y Stipa sp. que presentan un alto valor forrajero
(Alzérreca, 2003; Genin y Alzérreca, 2006).

CONCLUSION

Los resultados obtenidos muestran que existe
una carga animal (compuesta en su mayor pro-
porcién por ganado) en el limite ambiental. La
distribucion espacial de las vicufias en el area
se encuentra modelada principalmente por la
presencia de ganado. Asimismo, la densidad de
la especie podria aumentar si, por ejemplo, se
disminuyera el nimero de burros, por ser una
de las especies mas impactantes del area. Los
resultados muestran que se podria compatibi-
lizar la produccion agropastoril con la posible
realizacion de un plan de manejo sustentable
de la vicuna en algunas areas especificas de
mayor densidad. En este contexto, seria con-
veniente también iniciar acciones para reducir
por ejemplo los procesos de degradacion ya
que los tolares sobreutilizados en su estrato
bajo tienden a formar arbustales puros con
suelo desnudo de bajo valor pastoril (Alzé-
rreca, 2003). Los tolares dentro del planteo
forrajero son importantes para la conservacion
y recuperacion de suelos, su sistema radicu-
lar profundo y con abundantes raices fija el
suelo, favorecen la infiltracion del agua y lo
protege de la erosion hidrica y edlica; ademas
promueven el establecimiento y crecimiento
de otras plantas del estrato bajo que por lo
general poseen buen valor forrajero (Genin y
Alzérreca, 2006). Por lo tanto, es importante
buscar combinaciones de arbustos y pastos, que
permitan un incremento de la produccion de
forraje manteniendo cierta cantidad de arbustos
(Alzérreca, 2003).

Adicionalmente, disminuir la carga animal
representada por los burros podria ser otra de
las estrategias para reducir los procesos de
degradacion del ambiente. Esta es la especie
de mas impacto, por su fisiologia alimentaria
(monogastricos), al momento de identificar a
las especies ambientalmente mas degradantes.
Lo cual convierte a los burros en los mayores
responsables del sobrepastoreo y destruccion
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del suelo (Borgnia, 2008) en aquellas areas
donde abundan. En Suripujio presentaron una
carga equivalente similar a las de las vicufias
del area, atin encontrandose en una proporcion
cinco veces menor.

Respecto a la densidad de vicunas, el area
presenta una densidad media (4.9 ind/km?)
similar a la obtenida en otros censos (Baigun
et al., 2008), que se mantuvo a lo largo del
aflo. Sin embargo, hay sectores del area bajo
estudio que han presentado mayores densidades
que el resto (hasta 12 ind/km?), las que serian
adecuadas, para planificar un manejo de captura
y esquila de estos animales silvestres, como
es el interés de los productores, por tratarse
de densidades superiores a las densidades
minimas sugeridas (10 ind/km? segun Hof-
mann y Otte, 1983; 9 ind/km’ segin Vila y
Lichtenstein, 2006) por debajo de las cuales,
el proceso para la utilizacion de la especie
resulta antiecondmico.
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