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Resumen

El propésito de este trabajo es analizar el renéintd de un nifio disléxico de 9 afios que
cursa 4° grado y compararlo con grupos control df&os (por edad lectora y cronolégica)
en las mismas tareas. Todos los sujetos fueronuagiat con pruebas que miden la
conciencia fonolégica -disefiadas para investigacita prueba de lectura de palabras y
no palabras del Test LEE (Defior Citoler et al.,08). Para cada prueba se consideré la
cantidad de aciertos asi como el tiempo requeridoapsu resolucién. Los resultados
coinciden con los hallados en otros estudios redlas en italiano (Brizzolara et al., 2006;
Tressoldi et al.,, 2001), aleman (Wimmer, 1993; Wem@& Mayringer, 2001), finés
(Holopainen et al., 2001; Miller & Brady, 2001) ysmafol (Jiménez Gonzalez &
Hernandez-Valle, 2000; Serrano & Defior, 2008) ea tuales se destaca que la velocidad
para la resolucion de las tareas parece ser un pagtio mas relevante que la cantidad de
errores, en el caso de los sujetos con problemdsalera en lenguas transparentes.

Palabras claveronciencia fonoldgica - velocidad - lectura - eliéh

Abstract

The aim of this study is to compare a 9 years glslexic child’s performance with two
control groups, a chronological age-matched groum & reading level-matched group.
All the subjects were assessed with three phoncdbgiwareness tasks and a standardized
word and non word reading task (Defior Citoler ét, 006). The phonological awareness
tasks where designed for another research and tiesys syllabic, intrasyllabic and
phonological levels. Accuracy and performance tiwere measure for the four tasks.
Results shows that in all the phonological tasksedsthe dyslexic child performed in
accuracy as the chronological age-matched groug ibuperformance time was two
standard deviations above this group. On the wamd no word reading task, the dyslexic
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child has an accuracy performance matched withréaeling level-matched control group,
but the time performance was again two standardatiews above this group. The results
of this case study are consistent with other reslees carried out in other transparent
languages (e.g. Brizzolara et al., 2006; Tresseldal., 2001; Wimmer , 1993; Wimmer &
Mayringer, 2001; Holopainen et al., 2001; Miller Brady, 2001; Jiménez Gonzalez &
Hernandez-Valle, 2000; Serrano & Defior, 2008).

Key words:Phonological awareness — Speed — Reading - Dgslexi

1. Introduccion

Leer es una tarea muy compleja que requiere lgrat&n de informacion visual,
ortogréfica, fonologica y semantica. Desde lamertva del modelo de doble ruta
para la lectura (Colheart, 1978), el proceso lectpiica una serie de procesos que
van desde la deteccion de las caracteristicam$isie las letras hasta la produccion
fonoldgica. En el marco de este modelo, para kegosen en juego dos rutas: la ruta
|éxica o directa y la ruta no Iéxica o indirecta.

La ruta no Iéxica, también llamada subléxica pomamipula unidades menores
que la palabra, le permite al lector ensamblar rianynciacion de las palabras
aplicando reglas de conversion grafema/fonema, mplacionan las unidades
ortograficas con las fonoldgicas. Esta via sezatitiara leer palabras nuevas, es decir,
gue no tienen todavia representacion ortografical &xico. El acceso al significado
se lleva a cabo de forma indirecta, es decir, &@grae la fonologia. Por otro lado,
mediante la ruta Iéxica el lector busca la paladmasu Iéxico mental y si esa
informacidn estad almacenada, accede a su signifigaal Su pronunciacion, en caso
de que se trate de lectura en voz alta. Esta vie davolucrada en la lectura de
palabras irregulares, es decir, aquellas en ladaguedacion fonologia-ortografia no
es predecible o es muy inconsistente. Estas s@dgouser correctamente leidas si se
apela a la lectura a través de las representaclériess, de lo contrario el sujeto
cometera tipicos errores de regularizacion (pangje, en espafol, leer “jean” como
Ixean/ en lugar de leer /Zin/). Los sistemas atfeb® varian en la consistencia de la
relacion entre los grafemas y los fonemas que septan. Dadas las caracteristicas
del espafiol, son escasas las palabras irreguléassjae se enfrentan los lectores; sin
embargo, hay otras lenguas como el francés, eldah@ortugués o el inglés en las
que la relacion entre grafemas y fonemas es meoosistente (Seymour et al.,
2003).

La lectura experta involucra ambas rutas, ya qubiesa un lector entrenado
utilizara prioritariamente la via léxica, la viab#ikica le permitird decodificar
aguellas palabras que se le presentan por prinezrg de este modo, con sucesivas
exposiciones, almacenarlas en su Iéxico mental.

Si uno de estos procesos 0 ambos no funcionanctammente, se producen
dificultades en el aprendizaje lector. El modelodds rutas permite describir los
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problemas experimentados por los nifios disléxiGastles y Coltheart, 1993). Asi,
se pueden diferenciar tres tipos de dislexiaddsarrollo:dislexia fonologica, de
superficiey mixta Los nifios condislexia fonolégicason lectores que presentan
dificultades para leer palabras poco frecuentesugvas porque no utilizan
adecuadamente las reglas de conversion grafemaffonmecesarias para leerlas.
Estos sujetos tienen un mejor rendimiento en ebnecimiento de palabras
familiares, ya que pueden apelar a la via direata pl aprendizaje y reconocimiento
de palabras. Sin embargo, almacenar palabras Exieb a expensas de una ruta
subléxica ineficiente es un proceso costoso y lento

Los lectores condislexia de superficiehacen uso prevalente de la via de
conversion grafema/fonema en detrimento de la foléwreca de lectura, que esta
alterada. Una evidencia de la utilizacion de estala constituye una adecuada
lectura de palabras regulares, palabras conocidaspalbras nuevas (o
pseudopalabras) en contraste con un mal rendimientda lectura de palabras
irregulares ante las que producen errores de mézadan. Asimismo, presentan una
lectura fragmentaria y lenta que evidencia el usoudidades subléxicas en el
procesamiento lector. Por esta misma razon, comdaipulaciéon de fonemas y
silabas para la lectura en lugar de palabras coasplel rendimiento empeora cuanto
mas largo es el estimulo.

Por altimo, existen lectores que presentan lo guéemominalislexia mixta que
compromete ambas vias de lectura.

Durante el proceso de aprendizaje de la lecturautia indirecta juega un rol
fundamental, no solo porque funciona como una heerta de autoaprendizaje al
permitir la lectura de la mayoria de las palabrag e irdn almacenando
paulatinamente en el Iéxico ortografico de entrageg también porque estéa asociada,
por su naturaleza fonolégica a las habilidadesoeiencia fonologica. Esta ultima
se refiere al conocimiento que tienen los sujetdwesla estructura sonora de las
palabras y, mas especificamente, a la capacidaddedectar, segmentar, acceder y
manipular las unidades subléxicas que las compaikainas, unidades intrasilabicas
y fonemas (Treiman, 1991, Gillam y van Kleeck, 1996 conciencia fonologica
tiene una influencia decisiva en los inicios dakeagizaje lector, como se advierte a
partir de investigaciones que sefialan que una lpos#lusa de las dificultades en el
aprendizaje de la lectura (retraso lector y disie@xpuede ser el déficit o la ausencia
de estas habilidades (e.g. Adams, 1992; Jiménetiy, @995; Muter y Snowling,
1998; Serrano y Defior, 2003).

También en relacion con la ruta subléxica, Def@04) y Muller y Brady (2001)
sefialan que segun las evidencias obtenidas eniasstuahslinguisticos, el proceso
de aprendizaje de la lectura es distinto segun ck®cteristicas del sistema
ortografico. Hallazgos experimentales muestranlgsiéabilidades de decodificacion
fonoldgica se dominan antes en las ortografiasistemées o transparentes como el
aleman (Frith et al. 1998) o el espafiol (Jiménazle-Hernandez, 2000), que en
ortografias mas opacas como el francés, el portuglélanés y, particularmente el
inglés (Seymour et al., 2003). Segun estos Uultimasores, este efecto esta
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fundamentalmente relacionado con las diferenciaglisticas relativas a la
complejidad silabica y la opacidad de la lenguaceestion. La primera hace
referencia principalmente a la diferenciacion el@nguas romance, que presentan de
manera predominante silabas abiertas de estrueiramuy pocas silabas iniciales
o finales decluster (e.g. espafol e italiano), y las lenguas sajonges gresentan
numerosas silabas trabadas de tipo C\dlugtersen posicion de ataque y coda (e.g.
inglés, aleman y danés). El grado de opacidad @ficg, por su parte, hace
referencia a la consistencia de la relacién emnerhas y grafemas que puede ser
uno a uno o presentar inconsistencias ortogratjoasincluyan grafemas de mas de
una letra, grafemas contextualmente dependientesgularidades y efectos
morfolégicos (e.g francés, danés). Seymour eR@DJ) sostienen que la complejidad
silabica tendria consecuencias en las fases iescigl proceso de aprendizaje lector
y que en lenguas con una estructura silabica simepta fase del proceso se
atravesaria mas rapidamente que en las lenguastrdetera silabica compleja. A su
vez, los autores sefialan que la opacidad de ladetegdria consecuencia tanto en la
lectura de palabras como en la lectura de no Ealdada la necesidad de aprender
especificamente y almacenar en el Iéxico cada entagl palabras que presentan
inconsistencias, haciendo que el proceso sea m#ésda las lenguas opacas que en
las lenguas transparentes.

En relacion con la complejidad del sistema ortagoéZiegler y Goswami (2005)
sugieren que también el rendimiento de los dist&iclel desarrollo muestra
diferencias. Investigaciones realizadas en alem&imer, 1993; Wimmer y
Mayringer, 2001), finés (Holopainen et al., 2001ilMr yBrady, 2001) y espafiol
(Jiménez Gonzélez y Hernandez-Valle, 2000; Seryabefior, 2008) indican que en
ortografias mas transparentes la precision le@sran factor menos importante que
la velocidad con la cual los sujetos disléxicoslden un estudio realizado con nifios
italianos, Tressoldi et al. (2001) evaluaron tafdo precision lectora como la
velocidad de lectura de un texto y los resultadostraron que el mayor problema de
los niflos radicaba en la velocidad y en la autaraeidn para el reconocimiento de
palabras. Con resultados equiparables, Serrano fiorDE008) realizaron una
investigacion en espafiol en la cual compararoaralimiento de 10 nifios disléxicos
de 3ero a 4to grado con un grupo control de la misdad cronoldgica y un grupo
control segun edad lectora.

Dado que las evidencias brindadas por una serievdstigaciones (e.g. Breznitz,
2002; Brizzolara et al. 2006; Holapainen et al.020Serrano y Defior, 2008)
sugieren que los sujetos disléxicos ademas de anastr déficit de tipo fonoldgico
también presentan una dificultad en la velocidacieesamiento, que parece ser
uno de los factores cruciales para un reconocimield palabra efectivo, nos
proponemos comparar el rendimiento de un sujetéxii® con el rendimiento de
dos grupos control, uno emparejado por edad legtav&ro emparejado por edad
cronoldgica.
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2. Método

Presentamos a un paciente de 9 afios y 1 mes ggee £ugrado de escolaridad
primaria y ha sido diagnosticado como disléxictaaés de su evaluacion con el Test
Prolec (Cuetos; Rodriguez y Ruano, 2000). En laluaegn diagnéstica, el
rendimiento en la tarea de identificacion de letyasa produccién del sonido
correspondiente fue adecuado; en las tareas dei@exica (23/30) y de lectura de
palabras y no palabras (38/60) el rendimiento espor debajo de lo esperado. El
analisis de los resultados en la lectura muestet@fle lexicalidad (mejor lectura de
palabras que no palabras), efecto de frecuenciatajee para las palabras mas
frecuentes que menos frecuentes) y efecto de tarfadidaja para los estimulos
cortos que los largos). Los resultados alcanzadoslpaciente responden a la media
para nifos de primer grado.

El paciente, a los efectos de esta investigaci@efaluado ademas con la prueba
de lectura de palabras y no palabras del Testefof Citoler et al., 2006) y cuatro
tareas que miden las habilidades de conciencialdgita y fueron disefiadas para
una investigacion previa llevada a cabo con nifios dificultades lectoras. Se
compararon los resultados obtenidos por el pacmortdos obtenidos por dos grupos
control, uno emparejado por edad lectora (30 nd®4° grado con una media de
edad de 6.63 (DS. 0.38)) y otro emparejado por edabldgica (32 nifios con una
media de edad de 9,36 (DS. 0.88)).

Materiales

Buscasilaba

Es una tarea de localizacién de silabas, de adnaiciisn oral, que consiste en
reconocer una silaba previamente presentada erupa de palabras que la incluyen
en posicion inicial, interna o final. Los estimukesorganizan en 20 grupos de cuatro
palabras de tres o mas silabas compuestos porstractr y tres estimulos en los
que la silaba a detectar se ubica en posicioralnioierna y final.

Buscasonido

Para responder a esta prueba los sujetos debianowsr la presencia de un
fonema previamente presentado, en una serie dergslque lo contiene en posicion
inicial, interna y final. La prueba se administr@almente y esta compuesta por 20
grupos de cuatro palabras de dos o mas silabas, waol de los cuales esta
compuesto por un distractor y tres estimulos qesgmtan al fonema buscado en
posicion inicial, interna y final.

Pares si - pares no

La prueba Pares si-Pares no (adaptada de Goikpel®€&) consiste en el
emparejamiento de 80 pares de palabras bisilabas cgmparten una unidad
subléxica (silaba, rima, ataque o fonema) en lanaiposicion: inicial o final. Se
utilizaron 15 pares de la condicion silaba iniciaphresentaban una estructura silabica
CV, 5 CCV y 5 CVC. La condicion silaba final estatiampuesta por 5 pares de
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estructura CV y 5 CVC. La condicion fonema inidiaé evaluada con 15 pares de
estimulos distribuidos del siguiente modo: 5 fonemeial consonantico, 5 fonema
inicial vocalico y 5 fonema inicial consonanticarjgade uncluster. Se utilizaron 10
pares para evaluar la condicion fonema final, ®stes contenian un fonema final
vocdlico y los cinco restantes un fonema final codsitico. Se utilizaron 5 pares de
estimulos para la condicion rima (estructura VCp ypara la condicion ataque
(estructura CC). Veinte pares funcionan como distras, ya que no comparten
ninguna unidad subléxica entre si.

Todos los estimulos utilizados en las tres pruel@son sustantivos cuya
frecuencia se controlé con el Diccionario frecuard®l castellano escrito en nifios de
6 a 12 afios (Martinez-Martin y Garcia-Pérez, 2004).

Prueba de Lectura de palabras y no palabras delltE&

Se utilizaron las pruebas de lectura de palabras yalabras del test LEE (Defior
Citoler et. al 2006). Primero se administré elaliki de palabras y luego el de no
palabras. A diferencia de la puntuacién sugeriddgmautores para las pruebas, cada
palabra leida de modo fluente, silabeada o vaeilabtuvo un punto, mientras la
lectura con omisiones, sustituciones, rotacionedaracentuacion o lectura de otra
forma Iéxica no obtuvo puntaje.

Procedimiento

El paciente fue evaluado en varias sesiones. lsmiestas fueron registradas en
un grabador digital y se contemplé adicionalmeritdieanpo utilizado para su
resolucion.

3. Resultados

Para establecer las diferencias de rendimiente ehsujeto disléxico y los grupos
control tanto en cantidad de respuestas correotas en tiempo implementado para
resolver la tarea, se llevd adelante un analisigdkstribucion de las puntuaciones
(puntuacioneg).

Los datos hallados en las pruebas que evaluanesan&ifonologica (Buscasilaba,
Buscasonido y Pares si-pares no) indican que dimgnto del paciente esta dentro
de la media de respuestas correctas del grupo efagarpor edad cronolégica, pero
a mas de dos desvios por encima de la media degyregte al considerar el tiempo
requerido para la resolucion de la tarea. En l&lgaude lectura de palabras y no
palabras, el rendimiento del paciente se ubicardem¢ la media de respuestas
correctas para ler grado, el grupo emparejado gext kectora, pero se encuentra a
mas de dos desvios por encima de este grupo etoalairempo insumido. Es decir,
el paciente muestra habilidades de manipulaciéolégicas equivalentes a las de los
nifios de su edad, pero su rendimiento lector egpa@a@lble al de los nifios de ler
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grado (ver Tabla 1). A su vez, el tiempo que néggsara resolver las tareas de
conciencia fonoldgica y lectura excede los tiempgdementados tanto por los nifios
del mismo grupo etario como por los nifios del grepgparejado por edad lectora
(ver Tabla 2).

Tabla 1. Medias y desvios estandares para las respuestastas en cada prueba

Grupo Grupo emparejado
emparejado por por edad
Prueba Paciente  edad lectora cronolégica
Buscasilaba 77 70,03 DS. 11,54 77,33 DS. 2,39
Buscasonido 76 69,57 DS. 11,06 76,27 DS. 2,87
Pares si- paresno 76 51,40 DS. 15,51 66,50 DS. 10,16
Lectura 61 69,17 DS. 9,06 76,34 DS. 3,29

Tabla 2. Medias y desvios estdndares para los tiempognieqs para la resolucion de cada
tarea en minutos y segundos

Grupo Grupo emparejado
emparejado por por edad
Prueba Paciente  edad lectora cronolégica
Buscasilaba 9’14 6°117 DS. 114" 547" DS. 122"

Buscasonido 11227 7°19” DS. 208" 536" DS. 1°05”
Pares si- paresno 27°01" 1030 DS. 304" 10°34"" DS. 2'54”

Lectura 14’55 6°257 DS. 112" 421" DS. 53”7

4. Discusion

En este trabajo nos propusimos estudiar el rendimide un sujeto disléxico que
cursa 4° grado y compararlo con el de dos grupasiftes sin patologia (un grupo
emparejado por edad cronoldgica y un grupo empiogp@r edad lectora) en una
serie de tareas que evalluan conciencia fonologleatyra. Sin embargo, ademas de
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considerar el rendimiento se consideré como variabtiempo implementado en la
resolucion de las tareas.

En concordancia con Serrano y Defior (2008) nuegtasiente tiene mas
dificultades en relacion con los tiempos de resoluae las pruebas que en el
namero de aciertos. En términos generales, ladzhtile respuestas correctas del
paciente en las tareas que evaluan concienciadgical no difiere significativamente
en la cantidad de aciertos de los nifios del grumdral emparejado por edad
cronoldgica. Sin embargo, en la prueba de lecturarelimiento del paciente fue
significativamente menor que el de los nifilos de estupo control. Cuando se
considera el tiempo utilizado en la resolucibn ddas las tareas, si aparecen
diferencias importantes entre el paciente y amlyapag control. En este sentido,
podemos pensar que las tareas de conciencia foo@ldgquieren un esfuerzo
cognitivo mayor para el paciente y esta mayor deimade procesamiento se
convierte en mas cantidad de tiempo requerido lgrar a cabo la tarea. El nifio,
que se encuentra en tratamiento cuyo foco es autnéd la mejoria de sus
habilidades de conciencia fonoldgica, esta siendeeado para realizar tareas que
involucran manipulacion de informacion fonologiparo ain no las ha automatizado
y esto se ve reflejado en el requerimiento de n&spb para resolver las tareas
propuestas. En este sentido, tal como lo planteamoléon y Fawcett (1990), Wolf y
Bowers (2000), Savage (2004), Lovett et al. (20@8fior y Serrano (2008) es
posible considerar que la necesidad de mayor chtid tiempo para resolver tareas
de manipulacion fonolégica es un indicador de falta automatizacion del
procesamiento fonologico. Asimismo, estos autoragiesen que una posible
explicacion para las dificultades lectoras en lsledia es la combinacion de un
déficit fonoldgico con un déficit de automatizaci@ menos en las lenguas mas
transparentes (Jiménez Gonzalez y Herndndez-\24l(4); Holopainene et al., 2001,
Tressoldi et al.,, 2001). En lenguas opacas, Igstasudisléxicos no solo tienen
problemas con la velocidad para la resolucion detdseas, sino también en el
rendimiento, posiblemente debido a las numerosagularidades e inconsistencias
en la aplicacion de las reglas de conversion graflemema (Ziegler y Goswami,
2005).

En el diagnostico y tratamiento de los pacientedéxiicos en espafol y otras
lenguas transparentes, parece ser necesario evaledidas de procesamiento
fonoldgico asi como medidas de velocidad paradelueion de las tareas (Defior y
Serrano 2008). De este modo se podra discerniruadamente el foco del
tratamiento, ya sea las habilidades de manipuldoidnlogica o la automatizacion de
los procesos de decodificacion ortografica o ambos.
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