View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by i

provided by VBN

Aalborg Universitet
AALBORG UNIVERSITY

DENMARK

Turisterne, naturen og nationalparken
Kvistgaard, Hans-Peter; Smed, Karina Madsen; Mgn, Team

Publication date:
2005

Document Version
Ogsa kaldet Forlagets PDF

Link to publication from Aalborg University

Citation for published version (APA):

Kvistgaard, P., Smed, K. M., & Mgn, T. (2005). Turisterne, naturen og nationalparken: afrapportering af
undersggelse vedrarende turisternes brug af naturomraderne og deres holdninger til Mgns natur og
nationalpark-projektet. Mgn: Tourism Research Unit, Aalborg Universitet.

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

? Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
? You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
? You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal ?

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us at vbn@aub.aau.dk providing details, and we will remove access to
the work immediately and investigate your claim.

Downloaded from vbn.aau.dk on: April 25, 2017


https://core.ac.uk/display/60329483?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
http://vbn.aau.dk/da/publications/turisterne-naturen-og-nationalparken(04af85e0-7953-11db-805f-000ea68e967b).html

TURISTERNE, NATUREN
OG NATIONALPARKEN

AFRAPPORTERING AF UNDERSOGELSE VEDRORENDE
TURISTERNES BRUG AF NATUROMRADERNE OG DERES
HOLDNINGER TIL MONS NATUR OG NATIONALPARK-PROJEKTET

PILOTPROJEKT NATIONALPARK MON
TOURISM RESEARCH UNIT, AALBORG UNIVERSITET
TEAM MON APS
MARTS 2005



1. Indhold

2. Introduktion - om undersogelsens planleegning og afvikling ................. 3
2.1.  Baggrund, formdl 0@ MAlIZrupper ...............oeiiiiiiii e 3
2.2, Undersogelsens geografi........ ..o 3
2.3. Projektets indhold og forlob........... .o, 4
2:4. MEIOAe. ..o 4

2.5.  Besvarelserne — antal og kvalitet

3. Undersogelse 1 (Ul):
3.1.  Resultater af sporgsmdl i Ul
3.2 Kommentarer til Ul..............coooiuiiiiiiiiiiiii i

4. Resultater af Undersogelse 2 (UZ)

4.1.  Resultater af sporgsmdlenei U2...
4.2, Kommentarer til U2...........ccccoiiiiiiiiiii i
S. KonKIusion ...

Bilag 1. Til opgorelse af nationalpark-skeamer
Bilag 2. Spergeskema for den generelle turistanalyse

Bilag 3. Sporgeskema til undersogelse af turisterne og nationalpark-
projektet



2. Introduktion - om undersogelsens planlaegning og afvikling

2.1. Baggrund, formal og malgrupper

Mon er en turist-g, og gens feriegaester udger en vigtig del af naturbrugerne. Det gelder sdvel
kvantitativt som kvalitativt. Med ca. 500.000 overnatninger pr. &r er eens indby ggertal godt ogvel
fordoblet pa et givet tidspunkt 1 hgjsesonen — som ogsd er den tid af dret, hvor naturomraderne
generelt benyttes mest. M ons turister vaelger 1 hej grad Mon pa grund af naturen og bruger den
meget. Der er stort behov for at udvikle nye oplevelsesmuligheder i den menske natur, for at gere
dem tilgen gelige og informere om dem. Selv om mange turister har et stort kendskab til M gns natur
oger “kvalitetsbrugere”, kan den store turisme indebere en risiko for nedslidning af folsomme
naturomrader og arter.

Formalet med underseggelsen er derfor:

e At registrere turisternes nuvarende brug af de meonske naturomrader — hvilke aktiviteter, hvilke
lokaliteter, hvor ofte etc., herunder indkredse eventuelle naturbelastninger ved turismens brug af
naturen;

e At indkredse turisternes oplevelse af og meninger om den menske natur samt deres behov for og
ensker til fremtidig brug af de menske naturomrader (nye naturattraktioner, nye
oplevelsesmuligheder, nye aktiviteter) herunder vurdere risikoen for fremtidige
naturbelastninger;

e At afdeekke turisternes holdninger til Nationalpark-projektet — skatter de ’nationalpark-brandet”,
abner det nye muligheder for udvikling af baeredy gtig kvalitetsturisme, er der risici forbundet
med fremtidig turistanvendelse af en eventuel nationalparks natur-og kulturmiljoer?

Malgruppen er M ons turister. Et udvalg af interview-personer er sammensat repreesentativt pa
nationaliteter, familietyper, overnatningstyper m.v. i overensstemmelse med fordelingen i hele

turistgruppen.

2.2. Undersagelsens geografi

Hele M on kommune er valgt som underseo gelsesomréde, selv om vi selvfolgelig primart er
interesserede 1 data om naturomrdderne pd @stmeon ogi Ulvshale-Nyord-omridet. Det har ikke
fordyret eller vanskeliggjort underseggelsen at tage hele M on med, og det giver vaerdifulde
sammenligningsmuligheder og abner op for nye handlingsmuligheder — for eksempel at man
eventuelt kan henvise belastende aktiviteter til lokaliteter uden for nationalparkens kerneomrade.



Alligevel er der en vis skevhed i dekningen til fordel for oplysninger om brug af de egentlige
nationalp ark-omrader, fordi undersegelsen er afviklet som enquete-undersegelse (interviews med
turister "p4 gaden”), ogen stor del af interview-personerne er antruffet dér, hvor der er man ge
turister, nemlig ved de store besogssteder pa @stmen og i1 Ulvshale-Nyord-omradet.

2.3. Indhold og forleb

Undersogelsen er planlagt og afviklet med folgende forlob:

1. Desk Research: Kort status over eksisterende viden om turisternes brug af naturomraderne.
Udfort af Team M on ved sammenfatning af tidligere brugerundersegelser samt nogle fa
interviews med en naturvejleder, en turistguide og et par af de store besogs- og
overnatningssteder.

2. Udarbejdelse af sporgeskema med korte og enkle sporgsmal, primert faktuelle spergsmal med
lukkede svarmuligheder. Dette er foregdet i samarbejde med Tourism Research Unit (TRU),
Aalborg Universitet. TRU blev bedt om at lave undersegelsen som et tillegtil en generel
undersagelse af M ans turister, deres adferd og praferencer, som TRU var bestilt til at lave 1 et
andet projekt under M on Turistforening. Nationalpark-spergsmélene blev samlet i et serligt
afsnit sidst i1 spergeskemaet, og det blev reduceret i omfang af hensyn til spergeskemaets
samlede omfang, Spergeskemaet er vedlagt som bilag 2.

3. Tilretteleggelse af undersogelsen foregik ogsé i samarbejde med TRU, herunder forberedelse af
interviewere (studerende fra Aalborg Universitet).

4. Gennemforelse af enquete-interview-undersegelsen, som afvikledes over to hele uger (1 uge i
henholdsvis hgjs@son og efterseson), hvor turisterne blev kontaktet pa nogle af de store
besogsmédl ogpé gaden i Stege.

I forste undersogelsesuge viste det sig imidlertid, at spergeskemaet ikke fungerede optimalt.
Den omstandighed, at Nationalp ark-spergsmalene var samlet sidst 1 et langt spergeskema med
et helt andet hovedtema, viste sig at have negative konsekvenser for svarkvaliteten. Da der
samtidig blev rettet kritik af nationalpark-sp ergsmalene for at vare for overfladiske, blev det
besluttet at udarbejde et serligt spergeskema til nationalpark-spergsmélene. Dette skema blev
brugt af en del af de studerende 1 anden undersoggelsesuge, ligesom det blev fremlagt pa
turistbureauet og en raekke storre overnatningssteder. Dette sporgeskema er vedlagt som bilag
3).

5. Bearbejdning af resultater. Sammentalling af spergeskema-svar er foretaget af TRU 1 oktober-
december 2004. Frekvenstabeller er udskrevet og kommenteret af TRU 1 januar 2005.
Konklusionerne er skrevet af Team Mon ApS og er efterfolgende debatteret og godkendt i
Arbejdsgruppen for Friluftsliv og Turisme.

6. Fardiggerelse af projektrapport med konklusioner og handlin gsmuligheder.

Undersogelsen er gennemfort i perioden 01.06.2004 — 01.02.2005, idet konklusionerne og enkelte

dele af rapporten er justeret iperioden frem til mede 1 Arbejds gruppen for Friluftsliv og Turisme
den 3.3.2005.

2.4. Metode

Undersggelsen er som navnt blevet gennemfort som enquete-underso gelse med forholdsvis
kortfattede sporgsmal stillet i spergeskemaer, som er uddelt og introduceret af



undersogelsesmedarbejderne, og besvaret af interview-personerne, mens
undersogelsesmedarbejderne var i nerheden. Hertil kommer i mindre omfang anvendelse af andre
metoder, desk research og interviews med lokale ressourcepersoner.

2.5. Besvarelserne — antal og kvalitet

Som felge af det beskrevne forleb af underseggelsen, er det samlede besvarelsesmateriale kommet til
at besta af to dele: Det forste sporgeskema, hvor de nationalpark-relevante spergsmal indgik i1 en
storre undersogelse blandt M ens turister i sommeren 2004, blev indsamlet forskellige steder pa hele
Mon. Dette sporgeskema (herefter benaevnt U/) havde ca. 1600 respondenter i alt, hvilket ma siges
at vaere et stort antal i en sddan undersggelse. Derfor er styrken i denne del af undersogelsen det
relativt brede fundament, resultaterne by gger pa.

Derefter blev der som navnt udarbejdet et separat skema (herefter beneevnt U2) med flere
uddybende sporgsmél. Disse sporgeskemaer blev indsamlet senere pd sommeren 2004, primart pa
Mons Klint og Liselund' samt paMon Turistbureau og nogle af gens storre overnatningssteder. Pa
grund af det sene tidspunkt, hvorpa denne nedlesning blev etableret, resulterede denne
delundersogelse 1 et noget lavere antal respondenter, 323 besvarelser 1 alt, men 1 stedet med andre
kvaliteter i form af flere detaljer.

I det folgende beskrives og sammenholdes resultaterne af begge delundersggelser ud fra den
filosofi, at svarene pa de to undersogelser — med de forskellige kvaliteter, de har — kan supplere og
”leene sig op ad” hinanden. Som det vil fremga, er tendenserne i de to underseggelser i1 hej grad
sammenfaldende. Derfor vil vi havde, at de faktisk kan bestyrke hinanden: U1 giver undersogelsen
som helhed — ogsd de mere nuancerede sporgsmdl i U2 — repreesentativitet, mens U2 uddyber og
nuancerer de mere overfladiske sporgsmal i Ul.

! Detaljer omkring besvarelserne understettes afdet med folgende bilag, som er direkte uddrag af SPSS indtastningerne
foretaget 1 forbindelse med undersogelsen.



3. Undersogelse 1

3.1. Resultater og diskussion

Denne del af undersegelsen (U1), som kan betegnes breddeanaly sen, indeholdt felgende sp snzsrgsméil2
og gav folgende resultater:

10. Har du kendskab til, at Mon planlcegger at oprette en nationalpark?

Tabel 10:
Ja Nej
43.8% 562%

Svarene pa spergsmél 10 viser et overraskende stort kendskab blandt turisterne til nationalp ark-
planerne. Knap halvdelen af turisterne kender til projektet med Nationalpark M en, lidt mere end
halvdelen gor ikke. I betragtning af, at turisterne udger en gruppe, som kommer udefra — fra alle
dele af Danmark og, for en stor dels vedkommende, fra udlandet, kan dette kun betegnes som et hejt
tal.

Hvad det sa kan bruges til, er mere komplekst, da man ikke ud af resultaterne kan se, hvor dette

kendskab kommer fra. M an kan heller ikke se, om det har nogen forbindelse med turismen pa Men,
og den made, de adspurgte reagerer i forhold til dette kendskab.

11. Hvad er din holdning til en nationalpark pa Mon?

Tabel 11:

A. Det er positivt for naturen og menneskene, at der kommer en nationalpark pa Meon 88.,8%
B. Det er uden betydning for natur og mennesker, at der kommer en nationalpark pa Men 5,5%
C. Jeg synes, at man skulle bruge pengene pa noget andet end en nationalpark 5,7%

Det har kun veret muligt at besvare spergsmal 11 med ét kryds. Af svarene i tabel 11 ses tydeligt,
at langt storstedelen af respondenterne betragter Nationalpark M en som noget positivt. Der er ingen
svarkategori, som direkte laegger op til Nationalparken som noget negativt, hvilket kan have preget
svarene. Det var netop et af de forhold, som forte til beslutningen om at lave et serligt spergeskema
til nationalpark-undersegelsen (U2). Dog peger svarkategori C (ogtil en vis grad B) i negativ
retning, men med mulighed for mange forskellige fortolknin ger.

Hvorom alting er, sd er tallene sé klare, at de trods alle forbehold kun kan tages som udtryk for, at
Mons feriegaester ser serdeles positivt pa idéen om at etablere en nationalpark pa Men.

12. Hvis du er positiv over for nationalparken, hvilke effekter vil efter din mening blive de
vigtigste af nationalparken pi Mon?

2 . S . .
Af forstaelsesmaessige arsager er nummerangivelserne her de samme som i selve sporgeskemaet.



Tabel 12:

A. Man vil bedre kunne beskytte truede dyrearter med en nationalpark 60,1%
B. Man vil kunne benytte naturomraderne pé en mere skdnsom og hensigtsmassig made end hidtil 552%
C. Med nationalparken vil man kunne udvikle kvalitetstilbud for naturelskere 394%
D. Med nationalparken vil man bedre kunne markedsfere Mon, fordi alle vil kende til nationalparken [25,2%

Respondenterne har 1 spergsmal 12 haft mulighed for at markere enighed i flere af de forskellige
udsagn A-D. Det er tydeligvis ensker om at bevare M gns natur og om at sikre en skdnsom
benyttelse, som ligger turisterne mest pa sinde. Ogsa muligheden for at der kan udvikles nye
kvalitetstilbud for naturelskere vaekker en vis respons, hvorimod muligheden for at forbedre
markedsforingen af M on ikke tillegges storre verdi. Det sidste er miske meget forstaeligt; de
adspurgte turister har jo fundet frem til naturperlen M on, sé de har ikke selv behov for en o get
markedsfering — méske tveertimod, da man ge turister satter pris pa fred ogro og er bekymrede for,
om turisttilstremningen til M on kan blive for stor.

17,5% af respondenterne har slet ikke svaret pa nogen af de for nationalparken positive udsagn A-D
1sporgsmil 12. Det kan betyde, at de ikke er enige i nogen af de angivne udsagn. Ved vurderingen
heraf skal man have for gje, at sporgsmalet er direkte keedet sammen med spergsmal 11, idet man
alene beder om svar pé spergsmal 12 fra de respondenter, der i spergsmél 11 har angivet at vere
posttive overfor nationalparken. M ed 88,8%. positive er der 11,2%, som ikke bedes svare pa
sporgsmal 12°. Samlet set vil det sige, at der er en gruppe pé 6,3% af respondenterne, som kunne
have svaret pé sporgsmal 12, men ikke har gjort det. Det kan skyldes, at de er uenige i samtlige
udsagn A-D, men det virker besynderligt, eftersom de er positivt stemt over for nationalparken som
sddan.

Det sporgsmél 12 derimod giver svar pa er, i hvilken grad respondenterne er enige i de opstillede
pastande/svarkategorier, ogud fra denne betragtning kan det konkluderes, at svar A. angdende
beskyttelse af truede dyrearter er det svar, de fleste respondenter bakker op om, og svar D.
angdende markedsforing er der mindst opbakning til.

3.2. Kommentarer til Ul:

Generelt fir man klare svar pé de spergsmél der stilles, og der synes ikke umiddelbart at vaere
modstridende konklusioner at drage ud fra svarene. Ved at holde disse svar op mod de angivne
grundoply sninger 1 spergeskemaets begyndelse kunne man have fundet frem til flere detaljer om,
hvilken type respondenter der giver bestemte typer svar. Der har imidlertid ikke veeret tid til en
sddan krydskersel af svarene. Samtidig abnes der for andre spergsmal, som set 1 bakspejlet kunne
have givet en storre sikkerhed i svarene. Ligeledes er der et begrenset antal svarmuligheder, som

sikkert ogsa har givet begreensede svar. Det er lettere at analysere lukkede svar, men det o ger
risikoen for at udelukke vigtige informationer, som kun kan fis ved &bne formuleringer.

3 Hvorvidt respondenterne har besvaret spergsmalet pa den made der egentlig leegges op til med denne formulering er et
andet aspekt, som vi ud fra dette ikke kan vide os sikre pa.



4. Undersogelse 2

Undersogelse 2, som vi kan betegne som den mere dybtgiende analyse, er by gget op pé en lidt
anden méade end Undersagelse 1, i den forstand, at den rummer béde abne og lukkede spergsmal.

4.1. Resultater

1. Hvilke Naturomrdder pa Mon og omkringliggende oer har turisterne besogt i ferien?

Naturomrider turisten har besogt

100 7
80 1
g @ s
< - 20 VA
g 4 6 2T 21 3 16
. . .:- [
) - , , , B e
) > . ® bif' @&
& & > & A P S
Eis ° N4 2 v A N
@-\_ *Q& 0\ Q = ¥
\4% ‘Z;Q% gé' “,‘_-}U ?5\
& N ¥
D 1
S § B
& 3
<

Ud fra denne figur ses det tydeligt, at M ons Klint ikke overraskende mé betragtes som
hovedattraktionen blandt naturomraderne pa M on. Det ma dog tages 1 betragtning, at en del af
interviewerne og dermed ogsé de adspurgte turister netop befinder sig ved M ons Klint pé det
tidspunkt, de besvarer spergsmélene. Derved vil der naturligvis komme en stor procentdel af
angivelser ud for M ens Klint i spergeskemaet. Forskellen imellem de enkelte steder ville muligvis
vaere mindre, hvis man havde indsamlet svar flere steder. Den anden del af spergeskemaerne er
blevet samlet ind ved Liselund, som ikke er nevnt som svarmulighed, da det ikke er et egentligt
naturomrade, men en anlagt park — et kunstigt frembragt guldalderlandskab. Alligevel har 10 % af
turisterne nevnt Liselund som besogssted under svarmulighed ”Andet”, hvor man selv skulle
udfylde stedets navn.

Mere overraskende end den hgje beso gshyppighed pd M ons Klint er det, at vaesentlige dele af
turisterne ogsé besoger mindre spektakulere og mindre kendte naturomrdder pa M on. Siledes er det
overraskende, at Klinteskoven, overdrevsomraderne og Nyord Strandenge ogsa far ret hgje scorer.
At der er stor interesse for strandene, is@r Ulvshale strand, der ligger ved gens storste
ferichusomrade, er ikke overraskende for dem, der kender til meonsk — og dansk — turisme. Det
geelder helt generelt, at strandene er et af de vigtigste elementer i dansk kystturisme.



Under ”Andet” navnes, ud over Liselund med 33 svar, Klintholm Havn af 11 personer, ligesom der

er en del svar p4 andre naturomrader. Blandt de 64 svar under ”Andet”, naevnes ikke mindre end 12
forskellige lokaliteter udover Liselund og Klintholm Havn. Det tyder p4, at turisterne er
videbe gerlige og kommer vidt omkring pa een.

Tilsammen tegner svarene pa dette spergsmal et billede af turister, der har et ikke ubetydeligt
kendskab til M ens turisme, og som gerne besegger ogsa mindre kendte naturomrider. Det er
interessant for nationalpark-projektet, at de mest populere besogsmél (kendte og mindre kendte)
tilsammen med stor precision udger de péataenkte kerneomrader i en eventuel nationalpark.

2. Hvilke aktiviteter har turisterne udfort eller deltaget i?

De mest populare naturaktiviteter blandt turisterne er ’at ga tur i skov og landskab” og ’at vere pa
stranden,” og dernast at spise frokost i det gronne”. Herefter kommer cykelture og laengere
vandreture. Svarene synes 1 ovrigt at stemme udmarket overens med de naturomréder de fleste
respondenter 1 sporgsmalet ovenfor har angivet at have besogt. Dog kan det vare svart at adskille
de forskellige kategorier her, da flere af dem overlapper, for eksempel. kategorierne “leengere
vandreture” og ”’ga tur i skov og landskab.” Derfor kan det vaere svert at drage konk lusioner
omkring det procentvise forhold mellem aktiviteterne, da vi ikke ved, hvordan respondenterne har
handteret disse overlap.

Det er altsd de almene og oplevelses- og samveersorienterede aktiviteter, som foretrekkes, frem for
de meget naturaktive tiltag — motionslob, sejlads af forskellig art, golf, ridning og lystfiskeri.

Aktiviteter i naturen turisten har deltaget i
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P4 dette punkt ligner turisternes aktivitetsprofil fuldstaendig lokalbefolkningens. Vi ved fra
nationale undersg gelser, at “’en tur i skoven” og ”en tur pa stranden” ikke blot er danskernes
hyppigste naturaktiviteter, men deres hyppigste fritidsaktiviteter overhovedet. Ogvi ved franye
undersogelser af den menske befolkning, at det forholder sig pa samme made her. De mere



specifikke, malrettede og meget aktive naturaktiviteter (f. eks. lystfiskeri, ridning mountain biking
etc.) fylder ofte en del i debatten og i turistdestinationernes selvbevidsthed, men meget tyderp4, at
dette skyldes noget andet end turisternes faktiske fordeling pé aktiviteterne. Aktiviteter som de
navnte promoveres ofte af staerke interessegrupper, hvorimod det uorganiserede friluftsliv jo netop
er — uorganiseret, og derfor ikke har sa sterke interesseorganisationer bagsig.

Kategorien ”Andet” (som svarpersonerne skulle udfylde selv) fojer dog en nuance til dette billede,
idet der her optreder en reekke aktive og malrettede, men ikke organiserede aktiviteter: Ikke mindre
end 11 navner forskellige sportsaktiviteter fra beach-volley til stavgang. At se pa fugle, finde
orkidéer, samle sten og fossiler og at besgge kirker og jettestuer er ogsa tiltag, som flere ytrer
interesse for.

Pa trods af at 11% af respondenterne angiver, at de har deltaget 1 andre naturaktiviteter, er der
alligevel ikke et samlet billede af, hvori disse andre aktiviteter bestar. Af aktiviteter n@vnes noget
sé forskelligt som at samle fossiler, ga stavgang, sta pa rulleskejter, kigge pa orkideer, se pa fugle,
svemme og sa videre. Kun meget fa respondenter svarer det samme. Derfor giver det ikke megen
mening at bruge procentsatser her.*

3. Turisternes tre storste naturoplevelser

I undersogelsen af de tre storste naturoplevelser blev turisterne delt op 1 voksne og bern. De blev
bedt om selv at udfylde en dben rubrik i spergeskemaet. Det mest igjnefaldende svar pa dette
spergsmal er benavnelsen af M gns Klint som én af de storste oplevelser, oftest ogsa benevnt som
nr. 1, hvilket antyder en klar rangordning i svarene. I gen kan vi iagttage dobbeltheden med dels en
klar nr. 1 — Mens Klint — dels en fordeling af resten af svarene pé en meget bred vifte af
oplevelsesmuligheder i den menske natur.

Det kan veare et problem at finde et menster ud fra dbne svarkategorier, hvor respondenterne selv
har sat ord pa deres oplevelser. Vi har dog forsggt at teelle sammen pa de kategorier af oplevelser,
som fremstar af turisternes egne svar. Resultatet fremgér af oversigten pa neste side. Den skal tages
med de forbehold, at der er et element af fortolkning 1 “kodningen” af svarene, samt at der kan vere
usikkerhed med hensyn til, hvordan man skal rubricere et svar, som rummer flere oplevelser (Er
“vandretur pé klinten” en stemme til klinten eller til vandring?) Der kan derfor vaere unejagtigheder
1 sével de valgte kategorier som 1 tallene, men det skal understreges, at disse forbehold ikke
anfaegter de meget klare tendenser, som fremgér af sammentallingen. Man kan 1 ovrigt selv tjekke
sammentzallingen ud fra kildematerialet — de faktiske svar pd sporgsmalet - som er gengivet i Bilag
1.

Mons Klint (klinten, Kreidefelsen med flere betegnelser) fremstér med stor ty delighed som en
meget klar nr. 1, nr man sperger turisterne om deres storste oplevelse i M ons natur. Det er for sa
vidt ikke overraskende, eftersom ethvert barn pd Mon ved, at klinten er gens sterste turistmagnet.
Alligevel er det médske en smule overraskende, at billedet er sa klart. Med 203 “’stemmer” pad M ons
Klint som sterste oplevelse ud af i alt 270 svar pa dette sporgsmél er der tale om en overraskende
klar tilkendegivelse — det svarer til 75%! Mons Klint er ogbliver M ons sterste turistattraktion og
maske det eneste virkeligt unikke ved M on.

* Dette er et generelt problemet ved de &bne svarmuligheder, da der dbnes op for ethvert input turisten métte have,
hvilket kan veere yderst anvendeligt, men samtidigt giver en sadan bredde ogsé risikoen for, at kun ganske fa svarer det
samme, og dermed giver det ikke indikationer afet bestemt monster pa andre aktiviteter turisten deltager i.
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Voksne Born
Oplevelse Storste Neeststorste | 3. storste Storste Neeststorste | 3. storste
Mpgns Klint 203 12 2 22 4 2
Liselund 13 24 9 2 1
Nyord 7 7 6 1
Ulvshale strand, skov og hede 12 1
Klintholm Havn 3
Klinteskoven og overdrev 5 18 3 2 1
Andre specielle lokaliteter 1 4 8
Skove, generelt og @vrige 10-12 2
Strand, kyst, hav 5 20 3 13 7 2
Landskab og natur generelt 5 20 6 6 (incl. skov) 2
Cykle 2-3 3 5 2 2
Vandre 7 4 3
Fugle 3 2 2 3 (incl.

andre dyr)

Flora 4 2
Samle sten og fossiler 3 3 3
Div. “aktive” aktiviteter 6
Kirker 4 2
Gravheje o.a. kulturminder 34 1
Fred, ro, rum, miljo 4 4

P4 de naste pladser kommer en rekke af M ons andre kendte attraktioner — Liselund, Ulvshale og
Nyord. Ogsé dette er i overensstemmelse med foreliggende viden, blandt andet fra en stor
publikumsundersegelse pé Storeklint udfert af Forskningscenter for skov og landskab 1 1997.
Overraskende fa har markeret Klintholm Havn som stor oplevelse, dette er i modstrid med
publikumsundersogelsen pé Storeklint. M ere bemarkelsesveaerdigt er dog, at der opgives s mange
andre oplevelser end de etablerede "musts” pd M en. Det ses 1 forbindelse med spergsmalet om,
hvor turisterne faktisk har vaeret. Igen kan man konstatere, at mange af turisterne har et stort
kendskab til gens natur og kommer vidt omkring.

Serlig bemarkelsesvardigt er det, at andre naturoplevelser og naturbesggsmal fylder s meget pa
“oplevelseskortene” for de voksne. Specielt bemarkelsesverdigt er det, at ikke mindre end 70 svar
udpeger naturomrader og—oplevelser uden for klinten, Nyord og Ulvshale (Klinteskoven med
overdrev, skove, strande / kyster og landskabet generelt) — som naststerste oplevelse pa M on. Det
siger noget om potentialerne for at udvikle nye naturoplevelser og—besggsmil uden for de mest
besogte omrader.

Der er meget faerre besvarelser pd spergsmalet om berns sterste naturop levelser. Tendenserne er
feerre, men klare nok: Klinten er, ogsa for bern, den absolutte topscorer. Procentvis er der dog
vaesentligt mindre del af bernene, der giver klinten 1. pladsen: Kun ca. 42% af bernene har klinten
pa 1.pladsen, mod ca. 75% af de voksne.

P& en klar 2. plads kommer for bernene strandene og strandlivet. Strandene er som n@vnt et af de
vigtigste elementer i det danske ky stturismeprodukt, det understreges med al enskelig tydelighed af
ytringerne pa dette sporgsmal.

Svarene scetter ogsd en tyk streg under nodvendigheden af at kunne tilbyde turister og fastbo ende

rene og attraktive strande, hvis vi fremover skal fastholde Mons hovedmalgruppe blandt turisterne,
nemlig bornefamilier fra Danmark og Tyskland.
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Den tredje tendens i barnenes svar er, at de la gger relativt storre vagt pa “aktive” oplevelser end de
voksne. Naturop levelser, ikke mindst 1 skovene, er dog ogsé af en vis betydning.

4. Oplevelser, aktiviteter og faciliteter savnet i ferien?

Voksne har savnet oplevelse Born har savnet oplevelse
Ja 10% Ja 8%
Nej 40% Nej 47%
Besvarelse mangler 50% Besvarelse mangler 45%
Total 100% Total 100%

Figurerne her illustrerer blot, hvorvidt respondenterne har savnet “noget,” men forklarer ikke
narmere, hvad det “noget” er. Dog fremgdr det, at kun relativt f, 10% voksne og 8% bern, har
savnet "noget” i deres ophold pd Men, hvilket mi siges at vaere beskedent. En relativt stor
procentdel, 50% voksne og 45% bern, har ikke angivet besvarelser. Det betyder formentlig, at de
ikke umiddelbart har teenkt pa nogle mangler, da de blev spurgt, sé& det mé antages at vaere mindre
betydningsfulde savn, hvis der overhovedet er nogle.

Hvis man kigger n&ermere péa de voksne respondenters angivelser af, hvad de har savnet, er den
tydeligste tendens ensket om bedre information. Ikke mindre end halvdelen af de ca. 35 svar pa
dette sporgsmal handler om mangel p4 information af forskellig art. Der efterlyses blandt andet
bedre vejskilte og flere informationsskilte 1 naturen, flere sprogversioner 1 brochurer og pa skilte,
flere guider / naturvejlederture samt en bedre udstilling pa Storeklint. Udover information efterlyses
ogsd bedre / flere cykelstier samt nye aktivitetstilbud og naturoplevelser. Selv om Men byder pé
man ge naturop levelser, og turisterne bruger et bredt spektrum af dem, er der altsa alligevel et — om
ikke kempemessigt, sa dog markant — behov for videreudvikling, ikke mindst af tilgengelighed og
formidling af eens naturvardier.

Hvad angar berns angivelser af mangler i ferien, kan det vaere sveert at drage konklusioner ud fra
disse besvarelser, eftersom kun 62 bern i alt’ har besvaret dette sporgsmal, ogkun 5 af disse 62
(8%) har angivet savn og mangler ved ferien. Derfor ber disse angivelser tages med et vist
forbehold. Blandt de savn og mangler, der er nevnt i de 5 besvarelser, er bernelegeplads, aktiviteter
for bern, skilte pa engelsk, cykeludlejning og stilhed. Det drejer sig (igen) primart om aktiviteter.

> 320 voksne besvarelser

12



5. Oplevede negative konsekvenser af turisme i naturen?

Bemaerket negative konsekvenser af turismen?
Ja 23%
Nej 65%
Ved ikke 12%
Total 100%

65% af respondenterne svarer til dette sporgsmadl, at de ikke har bemarket negative konsekvenser 1
naturen af turismen. Det er positivt, men det er dog ogsd bemarkelsesvardigt, at hele 23% af
turisterne mener at have bemark et negative konsekvenser pa naturen af turismen.

6. Typer af negative konsekven ser

Turismens negative konsekvenser

30 7

20

Procent

16
15
5
. B = ew

Mange Turismen truer Naturen trues Andre Ikke til at se

naturgester sjeldne dyrog afnedslidning  negative naturen for

efterlader planter effekter mennesker
affald

Som den oftest angivne negative konsekvens af turisme i naturen er angivet, at mange gester
efterlader affald, hvilket selvfolgeliger en ret alvorligting, og 0ogsd den mest igjnefaldende i denne
forbindelse. Betydeligt feerre svarer ja til, at turismen truer sjeldne dyr og planter og/eller at naturen
trues af nedslidning — og disse bekymringer er, ser det ud til af svarene, i lige sa hej grad udtryk for
generelle synspunkter som for oplevelsen af konkrete trusler mod M en natur.

Turisternes ytringer pa dette punkt ligner i evrigt igen lokalbefolkningens. Heller ikke menboerne
er 1 storre omfang bekymrede for negative konsekvenser for natur og lokalsamfund af turismen. O g
ogsa de lokale udpeger affaldsproblematikken til at veere den alvorligste negative konsekvens.

Bemerk, at procentsatserne her kun angiver besvarelser fra de respondenter, der i spergsmél 5 har
svaret bekraeftende p4é, at de har bemaerket negative konsekvenser af turismen. Dermed kan de
gvrige turister, som ikke skulle besvare spergsmalet, godt have angivet enighed i nogle af disse
udsagn, men er blevet udelukket i selve spergsmalsformuleringen. Det er selvfolgeligogsa
modstridende 1 sig selv at svare nej 1 sporgsmél 5, og derefter vaere enigiudsagnene i sporgsmal 6,
men ikke desto mindre er det konsekvenser, som den enkelte turist maske ikke umiddelbart
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forbinder med turisme, men nér de sa sporges med direkte svarmuligheder, kunne de maske skifte
mening,

7. Turisternes kendskab til planerne om en nationalpark pa Mon

Turisten bekendt med idé om oprettelse af nationalpark?
Ja 50%
Nej 49%
Ved ikke 1%
Total 100%

Som det fremgér af ovennavnte er ca. halvdelen af respondenterne bekendt med planerne om
Nationalpark M en, og den anden halvdel er ikke. Denne fordeling falder stort set ud som det ogsa
var tilfeldet 1 U1, dog her med lidt sterre kendskab til planerne, og ligeledes uden basis for
konklusioner af, hvad dette kendskab matte betyde for turismen. Det vil blive uddybet 1 de naste
sporgsmal.

8. Turisternes holdning til Mon som nationalpark

God idé at lave nationalpark?
Ja 82%
Nej 8%
Ingen betydning 3%
Ved ikke 7%
Total 100%

Resultaterne her viser, at der absolut er opbakning bag Nationalpark M en, da 82% mener, det er en
god 1dé, mens kun 8% mener det modsatte. (Dog skelnes der ikke her mellem dét generelt at se en
nationalpark som noget positivt, og om det vil vere positivt for turisterne).

Resultatet svarer igen ret ngje til resultatet af det tilsvarende spergsmal i U1, hvor ikke mindre end
89% svarede, at de synes det er en god id¢ at etablere en nationalpark pd M en. Spergsmalets
formulering 1 U1 rummede ikke muligheden for at sige Nej til nationalpark-idéen, hvorfor vi — trods
et langt storre antal respondenter i U1 — er tilbgjelig til at tro mere pa U2 i netop dette tilfaelde.

Det @ndrer dog ikke pé den soleklare hovedtendens i1 begge underseggelser. Som nevnt 1 forbindelse
med U1 er tallene s klare, at de trods alle forbehold kun kan tages som udtryk for, at Mens
feriegester ser s@rdeles positivt pd idéen om at etablere en nationalpark pa M en.

9. Nationalparken vil veere en god idé fordi?

Her angiver storstedelen af turisterne (76%), at de anser bevarelse af natur og truede dyrearter for at
vaere hovedarsagen til, at en nationalpark er en god ide.
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Hvorfor en nationalpark vil veere en god idé
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Svarene er i god overensstemmelse med det tilsvarende, men kortere spergsmél 12 1 U1. Ogsa her
er det tydeligvis ensker om at bevare M gns natur og om at sikre en skdnsom benyttelsesmade, som
ligger turisterne mest pa sinde. De ovrig svarmuligheder giver ogsd god respons —noget bedre end 1
Ul. Dette gelder isar svarmuligheden, at en nationalpark kunne give bedre information om naturen
paMon. Denne svarmulighed fandtes ikke i U1, men imedekommer et ret udbredt behov for bedre
information, som vi 0gsd sd udtrykt i1 forbindelse med spergsmal 4 1 U2. O gsd muligheden for at der
kan skabes bedre ad gan gsforhold og udvikles nye kvalitetstilbud for naturelskere vaekker en vis
respons. Selv muligheden for at forbedre markedsferingen af M en, som ikke meadte megen
forstaelse i U1, medes her med en vis forstéelse. Alligevel er der den samme hovedtendens som i
U1, nemlig at det er naturbeskyttelse og skdnsom benyttelse, som er vigtigst for turisterne.

Generelt er alle de angivne svarmuligheder saledes godt bakket op af respondenterne, men
resultaterne viser ogs, at ikke alle har fulgt vejledningen 1 forhold til hejest at angive 3 svar, og
dette har selvfolgelig givet hgjere svarprocenter under hver kategori. Det skonnes dog ikke, at dette
har sleret det reelle svar pa, hvilke begrundelser, der er mest fremherskende. M an kan yderligere
veaere 1 tvivl om, hvorvidt der ligger de samme fortolkninger bag svarene, for eksempel. 1 forbindelse
med kategorierne “skansom beskyttelse” og "nye oplevelser”; men uanset fortolkning har
respondenterne haft noget at forholde sigtil ogsvare bekraeftende pa.
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10. En nationalpark vil veere en darlig idé fordi?

Hvorfor en nationalpark vil veere en dadig idé
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Besvarelserne her er direkte relateret til de 8% af respondenterne som i spergsmal 8 angav, at de
synes, det er en darligidé med en nationalpark p4 M en. Begrundelserne gir mest p4, at nej-sigerne
fry gter begraensninger i adgan gen til naturen og eventuelle begraensninger for erhverv i

nationalp ark-omraderne. Til uddybningerne i figuren herover skal le gges de 3%, som svarede pa
sporgsmal 8, at en nationalpark ikke ville have nogen betydning. Svarene ligner lokalbefolkningens
holdninger, hvor det doger den manglende relevans af en nationalpark, der stér staerkest hos

modstanderne mod en nationalpark (der dog— at demme efter befolkningsunderse gelsen — er et
mindretal).

Det skal bemerkes, at ikke alle nej-sigere nedvendigvis har svaret, eftersom der blandt andet er et
problem med det tyske skema, hvor der er refereret til sporgsmal 7 1 stedet for spergsmél 8, hvorfor
der er en vis fejlprocent og 0gsd manglende svar. Det @ndrer dog ikke ved hverken hovedtendensen

1 arsagerne til skepsis overfor nationalparken eller pé det overordnede billede af Nationalpark M en
som en god idé.

4.2. Kommentarer til U2:

Pa baggrund af disse resultater er det muligt at nd frem til adskillige indikationer af turisternes
holdning til Nationalpark M en. Dog er der ogsa af flere grunde nogle usikkerhedsfaktorer, som gor
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sig geldende 1 forhold til at drage konklusioner baseret pa sporgeskemaet. I lobet af indtastningen
og den videre bearbejdelse er der identificeret folgende problemer:

Problem 1: Spargeskemaet har ikke inkluderet grundoplysninger sé som turistens ken, alder, nationalitet og rejsetype.
Det kunne have veret interessant at se, om der er forskel pa svarene i de forskellige grupper, serligt i forbindelse med
at bruge denne underseggelse i turismegjemed. Ligeledes ville grundoplysningerne kunne medvirke til at sikre
reprasentativitet.

Problem 2: Spergeskemaet er ikke ud formet i en engelsk version, hvilket kan have medfort misforstaelser for de
turister, der ikke fuldt ud behersker tysk eller dansk. Det kan have medfort forkerte svar, eller have udelukket nogle
turister fra undersogelsen. Der er dog erfaringsmaessigt meget i af Mons feriegaester, som ikke forstar enten dansk eller
tysk (faktisk kun nogle f procent), og interviewerne gjorde sig flere gange den ulejlighed at oversatte sporgeskemaet
for engelsktalende respondenter, sa dette problem skennes ikke at kunne pavirke undersogelsens svarkvalitet.

Problem 3: Ud formningen afspergsmaélene gor, at svarene ikke kan rangordnes, og dermed begreenses analysen
statistisk. Flere spargsmal ma splittes op, fordi turisten kan sattes flere krydser, og der er flere dbne svarmuligheder,
hvilket er svaert at behandle statistisk, fordi svarene kan vare vanskelige at rubricere.”

Problem 4: I det tyske skema er tilfojet nogle svarkategorier (spergsmal 6 og 7), som ikke er i den danske original. Det
er meget problematisk at sammenligne svarene, nar alle turisterne ikke har hafft mulighed for at svare pa det samme.

Trods disse problemer er der stadig grund til at mene, at resultaterne af denne undersogelse er
brugbare i det omfang, undersoggelsen giver et retvisende billede af hovedtendenserne i turisternes
anvendelse af naturen ogderes vurdering af nationalpark-idéen.
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5. Konklusion

Undersogelsen bekrafter, at Mons feriegester forst og fremmest kommer til oen péd grund af dens
enestaende naturvaerdier. Turisterne viser sig at vare meget aktive og alsidige brugere af naturen.
Deres kendskab til M ens natur og deres fornemmelse af dens sarlige karakter er overraskende stor.

Det er derimod ikke overraskende, at turisterne isa@r besgger de sterste naturattraktioner med M ons
Klint pa en klar og ubestridt forsteplads. Ogsé de evrige veletablerede naturattraktioner som Nyord
og Ulvshaleskoven har stor bevagenhed hos turisterne. Det samme gelder en kulturperle som
Liselund. Det skal dog praciseres, at underseggelserne alene sperger om naturforhold og
naturvardier, selv om bevaringen ogudviklingen af kulturmiljeerne er ligestillet med
naturbeskyttelsen 1 nationalpark-projektet. Sigtet med i turistundersogelsen udelukkende at sporge
om naturen er at undga at stille for komplekse sporgsmal.

M ere overraskende er det, at turisternes naturanvendelse — ved siden af de fa store attraktioner —
omfatter et meget bredt spektrum af lokaliteter og naturtyper. Turisternes foretrukne naturlokaliteter
omfatter hermed ikke blot de taenkte kerneomrader i en eventuel nationalpark, men ogsa bredere
dele af det menske landskab, is@r kysterne og skovene.

Turisternes hyppigste naturaktivitet er — som lokalbefolkningens — at ga en tur i skoven eller at tage
en tur til stranden. Ogsa frokost i det gronne samt cykel- og vandreture er populare. Det er séledes
de almene, oplevelses- og samvarsorienterede aktiviteter, som foretraekkes af det store flertal
fremfor mere aktive friluftstiltag som motionsleb, ridning, sejlads, golf, jagt og lystfiskeri.

Mons Klints rolle som M ons ubestridte hovedattraktion fremgar ogsé af et speorgsmal om turisternes
tre storste naturoplevelser pd M on. Ikke mindre end 75% peger pa M ons Klint som den sterste
oplevelse. Men lige sd bemarkelsesvardigt er det, at denne klare top igen er kombineret med en
uhyre bredde af naturoplevelser. Saledes peger ikke mindre end halvdelen af respondenterne pa
natur- og landskabsoplevelser uden for M ens Klint, Ulvshale og Nyord som deres naststorste
oplevelse. Dét er vel 1 virkeligheden mere overraskende end at M ens klint igen er topscorer.

For bernenes vedkommende er det ogsé klinten, som er den sterste oplevelse; men der er nasten
lige s mange, som peger pa strandlivet som storste oplevelse, ligesom bernene 1 hojere grad end de
voksne peger pa meget aktive oplevelser som spandende.

Kun 10% svarer bekraftende pa spergsméilet, om man har savnet oplevelser, aktiviteter eller
faciliteter i ferien. Selv om 50% slet ikke har svaret, vaelger vi at tage dette som udtryk for en
generelt stor tilfredshed med M en som turistmal. Blandt de ting, som savnes af voksne, drejer det
sigmest om informationstiltag af forskellig karakter — skiltning, naturguider, flersproget
informationsmateriale. Der efterlyses ogsé flere og bedre cykelstier, mens bernene primaert
efterlyser flere aktiviteter for storre born.

Der er heller ikke mange, som har oplevet negative konsekvenser af turismen pa M on — men selvom
flertallet ikke har haft sddanne oplevelser, er der dog 23%, der tilkendegiver, at de enten har oplevet
eller frygter negative konsekvenser. Det er nok til, at man ma vare opmarksom pé de angivne
problemer. Det viser sigisa@r at vare affald, der opleves som negativ konsekvens. Her ligger en
opgave for kommunen med at gennemga, om der er affaldsposer og genbrugscontainere nok i
naturomraderne, og fa udbedret eventuelle problemer. Da en del af affaldet findes langs veje og
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stier samt pd strandene, kan der uanset afleveringsfaciliteterne ogsa vaere behov for en intensiveret
indsamling af affaldet, der hvor det findes.

Begge underso gelser viser, at kendskabet til Nationalpark projektet blandt turisterne er relativt hojt.
50% af de adspurgte var informeret om, at der arbejdes pa et pilotprojekt til en Nationalpark. Begge
undersogelser bekrafter entydigt — med svarprocenter pa 80-90 - at turisterne betragter etablering af
en nationalpark pA M en som en god ogpositiv idé. De fleste begrunder det med, at nationalparken
kan medvirke til at beskytte naturen og sikre en skdnsom brug af den; men der er ogsa forventninger
til nationalparkens posttive effekt p& information og ad gangsforhold via blandt andet cykelstier. De
fa modstandere af idéen begrunder deres skepsis med risikoen for, at ad gangen til naturen
begrenses, ogat den frie erhvervsudfoldelse kan blive vanskeliggjort 1 nationalparken.

Altialt viser undersogelsen, at turisterne ofte er superbrugere af naturen, at de ofte har et stort
kendskab til Mons natur, og at de af hensyn til beskyttelsen af naturen er kraftige tilhcengere af en
monsk nationalpark.
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Bilag 1. Resultater af spergsmal med ”abne” svar

Nedenstaende tabeller rummer resultaterne fra spergsmal med abne kategorier, d.v.s. spergsmél,
hvor man, ud over at kunne valge mellem nogle pa forhénd fastlagte svar, ogsa selv kunne udfylde
et uddybende svar. Dette omfatter séledes frekvensoptellinger af turistens &bne besvarelser fra bl.a.
andet-kategorierne og svarene fra spergsmal 3 og4.

Det er vigtigt at pdpege, at der ikke umiddelbart kan traekkes tal ud af nedenstdende skemaer, da det

kreever yderligere statistisk behandling. De kan dogbruges til at give et generelt overblik samt
indblik i, hvad turisterne har svaret.

Spergsmal 1:

besggt andet

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 259 80,2 80,2 80,2
aborrebjerg 2 ,6 ,6 80,8
aborrebjerget 1 .3 .3 81,1
borre mose 1 .3 ,3 81,4
falster 3 .9 ,9 82,4
fanefjord kirke 2 ,6 ,6 83,0
freukens py nt 1 K] .3 83,3
jordbassiner 1 3 3 836
ved stege ’ ' ’
klintholm 1 .3 .3 83,9
klintholm hav n 9 2,8 2,8 86,7
klintholm hav n, 1 3 3 87.0
fyret ’ ' ’
klintholm strand 1 .3 .3 87,3
klintholm
rabylille ! '3 3 87.6
kart rundt 1 .3 ,3 87,9
liselund 33 10,2 10,2 98,1
mariely st 2 .6 ,6 98,8
Rudby .3 .3 99,1
raby lille strand 2 ,6 ,6 99,7
stege 1 .3 .3 100,0
Total 323 100,0 100,0
andre aktiviteter
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 292 90,4 90,4 90,4
badminton 1 ,3 3 90,7
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beachball,

diverse 1 ,3 ,3 91,0
familespil
besegt 1 3 3 91,3
begeskoven ’ ’ ’
besagt
jettestuer, dyser ! 3 3 91.6
bilture i naturen 1 .3 , 92,0
blomster, vilde 1 3 92.3
orkideer ’ ’ ’
badturfra
klintholm hav n ! 3 3 92,0
friluf tsomrade til
skoleaktiv iteter 1 3 3 92,9
fugle 1 .3 3 93,2
fuglereserv at
ny ord 1 ,3 .3 93,5
fugletur, orkideer 1 .3 .3 93,8
jesttestuer 1 .3 3 94,1
kigge pa fugle 1 3 3 94,4
kirker 1 .3 3 94,7
kortere
vandreture ! 3 3 95,0
kart rundt 1 .3 ,3 95,4
lede efter 1 3 3 957
fossiler ’ ’ ’
male 1 .3 ,3 96,0
samle fossiler 1 .3 ,3 96,3
samle sten pa 1 3 3 96.6
stranden ’ ’ ’
set paforskellige 1 3 3 96.9
fugle ’ ’ '
sightseeing 1 .3 ,3 97,2
stavgang 2 ,6 ,6 97,8
sta pa
rulleskgjter 2 .6 .6 9.5
sVgmme 2 ,6 ,6 99,1
svgmme i hav et 1 .3 .3 99,4
vagt 1 ,3 3 99,7
v aeret sammen
m skolen ! 3 3 100.0
Total 323 100,0 100,0
S porgsmal 3 - voksne:
voksne storste naturoplevelse
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 4 1,2 1,2 1,2
88 49 15,2 15,2 16,4
bade 1 3 .3 16,7
borre mose 1 3 .3 17,0
cykle i
landskabet 1 3 3 17,3
cy kle rundt 1 3 3 17,6
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die felsen
felsen

fred og ro
fugle ny ord
fuglearter
gatur i skoven

gaturv megns
klint

gature ved
strand

hav et

hgje Mgn
jy delejet
jy delejets

smukke natur
klinten

klinten med
forsteninger
klinten og
stranden

klinten, stranden

klinteskov en
klipperne
kreidefalsen
kreidefelsen
kreidekuUste

ky ste

ky ster og
klinteskov en

landskabet
liselund
liselund park
liselund slot
mens Klint

means klint fra
stranden

mans klint med
v andrefalk

ny ord

ny ord
strandenge og
fugletarn

ro

rundslyv ning
over Mgn

radyr

samle sten
skoven
solnedgang
spadseregang

v ed klintekysten

stor udsigt pa
gstmean
store taler

strand og
svgmme
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18,0
18,3
18,6
18,9
19,2
19,5

19,8

20,1

20,4
20,7
21,4

21,7
39,6
39,9

40,2

40,6
40,9
41,2
4,5
44,9
45,2
45,5

45,8

46,4
49,2
49,5
50,5
90,4

90,7

91,0
92,9

93,2

93,8
94,1

94,4
95,0
95,4
95,7

96,0

96,3
96,6
96,9




stranden 2 6 ,6 97,5
strandture 1 3 .3 97,8
udsigten fra 1 3 3 98 1
klinten ' ’ ’
udsigter 1 3 .3 98,5
vandre 1 3 .3 98,8
v andreture 1 3 ,3 99,1
vandreture pa 1 3 3 99.4
klinten ’ ’ ’
vandringved 1 3 3 99 7
mans klint ’ ’ ’
gstmoen 1 3 .3 100,0
Total 323 100,0 100,0
voksne naststerste naturoplevelse
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 129 39,9 39,9 39,9
88 49 15,2 15,2 55,1
bade 2 6 ,6 55,7
blomster og urter 1 3 3 56,0
bggeskov 1 3 3 56,3
cy keltur fra bogg 1 3 3 56.7
til klinten ' ' ’
cy kle gennem
fanefjord skov 1 3 3 57,0
cy kle
mountainbike 1 -3 3 57.3
fanefjord skov 1 K] 3 57,6
flora 2 6 ,6 58,2
forskelligefugle 1 3 3 58 5
arter ’ ’ ’
frihed 1 3 3 58,8
fyret 1 3 ,3 59,1
ga i skoven 1 3 3 59,4
hav et 2 6 ,6 60,1
havetsfarve 1 3 3 60,4
Hele mgns
landskab 1 3 -3 60.7
hele gen Man 1 3 3 61,0
husene pa mgn 1 3 ,3 61,3
hgje man,
landskabet 1 3 3 61,6
hev blege, udsigt,
stilheden 1 3 3 61,9
jy delejet 3 9 ,9 62,8
kirker 1 3 3 63,2
kirker, elmelunde
og fanefjord 1 3 3 63.5
klinten 2 ,6 ,6 64,1
klinteskov en 11 3,4 3,4 67,5
klintholm strand 1 3 3 67,8
kong asgers hgj 1 3 3 68,1
kreidefelsen 1 3 3 68,4
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ky sterne
landskab
landskabet

lede efterfossiler
liselund

liselund og
strand
liselund park

liselund slot
lovskov

mons klint
natur

naturens farver
naturv andring
noret

ny ord

ny ord

fuglereserv at
orienteringslab

orkideerne
ov erdrevs

parklandskab
man
plads og rum

rent vand

ro og atmosfeere
raby lille strand
samle sten

skov

skoven
skovene
skovomraderne

skgnt landskab
ov eralt
solnedgang

standen, hav et
stege
stjernehimmel
strand

strand, hav et
strande
stranden
strandv andring

sgge efter
fossiler
ulfshale

ulvshale
ulvshale hede
ulvshale skov

ulvshale skov og
eng

ulvshale skov og
hede
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69,0
70,0
70,6
70,9
77,1

77,4

7,7
78,3
78,6
81,7
82,0
82,4
82,7
83,0
84,8
85,1

85,4
85,8
86,1
86,4

86,7
87,0
87,3
87,6
87,9
88,5
89,5
89,8
90,1
90,4

90,7
91,0
91,3
91,6
92,9
93,2
94,1
94,4
95,0
95,4

95,7
96,6
96,9
98,1

98,5

98,8




ulvshale strand 1 3 3 99,1
vandreture 1 3 ,3 99,4
v andreture mens 1 3 3 99.7
klint ’ ’ ’
v ejene omkring
klinten/skoven 1 3 3 100,0
Total 323 100,0 100,0
voksne fredjesterste naturoplevelse
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 197 61,0 61,0 61,0
88 49 15,2 15,2 76,2
andre skove 1 3 3 76,5
besgge klinten 1 K] 3 76,8
busene 1 3 3 77,1
busene strand 1 3 3 77.4
omradet ' ’ '
cy kefture 1 3 3 77,7
cy kefture 1 3 3 78,0
muligheder ’ ’
cy kelture rundt 1 3 3 78.3
om gen ' ’ '
cy kelture rundt 1 3 3 786
pa gen ’ ' '
cy kleture 1 3 ,3 78,9
elmelunde kike 1 3 3 79,3
fanefjord 1 3 3 79,6
fanefjord kirke 1 3 ,3 79,9
forskel pa 3 80.2
gst/ivest man 1 3 ' '
fugle 1 3 3 80,5
grgnne omrader 1 3 3 80,8
hav et 1 .3 ,3 81,1
hvide klint 1 3 3 81,4
hvide klint + 1 3 3 817
stranden ’ ’
hgv blege 1 3 3 82,0
hev blege, 1 3 3 82,4
iy delejet ’ ' '
hov blege, 1 3 3 82,7
orkideer ’ ’
harbelle havn 2 ,6 ,6 83,3
jy delejet 1 3 ,3 83,6
kirker 1 3 3 83,9
klinten 2 6 ,6 84,5
klinteskov en 1 3 3 84,8
klintholm 1 3 3 85,1
klintholm havn 2 6 ,6 85,8
kulturlandskaben 1 3 3 86.1
e , , ,
landskabet 2 6 6 86,7
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landskabet, sa

landligt og 1 3 3 87,0
venligt
liselund 7 2,2 2,2 89,2
liselund slot 1 3 3 89,5
liselund, 1 3 3 89 8
forsteninger ’ ’ ’
means Klint 2 6 ,6 90,4
natur 1 .3 3 90,7
naturen 1 3 3 91,0
ny ord 5 1,5 1,5 92,6
ny ord enge m
mange fugle 1 3 3 92,9
omradet ved 1 3 3 932
feriehuset ’ ' '
ro 2 6 ,6 93,8
roen 1 .3 ,3 94,1
rum 1 .3 ,3 94,4
ry tsebaek strand 1 3 .3 94,7
samle fossiler 1 3 3 95,0
samle sten 1 3 3 95,4
se naturen 1 3 3 95,7
sejle i 1 ,3 ’3 96,0
bggestremmen
skov 1 3 ,3 96,3
solnedgang v ed 1 3 3 96.6
stranden ’ ' ’
stand 1 3 3 96,9
stege 1 3 .3 97,2
strand 1 3 .3 97,5
strande 2 6 ,6 98,1
ulvshale skov 1 3 3 98,5
v andkv alitet 1 3 3 98,8
v andretur til 1 3 3 991
mens kint ’ ' '
v andreture 1 3 3 99 4
ulvshale skov ’ ’ ’
vandreture ved 1 3 3 99.7
iy delejet ’ ' ’
gen Man 1 3 K] 100,0
generelt
Total 323 100,0 100,0
Spergsmal 3 - bern:
barn sterste naturoplevelse
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 266 82,4 82,4 82,4
88 1 3 .3 82,7
besaggt 1 3 .3 83,0
bageskoven
borre mose 1 3 ,3 83,3
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badtur fra 1 3 .3 83,6
klintholm havn
felsen 1 3 .3 83,9
fugle ny ord 1 3 .3 84,2
gatur i skoven 1 3 .3 84,5
hav et 1 .3 .3 84,8
klinten 6 1,9 1,9 86,7
krokodille zoo 1 3 ,3 87,0
lede efter 1 3 3 87.3
fossiler ' ’
legepladser 1 3 .3 87,6
liselund 1 .3 ,3 87,9
liselund slot 1 3 .3 88,2
mens klint 15 4.6 4,6 92,9
naturlegeplads 1 3 .3 93,2
Ride 1 3 .3 93,5
safaribakken 1 3 .3 93,8
samle sten 2 6 ,6 94,4
skoven 3 9 .9 95,4
snegle,
edderkopper, 1 3 , 95,7
hugorm
spise is 1 K] , 96,0
standen 1 3 , 96,3
strand 6 1,9 1, 98,1
strande 2 6 , 98,8
strandene 1 3 , 99,1
strandture 1 3 99,4
ulvshale strand 2 6 ) 100,0
Total 323 100,0 100,
barn naststerste naturoplevelse
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 302 93,5 93,5 93,5
88 1 ,3 .3 93,8
Bade i hav et 1 3 .3 94,1
Hav et 1 .3 .3 94,4
Kirker 2 6 6 95,0
klinten 1 .3 ,3 95,4
klinteskov en 1 .3 ,3 95,7
lege i skoven 1 .3 ,3 96,0
liselund og 1 3 3 96,3
strand ’ ’
Mgns klint 2 ,6 ,6 96,9
raby lille strand 1 .3 .3 97,2
samle fossiler 1 .3 .3 97,5
i TR s| o
standen 1 .3 ,3 98,1
stranden 1 .3 3 98,5
strandv andring 1 .3 ,3 98,8
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sage efter
fossiler
ulvshale strand
v andreture

v andreture
means klint
Total

323

3 3 99,1
3 3 99,4
3 3 99,7
3 3 100,0
0 0

barn tredjesterste naturoplevelse

Frequency

Percent Valid Percent Percent

Cumulative

Valid

88

besage
klinten
Cykelture

Klinteskoven
means klint
Ny ord

ry tsebaek
strand

Vandet
v andreture

ulvshale
Total

314

323

97,2 97,2 97,2
3 97,5
3 97,8
3 98,1
3 98,5
3 98,8
,3 99,1
3 99,4
3 99,7
3 100,0
0

Spergsmal 4 - voksen:

voksen har savnet naturoplevelse

Frequency

Cumulative
Percent Valid Percent Percent

Valid

barnev ognsskiltni
ng - hvor man
kan kgre m
barnevogn

bedre

cy kefforhold
(cykelstier),
meget farligt at
cy kle pa vejene
bedre skiltning
darlige cykelstier!
mangler skilte og
flere cykelstier

elav ator ved
klinten, mere info
om mgn pa
svenske
touristbereauer
en sandstrand

fake
Falke
flere skove

290

R NI U

89,8 89,8 89,8

3 3 90,1

,3 .3 90,4

3 3 90,7

91,6
92,0
92,3
92,6

W W W w
W oW W W
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hesteridning 1 3 .3 92,9

infoi naturen 1 3 3 93,2
informationstavle

rved liselund 1 3 3 93,5
ingen

turistinformation

pa hollandsk,

selvom der er 1 3 3 93,8
mange

hollaendre

ingen, alt skal

vaere som det er 1 3 3 94,1
kanotur 1 3 .3 94,4
leje cykler 1 3 .3 94,7
leje en robad 1 3 .3 95,0
manglende

v ejskitte til

klinten, darlig 1 3 3 95,4
asfalt

mangler guider 1 3 .3 95,7
meget info er pa

dansk og ikke

hollandsk, 1 3 3 96.0
engelsk etc.

mere information

og af meerkning 1 3 3 96.3
ved Mgns Klint ’ ’ ’
minigoff 1 3 .3 96,6
naturv ejledere/ 1 3 3 96.9
guides ’ ’ ’
naturv ejledning 1 3 3 97,2
oplysninger om

den enkelte 1 3 ,3 97,5
lokalitet

oplysninger ved

fx. 1 3 3 97,8
dronningestolen

v klinten

orkideer 1 3 .3 98,1
preesentation af

ty pisk flora pa 1 ,3 .3 98,5
Mgn

skilte burde veere

pa engelsk 1 3 3 98,8
udstillingerne pa

Mgns klint er

gamle og kke 1 3 3 99,1
tidssvarende

vejskilte fra stege

til Klinten 1 3 3 99,4
v ejskite til

attraktioner 1 -3 3 99,7
visuel og auditiv

inf ormation 1 3 3 100,0
Total 323 100,0 100,0

Sporgsmal 4 - bern:
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barn har savnet naturoplevelse

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 318 98,5 98,5 98,5
bagrnelegeplads 1 K] 3 98,8
ikke mange
aktiviteterfor 1 3 3 99 1
bern, kun i ’ ’ '
hgjseesonen
leje cykler 1 .3 .3 99,4
skite burde
v gere pa engelsk 1 3 3 99,7
stilhed 1 3 ,3 100,0
Total 323 100,0 100,0
S pergsmal 9:
andet
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 313 96,9 96,9 96,9
? 1 .3 .3 97,2
bev are naturen 1 .3 .3 97,5
fareforat
mange turister 1 3 3 97.8
gdelaegger ’ ' '
naturen
fok skal stadig
ny de naturen 1 3 3 98,1
god ide, hvis der
felger penge 1 ,3 ,3 98,5
med!
godt for
lokalsamfundet.
Hjemmesiden for 1 ,3 ,3 98,8
Mean ikke god
nok
Mgn skal forblive
som et lille 1 ,3 ,3 99,1
"paradis”
nationalpark
bety der maske
at turister ikke 1 ,3 3 99,4
gar ind pa
private grunde
spaendende for
udenlandske 1 .3 3 99,7
geester
starre respekt 1 3 3 100.0
for naturen ’ ' '
Total 323 100,0 100,0
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Spergsmal 10:

andet

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative
Percent

Valid

fordyrentre

fry gtes at
nationalparkerne
bare er paskud
for at udnytte og
gdeleegge natur
udenfor
nationalparkerne
giverfor mange
restriktioner med
en nationalpark

stege kan kke
rumme flere
turister

varikke bekendt
med
nationalpark

v eelg en model
som
"naturparken
mellem farum og
slangerup". Den
er dy namisk.
Ring fx:
24681173, Stig
Colbjern Nielsen
Total

317
1

323

98,1
3

100,0

98,1
3

100,0

98,1
98,5

98,8

99,1

99,4

99,7

100,0
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BILAG 2.
SPORGESKEMA FOR DEN GENERELLE TURISTANALYSE

DINE FERIEOPLEVELSER PA M@N
SOMMEREN 2004

Formadlet med undersggelsen er at finde ud af, hvilke ferieoplevelser du
gerne vil have - ideelt set —, og hvilke ferieoplevelser du sa faktisk har pa
Mgn.

Undersggelsen er del af en stgrre undersggelse, der skal sikre sammenhaang
mellem udbud og efterspgrgsel. Senere pa aret vil vi ogsa spgrge
lokalbefolkningen om deres holdning til turisme pa Mgn.

Undersggelsen er et samarbejde mellem Team Mgn og Tourism Research
Unit. Undersggelsen vil ogsa indga i undervisning og videnskabeligt arbejde
pa Aalborg Universitet.

Pa vegne af Team Mgn og Tourism Research Unit vil jeg gerne sige tak for din
tid til besvarelse af spgrgeskemaet.

Peter Kvistgaard
Forskningsleder
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INTERVIEWERS GRUNDOPLYSNINGER

Dato:

| vejr:

Klokkeslzet:

Interviewer:

Spgrgeskemanummer:

LOKATION Klintholm Strand/Havn Nyordudstillingen "Pakhuset” i Klintholm
o) (0] Havn 0
Stege Torv Fanefjord Kirke Jydeleje
0 0 0
Superbrugsen/Aldi/Bager Stubbekgbingoverfarten |Ulsvhale Strand
(indkgb) o (cyklister) o) o]
Mgns Turistbureau Mgns Klint Liselund Park
o 0 0
GASTENS GRUNDOPLYSNINGER
NATIONALITET: Dansk Tysk Svensk
0 o) o)
Norsk Hollandsk Italiensk
0 o) o)
Andet - Hvad:
ALDER: 16-19 ar 20-34 35-49 50-67 67-
0 o) o) o) o)
Mand Kvinde
KO N: 0 o)
REJSER DU? Single Med partner uden bgm | Med familie med sma
o} o bgrn (0-6 ar) o
Med familie med stgrre bgm| Med familie med Med venner/bekendte
(7-12 ar) teenagere (13-19 &r)
0 0 0
FORSTE Ja Nej
FERIEOPHOLD PA
M@N? 0 0
HVOR MANGE 1-3 gange 4-6 gange 7-10 gange
GANGE HAR DU 0 0 o]
HOLDT FERIE PA Flere - hvor mange:
MON?
OVERNATNINGS- Lejet Eget feriehus Hotel Camping
FORM feriehus
0 o) o) o)
Vandrerhjem Feriecenter Bed & Breakfast
0 ) (inkl.bondegdrdsferie)
Lystbade Venner og famile 0
o o
OPHOLDSLANGDE | En dag 1-5 ovematninger 1 uge
o o} 0
2 uger 3 uger Andet
0 0 0
TRANSPORTFORM | Bil Lystbad Cykel
TIL MON ) 0 0
Autocamper Motorcykel Off. Transport (bus)
o o) o)

33




1. HVAD ER DINE VIGTIGSTE GRUNDE TIL AT HOLDE FERIE PA MON?
Angiv vigtighed for din ferie (1 = mindst vigtig, 3 = vigtigst)

1 2 3
VAERE SAMMEN SOM FAMILIE o) 0 o)
BES@ GE FAMILIE/VENNER o) 0 0
OVERNATNINGSSTEDET (@) O O
STRANDEN/KYSTEN o) 0 0
M@ NS B@RNEVENLIGHED o) 0 0
HYGGELIGE BYMILJ@ER/SHOPPE o) 0 0
TAT PAMIN BOPAEL 0 0 0
RO OG FRED o) 0 0
SKOV OG ANDEN NATUR o) 0 o)
M@NS KLINT 0 0 o)
LISELUND o) 0 0
LANDSBYMILI@ ER o) 0 0
M@ NS BEFOLKNING o) 0 o)
VANDRE/CYKLE o) 0 0
GOLF 0 0 0
KUNST OG KUNSTHANDVARK 0 0 o)
GASTRONOMI o) 0 0
SEJLE 0 0 0
FISKE 0 0 0

2. HVILKE STEDER VIL DU BES@GE I DIN FERIE PA M@N?

M@NS KLINT 0 FUGLERESERVATET NYORD 0
JYDELEJET — ABORREBJERGET (0] KONG ASGERS H@] (0]
HO VBLEGE 0 KUNST OG KUNSTHANDVAERK 0
GENERELT
LISELUND SLOT OG PARK 0 FANEFJORD KIRKE 0
ELMELUNDE KIRKE 0 GR@N JAEGERS H@J 0
KELDBY KIRKE 0 KLINTHOLM HAVN 0
MUSEUMSGARDE 0 BOG@ M@LLE 0
ULVSHALE SKOVEN 0 FARGBROEN VELKOMSTCENTER 0
NYORD BY 0 ANDET 0
STEGE BY 0 KENDER INGEN AF STEDERNE 0
3. HVAD VIL DU GERNE - IDEELT SET - OPLEVE I FERIEN, OG HVAD
HAR DU SA OPLEVET PA MON?
Seet to kryds pr. udsagn - ét kryds i hver kolonne
I MIN FERIE VIL DEN STORSTE OP-
JEG HELST... LEVELSE HAVDE JEG
VED AT...
UENIG ENIG UENIG ENIG
A....SIDDE OG KIGGE UD OVER VANDET OG TA NKE
OVER LIVET 0 0 0 0
Al...OPLEVE MONS SAREGNE NATUR - F.EKS. PA 0 0 0 0
M@NS KLINT ELLER ANDRE STEDER
A2...BETRAGTE MALERIER OG KUNST - F.EKS. PA 0 0 0 0
M@NS MUSEUM, I EN AF DE MANGE KIRKER EL.LIGN.
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B....OVERVARE EN GOD KONCERT, ET GODT
TEATERSTYKKE ELLER SE EN GOD FILM - F.EKS. VED
STEGE FESTIVALEN

B1l....BESOGE MUSEER OG GALLERIER - F.EKS.
KUNSTHANDVARKERE I PAKHUSET I KLINTHOLM HAVN
ELLER DANMARKS SMYKKEMUSEUM I DAMME

C. ...VARE MED I AKTIVITETER SOM CYKLE TURE,
TERRZANLGB, FISKETURE, LOKALE AKTIVITETER

C1. ...VAERE SAMMEN MED FAMILIEN - F.EKS. VED AT
SPISE FROKOST I DET GR@NNE

D....LARE NOGET; HORE OM NATUREN, HISTORIEN,
KULTUREN, MENNESKENE - F.EKS. PA EN AF DE
GUIDEDE TURE

D1....LARE NOGETOM MIG SELV VED ATVARE 1
EN ANDEN KULTUR

4. SYNES DU, AT DER ER FOR MANGE TURISTER PA M@N i

HGJSASONEN?
JA NEJ VED IKKE
0 0 0

5. HVIS JA, HVORDAN KOMMER DET TIL UDTRYK?

TRAFFIKPROPPER O FORDARLIGE O
INDFALDSVEJE

K@ HOS BAGER, O AFFALD 0

K@BMAND

K@ PA CAFEER, O OVERFYLDTE 0

RESTAURANTER STRANDE

FOR FAOG SMA O FORURENING - O

PARKERINGSPLADSER GENERELT

FOR FA O FORURENING 0

TILLAGNINGS- AF STRANDENE

PLADSER i HAVNENE
FOR FA OG SMALLE O TIVOLISERING O

CYKELSTIER AF MO N

6. HVORDAN OPFATTER DU KVALITET PA M@ON?
Angiv vaerdi med ét kryds pr. udsagn

Helt
enig

M@N HAR MANGE NATUROPLVELSER AF H@J 0]
KVALITET
M@N HAR MANGE KULTURTILBUD AF H@J KVALITET @)
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SERVICENIVEAUET I FORRETNINGER OG

RESTAURANTER ER H@IT 0] o) o) 0 0]
M@N HAR EN MANGDE BESPISNINGSTILBUD AF 0] 0] 0] ) 0]
H@J KVALITET

DER ER GENERELT ET GODT FORHOLD MELLEM 0] 0] 0] ) 0)

PRIS OG KVALITET

7. HVIS MAN FREMOVER SKULLE SKABE FLERE "MONSKE"” OPLEVELSER
PA MON, HVILKE VILLE DU SA ANBEFALE?

"y S

Seet ét kryds i enten “ja” eller “nej” for hver oplevelse.

JA NEJ
A. FLERE UDSIGTSPUNKTER OG OPHOLDSSTEDERI NATUREN 0] 0]
Al. FLERE TRADITIONELLE MUSEER (@) )
B. FLERE FORLYSTELSER - cafeer, barer (@) )
B1l. FLERE FORLYSTELSER - flere gynger, karruseller, rutsjebaner 0] 0]
C. FLERE ARRANGEMENTER - fx sportsarrmngementer ) @)
Cl. FLEREAKTIVITETER MED LOKALE BORGERE 0 )
D. FLERE TILBUD OM GUIDEDE TURE - i byog i natur 0] o)
D1. FLERE MULIGHEDER FORATFA VIDEN OM LOKA LSAMFUNDET - 0] 0

historie, kulturetc.

8. HVAD ER SANDSYNLIGHEDEN FOR, AT DU VIL BESO@GE M@N IGEN,
HVIS DER KOMMER FLERE AF DE OPLEVELSESTYPER PA M@N, DU
BEDST KAN LIDE?

Seet kun ét kryds
A. MERE SANDSYNLIGT B. MINDRE SANDSYNLIGT C.UDEN BETYDNING

0] (0] 0]

9. SAMLET SET HAR MIN FERIEOPLEVELSE PA MON INDTIL NU
VARET...
Seet kun ét kryds

YDERST TILFREDSSTILLENDE HVERKEN/ELLER UTILFREDSSTIL- YDERST
TILFREDSSTILLENDE LENDE UTILFREDS-
STILLENDE
o) ) 0] 0 0
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M@N OG NATIONALPARKEN

SIDEN 2001 HAR M@N ARBEJDET PA AT OPRETTE EN NATIONALPARK. EN
NATIONALPARK ER ET SAMMENHZANGENDE AFGRANSET NATUROMRADE, DER
TILGODESER NATUR OG KULTUR.

10. HAR DU KENDSKAB TIL, AT MON PLANLAGGER AT OPRETTE EN
NATIONALPARK?
JA NEJ

0] 0]

11. HVAD ER DIN HOLDNING TIL EN NATIONALPARK PA MON?
Seaet kun ét kryds

A. DET ER POSITIVT FOR NATUREN OG MENNESKENE, AT DER KOMMER EN 0]
NATIONALPARK PA M@ N

B. DET ER UDEN BETYDNING FOR NATUR OG MENNESKER, AT DER KOMMER EN 0]
NATIONALPARK PA M@ N

C. JEG SYNES, AT MAN SKULLE BRUGE PENGENE PA NOGET ANDET END EN 0]
NATIONALPARK

12. HVIS DU ER POSITIV OVER FOR NATIONALPARKEN, HVILKE
EFFEKTER VIL EFTER DIN MENING BLIVE DE VIGTIGSTE AF
NATIONALPARKEN PA M@N?

Seet gerne flere krydser

A. MAN VIL BEDRE KUNNE BESKYTTE TRUEDE DYREARTER MED EN 0]
NATIONALPARK

B. MAN VIL KUNNE BENYTTE NATUROMRADERNE PA EN MERE SKANSOM 0G 0]
HENSIGTSMASSIG MADE END HIDTIL

C. MED NATIONALPARKEN VIL MAN KUNNE UDVIKLE KVALITETSTILBUD FOR 0]
NATURELSKERE

D. MED NATIONALPARKEN VIL MAN BEDRE KUNNE MARKEDSF@RE M@N, FORDI

ALLE VIL KENDE TIL NATIONALPARKEN PA M@N 0]

13. KUNNE DU NAVNE DE TRE STORSTE NATUROPLEVELSER, DU HAR
HAFT PA MON?

1.

2.
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BILAG 3. SPORGESKEMA TIL UNDERSOGELSE AF TURISTERNE OG
NATIONALPARK-PROJEKTET

SPORGESKEMA

VDR. NATUR, TURISME OG EN EVT. NATIONALPARK PA M@N

I disse ar unders@ges mulighederne for at etablere en af Danmarks fgrste nationalparker (et starre,
sammenhaengende naturomrade) pa Man-Nyord. Mélet hermed er at beskytte naturen og sikre
beeredygtig anvendelse af den. Vi vil derfor gerne vide mere om turisternes brug af Mgns natur og
holdninger til nationalpark-idéen. Du kan hjeelpe os ved at besvare de fglgende spargsmal:

1. HVILKE NATUROMRADER HAR DU / DIN FAMILIE BES@GT ? (SAT KRYDS,
GERNE FLERE)

MOZNS KLINT

KLINTESKOVEN

OVERDREVSOMRADER PA @STM@N (JYDELEJET OG H@VBLEGE)

ULVSHALE STRAND

ULVSHALE SKQOV OG HEDE

NYORD STRANDENGE/ FUGLETARN

ANDRE SKOVE

ANDRE STRANDE

ANDET (skriv):

O0O0OO0DO0OO0O0OO0OOD

N

HVILKE AKTIVITETER I NATUREN HARDU / I DELTAGET I ? (SAT KRYDS,

GERNE FLERE)
GAET TUR ISKOV OG LANDSKAB

V/ARET PA STRANDEN

SPIST FROKOST | DET GR&NNE

CYKELTUR(E)

LANGERE VANDRETUR(E)

MOTIONSL@B, TERRENLZB O. LIGN.

RIDNING

LYSTSEJLADS, SURFING, KANO, KAJAK O. LIGN.
LY STFISKER]

GOLF

ANDRE AKTIVITETER I NATUREN (skriv):

O0O0OO0OO0OO0OD0ODO0OO0OOO

w

NAVN DIN / DIN FAMILIES TRE STORSTE NATUROPLEVELSER PA MON:

VOKSNE BORN

4. ER DER AKTIVITEER OG OPLEVELSER, DU OG DIN FAMILIE HAR SAVNET | DEN
M@NSKE NATUR? (skriv)

VOKSNE BORN

38



oogo

ooo0oooo

HAR DU BEMZARKET NEGATIVE KONSEKVENSER AF TURISME | M@NS NATUR? (kryds)
JA

NEJ

VED KKKE

HVIS JA TIL SP. 5, HVILKEN TYPE KONSEKV ENSER? (sat kryds, gerne flere)?
VISSE STEDER TRUER TURISMEN NATUREN / SJALDNE DYR OG PLANTER
VISSE STEDERSER UD TIL AT VARE TRUET AF NEDSLIDNING

DET ERIKKE TIL AT SE NATUREN FORBARE TURISTER!

MANGE NATURGASTER EFTERLADER AFFALD

ANDRE NEGATIVE EFFEKTER (skriv):

N

© O0O00 0o

O00DO0OO0ODDO0OODO

VIDSTE DU, AT MAN VIL OPRETTE EN NATIONALPARK PA M@N? (saet kryds)
JA
NEJ

TROR DU DET ER EN GOD IDEAT LAVE EN NATIONALPARK PA M@N? (set eet kryds)
JA

NEJ

TROR IKKE, DET VIL HAVE NOGEN BETYDNING

VED KKKE

HVIS *JA’ TIL SPORGSMAL 8: HYORFOR MENER DU, AT EN NATIONALPARK PA M@N
ER EN GOD IDE? (sat kryds, gerne flere, dog hgjst 3)

KAN BEVARE NATUREN OG BESKYTTE TRUEDE ARTER

KAN SKABE NY E NATUROPLEV ELSER

KAN GIVEBEDRE INFORMATION OM NATUREN

KAN SIKRE EN MERE SKANSOMBESKYTTELSE AF NATUREN

KAN SIKRE BEFOLKNING OG TURISTER ADGANG TIL NATUROPLEV ELSER

KAN GIVE GRUNDLAG FOR NYE KVALITETS FERIETILBUD FOR NATURELSKERE

KAN GIVEBEDRE MARKEDSFJRING AF M&N

ANDET (skriv):

O00O0O0

. HVIS ’NEJ’ TIL SPORGSMAL 8: HYORFOR MENER DU, AT EN NATIONALPARK PA M@N

ER EN DARLIG IDE? (st kryds, gerne flere, dog hgjst 3)

KAN GIVEBEGRASNINGER IADGANGEN TIL NATUREN

KAN GIVEBEGRA SNINGER FOR ERHV ERV | NATIONALPA RKOMRADET

KAN TILTREKKE FOR MANGE TURISTER (DER ER | FORVEJEN MANGE)
VIBEHOVER DEN IKKE — NATUREN ER DER JO ALLEREDE OG ERGODTBESKYTTET
ANDET (skriv):
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