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RESUMEN: En Argentina, el problema de la intensificacién de recursos ha sido tratado mds
profundamente en los dltimos afios, sélo en algunas regiones.En este trabajo se analiza el pro-
blema por Fajas latitudinales, con el resultado final que en el tnico sector de Patagonia que
podriamos referir los casos arqueoldgicos a un modelo de intensificacion es en Patagonia nor-
central y en Tierra del Fuego, mientras que en Patagonia meridional, otros modelos responden
mejor (extensificacion, diversificacion). La bisqueda de variables y procesos nos permite suge-
rir que la historia de la intensificacion/extensificacién varfa notablemente en las diferentes
zonas especificas hacia el Holoceno tardio, lo cual implica que no podemos utilizar un tnico
modelo para comprender el registro arqueoldgico.

PALABRAS CLAVE: INTENSIFICACION, EXTENSIFICACION, POTENCIACION DE
RECURSOS, ARQUEOFAUNA, PATAGONIA, HOLOCENO TARDIO

ABSTRACT: In Argentina, the problem of increased resources have been treated more pro-
foundly in recent years in others regions. In this paper we analyze the problem latitudinal
regions, with the final result in the only sector of Patagonia we could refer cases to a standard
archaeological intensification is in North Patagonia, while central-southern Patagonia and Tier-
ra del Fuego Island The model that best meets the empowerment of resources. The search for
variables and processes allows us to suggest that the history of intensification / extensification
varies significantly in different areas specific to the late Holocene, which means we can’t use a
single model to understanding the archaeological record.

KEYWORDS: INTENSIFICATION, EXTENSIFICATION, BOOST OF THE RESOURCES,
ARCHAEOFAUNA, PATAGONIA, LATE HOLOCENE

! Trabajo presentado en el Simposio Procesos de Intensificacion en el aprovechamiento de fauna: lineas de evidencia y perspecti-
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2011.
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INTRODUCCION

Numerosos son los factores en los que se han
basado los diversos autores en la ultima década,
para discutir los conceptos de intensificacién y
abundancia de los recursos entre sociedades caza-
doras-recolectoras (Price & Brown, 1985; Grier et
al., 2006; Jochim, 2006, entre muchos otros).
Dichas causas, en general, se agrupan en dos tipos
de fundamentos, 1) cambios ambientales y ecol6-
gicos profundos, cuyas consecuencias se manifies-
tan en una restructuracién de los recursos. Los
ejemplos de este grupo se refieren a sociedades de
ambientes templados y costeros, lo que Sahlins
(1963) considera zona ecolégicamente opulenta o
rica en recursos. Ellas han experimentado la inten-
sificacién hacia el Holoceno temprano/medio.
Estos cambios habrfan implicado la transforma-
cién de la movilidad humana, la tecnologia, la
territorialidad y competencia creciente, la mayor
inversion de trabajo y la divisién especifica del
trabajo, el incremento del intercambio de bienes y
la desigualdad social y econémica. Todos estos
cambios parecerian haber llevado a la sedentariza-
cién y aumento de la complejidad de dichas socie-
dades, como por ejemplo en la costa de Columbia
Britanica (Murdock, 1969; Grier, 2006; Jochim,
2006).

2) Cambios sociales y crecimiento poblacional
subito implicaria el cambio de estrategias foragers
and collectors con intensificacién de los recursos
(ver Koyama & Uchiyama, 2006 y bibliografia alli
citada).

En Argentina, el problema de la intensificacion
de recursos ha sido tratado méds profundamente en
los dltimos afios en el NOA, y Cuyo, relacionado
en ambas regiones a la domesticacion de plantas y
animales (Yacobaccio, 2001; Neme, 2002; Giardi-
na, 2010) y en la regién Pampeana relacionado a
ambientes poco productivos como la cuenca del
rio Salado (Gonzdlez, 2005) y en la subregién
Serrana e interserrana en relacion a estrategias de
diversificacion para el Holoceno tardio (Martinez,
1999; Quintana et al., 2002; Martinez & Gutiérrez,
2004; Quintana & Mazzanti, 2009). Sin embargo
en Patagonia el problema de los cambios de estra-
tegias especializadas registradas para el Holoceno
medio (Miotti & Salemme, 1999) hacia estrategias
de diversificacidn, de intensificacion u otras, pare-
ce no haber tenido discusién hasta la defensa de
tesis doctorales especificas (Zangrando, 2008;
Goiii, 2010; Stoessel, 2011), de las cuales solo la

dltima ha sido publicada (Zangrando, 2009). A
pesar que el cambio de estrategias de apropiacion
parece concordante en todas las subregiones hacia
el Holoceno tardio, se destaca que ya en 1990 la
propuesta fue planteada para las sociedades de
cazadores-recolectores del Holoceno tardio. En
esa oportunidad bajo el concepto de potenciacién
de los recursos y para la regién de la Meseta Cen-
tral de Santa Cruz (Miotti [1989]1998). Es asi que
pasan veinte afios para que el tema vuelva a poner-
se de relieve en la Patagonia austral continental
con un modelo de extensificacién para el Holoce-
no tardio en la region de los lagos cordilleranos de
Santa Cruz (Goii, 2010). Por otra parte Martinez y
colaboradores (Martinez et al., 2010) para el rio
Colorado, y Favier Dubois y colaboradores para el
Golfo San Matias, proponen una intensificacién de
los recursos (Favier Dubois et al., 2009; Scartaci-
ni et al., 2009), destacando la importancia de los
peces en las dietas de cazadores-recolectores de
ambientes acudticos litorales. Esto nos conduce a
repensar la diversidad de estrategias de diversifi-
cacion, especificacion, potenciacion, intensifica-
cién y extensificacion de los recursos, en Patago-
nia, en los ultimos 3000 afios.

El propdsito de este articulo es presentar un
cuadro comparativo del uso de la fauna en las dis-
tintas regiones de Patagonia para explorar las
variables y procesos que pueden haber intervenido
hacia el Holoceno tardio (Htr) para lograr el cam-
bio de estrategias de apropiacion de los recursos.
De este modo se pretende aportar ideas a la discu-
sién de la variabilidad del modelo de intensifica-
cion por parte de sociedades cazadoras-recolecto-
ras.

En 1995 realizamos un estudio sobre las ten-
dencias temporales y espaciales del uso de la fauna
por parte de los cazadores-recolectores del Pleisto-
ceno final hasta el Holoceno medio (Miotti &
Salemme, 1999), el mismo tuvo como marco ted-
rico-metodoldgico la biogeografia y el registro
zooarqueoldgico de las regiones Pampeana y Pata-
gbnica, comprendiendo el estudio de 33 sitios y 72
taxones, de los cuales unos 40 permitian inferir
que los humanos no sélo habian convivido con
esos animales, sino que ademas los habian utiliza-
do como recursos econémicos. Ese trabajo no
completaba la secuencia de cambios que habrian
acontecido en ambas regiones entre los cazadores-
recolectores respecto del uso de las faunas hacia el
Holoceno tardio. Desde entonces sélo un trabajo
de sintesis, siguiendo los lineamientos metodol6-
gicos de aquel trabajo nuestro fue producido para
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la regi6on Pampeana (Martinez & Gutiérrez, 2004).
Por tal motivo y a los fines de poder comparar el
rico registro zooarqueoldgico que durante mds de
una década se ha generado en Patagonia creo que
este trabajo de andlisis de las tendencias tempora-
les y espaciales de las arqueofaunas del Holoceno
tardio en Patagonia puede contribuir a trazar
dichas tendencias generales; asimismo, permitird
discutir el uso de los conceptos de potenciacion,
intensificacion, extensificacion y diversificacion y
comparar las tendencias obtenidas, con las pro-
puestas en 2004 para la region Pampeana.

APROXIMACION AL PROBLEMA
Y CONCEPTOS TEORICOS RELACIONADOS

Nos preguntamos si, como argumentan varios
autores para otras regiones del Cono Sur (Neme,
2001, 2002; Borrero, 2002; Martinez & Gutiérrez,
2004; Gonzdlez, 2005; Loponte et al., 2006; Giar-
dina, 2010), hacia el Holoceno tardio (Htr) los
cazadores-recolectores de Patagonia dieron un
nuevo giro en el uso de los recursos faunisticos y
pasaron de una estrategia focalizada o especializa-
da en unos pocos recursos de alto retorno por uni-
dad, hacia una de intensificacion de los recursos, o
si el proceso de intensificacion s6lo puede haber
ocurrido sé6lo en determinados lugares, pero no en
otros; o, por el contrario, las estrategias de uso
focalizado de los recursos se mantuvieron en toda
la vasta Patagonia, como fue propuesta para el
Holoceno medio (Hm) (Miotti & Salemme, 1999).
Para responder esta pregunta es necesario explici-
tar al menos algunos conceptos a los cuales se
apela frecuentemente cuando se interpreta que una
sociedad estd produciendo un salto cudntico
—«quantum jump»— en el sentido que Dunnell
(1972: 79) expresa para la transformacién de eco-
nomias extensivas a intensivas. Este salto se basa
en el supuesto de que la energia del trabajo para
potenciar los recursos de bajo retorno econémico
por unidad, se traslada de la obtencién de recursos
(en estrategias extensivas, o forager sensu Bin-
ford, 1980), hacia un incremento del trabajo, con
una mayor complejidad en las tareas de procesa-
miento, almacenamiento, y tal vez intercambios,
en el intento de potenciar mds recursos de bajo
retorno como por ejemplo la fauna menor (estrate-
gias de intensificacion). Mi percepcién de dichos
cambios de estrategias de uso de los recursos no
sélo tiene en cuenta la riqueza o escasez de los
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ambientes para que las sociedades puedan lograr
ese salto cudntico, sino que considero que si bien
la «riqueza» de un ambiente es una variable del
cambio (Sahlins, 1968), no es ni la tinica ni la prin-
cipal (Grier, 2006). Existen muchos factores end6-
genos de los grupos sociales que permiten tal cam-
bio. El aprendizaje socialmente transmitido del
lugar habitado es tan importante como una crisis
ambiental, y en tal sentido puede lograr una empa-
tia con el entorno y sus seres, mitigando de ese
modo el estrés de recursos temporal o permanente.
Las redes sociales que implican intercambios no
solo de bienes, sino también de gente y hasta el
mismo conflicto interpersonal deberian ser perci-
bidas como mdviles para la apropiacién de recur-
sos (Bender, 1978; Lourandos, 1985). Por lo tanto
los primeros conceptos que necesitamos minima-
mente considerar ahora para poder caracterizar las
estrategias en Patagonia son la especificacion, la
diversificacion, la intensificacion y la extensifica-
cion. En los dos primeros la expectativa es que el
intercambio de bienes, fundamentalmente de eco-
zonas diferentes (distantes o vecinas) tendria muy
baja incidencia, mientras que en los dos tltimos, la
incidencia del intercambio jugaria un rol impor-
tante. Por otra parte es necesario resaltar que para
estudiar estos procesos se trabajo en escalas meso-
regionales y regionales (Delcourt & Delcourt,
1988).

Especificacion la considero como la predomi-
nancia de uno o dos taxones en las muestras zoo-
arqueoldgicas cuya incidencia econdémica es vital
para la sociedad. Es caracteristico de sociedades
con economias cazadoras basadas en grandes
ungulados. En estos casos los modelos apuntan a
que la mayor inversion laboral es puesta por el
grupo humano en la bisqueda y captura de las pre-
sas, pero no en su procesamiento. Dentro de este
modelo de uso de los recursos esperariamos que el
recurso base sea abundante y homogéneo a nivel
regional, por lo tanto el sistema de almacenamien-
to del mismo sea bajo y el uso del recurso sea
inmediato y compartido ampliamente por todos los
integrantes del grupo (Bettinger & Baumbhoff,
1982; Bettinger, 1991; Kent, 1991; Marshall,
1993, entre muchos otros).

Diversificacion es el modelo que abarca aque-
llos casos donde la riqueza taxondmica de un con-
junto zooarqueoldgico es elevada, con claras evi-
dencias de que gran parte de los taxa representados
fueron aprovechados por los humanos. Esta diver-
sificacion taxondmica puede corresponder a espe-
cies que se registran en el drea inmediata de los
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sitios o que procedan de dreas vecinas. En este
segundo caso la obtencion de recursos faunisticos
cuya corologia actual no coincide con la arqueol6-
gica puede deberse a cambios ambientales que
afectaron la oferta de los recursos. En el caso de
que la corologfa actual y pasada coincida con otras
regiones biogeograficas y paleobiogeograficas,
entonces serfa posible que los mismos hayan
ingresado a los sitios arqueoldgicos por cuestiones
estrictamente humanas de intercambio con grupos
de otras regiones (Miotti & Salemme, 1999; Zan-
grando, 2009; Zangrando et al., 2010 y bibliogra-
fia alli citada).

Intensificacion es entendida como el aumento
de la riqueza taxondmica de especies explotadas,
lo que se corresponde ademds con que las mismas
son de bajo retorno econdmico y por lo tanto
requieran de una alta inversion de trabajo del pro-
cesamiento de las presas para obtener un mayor
rinde econémico de las mismas. Casos concretos
son observados en cazadores-recolectores-pesca-
dores, donde el procesamiento de pequefios ani-
males y de aves es mayor que el uso de presas de
grandes ungulados gregarios. Un caso paradigma-
tico es el de los peces ya que para obtener harina,
u otros productos almacenables (secado, ahumado,
etc.) se debe incrementar el trabajo de procesa-
miento por sobre el de captura de dichos recursos
(Gonzilez, 2005); o extender los territorios de cap-
tura a zonas mas alejadas de las bases residencia-
les y posiblemente, como en el caso de mar abier-
to fuera del canal Beagle, mds riesgosos para los
pescadores (Zangrando, 2009; Zangrando et al.,
2010). Este cambio de tiempo y esfuerzo invertido
en las diferentes tareas de las practicas de obten-
cion de los recursos implica generalmente una
reduccion de la movilidad de los cazadores-reco-
lectores, con mayores estadias en las bases resi-
denciales. Por otra parte algunos investigadores
cuestionan que el tamafio corporal sea la variable
mds importante para evaluar las relaciones costo-
beneficio, y prioricen el cambio en las estrategias
de cazas colectivas de pequefios mamiferos como
las liebres, los cuales ante un cambio profundo de
la aridez regional sostenida se habrian convertido
en animales muy abundantes y de rdpida captura
(Schmitt et al., 2004; Ugan, 2005).

Extensificacion, en el sentido de Binford
(1992), implica asimismo una reduccién de los
rangos de accion local de los cazadores, con el
concomitante incremento de la movilidad regional
para obtener recursos de dreas mds alejadas. En
general coincide con un aumento de la fijacion

temporal de las bases residenciales. En tal sentido
comparte caracteristicas de la intensificacion y de
la especificacion, ya que se aumenta el tiempo de
permanencia en las bases residenciales con un
aumento del procesamiento y almacenamiento de
productos manufacturados, pero la caracteristica
principal es que en estos casos los recursos de alto
retorno como los procedentes de la caza mayor, no
se abandonan para el consumo bdsico de la pobla-
cién. En este caso la componente de crisis ambien-
tales con cambio por disminucién critica de la dis-
ponibilidad de recursos puede ser un disparador
para el cambio de estrategias de los cazadores
hacia esta forma de apropiacién de los recursos y
de la movilidad residencial. Un ejemplo puede ser
el planteado por Goiii (2010) para la regién de los
lagos y contrafuertes cordilleranos de Santa Cruz.

Los cuatro conceptos aqui definidos han sido
clave para el tratamiento de «Affluent foragers» —
recolectores ricos (Grier et al., 2006) u «Original
Affluent Society» — sociedad originalmente opu-
lenta o rica en el sentido de Sahlins (1963, 1968).
Estos dos modelos surgen de diferentes percepcio-
nes de riqueza, mientras que el modelo de Shalins
parte del concepto «want not, lack not», el mode-
lo de «abundancia/intensificacion/complejidad»
parte del supuesto «want much, enjoy much»
(Koyama & Uchiyama, 2006: 1). Sin embargo,
ambos consideran que son necesarias condiciones
ecoldgicas de recursos abundantes para una pro-
duccidén intensiva de bienes, como se expuso en
parrafos anteriores. Entre estos dos marcos refe-
renciales se han discutido la intensificacién y com-
plejizacion de las sociedades cazadoras-recolecto-
ras-pescadoras al menos en los dltimos 25 afios.

El concepto siguiente es el que fue propuesto en
1990 para la region centro-meridional de Patago-
nia ya que entonces no parecia que ninguno de los
tres conceptos previamente enunciados se ajustara
a los casos de la arqueologia de este sector de
América (Miotti, 1998).

Potenciacion de recursos se entiende como una
mayor inversion de trabajo para obtener nutrientes
y productos de los recursos tradicionalmente utili-
zados, sean estos de alto o bajo retorno econémi-
co, con la caracteristica de disponer de protefnas y
grasas para cuando dichos recursos no estén dis-
ponibles, o su estado de gordura sea bajo en deter-
minadas estaciones del afio. Esta estrategia fue for-
mulada para el Holoceno tardio en Patagonia
extra-andina centro meridional [ver cuadros 8.2 y
10.1 en Miotti (1998: 222, 270)]. Este modelo se
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relaciona con el de especificacion/especializacidén
presentado mds arriba, y en este caso particular,
relacionado a la especie Lama guanicoe (guana-
co). En este modelo los rangos de movilidad con-
tinuarfan siendo muy amplios ya que el almacena-
miento de productos cdrneos y grasos, no
implicaria un prolongado procesamiento de los
recursos, y la tecnologia necesaria para el trans-
porte de los mismos no necesitaria haber cambia-
do tampoco [ver figura 9.1 en Miotti (1998: 232)].

Sin embargo, a la luz de la copiosa informacién
generada desde entonces hasta aqui, y que intenta-
mos de alglin modo sistematizar en este articulo,
nuestras expectativas se centran en que la variabi-
lidad de estrategias desplegadas por los cazadores
recolectores de Patagonia durante el Holoceno tar-
dio se acentiia en virtud de 1) los principales
momentos de estrés ambiental, como por ejemplo
el efecto de las neoglaciaciones, la anomalia cli-
matica medieval (ACM) y la pequefia edad del
hielo (PEH) (Rabassa, 2008), 2) el aumento de la
aridez a lo largo de la diagonal drida, en el sentido
NW-SE (Abraham et al., 2000), 3) el efecto del
mar con el aumento de la latitud, y 4) el efecto de
las redes sociales en cuanto a la produccién e inter-
cambio de bienes.

Estos factores, son la base de la expectativa
para el aumento de la potenciacién de los recursos,
lo cual no siempre, ni en todas las dreas va a adop-
tar la forma de intensificacion. Por lo tanto, se
espera que para las diferentes regiones de Patago-
nia podrian adecuarse otros de los modelos
expuestos arriba.

Por lo arriba expresado, el andlisis zooarqueo-
l6gico comparativo, a escala regional amplia, es
una herramienta dtil para visualizar las tendencias
temporo/espaciales de los modelos de uso de la
fauna producidos entre las sociedades patagdnicas
y el rol que habrian tenido los recursos de alto
retorno econdémico como los mamiferos gregarios
terrestres 0 marinos (guanacos, lobos marinos,
ballenas) y los de bajo retorno, como por ejemplo
los peces y aves de pequefio a mediano tamafio
(menos de 300 g a 3 kg), y los mamiferos grandes,
en los procesos de especificacion, diversificacion,
intensificacion, extensificacion, o potenciacion. El
rol de ambos tipos de recursos faunisticos es
importante ya que la inversién de tiempo destina-
do por las sociedades a las tareas de buisqueda,
apropiacion, procesamiento y almacenaje, consu-
mo y descarte tienen direcciones diferentes en
cada modelo. En un sentido tedrico general, la
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importancia de la pesca se correlaciona positiva-
mente con procesos tales como reduccién de la
movilidad, tamafo del grupo, jerarquizacién y
grado de estratificacién social, aumento demogra-
fico, aumento de la territorialidad, aumento del
procesamiento de los recursos de bajo retorno
como los peces, aunque como en determinados
casos y como ha sido demostrado en Tierra del
Fuego (Zangrando, 2009; Zangrando et al., 2010),
no siempre la intensificacion de la pesca se rela-
ciona con todas estas transformaciones, sino que
podria estar mds acorde con el aumento de los ran-
gos de apropiacion del recurso, como se vera mas
adelante. Mientras que las actividades de caza y
recolecciéon no mantienen una relacién aproxima-
da con dichos factores (Murdock, 1969; Yesner,
1980; Bailey & Peacock, 1988; Kelly, 1995; Bin-
ford, 2001; entre otros).

AREAS DE ESTUDIO Y BLOQUES
TEMPORALES CONSIDERADOS

Se consideraron para este trabajo los contextos
zooarqueol6gicos de Patagonia trabajados por
nosotros, asf como por otros autores y cuya infor-
macién estuvo disponible. Todos los casos inclu-
yen contextos que contienen al menos los valores
numéricos de NISP de cada tax6n para poder ela-
borar los indices de diversidad (d1) y riqueza taxo-
némica (H’, considerando Ngéneros y funcién
Shannon) especificos (Grayson, 1984; Lyman,
1994). Aqui se presentan los datos gréificos en
Ngéneros. En tal sentido se pueden hacer compa-
rables las muestras para poder trazar en forma pre-
liminar las tendencias espaciales y temporales del
uso de la fauna durante el Holoceno tardio en Pata-
gonia.

Se destaca que no existe un acuerdo general
entre los zooarquedlogos respecto de los resulta-
dos de estos indices, y mientras para algunos como
Grayson (1984); éstos estan fuertemente correla-
cionados por el tamafio de la muestra, para otros
(Klein, 1980; Cruz-Uribe, 1988; Lyman, 1994;
Miotti & Salemme, 1999) su aplicacion, con los
recaudos metodoldgicos indispensables, siempre
es mejor que la estimacion cualitativa para inferir
las tendencias arqueoldgicas del uso de las faunas
(ver discusioén detallada en Zangrando, 2009).

Por otra parte, se contemplaron aquellos con-
textos que tuvieran resoluciones arqueoldgicas
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precisas para el andlisis de tendencias de uso de la
fauna en el bloque temporal Holoceno tardio (Htr).
Las fajas latitudinales corresponden a grandes blo-
ques fisiogréfico/ecoldgicos, cuyos rasgos mds
conspicuos se encuentran en la faja de Meseta. Su
diferenciacion coincide de norte a sur con los
grandes colectores de la vertiente atldntica: 1)
entre 38°y 44°S las referencias son las cuencas de
los rios Colorado y Chubut, con las fisiografias de
interfluvios Colorado-Negro y el gran macizo vol-
canico de Somuncurd, como bloque estructural
independiente (ver Miotti, 2010 y bibliografia alli
citada), 2) al sur de los 44° y hasta aproximada-
mente los 50°, en la cuenca del rio Santa Cruz, se
distinguen la cuenca fosilifera de Comodoro Riva-
davia y el Macizo Central de Santa Cruz, 3) Entre
este rio y los 52°S, donde se encuentra la abertura
este del Estrecho de Magallanes se desarrolla la
Cuenca Magalldnica Austral, sector mds austral de
Patagonia continental en el cual se extiende la pla-
nicie volcanica de Pali Aike, 4) Por tdltimo se con-
sidera la faja latitudinal de Patagonia insular, que
comprende Tierra del Fuego que, separada por el
Estrecho de Magallanes llega hasta los 55° (Tabla
1). La comparacién de los resultados obtenidos de
este bloque temporal con los anteriores (Holoceno
medio: Hm y Transicién Pleistoceno/Holoceno:
TP/H) se realiz6 teniendo en cuenta los resultados
del trabajo de Miotti & Salemme (1999), en base a
los mismos indices. Por lo tanto las hipdtesis gene-
radas de ese trabajo y que nos sirven de base para
el presente articulo generaron una pregunta, que
espero poder responder, al menos en parte aqui, y
que se refiere al cambio entre las estrategias utili-

zadas por los cazadores-recolectores desde el blo-
que Hm al Htr. De esta se desprenden las ideas
particulares en las distintas fajas latitudinales y
que es en donde se requiere de mayor andlisis, por
lo tanto serdn aqui enunciadas, pero su exploracion
forma parte de la agenda futura.

Nos preguntamos entonces si realmente hubo
una sola tendencia en el uso de las faunas en todo
el territorio Patagoénico, o si las distintas latitudes
y dmbitos ecoldgicos de esta vasta region tuvieron
una variabilidad mds grande, dentro de la cual los
modelos de intensificacion, extensificacion, diver-
sificacién y potenciacion, pueden haber sido varia-
dos, como fue expresado en las expectativas.

Haciendo una sintesis de los dos bloques tem-
porales entonces nuestras hipétesis de partida son:

— H1 La diversidad taxonémica es mayor en el
Bloque 1 (TP/Ht) y estd resaltada por la pre-
sencia de megamamiferos; mientras que en el
bloque 2 (Hm) aumenta la riqueza taxonomi-
ca, expresada fundamentalmente en la espe-
cie Lama guanicoe (guanaco).

La tendencia es que de una estrategia de diver-
sificacion se pasé hacia una de especializacion en
uno o dos recursos basicos como serian los gran-
des mamiferos gregarios —mayormente terrestres
en el continente y marinos en Tierra del Fuego- y
complementados por reidos en el continente y
moluscos y aves marinas en Patagonia insular.

Esta hipétesis fue sometida a prueba con mues-
tras zooarqueoldgicas de la region Pampeana
(Martinez & Gutiérrez, 2004), verificando las mis-
mas tendencias de estrategias de uso de la fauna

Ambito ecolégico | Contrafuertes | Meseta | Costa | Total
Ambito latitudinal sur cordilleranos sitios
1) Patagonia Nor-central (38°-44°) 2 4 4 10
2) Centro Meridional (+44°- 50°) 9 6 - 15
3) Cuenca Magalldnica (+50°-52°) |1 4 7 12
4) Tierra del Fuego (+52°-55°) s/d 2 7 9
Total por ambito 13 17 16 47

TABLA 1

Ubicacién de sitios por eco-zonas y latitudes.
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SITIOS aiios “C AP | Codigo Referencias Ne°
PATAGONIA NORCENTRAL
Contrafuertes cordilleranos
Cueva Diana 1
Componentes: superior | 730+80 LP1559 Pérez & Batres (2008)
medio| 1090+ 60 LP 1727
inferior | 370170 LP1704
Laguna El Trébol Ca 5600-5800 s/d Lezcano et al. (2010) 2
Meseta
Negro Muerto 398+46 AA62794 | Prates (2008) 3
483+43 AA62795
Angostura 1 405+46 AA62793 | Prates (2008) 4
938+45 AA2551
El Pantano 229+50 AAB5466 | Miotti (2010); Miotti et al. (2009) 5
Los Cuatro Aleros (Tapera de Terranova & Marchionni (2010) 6
Isidoro) Nivel 1 957+ 36 AAB5462
Nivel 5|2049+ 38 AA85463
Costa
San Antonio 1y 2 ca 1000-400 Martinez (2010); Stoessel (2007) 7/
8
El Tigre ca. 900-500 Martinez (2010); Stoessel (2007) 9
Los Cangrejales 2290+ 80 LP1879 Gomez Otero et al. (2009) 10
590 £70 LP1911
PATAGONIA MERIDIONAL
Contrafuertes cordilleranos
CCP7 3.480 + 70 LP-294 De Nigris (2004) 11
3.460 £ 70 LP-279
Alero Cérdenas 3.450+ 110 AC-498 De Nigris (2004); Mengoni-Gofialons |12
1.180 + 85 AC-500 (1999)
Arroyo Feo 3.330+ 50 CISC-398 |Silveira (1979) en 13
3.260 + 50 CISC-522 |Salemme & Miotti (2008)
1.885+ 36 CSIC-523
1.170 + 50 CSIC-524
Cerro de los Indios 1 De Nigris (2004) 14
~ Niveles 3-43.400 + 90 LP 480
Area 3 Nivel 6|1.790 + 50 LP 493
Area 2 Nivel 11| 1.420 + 50 CSIC-394
Nivel 41.250+ 50 LP 689
Alero Direccion Obligatoria 1.510 + 50 Beta- Goiii (2010) 15
(ADO) 1.200 + 70 27800
770 £ 60 LP-281
240 = 50 LP-301
LP-277
Alero Gorra de Vasco 1.360 + 60 LP-289 Goiii (2010) 16
AGV 360 + 60 LP-293
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A. Dest.Guardaparque 17
Niveles 513.440+70 s/d. Rindel (2008); Goiii (2010)
412.830 + 60 LP-290
3(1.200 + 70 LP-281
2| 890+ 70 LP-288
1| 200+50 Beta-
27799
Istmo Lago Belgrano Rindel (2008) 18
LAEDG Rindel (2008) 19
CP2 OA Rindel (2008) 20
Meseta Central
Cueva Maripe capa 3(CN) 3.210 £60 LP-1497 | Miotti et al. (2007) 21
1.078 £+ 40 AA65176 |Miotti et al. (2011)
Piedra Museo AEP-1 capa 2 7.470 £90 LP-850 Miotti & Marchionni (2011) 22
Cueva 3 Los Toldos Miotti (1998) 23/
Capas 1-3 Ca. 2.500 s./d. 24
Los Toldos Cueva 13 capa 6 Ca. 2.500 s./d. Miotti (1998); Cardich, com. pers. 25
Casa del Minero capa 1y 2 Ca. 900 s/d. Paunero et al. (2007) 26
CUENCA MAGALLANICA
Contrafuertes cordilleranos
Chorrillo Malo 2 3790 + 80 Beta Otaola (2009) 27
1950 + 60 148743
LP 502
Meseta
Alero Potrok Aike 740 +£180 s/d Barberena (2008) 28
Cueva El Céndor 1 Ca 3000 s/d Barberena (2008) 29
Orejas de Burro Ca. 3000 s/d Barberena (2008) 30
Cueva La Carlota Ultimos 4000 a.p |s/d Campan et al. (2009) 31
Costa
Pta. Bustamante 890 + 90 LP 454 Miotti (1998) 32
HSTOIAM 750 =70 LP 479
CEMO02-LPM 1.060 + 50 LP 187 Miotti (1998) 33
CEMO04-CAN 710 + 40 LP 201 Miotti (1998) 34
Bahia Buena Ca. 6.500 AP s/d San Roman (2007) 35
Punta Santa Ana 1 6.5-5.6 ka AP s/d San Roman ez al. (2009) 36
Punta Santa Ana 2 3.2-2.6 Ka AP s/d San Roman ez al. (2009) 37
Punta Santa Ana 3 1.3-0.73KaBP s/d San Roman ef al. (2009) 38
TIERRA DEL FUEGO
Canal Beagle
Tunel 1 Componente 3 3.530 £90 AC 702 Zangrando (2009) 39
2.880 £ 60 AC 856
Componente 4 | 2.690 + 80 Beta 4387
2.000 + 110 AC 854
Componente 5| 1.990 + 110 AC 852
1.920 + 80 AC 850
Componente 6 670 + 80 AC 701
450 + 60 Beta 4388
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Tunel 11 1140 + 90 AC 1031 |Zangrando (2009) 40
1120 + 90 AC 824
Shamakush | 1.927 + 120 AC 1291 |Zangrando et al. (2010) 41
1.020 + 100 AC 1293
940 £ 110 AC 1047
890 + 10 AC 1029
Shamakush VIII 1.490 = 90 AC 1678 |Zangrando et al. (2010) 42
1.380 + 115 AC 1681
730 £+ 55 AC 1679
Shamakush X 1.450 + 100 AC 831 Zangrando et al. (2010) 43
500 + 100 AC 832
Mischiuen I layer D/E 1.970 + 190 AC 1625 |Zangrando et al. (2010) 44
layer C 1.060 + 85 AC 1624
] layer C 890 + 90 AC 1623
Area Norte
Marazzi 2 2745+40 s/d Calas & Lucero (2009) 45
1965+40 s/d
910+ 70 Beta
113690
Marazzi 38 795 + 35 UA 21182 | Martin (2006) 46
785 + 35 UA 21183
Las Vueltas 1 949 + 41 AA69656 | Santiago & Salemme (2009) 47
TABLA 2

Sitios y componentes arqueolégicos de Norte a Sur considerados en este trabajo y cuyos nimeros se ubican en el mapa de la Figura 1.
Las referencias bibliograficas de los mismos corresponden s6lo a aquellos trabajos de donde se obtuvieron los datos zooarqueoldgicos.

propuestas para la regién Patagdnica. Sin embar-
go, dichos autores avanzan introduciendo las
muestras del bloque temporal Holoceno tardio
(Ht) y proponen para la regiéon pampeana que:
— H2 La diversidad faunistica vuelve a aumen-
tar en los sitios arqueoldgicos hacia el Holo-
ceno tardio (Htr).

Por lo tanto, considero que es esta una excelen-
te oportunidad para explorar esa tendencia hallada
en Pampa, para muestras zooarqueoldgicas del Htr
de Patagonia y que contienen una calidad de la
informacién cuantitativa comparable para trazar
un estudio de tendencias de estrategias entre los
cazadores-recolectores patagénicos.

Los sitios seleccionados segtin los criterios zoo-
arqueoldgicos y contextuales arriba indicados son
los que se detallan en las Tablas 1 y 2 y se ubican
geograficamente en la Figura 1. En este trabajo los
sitios seleccionados corresponden a actividades
multiples o especificas, pero siempre relacionados
a la utilizacién de la fauna como alimento en pri-
mera instancia, y como materia prima de instru-
mentos. Se evit6 la informacién de aquellos sitios
cuya funcién principal fue asignada por los distin-
tos investigadores a dreas de enterratorios huma-

Archaeofauna 21 (2012): 137-160

nos, ya que el uso de estas categorias funcionales
de sitios implica el tratamiento de otros aspectos
de las arqueofaunas asociadas, que, como los sim-
bdlicos, seria en si mismo, motivo de otro trabajo.

Uno de los parametros utilizados para monito-
rear la variabilidad biogeografica de la Patagonia y
la implicancia de su efecto en los distintos dmbitos
ecolégicos fue la ubicacién de la diagonal drida
sudamericana (Abraham et al., 2000). Dicha faja
pudo haber jugado en el pasado un rol importante
en la distribucion de los recursos faunisticos y del
agua en el dmbito patagénico (Gémez Otero et al.,
2009; Martinez et al., 2010; Gordon, 2011). Por lo
que considero importante para este trabajo las
diferencias que se manifiestan en la biodiversidad
partiendo del reconocimiento incremental de la
misma hacia el sur de dicha diagonal drida del
Cono Sur de América del Sur, como se marca en la
Figura 1. En base a este supuesto las tres grandes
ecozonas o fajas que longitudinalmente se recono-
cen para el dmbito Patagénico son cordillera,
meseta y costa. En ellas se observa ademds que a
partir de la diagonal 4rida el descenso de las preci-
pitaciones influye notablemente en las formacio-
nes floristicas, con una caida de la biodiversidad

e
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FIGURA 1

Mapa con sitios arqueoldgicos, marca de fajas latitudinales y diagonal arida.

OCEANO ATLANTICO

100 km
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terrestre en el mismo sentido de dicha diagonal y
con una acentuacién desde el 4ambito cordillerano
a la costa atlantica. Definiendo fito y zoogeografi-
camente dos regiones distintivas que de Oeste a
Este son el bosque y la estepa.

Este panorama genera la expectativa de que a
mayor latitud, la tendencia es hacia una menor bio-
diversidad terrestre y concomitantemente, una
mayor influencia marina debido a la menor masa
continental emergida en Patagonia (Miotti, 1998;
Miotti & Salemme, 1999). Esto plantea asimismo
que hacia latitudes mayores aumenta la biodiversi-
dad marina que podria ser aprovechada por los
grupos de cazadores-recolectores terrestres.

Por otra parte, el incremento de la aridez duran-
te el Holoceno tardio en todo el &mbito patagénico
manifesté dos sefiales claras, una ca. 1000 afios
AP, conocida como la anomalia climatica medie-
val, y otra en ca. 500 afios AP, conocida como la
pequena edad del hielo -PEH- (ver Rabassa, 2008
y bibliograffa alli citada). En dichos momentos de
estrés ambiental parecen haberse dado reacomoda-
mientos de los cazadores-recolectores de Patago-
nia (Miotti, 1998, 2008; Borrero, 2001; Barberena,
2008; Rindel, 2008; Salemme & Miotti, 2008;
Zangrando, 2009; Goiii, 2010; entre otros). Sin
embargo, no deben descartarse otros eventos de
neoglaciaciones holocénicas, cuya intensidad y
duracién aun cuentan con sefiales més bajas, por lo
que no se ha planteado la implicancia que podrian
haber tenido para las poblaciones humanas y las
faunas en las distintas regiones de Patagonia. Mer-
cer detecté por lo menos tres pulsos de avance
entre el 4700 y 4200 '“C AP, 2700-2000 '“C AP y
300-100 '“C AP (Mercer, 1976), mientras que
otros autores, han identificado muchos mas de
estos avances (Rothlisberger & Geyh, 1985;
Rabassa & Clapperton, 1990; Rabassa, 2008).

ANALISIS DE ABUNDANCIA Y RIQUEZA
TAXONOMICAS DEL HOLOCENO
TARDIO DE PATAGONIA

Abundancia taxonomica

Los resultados obtenidos en base a la abundan-
cia de NISP por taxén de las cuatro fajas latitudi-
nales (Tablas 1 y 2 y Figura 2: Graficos 1 a 4) indi-
can que el mds alto ndmero de taxa representados
(44 géneros) en las muestras zooarqueoldgicas se
encuentra concentrado en Patagonia norcentral

Archaeofauna 21 (2012): 137-160

(Figura 2: Gréafico 1), mientras que el menor
nimero de géneros utilizados (20) se da en la
regién Centro-meridional (Figura 2: Gréfico 2).
Un leve incremento se registra en la cuenca maga-
llanica, con 30 géneros (Figura 2: Gréfico 3 y
Tabla 4), y 35 taxa se registran para Tierra del
Fuego (Figura 2: Gréfico 4).

La mayor biodiversidad al norte, decrece hacia
el sur, en la faja meridional, donde se da la mayor
focalizacion en el uso de la especie Lama guani-
coe, el cual también es importante numéricamente
en la Cuenca Magalldnica (Figura 2: Graficos 2 y
3 y Tablas 2 a 4).

La maxima biodiversidad del sector norte de
Patagonia estd representado por el incremento de
especies de bajo retorno como los moluscos, peces
y aves, el cual se incrementa incluso hacia el 1000
AP (Martinez et al., 2010). Los taxones de alto
retorno por individuo (guanacos, cérvidos y fian-
dudes) se continuaron consumiendo como recursos
basicos (Prates, 2008), pero su relacién numérica
con los de pequefio tamafio igualmente presenta
una tendencia decreciente. En este sector la incor-
poracién de peces implica tanto los ambientes flu-
viales y lacustres, como maritimos costeros y de
alta mar. Lo mismo sucede con el aprovechamien-
to de moluscos y caracoles, tanto dulceacuicolas
como marinos. Un caso para destacar aqui son los
quelonios (tortugas) cuya incorporacién a la eco-
nomia de cazadores-recolectores es la primera vez
que se registra en toda la ocupaciéon humana de
Patagonia (Tabla 3 y Figura 2: Gréfico 1).

Los resultados obtenidos de los andlisis de
abundancia y riqueza taxondmica en las cuatro
franjas latitudinales (Tablas 1 y 2) y graficados en
la Figura 2, indican que la regién de Norpatagonia
es la que posee registros zooarqueoldgicos mas
diversificados con un incremento del NISP de
aquellas especies de bajo retorno econdmico, y
procedentes de dmbitos terrestres, acudticos conti-
nentales y marinos.

Las especies de alto retorno, y que fueron popu-
lares en los contextos de los bloques temporales
TP/Ht y Hm, decaen tanto en NISP como en varie-
dad en los contextos del Htr (Figuras 2,3 y 4).

Es notable en la sub-region norte el incremento
de peces, tanto de agua dulce como de agua salada
y en este dltimo caso incorporando especies de
mar adentro, lo que podria implicar el desarrollo
de la captura desde embarcaciones en aguas aleja-
das del litoral. La presencia de distintas especies
de peces peldgicos es igualmente notable en los
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FIGURA 2

Abundancia taxonémica para el Holoceno tardio por sitio en las diferentes fajas latitudinales.Grafico 1: Norcentral; Gréfico 2: Meri-
dional; Grifico 3: Cuenca Magalldnica; Griéfico 4: Tierra del Fuego.
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Ne NISP/Faja Latitudinal | Norcentral Centro Magallanes | Tierra del
taxa | Taxa Meridional Fuego
1 Chillinia gibbosa (dulceacuicola) 35 B i} )
2 Diplodon chilensis (almeja de rio) 18.527 B B B
3 Choromytilus chorus (mar) 2 B ) )
4 Mytilus sp. - ! 2.601 X
5 balanidos - - 2 X
6 Volutidae (marina) 110 ! B B
7 Patinigera sp. (lapa) 619 - - X
8 Fisurella sp. (marina) 1 B - X
9 Adelomedon sp. - ! ! }
10 Photinula caerulescens - ! ) )
11 Unionidae (dulceacuicola) - ! B B
12 Mollusca 70 5 25 X
13 Peces indet. 910 - 401 441
14 Genidens barbus (bagre de mar) 1218 B ) )
15 Micropogonias furnieri (corvina rubia) 147 B ) )
16 Pogonias cromis (corvina negra) 2 B i} i}
17 Myliobatis sp. (chucho) 6 B ) )
18 Rajidae sp. (raya) 18 B i} )
19 Percichthys sp. (perca) 1409 B B B
20 Odontesthes sp. (pejerrey) 3 - ) -
21 Siluriformes (bagres) 6 B B B
22 Anura 1 B B B
23 Chelonidae 31 - ) )
24 Aves 169 90 567 17474
25 FEudromia elegans 17 1 B B
26 Fulica sp. (perdiz) 3 B B B
27 Athene cunicularia 1 B i} }
28 | Anas sp. (patos) 13 - 17 X
29 Tachyeres sp (pato vapor) - - 3 -
30 Falconidae 1 ! 3 )
31 Chloephaga picta 11 6 5 i}
32 Spheniscus magellanicus (pingiiino) 2 B 57 X
33 Aptedonytes patagonica (pingiiino) - B 4 )
TABLA 3

Abundancia y riqueza taxondmica por faja latitudinal en Patagonia.
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34 Phalacrocorax sp. 37 B 4.991 186
35 Macronectes sp. (petrel) - ) 1 X
36 Catharactas skua (salteador) - ) 1 -
37 Diomedea chrysostoma (albatros) 167 X
38 Rheidae indet. 325 24 - -
39 Rhea americana 6 B B -
40 Pterocnemia pennata 3 186 10 -
41 Dasipodidae 1932 B B B
42 Chaetophractus villosus 10 B B B
43 Zaedyus pichiy 26 22 B -
44 Conepatus humboldtii (zorrino) 1 10 4 B
45 Lagidium sp. - 6 - -
46 Lontra sp. (marina) - - 2 -
47 Lynchailurus colocolo 3 B B B
48 Felis concolor 3 2 B -
49 Lycalopex culpaeus 29 116 1 30
50 Canis (D) sp. 6 12 20 -
51 Canis (D) avus - - 4 -
52 Canis familiaris 3 S B B
53 Lama guanicoe 214 13.004 12.502 6687
54 Ozotoceros bezoarticus 17 - - -
55 Hippocamelus bisulcus 25 72 3 B
56 Pudu pudu 3 - - -
57 Ovis aries 0 464 8 -
58 Equus sp. 5 2 3 -
59 Pinnipedia 7 - 205 12588
60 Otaria flavescens 4.099 X
61 Arctocephalus australis - - 3 X
62 Lagenorhincus sp. (delfin) 137 X
63 Cetacea 14 17
64 Dolichotis patagonica 2 - - -

Total NISP 25.989 14.035 25.861 42529

sitios del Canal Beagle, permitiendo sugerir que
los desplazamientos de los canoeros debieron
haber sido a mayores distancias, fuera del canal
hacia el Holoceno tardio. Asimismo la aparicion
de moluscos marinos y de aguas continentales se
registra en sitios costeros, como del interior de la
meseta y de los contrafuertes cordilleranos (Figu-

ra 2). Sin embargo la estructura de estos recursos
es diferente en los contextos del norte y de Tierra
del Fuego, con muy alto incremento de nimero de
especimenes y de especies, mientras que el caso
opuesto a este es el de la regién meridional, en
donde el guanaco sigue siendo la especie mds
abundante (Tabla 3). Aqui si bien la abundancia
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FIGURA 3

Riqueza taxonémica en las cuatro fajas latitudinales.

taxondémica para los contextos del Htr aumenta
respecto del Hm, donde casi todas las muestras
estaban dominadas por guanacos, seguidos por la
presencia de reidos y en los contrafuertes cordille-
ranos por cérvidos, es decir mamiferos y aves
terrestres de alto retorno econdmico. Sin embargo,
el guanaco continda siendo la especie mds repre-
sentada en todos los contextos (Figura 2: Gréfico
2). Las especies de bajo retorno, procedentes tanto
de ambientes acudticos como terrestres igualmen-
te tienen muy baja representacion en los contextos,
y cuando aparecen, en general en los sitios del
interior, se asocian a artefactos y redes de inter-
cambio de bienes con otros dmbitos ecoldgicos,
pero no como alimentos en primera instancia
(Miotti, 2008).

Las tendencias observadas para la Cuenca
Magalldnica (Figura 2: Gréfico 3) y Tierra del
Fuego (Figura 2: Gréfico 4) indican un incremen-
to en el nimero de especies que ingresan a los
sitios arqueoldgicos en el Htr, y que su incremen-
to se relaciona con la incorporacién de peces y
aves marinas. Aunque en ambas regiones los gua-
nacos y lobos marinos contindan siendo importan-
tes recursos.

Riqueza taxondmica en las cuatro franjas
latitudinales

Para este andlisis se ordenaron los taxones
seglin la sistemdtica bioldgica, con lo cual los
taxones mas cercanos al eje de abscisas correspon-
den a los de menor retorno econémico por indivi-
duo debido a que a medida que nos alejamos del
punto O en la ordenada aumenta la jerarquia evo-
lutiva de los taxa. Por lo tanto los taxones mds ale-
jados corresponden a los mamiferos mas comple-
jos y que coinciden con las categorias econémicas
de ser animales de mayor retorno. Los resultados
obtenidos se sintetizan en los graficos de la Figura
3 y sus NISP en la Tabla 3.

La tendencia en la riqueza taxonémica obtenida
en cada sub-regiéon muestra mayor variabilidad
que la esperada. La mayor incidencia de especies
de menor retorno se percibe en la sub-region Nor-
central principalmente en invertebrados, peces y
aves; siendo aqui las aves corredoras de gran
tamafio (fianddes) y los mamiferos grandes los
taxa que marcan la tendencia mds baja (Figura 3).
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Distribucién espacial de la Riqueza taxonémica
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FIGURA 4

Tendencia espacial de la abundancia y riqueza taxondmica en el Holoceno tardio.

Sin embargo, la riqueza taxondmica de guana-
cos mantiene una tendencia muy alta en las regio-
nes Meridional y Cuenca Magalldnica y una nota-
ble mediana a alta incidencia en los contextos
fueguinos, tanto de la meseta como de la costa.

Respecto de los grandes reidos, igualmente
mantienen las tendencias mds altas en la region
Norcentral, donde se registran ademds los dos
géneros de estas aves (Rhea y Pterocnemia). En las
fajas Meridional y Magalldnica, su representacion
es baja, de alguna manera avalando la hipédtesis de
que hacia el Htr ha sido un recurso complementa-
rio de los guanacos. En tierra del Fuego la ausen-
cia de estas aves es total debido a que la biogeo-
graffa de los reidos indica que nunca estuvieron
presentes en dicho sector patagénico. Es necesario
recordar aqui que el tnico registro de un espéci-
men de tibio-tarso distal de fiandd fue registrado
por Massone para las ocupaciones de fines del
Pleistoceno en el sitio Tres Arroyos (ver Salemme
& Miotti, 2008 y bibliografia alli citada), pero esta
seflal no permite suponer la presencia de esas aves
corredoras en la isla, sino mas bien indicaria un

Archaeofauna 21 (2012): 137-160

posible transporte humano de un fragmento de
hueso largo, desde el continente por parte de los
primeros colonos de esas latitudes.

Tendencias de abundancia y riqueza taxonomica

En suma, las tendencias de abundancia y rique-
za taxondmica obtenidas para las diferentes fajas
latitudinales indican que en las latitudes mds bajas
(el norte), la biodiversidad de especies de los tres
ambitos ecoldgicos (bosque, estepa, costa) es mas
alta que en las latitudes altas (Figura 4 y Tabla 4).
Mientras que en Tierra del Fuego la incidencia de
recursos de menor retorno como los peces pelagi-
cos, las aves y los moluscos marinos son los que
aumentan la diversidad, en el norte ademds de
estos taxones se agrega una gran variedad de espe-
cies dulceacuicolas, y de vertebrados terrestres de
bajo retorno (Zangrando, 2009; Stoessel, 2010).

En cuanto a las tendencias temporales acumula-
das para las cuatro fajas latitudinales, se observa

e
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Faja latitudinal NISP | Log, NISP | N géneros | log Ngéneros
Norcentral 25.989 | 4,404251988 44 1,64345268
Centro-Meridional 14.035 | 1,477121255 20 1,30103000
Magallanica 25.861 | 4,147212417 30 1,47712125
Tierra del Fuego 42.529 | 4,29802298 35 1,54406844
TABLA 4

Tendencia de Abundancia y riqueza taxonémica por fajas latitudinales en Patagonia.

que hay mayor diversidad taxonémica durante el
bloque temporal Pleistoceno final/Holoceno tem-
prano, una especificacién importante hacia el

Holoceno Medio y un nuevo incremento de la

diversificacion taxondmica hacia el Holoceno tar-
dio en todo el dmbito patagénico (Figura 5).

50

Tendencia temporal
Diversidad y Riqueza taxonGmica

12-8 Ka ap

7,9-4,5 ka ap

4,5-200Kaap =N generos

FIGURA 5
Tendencia de la Abundancia y riqueza taxonémica temporal.

CONSIDERACIONES FINALES

El registro zooarqueoldgico del Ht soporta la
expectativa que el gradiente latitudinal implica
una biodiversidad terrestre mayor en las latitudes
medias (entre 38° y 44° sur, que en las altas >44° a
54°. En estas tltimas, y s6lo para los dmbitos cos-
teros o de bosques cordilleranos, se incrementa la

misma por la presencia de especies marinas (aves
y peces principalmente).

En Norpatagonia los sitios arqueoldgicos del
Holoceno tardio denotan la mayor diversidad fau-
nistica —de fauna aprovechada- de toda la region
Patagonica (Figura 4 y Tabla 4). Incluyen en sus
contextos desde invertebrados a mamiferos, tanto
de ambientes terrestres, acudticos continentales y

Archaeofauna 21 (2012): 137-160
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marinos, incluyendo especies costeras y migrato-
rias.

Las especies de menor retorno econdmico apa-
recen representadas en esta region en mayor rique-
za 'y abundancia taxondmica. Este cuadro de situa-
cién en relacion con la informacién independiente
generada por los estudios de isétopos estables, de
conflictos interpersonales, uso de diferentes tecno-
logias como la cerdmica, entre los principales indi-
cadores, permite inferir que el modelo de intensi-
ficacion de recursos —con el sentido expresado al
comienzo del trabajo- englobaria estas situaciones
arqueoldgicas dentro de una estrategia de intensi-
ficacion de recursos.

La regién que presenta la menor riqueza taxo-
némica es la centro-meridional, donde el mayor
NISP se centraliza en todos los casos en la especie
Lama guanicoe, con la mayor abundancia de ele-
mentos esqueletarios. Igualmente, y a diferencia
del bloque temporal 2, correspondiente al Holoce-
no medio (Figuras 2: Gréfico 2 y Figura 5), donde
la especificidad del guanaco es alin mayor, se
observa un incremento en la presencia de especies
de menor tamario, tanto en aves como en mamife-
ros pequeiios y en moluscos procedentes de las
costas marinas y de aguas continentales. Sin
embargo, los recursos aléctonos se interpretan por
su baja abundancia en el registro, como producto
del intercambio a través de redes sociales extensas,
acompafiadas posiblemente de mayores rangos de
movilidad humana (ver discusion en Miotti, 2008).

En este caso la puesta en marcha de estrategias
de extensificacion (sensu Goiii, 2010) podrian
estar representadas para los contrafuertes cordille-
ranos, mientras que para la regiéon de la meseta
central santacrucefla parece mds adecuada la
potenciacion de los recursos de alto retorno (Miot-
ti, 1998).

En la Cuenca Magalldnica austral aumenta la
riqueza taxondmica en especies de bajo retorno
hacia el Holoceno tardio, sin embargo la abundan-
cia por taxén no es tan notoria como en las regio-
nes de Norpatagonia, ni como en Tierra del Fuego.
El aporte de las especies marinas aumenta sensi-
blemente, aunque el guanaco contintia siendo muy
importante (+85%) en el drea. Por lo tanto en este
sector el modelo de estrategia utilizado para el
Holoceno tardio parece relacionarse con una
diversificacion y potenciacién de los recursos,
pero no hay sefiales de una intensificacién de los
recursos.
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En la Isla, y asumiendo que la tendencia que se
puede marcar es de menor precisién que en las
otras dreas, debido a la mayor heterogeneidad de
datos, se puede sostener que el uso de fauna mari-
na se mantiene estable y medianamente abundan-
te, pero el guanaco mantiene un status de impor-
tancia aun para sitios del canal Beagle. Este hecho
podria darse también dentro de un sistema de
intercambio de bienes entre los cazadores del
norte, en la estepa y los grupos canoeros del canal.
Sin embargo, el incremento de peces — de pesca
costera como de mar abierto-, asi como el incre-
mento de las aves en casi todos los sitios, permite
suponer una tendencia hacia la intensificacion de
los recursos, con capturas de bancos de peces cada
vez més alejados de las costas del canal.

Se podria decir que el cambio en la explotacion
de recursos faunisticos adoptaria una tendencia de
intensificacion en Patagonia Norte, de especifica-
cién en la regién Meridional con un fuerte aprove-
chamiento del guanaco. El valor agregado se
habria concentrado en el procesamiento integral de
sus productos, lo que indica una potenciacién del
mismo recurso y habria que afinar aun mds en la
hipétesis de extensificacién formulada por Goiii
(2010) para el sector de los lagos del piedemonte
cordillerano.

CONCLUSIONES

La informacién arqueoldgica considerada aqui
aporta indicadores que apoyan la hipétesis de
diversas estrategias de uso de los recursos para
Patagonia hacia el Holoceno tardio, con grandes
diferencias en las distintas fajas latitudinales.

— Los pequefios animales si bien aumentan su
ingreso en las dietas humanas hacia el Holo-
ceno tardio, este incremento no permite
hablar de intensificacién en cuanto proceso
que conduciria a otros tipos de sistemas eco-
némicos, mds que para el sector Norcentral.

— Esta extensificacién y especificacién de la
faja Meridional tiene su clave en la expansién
de las redes sociales y cambios en la movili-
dad de los grupos humanos.

— Aquellos lugares donde la disponibilidad del
recurso critico agua permitiria la agregacion
multifamiliar (nodos de la red) habrian facili-
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tado los procesos de intercambios de bienes, tanto Fundamentalmente de los productos de gua-
locales como regionales y supra-regionales. nacos. Lo que sirvié de base para extender la
— En sitios como los del Rio Pinturas por ejem- movilidad, como por ejemplo habrian sido el
plo, encontramos el uso de hueso de felinos y charque, salado, derretimiento y almacena-
cénidos para la elaboracién especifica de pun- miento de grasa de reidos, etc.
zones. Mds alld de las cualidades de estos ele- — Por dltimo y partiendo de la evidencia de vio-
mentos Gseos para este tipo de instrumentos, lencia intra e intergrupal formulada por Gor-

es recurrente el uso de esta misma materia
prima en lugares muy alejados del espacio
como son los canales fueguinos y Patagonia
Norte. Mientras la abundancia de estos items
supera el centenar en el sector de la costa sur
de TdF, cuando aparecen en Patagonia conti-
nental siempre es de 1 a pocos ejemplares.

don (2011), podemos tener un aval acerca de
la presencia, al menos para el sur del rio Chu-
but, de sociedades incluyentes y, hacia el
norte de este rio sociedades mds excluyentes,
es decir con territorialidades mas marcadas.
Asimismo, cuando recrudeceria la aridez y
posiblemente disminuyan la calidad y canti-
— Otro caso similar es la presencia de conchas dad de recursos faunicos del 4rea esa exclu-

marinas en el interior de la meseta patagoni- sién social podria haberse incrementado tam-

ca. Y cuando aparecen en S.mOS del interior bién, cuestion por la cual hacia el sur si bien

siempre es en muy baja cantidad y en general la intensificacion de recursos no fue la ten-

formatizadas como cuentas u otros objetos . . .
dencia prevaleciente, el uso de estrategias de

ornamentales. . p .
amplio espectro, aunque mads especificas

— Tanto desde el Norte como hasta el sur, en puede haberse debido a la descompresién de
TdF, el guanaco continué siendo el principal la saturacién social.

recurso. Incluso en sitios cordilleranos, donde
los chinchilidos y otros recursos del ecotono
estepa/bosque han tenido una disponibilidad AGRADECIMIENTOS
amplia, todos los sitios indican que los caza-
dores del Holoceno tardio continuaron depen-

diendo del guanaco. Este trabajo fue realizado en el marco de los
— Todo esto indica que los items faunisticos de siguientes proyectos: PICT 1552, PIP 5885 CONI-

baja cantidad en sitios del interior estdn refle- CET, PI 550 UNLP.

jando una circulacién de los mismos como A Eduardo Tonni, Laura Marchionni, Rocio

parte del cambio de la circulacién humana, Blanco, amigos y colegas siempre dispuestos apor-

que seguramente amplio sus escalas de noma- tar comentarios para ordenar y presentar mejor mis

dismo pero con una caracteristica clave en lo intrincadas ideas. Agradezco especialmente a los

que es la drida meseta continental. Esta clave
estd dada por nodos de agregacion social, los
cuales coinciden con zonas donde hacia estos
momentos de aridez se concentraria el recur-
so critico agua. Por ende donde las potencia-
lidades de caza y recoleccién habrian sido REFERENCIAS
mayores a cualquier otra zona.

dos evaluadores anénimos por las valiosas suge-
rencias y recomendaciones realizadas.

— La extensificacion de los rangos de movilidad
de los grupos humanos puede estar relaciona-
da estrechamente con la aridizacién del Holo-
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, VEIT, H. & VILLAGRAN, C. 2000: Geomorphology
ceno tardio, pero no debe descartarse la enor- and paleoecology of the arid diagonal in Southern

me experiencia y conocimiento de lu.gares y South America. Geodesy, Geomorphology and Soil
recursos, acumulados por las sociedades Science: 55-61.
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