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RESUMEN

El estudio de las destrezas narrativas infantiles ha puesto en evidencia que la narracién es
una instancia privilegiada del lenguaje debido a las diversas habilidades cognitivas y
lingiifsticas que esta actividad implica (Bates, E. y MacWhinney, B. 1979; Wells, G., 1986;
Bishop, D., 1987; Paul, R. ef al., 1996; Pavez, M. et al, 1999; Liles, B., 1993; Bruner, J. 2003).
La lingiiistica pragmatica ha aportado numerosos conceptos tedricos e investigaciones (Bajtin,
M. 1952; van Dijk, T. 1967; Halliday, M. & Hassan, R., 1978; Stein y Glenn, 1980; Ducrot,
0. 1980; Adam, M. 1990) que resultan de gran utilidad para los terapeutas del lenguaje, a la
hora de llevar a cabo la evaluacién y el tratamiento de nifios con dificultades en el desarrollo
de su competencia narrativa.

En el Sector Lenguaje del Hospital Italiano de Buenos Aires, hemos desarrollado el método
de evaluacién y tratamiento del aspecto pragmdtico del lenguaje infantil ICRA, del cual el
ICRA-N (Abraham, M. y Brenca, R 2009b) constituye el segundo componente, creado
especificamente para abordar el acto de habla narrativo en la clinica fonoaudioldgica. El primer
componente es la bateria ICRA-A: Investigacion de la Competencia Comunicativa para la
Realizacion de Actos de Habla (Abraham, M. y Brenca, R. 2002, 2005, 2006, 2009a),
focalizado en el analisis de la produccion, tanto verbal como no verbal, de siete actos de habla
basicos en el desarrollo del lenguaje infantil (trabajo validado y en proceso de edicién)

Los resultados obtenidos con la aplicacién del ICRA-N en diversas muestras piloto de
nifios preescolares sin trastornos del lenguaje, nos aportan un pardmetro de la competencia
narrativa esperable en ese grupo etario. Contar con este pardmetro es imprescindible para
poder evaluar con este instrumento a nifios con patologia del lenguaje. Aqui se presenta su
actualizacion y se profundizan los criterios de analisis.
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ABSTRACT

The study of children narrative skills has made evident that narrative is an activity that
has the privilege of involving diverse cognitive and linguistic abilities (Bates, E. and Mac
Whinney, B., 1979; Wells, G., 1986; Bishop D., 1987; Paul R. et al., 1996; Pavez , M. et al,
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1999; Liles B., 1993; Bruner, J., 2003). Pragmatic linguistic has contributed with a large
number of theoretical concepts and investigations (Bajtin M., 1952; van Dijk, T. 1967;
Halliday, M. & Hassan, R., 1978; Stein and Glein, 1980; Ducrot O., 1980; Adam, M.,
1990),which are very useful when the language therapists must carry out the assessment and
treatment of children with difficulties in their narrative competence development.

At the Language sector of the Italian Hospital of Buenos Aires, we have developed the
children language pragmatic aspect assessment and treatment ICRA . ICRA-N is its second
component, that is specific to deal with the narrative speech act at the speech therapy. The first
component is the ICRA-A battery, focused on the production analysis, verbal and no verbal, of
seven speech acts, basic in children language development (a validated in edition process work)

The results of the ICRA-N application in several samples to preschool children without
language impairments, provides a parameter of the expected narrative competence in that age
bracket.

To count on this parameter is essential to be able to assess with this instrument children
with language pathology. The ICRA-N updating is presented here and the analysis criteria
have greater depth.

Key words: children language - narrative skills - pragmatic analysis

INTRODUCCION

En trabajos anteriores (Abraham M. y Brenca, R. 2002, 2005, 2006, 2009a) hemos
desarrollado nuestra propuesta para la evaluacién y andlisis pragmaético del lenguaje
infantil, que denominamos ICRA-A (Investigacion de la Competencia Comunicativa
para la Realizacion de Actos de Habla)', cuyo eje conductor es la manifestacién de la
intencién comunicativa a partir de siete actos de habla bésicos que se desarrollan,
tempranamente, en la infancia (Bates, E. 1976; Lucas, 1980; Bruner, 1983).

Nuestro marco tedrico es el de la lingiiistica pragmatica, sustentado en los
conceptos de los trabajos sociolingiiisticos de Dell Hymes (1967) y Halliday (1982),
asi como en los de la filosofia del lenguaje de Austin (1962) y Searle (1969) —creadores
del concepto de “actos de habla”-, los estudios psicolingiiisticos de Vigotsky (1934),
Bates (1976), Bruner (1984, 1995) y de la terapéutica del lenguaje de Lucas (1980).

Este abordaje propone un andlisis sistemdtico del aspecto pragmatico basado en un
criterio de progresion. De este modo, aspira a contribuir, dentro del abordaje

neurolingiiistico fonoaudioldgico, al diagnéstico diferencial en nifios con trastornos de

' La baterfa ICRA-A estd integrada por los siguientes instrumentos: 1- Andlisis y Registro de Actos de
Habla, Observacion Pragmatica del Juego, Cuestionarios y Guia para Padres
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la comunicaciéon temprana, proporcionando la base para la elaboraciéon de los
consecuentes objetivos pragmaticos de los planes de tratamiento.

La aplicacién de este instrumento en la clinica, y la continua discusién tedrica, nos
condujeron a realizar, en el ICRA, diversas modificaciones, tanto en el modo de evaluar
como en la forma de registro, asi como incorporar nuevos componentes.

Actualmente, concluida la validacién de la bateria, se trabaja en los lineamientos
para el abordaje terapéutico basados en el desarrollo progresivo de la intencién
comunicativa, teniendo como eje el concepto de acto de habla. Su estudio nos condujo
a interesarnos en el macroacto de habla (van Dijk, 1980) y a considerar,
especificamente, el narrativo. De este modo, pasamos a hablar de “acto de habla
narrativo” abordando, asi, el plano del discurso, especificamente, el andlisis de la
competencia narrativa infantil.

La capacidad de un nifio para comprender y producir un relato implica el dominio
de habilidades lingiifsticas y cognitivas complejas, tales como “secuenciar eventos,
crear un texto cohesivo mediante el uso de marcadores lingiiisticos explicitos, usar un
vocabulario preciso, trasmitir ideas sin soporte extralingiiistico, comprender las
relaciones de causa-efecto, y estructurar la narracién segin las lineas del esquema
universal del relato, que ayuda al oyente a comprender la historia” (Paul, R. et al,,
1996; Pavez, M., 1999; Bates, E. y MacWhinney, B. 1979; Liles, B., 1993; Wells, G.,
1986). Estas destrezas requieren ser evaluadas con instrumentos especificos que
abarquen, mds alld del vocabulario y lo morfosintéctico, las relaciones de cohesién
témporo-causales, espaciales y 1éxicas, asi como la capacidad de descontextualizacién y
la adecuacion semantica, todo lo cual da coherencia al relato.

Si bien, en un comienzo, lo narrativo se enfocé como un proyecto paralelo al ICRA-
A, independiente de éste, actualmente lo integra, con la denominacién de ICRA-N.

Este instrumento se aplica para evaluar y analizar las destrezas narrativas en nifios
preescolares (de 4 a 6 afios) mediante la tarea de renarracién de un cuento creado ad
hoc, con un modo especifico de andlisis y de registro. Se sustenta en los conceptos del
andlisis del discurso de la lingiiistica pragmatica (Bajtin, M, 1952; Benveniste, E.

1974; Ducrot, O, 1980 ; van Dijk, 1980; Halliday & Hassan, 1978) y en conceptos
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vinculados con la estructura episodica aportados por la Gramadtica del Cuento (Stein
& Glenn, 1979).

Con el objetivo de comprobar la utilidad del instrumento, se realizd un andlisis
psicométrico (Correlacién de Pearson)® en un estudio piloto con 22 nifios preescolares
sin problemas de lenguaje, de clase media, de la Ciudad de Buenos Aires. Los valores
de la competencia narrativa concernientes a la estructura y al contenido, resultaron
significativamente correlacionados (r=.61, p=.003). Estos datos estadisticos expresan
que el instrumento ICRA-N logra que el nifio de edad preescolar ponga en juego sus
habilidades, es decir, manifieste su competencia para efectuar lo lingidistica y
cognitivamente esperable en una narracidn bien realizada.

Posteriormente, el equipo de residentes del Sector Lenguaje del Hospital Italiano
llevé a cabo un nuevo estudio piloto con nifios sin trastornos del lenguaje, de clase
media, con el objetivo de constatar la fortaleza del instrumento para estimar el
desempefio de las habilidades narrativas de nifios preescolares (entre 4 y 6 afos),
reflejada por el estudio psicométrico. Por otra parte, se buscé identificar las dificultades
que podria presentar, para los terapeutas del lenguaje, su aplicacién en la evaluacion,
andlisis y registro (Castellano, A. et al, 2010).

Los resultados obtenidos a partir de su aplicacion y las apreciaciones manifestadas
por las fonoaudidlogas participantes en los estudios, nos indujeron a realizar ciertos
cambios necesarios que potenciaran el Optimo rendimiento del ICRA-N y nos
motivaron a intensificar la fundamentacién tedrica. Por otra parte, vimos necesario
incorporar nuevos componentes: 1) Guia para la identificacién y el andlisis de los

. . . . . ., 3
episodios; 2) Cuestionario para analizar la comprensién del cuento”.

? Resultados presentados en el X Congreso Argentino de Neuropsiquiatria y Neurociencia Cognitiva.,
organizado por la Asociacién Neuropsiquiatrica Argentina, Buenos Aires, septiembre 2008: “Andlisis de
un instrumento de evaluacion de las destrezas narrativas en nifios de 5 arios de edad: Estudio preliminar”.
Abraham, M. , Brenca, B y Guaita, V.

? La aplicabilidad de los dos nuevos componentes se analizé en una muestra piloto en nifios de edad
preescolar hablantes el espaiiol rioplatense. Se trata de un trabajo conjunto del Hospital Italiano y del
Hospital Ramos Mejia, ambos de la ciudad de Buenos Aires: Cuello, Y., Chavarri, Y. y Canga. M.
“Evaluacion y andlisis de las destrezas narrativa en nifios preescolares mediante la aplicacion del
instrumento ICRA-N”. Jornada de Fonoaudiologia de residentes y concurrentes, UBA, Buenos Aires,
noviembre 2011.
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El propésito de esta publicacion es exponer las caracteristicas actuales del
instrumento ICRA-N, mostrar su fortaleza, y presentar los cambios realizados en la

forma de andlisis y registro, asi como el nuevo material incorporado.

ICRA-N: Materiales y estrategias para la evaluacion

Cuento “‘La pelota traviesa”

Se trata de un cuento construido ad hoc, tanto el texto (Anexo 3), como las
ilustraciones. Presenta las siguientes caracteristicas:

- Texto de estructura canénica, con introduccion, nudo y desenlace.

- Estilo lingiiistico, estético y temdtico accesible a nifios de edad preescolar.

- Imégenes disefiadas en color que ilustran el texto, con dibujos que propician la
inferencia, ya que presentan elementos incompletos, “cortados” por el marco de la
ilustracion.

- Focalizaciéon del elemento relevante, en la imagen que corresponde a cada

episodio.

Las pruebas piloto evidenciaron la adecuacién del material al objetivo: las imagenes
logran convocar el interés y mantener la atenciéon de los nifios para que puedan
escuchar el cuento y luego renarrarlo. El texto presenta una estructura canénica
e incluye diversas relaciones cohesivas (temporales, espaciales, causales y lexicales),
sin complicaciones que obstaculicen innecesariamente la recuperacion discursiva a
cargo del nifio. Por lo tanto, no fue necesario introducir ninguna modificacién ni en el

texto del cuento ni en los dibujos.

Estructura de los episodios que integran el cuento (Anexo 1)

Con el objetivo de comprobar la adecuada demarcacion de los episodios para el

andlisis de la renarraci6n, aplicamos los conceptos de Stein (1979)* referidos a la

* Este autor es uno de los creadores de la corriente tedrica de la Gramaética del Cuento, junto con Glenn
(1978), Nandler y Johnson (1977); Rumelhart (1975). Se trata de una linea de trabajo focalizada en la
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estructura episddica, utilizados por Merrit y Liles (1987) en trabajos de investigacion
sobre trastornos del lenguaje infantil.

Segun Stein, un episodio se considera completo cuando presenta los siguientes
componentes:

a) alguna referencia a la motivacion o prop6sito de la conducta del personaje (un
evento inicial o una respuesta interna)

b) una accién dirigida directamente a la meta (intento)

c) el logro, o no, de la meta (consecuencia directa)

Para facilitar la aplicacion de estos concepto, los adoptamos simplificindolos de
la siguiente manera:

a) la meta del protagonista,

b) esfuerzo para alcanzar esa meta

¢) resultado de ese esfuerzo.

Por otra parte, Stein destaca que los constituyentes minimos de un episodio
estan unidos por relaciones de cohesion y que cada episodio puede tener uno o mas
protagonistas. En este tltimo caso, cada protagonista tendra su propia meta, realizara un
esfuerzo para lograrla y tendrd éxito o no.

Para identificar cada uno de los componentes, proponemos considerarlos como
respuestas a las siguientes preguntas:

a) meta: ;Qué queria lograr el protagonista de ese episodio?
b) esfuerzo: ;Qué hizo para lograrlo?
c) resultado: ;Logré lo que queria?

A partir de la aplicacién del criterio postulado por Stein, se confirmé que la
demarcacién que habiamos establecido para identificar cada episodio, respondia a ese
criterio en los tres primeros, pero fue necesario introducir un cambio en la de los
episodios 4 y 5 (Anexo 3). Ademds, se separd la “coda”, dejandola fuera de los
episodios, como ya se habia hecho con el “equilibrio inicial” .

De esta manera, la demarcacion de los 5 episodios que conforman el cuento “La

pelota traviesa” se adecua al criterio de Stein y esto permite aplicar las categorias de

produccién prototipica de relatos que ha aportado conceptos significativos para comprender la competencia
narrativa, tanto en adultos como en nifios.
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respuesta de “ausente-completo-incompleto” en el andlisis de cada episodio en la
renarraciéon. Con el objetivo de facilitar al evaluador la identificacion y andlisis de

cada episodio y el grado de completitud, se incorporé un nuevo componente (Anexo 3)

Guia para la Identificacion y el Analisis de los Episodios (Anexo 3)

Se disefi¢ para la identificacion de los episodios y el reconocimiento de sus
componentes minimos. Estos se presentan subrayados en la Guia y permiten al
terapeuta del lenguaje establecer las categorias de respuesta de “ausente”, “incompleto”
y “completo”. Tales componentes constituyen las unidades de sentido bésicas de cada
episodio que deben ser recuperadas por el nifio al realizar la renarracion, ya que la
dindmica natural de recuperacién de un relato no exige, ni necesita, la renarracion
literal.

A modo de ejemplo, reproducimos, a continuacion, el episodio 1 tal como lo

recuperd una nifia de 5 afios y 2 meses sin trastornos del lenguaje

Episodio 1- Entonces, Juan pateé la pelota porque queria jugar un rato, pero ella aproveché para

salir volando por el aire. (Hecho desencadenante)

Nifia: Y como €l estaba aburrido... encontré una pelota y se puso a jugar
Eval: (Entonces?
Nifa: Yyy...

Eval: Entonces encontré la pelota y se puso a jugar. /Y ?

Nifia: Eeeh...Y la pateé al otro lado de la plaza [...]

La nifa recupera las dos unidades minimas del episodio: la patada de Juan a la

pelota y el desplazamiento de ésta. El episodio, por lo tanto, se considera completo

Procedimiento de evaluacion

Consigna y presentacion del cuento
Se presenta al nifio el cuento “La pelota traviesa” integramente grabado en CD
(voz e imégenes), incluida la consigna. Este tipo de presentacién obedece a la necesidad

de evitar variaciones en la presentacion oral del cuento, entre diversos evaluadores y
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ante cada nifio. Se mantienen constantes, asi, la naturalidad, el énfasis, la velocidad de
lectura, la intensidad de la voz e inteligibilidad.

La consigna es : “Ahora te voy a mostrar un cuento que tiene dibujos. Después,
vos me lo contds a mi”. Se le presenta dos veces el cuento. La primera, para introducir
al nifo en la actividad, que no suele ser habitual; la segunda, para que preste atencién al
cuento mismo.

Luego, el nifio renarra el cuento sin tener las imigenes a la vista. Consideramos
que las imagenes facilitan la recordacion del ambiente, los personajes y las acciones y le
indican la secuencia de los episodios. Ademads, le dificultarian la descontextualizacion
porque la historia seguiria presente. Por estos motivos, evitamos que el nifio las tenga a

la vista durante su renarracion.

Intervencion del evaluador durante la renarracién

Es fundamental el modo en que el evaluador interviene durante la renarracion del
nifio: puede colaborar con el pie de inicio (Ej. “habia una vez”...) y luego, puede
repetir lo dltimo que dijo el nifio, asentir (“jsi, muy bien!”) o incitarlo a continuar (“;y
entonces?”’), sin dar informacidén nueva. De tal manera, su actitud sera la de alentar al
nifio a seguir su relato, sin “ayudarlo”.

La actividad de renarrar es una interaccién del evaluador y el nifio, en una situacién
comunicativa. A su turno, cada uno realiza un acto de enunciacién cuyo producto es
un enunciado que influird en la respuesta del interlocutor, porque manifiesta la actitud
(intencién comunicativa) del hablante (Bajtin, 1985; Benveniste, 1974). El andlisis de
los enunciados permite inferir las caracteristicas de la enunciacién, que deja alli sus
huellas. Si el evaluador le da la consigna de modo inadecuado (Ej. “Contdme de qué se
trata el cuento”), o hace demasiadas preguntas, da informacién que atin el nifio no dio,
agrega informacion que lo aleja del tépico del cuento o no estd atento a lo que el nifio
le estd diciendo, esto influye en su produccién, interfiriendo en la estructuracién del
relato que el nifio realmente es capaz de realizar.

Pero todo lo que antecede estd condicionado a lo que nosotras denominamos

“comodidad comunicativa”. Definimos asi la condicion béasica para lograr que un
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nifio tenga la intencién de interactuar con el evaluador. Mds ain, en el caso de la
renarracién, en la que el niflo debe expresarse verbalmente en el marco de una
dindmica de interaccién no espontdnea sino ajustada a una consigna.

Se trata de generar las condiciones propicias, ambientales y de relacion, para que el
nifio se encuentre a gusto en este particular evento de habla que es la evaluacién
pragmaética. Esto requiere, de parte del evaluador, estar atento a los tiempos del nifio,
tratar de motivarlo adoptando una actitud flexible y dindmica que lo convoque a
interactuar con un adulto en una instancia evaluativa. Si esto no es tenido en cuenta,
aunque se utilicen los materiales adecuados, no se propicia la manifestacion de la
intencidén comunicativa y por lo tanto, no se cumple un requisito basico para realizar
una evaluacién pragmatica.

Ciertamente, generar la comodidad comunicativa es una condicién necesaria pero
no suficiente. Especificamente, en el caso de una tarea de renarracion, es posible que el
nifio no pueda cumplir con la consigna por presentar un trastorno o un pobre desarrollo
de las habilidades narrativas. Lo que no podemos dejar de hacer es generar las
condiciones de comodidad para estar seguros de que la posible ausencia o pobre

produccion verbal no responde a falta de interés para interactuar.

Analisis v registro de la renarracion

La interaccion, es decir, todo lo expresado por el evaluador y el nifio mientras éste
estd renarrando el cuento, se graba para su posterior desgrabacion y andlisis. La
transcripcion se realiza con la mayor literalidad posible, incluyendo todas las
emisiones, pausas, autocorrecciones, latencias, variaciones de entonacion, etc., tanto del
evaluador como del nifio. Los datos obtenidos se vuelcan en la hoja para “Andlisis y
registro de la renarracion” (Anexo 2).

La revision de la hoja para el registro de lo evaluado con el ICRA-N, disefiada
con el objetivo de analizar, de modo sistematico, las caracteristicas discursivas de la
renarracion realizada por el niflo, condujo a decidir algunos cambios: se eliminaron las

repeticiones y ambigiiedades lingiiisticas, asi como ciertas indicaciones mediante
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ndmeros o letras que podian producir confusion. Actualmente, los tnicos itemes
numerados son los episodios.

Por otra parte, se mantuvo la organizacion del andlisis de la renarracién en los
planos de la estructura y del contenido y, en el primero, se introdujo la diferenciacion

entre andlisis micro y macroestructural.

ESTRUCTURA

En relacién con lo estructural, se vio la necesidad de explicitar en forma separada,
en la hoja de registro, por un lado, el andlisis de las microestructuras, y por otro, el de
la macroestructura. El andlisis microestructural se efectda en el Equilibrio Inicial y
en cada uno de los Episodios. El andlisis macroestructural incluye la relacion
secuencial de los episodios y el empleo adecuado de los tiempos verbales en el contexto
de la renarracion.

El andlisis de las microestructuras nos permite comprender “la estructura de las
oraciones y las relaciones de conexién y de coherencia entre ellas”. En cuanto a la
macroestructura, ésta corresponde al andlisis global de un discurso como un todo (van

Dijk, 1980)

CONTENIDO

En el andlisis del contenido se observan las relaciones semdnticas de cohesién entre
las oraciones, necesarias para que éstas constituyan un texto. “La cohesién aparece
cuando la interpretacion de algin elemento en el discurso depende de la de otro. Uno
presupone al otro, en el sentido de que no puede ser efectivamente decodificado sino

recurriendo al otro” (Halliday y Hassan: 1978).

En relacién con el contenido, en el ICRA-N se analizan:

a) Las relaciones de cohesion: causales, temporales, espaciales y Iéxicas.

b) La organizacion morfo-sintactica: concordancia de género, niimero y persona,
orden sintactico, y se incorpord un item para analizar la adecuacién morfosintactica de

las formas pronominales.
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c) El desarrollo de la referencialidad: adecuacion semantica y capacidad de

descontextualizacion.

a) Cohesion y coherencia

Relaciones causales: se analiza la comprension que manifiesta el nifio, del enlace

entre causas y efectos en el desarrollo del relato, y como lo expresa. Tenemos en
cuenta que la causalidad puede expresarse de distintas maneras y no sélo con el
conector “porque”: “la calesita daba vueltas y vueltas hasta que la pelota se mared.
Aqui vemos que la construccién temporal “hasta que” indica la causa del mareo.
También la conjuncién “y” o el adverbio “entonces” pueden indicar una relacién
causal, asi como la simple yuxtaposicion, los dos puntos, o los correlativos “tan ...
que...” con sus variantes de género y ndmero. Asimismo, puede tratarse de una
causalidad implicita, como se da en: “[...] la pelota se mareé. jQueria bajar y no

podia!”

Relaciones temporales: Si bien son muy frecuentes las relaciones témporo-causales,
mencionadas arriba, la temporalidad se expresa fundamentalmente en los modificadores
adverbiales (después, cuando, entonces, etc.) y en los tiempos verbales. Con respecto a
los verbos, nuestro interés en el ICRA-N es analizar si el nifio logra expresar la
diferencia entre momentos estiticos y/o repetitivos (pretérito imperfecto del modo
indicativo), y momentos dindmicos que expresan el avance de la narracién (pretérito
perfecto simple).

Relaciones espaciales: En el texto de nuestro cuento, las expresiones espaciales son

abundantes: verbos de movimiento, preposiciones y frases preposicionales, adverbios y
frases adverbiales, referidas al espacio. Por supuesto, no todas las expresiones
espaciales se refieren a relaciones de cohesion, sélo aquéllas que resulten
imprescindibles para decodificar otro término del texto: son los “deicticos locativos”
(“desde ahi”, “sobre”, “arriba’).

Relaciones Iéxicas: De las posibles relaciones de cohesion 1éxica sdlo se registra

cuantitativamente el uso de los pronombres con antecedente, que tienen funcién

cohesiva. En cuanto a las repeticiones y elisiones, éstas se registran cualitativamente,
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ya que su ausencia o presencia no implican habilidad ni dificultad en el desarrollo de

una renarracion y, por ende, no justifican puntaje. De todos modos, en los casos en que

aparecen, se registra el cardcter redundante o no de las repeticiones. En cuanto a las

elisiones, s0lo cuando tienen antecedente son cohesivas.

La coherencia funciona a nivel conceptual, depende de la intencién comunicativa
del hablante y se manifiesta gramaticalmente en los mencionados marcadores de
cohesidn, por lo cual no es necesario que figure como item especifico (van Dijk, 1980;

van Dijk y Kintsch, 1983; Brenca, 2000).

b) Organizacion morfo-sintactica
Se analiza la concordancia y la organizacién morfosintictica. Se agregé un nuevo
item: la adecuacion morfosintactica de las formas pronominales.
Concordancia: de género y nimero en las frases nominales; de nimero y persona

en las frases verbales.

Orden sintictico: se analiza la adecuacion sintdctica, que es inseparable de los
niveles semdntico y pragmaético. El orden de las palabras y la relacion entre ellas
deciden la claridad y comprensibilidad del enunciado.

Adecuacién morfosintictica de las formas pronominales: la forma del pronombre

debe responder a la funcién que cumple en la oracion (Ej. “le pate6”, para referirse a la

pelota, no corresponde ya que la forma pronominal debe ser “la”’(OD femenino)”.

¢) Referencialidad

Adecuacién semdntica: Se focaliza la compatibilidad de los rasgos seménticos entre

los términos empleados. Podemos ejemplificar un caso de inadecuacién seméntica con
la famosa frase de Chomsky: “las ideas verdes duermen furiosamente”, donde el

aspecto morfosintdctico es correcto pero la oracién no tiene sentido: “verdes” o

> Aqui hay que tener en cuenta la lengua materna del hablante, que puede estar influida por el guarani. En
ese caso, corresponde aceptar la forma utilizada, producto del contacto lingiiistico .
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“duermen” no son rasgos semanticos atribuibles a las ideas. “Furiosamente” no puede
atribuirse a la accién de dormir.

A continuacién, un ejemplo con fallas de organizacién morfosintictica y correcta
adecuacion semantica, producido por un nifio de 5 aflos y 2 meses que cuenta con un

trastorno del lenguaje.

EPISODIO 1- Entonces, Juan pateé la pelota porque queria jugar un rato, pero ella aproveché para

salir volando por el aire. (Hecho desencadenante)

Nifio - [...] pero después la tirando, y después se divertio

Vemos que “la tirando” es un sintagma incorrecto desde el punto de vista
morfosintactico pero es adecuado semanticamente porque el pronombre “la” se refiere
a la pelota y el verbo “tirar” funciona como sinénimo de “patear”. Entre los rasgos
semanticos de “pelota” existe compatibilidad con patear (tirar).

También se analiza la recuperacion referencial pertinente. Por ejemplo: no se logra
cuando el nifio habla del sapo verde que esta en la calesita (no mencionado en el relato)
en vez del avidn rojo al cual se sube la pelota.

Descontextualizacién: Asimismo, se tiene en cuenta la capacidad de

descontextualizar, es decir, de explicitar verbalmente toda la informacién necesaria
para la comprension del interlocutor, refiriéndose al texto sin referirse a la situacion de
comunicacion (contexto) en la que se produce el enunciado.

La incapacidad para descontextualizar se manifiesta en el uso de deicticos
exofdricos, es decir, extratextuales (que se refieren al contexto). Por ejemplo, cuando
dice “aqui”, refiriéndose a un lugar que sefiala con el dedo en el sitio en que €l estd y
no a uno que acaba de mencionar en su renarracioén, cuando utiliza, correctamente, un
deictico endoférico, es decir, cotextual. Por supuesto, se tiene en cuenta que el hecho
de compartir informacién con el evaluador (que vio con él el cuento y, por lo tanto, el
nifio sabe que lo conoce), puede afectar la descontextualizacion, dificultad que se

amengua considerablemente con la ausencia de las imdgenes durante su renarracion.
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Como datos anexos cualitativos, se registra si el nifio agrega informacién nueva y,
en este caso, si es pertinente o no. Estos datos estan vinculados con el conocimiento

que el nifo tiene del mundo.

Cuestionario para analizar la comprension del cuento ( Anexo 4)

El Cuestionario estd conformado por un total de doce preguntas: dos relativas al
equilibrio inicial y el resto se refieren a los episodios que conforman el cuento. Dos de
estas diez requieren respuestas inferidas, de mayor complejidad que las directas: una
corresponde al episodio 3 y otra al 5, que se refieren, respectivamente, al problema y su
resolucion.

El Cuestionario apunta a evaluar la comprension del nifio con respecto a las
unidades de sentido minimas del cuento, asi como su capacidad de expresarlas
verbalmente. El orden de las preguntas sigue el mismo que el del relato, lo cual facilita
la memoria de la estructura. La pregunta también le da al nifio informacion
morfosintactica que le facilita la produccién de una respuesta. El recibir facilitadores
estructurales contribuye a que pueda manifestar su comprension focalizada en el
aspecto especifico del cuento al que alude la pregunta.

La formulacién de las preguntas no demanda al nifio que despliegue el discurso
lingiifstico (sélo la organizacién de una frase) ni que tenga que tomar decisiones de
cohesion. Las preguntas se formularon de tal modo que el nifio no pudiera responderlas
con “si” o “no”, dado que éstas no permiten al evaluador comprobar la comprensién
real del relato escuchado. Con todo esto, se buscé brindar mayor claridad para el
andlisis.

En nifios preescolares sin trastornos del lenguaje, es esperable que contesten
correctamente todas las preguntas. No obstante, en las pruebas piloto hemos observado,
en ocasiones, que nifios que logran renarrar el cuento y que responden la mayoria de las
preguntas de modo adecuado, pueden tener dificultades para inferir respuestas a
preguntas que se refieren a una causalidad implicita. Es un tema interesante para seguir
profundizando en futuras investigaciones. Lo ejemplificamos con las siguientes

respuestas dadas por una nifia preescolar, sin trastorno del lenguaje.

23



Fonoaudiolégica ISSN-1668-9402
Tomo 58 Nro 1 - 2012

Episodio. 3
Eval- ;Por qué la pelota no podia bajar de la calesita?
(porque la calesita no paraba o porque la pelota estaba muy mareada)
N- Porque no podia
Episodio. 5
Eval- ;Por qué la pelota estaba salvada? (Porque la encontré Juan)

N- Porqueeee... Juan la buscaba.

CONCLUSION

El instrumento ICRA-N se sustenta en los conceptos de la lingiiistica pragmatica,
especificamente del andlisis del discurso, que consideramos relevantes para su
aplicacion en la evaluacion y terapéutica del lenguaje infantil.

A lo largo de los tltimos afios, el ICRA ha sido objeto de cambios sustanciales que
nos permitieron avanzar y desarrollar un método que abarca desde los primeros actos de
habla y sus precursores preverbales hasta la competencia narrativa (ICRA-N).

% en el sentido etimoldgico (griego: méthodos), de

Empleamos el término “método
camino, persecucion o biusqueda (del conocimiento), marcha o plan metddico.

Un comtn denominador de todo este proceso, desde nuestra primera publicacién, ha
sido el trabajo interdisciplinario y la constante revisién, que permitieron instalar una
dindmica de relacién mutua entre conceptos tedricos de la lingiiistica asi como de la
terapéutica del lenguaje, y la aplicacion clinica.

Nuestra aspiracion es que el ICRA-N resulte un instrumento fonoaudiolégico ttil
para analizar, de modo sistemaético, el plano discursivo del lenguaje infantil, que brinde

elementos para el diagndstico diferencial y constituya una guia para delinear los

objetivos lingiiistico-pragmaticos de los correspondientes planes de tratamiento.

® Pabon de Urbina , J.M. y Echauri Martinez, E. Diccionario Griego-Espariol. Barcelona: Spes, 1944.
Bally, A. Dictionnaire Grec Francais. Paris. Librairie Hachette. 1950
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Anexo 1

ICRA-N: Estructura de los episodios que integran
el cuento “La pelota traviesa”
Adaptacién de criterios de la Gramatica del Cuento (Stein) para la demarcaciéon de
cada episodio

Equilibrio inicial
Habia una vez una pelota traviesa que estaba aburrida en la plaza, sin saber
qué hacer. Juan, que venia con su amigo, la vio y se acercé.

EPISODIOS

-Entonces, Juan pated la pelota porque queria jugar un rato, pero ella aprovechéd
para salir volando por el aire. (Hecho desencadenante)

Protagonista 1: Juan
Meta: (; Qué queria lograr?). Queria jugar un rato
Esfuerzo: (;Qué hizo para lograrlo?). Pateo la pelota
Resultado: (;Logro lo que queria?) No. No pudo jugar con la pelota
porque ella salié volando

Protagonista 2: La pelota
Meta: Divertirse
Esfuerzo: Aproveché la patada de Juan y sali6é volando
Resultado: Logré lo que queria

-Desde arriba, la pelota vio una calesita, que tenia un avioncito. jQué ganas de
dar una vuelta!
Se tird sobre el avioncito porque era rojo y le pareci6 muy lindo. jQué
divertido!

Protagonista: La pelota
Meta: Queria dar una vuelta en el avidn rojo
Esfuerzo: Se tir6 sobre el avion rojo
Resultado: Logré lo que queria
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-La calesita daba vueltas y vueltas hasta que la pelota se mared. jQueria bajar y
no podia! jQué susto! (Problema)

Protagonista: La pelota
Meta: Queria bajar de la calesita
Esfuerzo: La pelota intenta bajar
Resultado: No logré lo que queria

-Entonces, la pelota traviesa dio un salto y, rebotando, muerta de miedo, fue a
parar a las ramas de un arbol.

Protagonista: La pelota
Meta: Queria bajar
Esfuerzo: Dio un salto
Resultado: Logr6 lo que queria

-De pronto, desde ahi, vio a Juan, que la estaba buscando. La pelota salt6 de
alegria.
Juan la agarrd en el aire y la abraz6 tan fuerte que ella casi... casi se desinfla de
la emocién. (Resolucion)

Protagonista 1: La pelota
Meta: Queria volver con Juan
Esfuerzo: Salt6
Resultado: Logré lo que queria

Protagonista 2: Juan
Meta: Queria recuperar la pelota
Esfuerzo: Buscé a la pelota y la agarré en el aire cuando ella salté
Resultado: Logro lo que queria

B Coda: jEstaba salvadal
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Anexo 2

ICRA-N : Analisis y registro de la renarracion
“La pelota traviesa”

Nombre del paciente: ........ccoeeviieiiieiiiniiinriinriineiiestsearoesscensconses
Fecha de nacimiento: - Edad :...............
Fecha de evaluacion: -
Estructura Puntaje
Analisis microestructural
Equilibrio inicial:
Situacién inicial: “Habia una vez una pelota que estaba aburrida sin saber qué
haCer” .o (ausente/incompleta/completa) |1 2 3
Personajes principales: ” La pelota” - “Juan”........... (ninguno/alguno/todos) 1 2 3
Personaje secundario: “el amigo de Juan™............ccccoevveiriieiniieniieenieeeiee e 1 3
Lugar: “en 1a Plaza”.......cccooociiiiiieeiie et 1 3
Puntaje parcial .12

Episodios

1- Juan pateo la pelota y ella salié volando (hecho desencadenante)
............................................................ (ausente / incompleto / completo)

2- La pelota vio una calesita y se tir6 sobre el avién rojo. (ausente / incomp. / completo)

3- La pelota se mared y no podia bajar (problema). ....(ausente / incompleto / completo)

4- La pelota saltd y fue a parar al arbol................... (ausente / incompleto / completo)

5- La pelota, cuando vio a Juan, saltd y €l la agarré/abrazé (resolucion)
.............................................................. (ausente / incompleto / completo)

—_—
[\OJN \O I \O I O]
W W W W

1 2 3
Puntaje parcial / 15
Analisis macroestructural
Relacion secuencial de los episodios
- Desordenada / Ordenada ...........c.oeviiiiiiiiiiiiii i e, 1 3
Empleo adecuado de los tiempos verbales en el contexto del discurso:
..................................... (en ningiin caso / en algiin caso / en todos los casos) 1 2 3
- Equilibrio inicial (pretérito imperfecto de indicativo: habia, estaba)
- Inicio de la accidn (pretérito perfecto simple: pateo)
- Avance de la accidn ((pretérito perfecto simple: aprovechd, se tird, dio un
salto, fue a parar a, salto)
- Conflicto (pret.imperf. de indicativo: daba vueltas; queria bajar, no podia)
- Resolucioén (pret. perf. simple: agarro, abrazo).
Puntaje parcial ... 16
Puntaje total de la Estructura | ..../33
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Contenido Puntaje
Cohesion-Coherencia
Relaciones causales adecuadas al relato................. nunca / a veces /siempre |1 2 3
Relaciones temporales adecuadas al relato............ nunca / a veces /siempre |1 2 3
Relaciones espaciales adecuadas al relato............... nunca / a veces /siempre |1 2 3
Relaciones de cohesion léxica:
-Pronombres
s Con antecedente (en ningiin caso / en algiin caso / en todos los casos) |1 2 3

-Repeticiones (tildar)

s Cohesivas (no redundantes).....

s No cohesivas (redundantes)......
-Elisiones (tildar)

o Cohesivas (con antecedente)......

s No cohesivas (sin antecedente)......

Organizacion morfo-sintactica adecuada

Concordancia:
SNUMEro. ... nunca / a veces /siempre
-GEénero ...................ooiiiiiiiiiiiieeeieeee v, RURCA/ a veces /siempre
-Persona. ... nunca/ a veces /siempre
Orden sintactico adecuado................................ ... nunca/ a veces /siempre

Adecuacion morfosintactica de las formas pronominales nunca / a veces /siempre

—
[\OIN NS \O I \S I \S)
W W W W W

Referencialidad
Adecuacion semantica.................ccocoeeveeieiienieniennennn. nunca/ a veces /siempre |1 o 3
Descontextualizacion.................c...ccoevveeviveeeeniennennnee. nunca/ a veces /siempre |1 o 3
Puntaje total del Contenido ../ 33
Datos anexos_(tildar)
Informacion nueva
o Pertinente ........
= No pertinente.....
PUNTAJE TOTAL ...1..66

Observaciones:
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Anexo 3

ICRA-N : Guia para la identificacion y analisis de los episodios

Consigna del terapeuta: “Ahora te voy a mostrar un cuento que tiene dibujos.
Después, vos me lo contas a mi”.

Equilibrio inicial
Habia una vez una pelota traviesa que estaba aburrida en la plaza, sin saber
qué hacer. Juan, que venia con su amigo, la vio y se acercé.

Episodios

1- Entonces, Juan pated la pelota porque queria jugar un rato, pero ella aproveché
para salir volando por el aire. (Hecho desencadenante)

2- Desde arriba, la pelota vio una calesita, que tenia un avioncito. jQué ganas de
dar una vuelta!
Se tir6 sobre el avioncito porque era rojo y le pareci6 muy lindo. jQué
divertido!

3- La calesita daba vueltas y vueltas hasta que la pelota se mareé. jQueria bajar y
no podia! jQué susto! (Problema)

4- Entonces, la pelota traviesa dio un salto y, rebotando, muerta de miedo, fue a
parar a las ramas de un arbol.

5- De pronto, desde ahi, vio a Juan, que la estaba buscando. La pelota salté de
alegria.
Juan la agarrd en el aire y la abrazd tan fuerte que ella casi... casi se desinfla de
la emocién. (Resolucion)

Coda : jEstaba salvada!
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Anexo 4

ICRA-N: Cuestionario para evaluar la comprension del cuento
"La pelota traviesa”

Nombre: .......ooooiiiiiiiii FN:............ /Edad:...............

EQUILIBRIO INICIAL

¢ Quién estaba aburrida? (La pelota)
¢, Dbénde estaban Juan, su amigo y la pelota? (En la plaza)

EPISODIOS

Ep.1- ;Quién pateé la pelota? (Juan)

Ep.1- ;Qué hizo la pelota cuando Juan la pate6¢? (Aprovechd para salir volando por
el aire)

Ep. 2- ;,Qué vio la pelota desde el aire después que Juan la pate6 ? (Una calesita /
Un avié rojo)

Ep.3- ¢ Qué le paso a la pelota en la calesita? (Se mared /Se asusto / No podia
bajar)

Ep. 3- ;Por qué se mare6 la pelota? (Porque la calesita daba vueltas y vueltas)

Ep. 3- ;Por qué la pelota no podia bajar de la calesita? (porque la calesita no
paraba / porque la pelota estaba muy mareada) Respuesta inferida
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Ep. 4- ; Donde fue a parar la pelota cuando dio un salto y reboté? (a las ramas de
un arbol)

Ep. 5- ¢ Por qué la pelota se alegrd? (Porque vio a Juan que la estaba buscando)

Ep. 5- ;Quién estaba buscando a la pelota? (Juan)

Ep. 5- Por qué la pelota estaba salvada? (Porque la encontré Juan) Respuesta inferida
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