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Forord

Denne hovedrapport afrapporterer en foretaget evaluering af det danske VVM-arbejde. Evaluerin-
gen er udfert af Miljevurderingsgruppen pa Aalborg Universitet, Institut for Samfundsudvikling og
Planlegning for Miljeministeriet, Landsplanafdelingen. Et overordnet médl med evalueringen er at
underspge omfang og type af miljomaessige effekter som folge af det danske VVM-system og -prak-
sis 1 dag.

Rapportering af evalueringen omfatter nervaerende hovedrapport med tilherende bilagsrapport samt
to delrapporter:

1. ”Udbyttet af VVM — Evaluering af VVM i Danmark. Hovedrapport”.
2. ”Udbyttet af VVM — Evaluering af VVM i1 Danmark. Bilagsrapport”.

3. ”Udbyttet af VVM — Evaluering af VVM i Danmark. Delrapport I — Erfaring og kompetence i
VVM-arbejdet”.

4. ”Udbyttet af VVM — Evaluering af VVM 1 Danmark. Delrapport II — Kvalitet og kvalitetssikring
af VVM-arbejdet”.

Den foreliggende hovedrapport er baseret pa en underseggelse af 101 screeningssager og 36 VVM-
sager. I rapporten er det valgt at lade de enkelte amters udsagn vare anonyme, idet vi ensker at fa
medarbejderens individuelle erfaringer og synspunkter frem.

I hovedrapporten henvises endvidere til de to delrapporter, henholdsvis ”Udbyttet af VVM — Evalu-
ering af VVM 1 Danmark. Delrapport II — Kvalitet og kvalitetssikring af VVM-arbejdet” (Christen-
sen et al. 2003¢) og ”Udbyttet af VVM - Evaluering af VVM i Danmark. Delrapport I — Erfaring og
kompetence i VVM-arbejdet” (Kornev et al. 2003). I tilherende bilagsrapport findes interviewgui-
des, deltagerlister for interview samt eksempler pa tjeklister for screening.

Hovedrapporten offentliggeres i henhold til aftale med Landsplanafdelingen. Synspunkter og for-
slag 1 rapporten er dog helt forfatternes, og de dekkes ikke nedvendigvis af Landsplanafdelingen.
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Kapitel 1. Indledning

”Vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet” (VVM) er et vigtigt
virkemiddel 1 EU’s miljepolitik, hvor hovedvegten legges pa forebyggelse af miljeproblemer.
Malet med VVM er derfor at gore en aktiv indsats for at forebygge og minimere negative miljopa-
virkninger gennem oplysning af beslutningstagere og offentligheden om de mulige konsekvenser af
et givet projekts gennemforelse. Vurdering af miljemassige konsekvenser og brug af denne viden
foregdr gennem hele beslutningsforlgbet for et projekt. Det vil sige, at VVM ogsé har potentialet til
at vaere grundlag for dialog og forhandling mellem anseger, offentlighed og myndigheder, hvilket
kan fore til et resultat, som balancerer udviklingsinteresser og miljehensyn (Kerngv, 2002).

Siden vedtagelsen af VVM-direktivet i 1985 (Direktiv 85/337/EQF) - og @ndringen heraf i 1997
(Direktiv 97/11/EF) — har VVM-lovgivningen og VVM-praksis udviklet sig i alle de europaiske
lande. Nerverende evaluering skal ses 1 lyset af ovenstdende. Mélet er, at evalueringen bidrager 1
den nedvendige lobende diskussion af vores VVM-lovgivning og praksis - og kan opkvalificere
vores viden om, hvad VVM-arbejdet reelt betyder for varetagelse af miljohensyn 1 planlegningen,

og hvor der er udviklingspotentialer til stede. I resten af nerverende rapport benaevnes Direktiv
97/11/EF VVM-direktivet.

Indledningsvist prasenteres 1 dette kapitel evalueringens formil og de fire udferte delundersagelser.
Dernast praesenteres sammenfatninger og konklusioner fra de forste to delundersogelser "VVM - er
det umagen verd? - Evaluering af VVM i Danmark. Erfaring og kompetence i VVM-arbejdet” samt
”VVM - er det umagen verd? - Evaluering af VVM i1 Danmark. Kvalitet og kvalitetssikring af
VVM-arbejdet”. For et dekkende og uddybende billede af disse to undersggelser henvises til Kor-
nev et al. 2003 og Christensen et al. 2003c. Sluttelig gives et overblik over rapportens indhold.

1.1  Evalueringens formal og undersgagelser

VVM-systemet har siden sin introduktion i den danske planlaegning 1 1989 veret diskuteret blandt
offentligheden, i statsadministrationen, pd universiteterne, og ikke mindst i amterne, som star for
den praktiske implementering af reglerne.

I dag ser situationen anderledes ud, end den gjorde 1 1989, og den vil selvfolgelig se anderledes ud
om endnu et arti. VVM-regulering har derfor naturligt udviklet sig og vil fortsette fremover. VVM-
reglerne er kommet for at blive, og da der absolut er tale om staerke helhedsorienterede elementer i
selve den metode, der ligger til grund for redegerelserne, er det vigtigt at fa identificeret styrkerne
og svaghederne ved VVM-reglerne og VVM-praksis.

Pa den baggrund er der gennemfort en evaluering af den eksisterende VVM-praksis, hvor det over-
ordnede mdl er at undersoge, hvad vi far ud af VVM.

Udgangspunktet for evalueringen har varet en undersogelse af de miljoeffekter, der opnds gennem
brugen af VVM-instrumentet. Underseggelsen omfatter dels de direkte effekter af VVM-tilladelsen
(som der typisk er stillet vilkdr om) og dels de indirekte effekter, hvor effekten primert skyldes
bygherrens e@ndringer i projektet forud for ansegningen om tilladelse. Undersggelsen af direkte og
indirekte effekter har fundet sted for 101 screeninger og 36 egentlige VVM-sager.
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For at opné et bredere billede af brugen og udbyttet af VVM i amterne er de ovennavnte casestudi-
er suppleret med en bredere sporgeskemaundersogelse for at vurdere de erfaringer, embedsmend,
politikere og konsulenter har gjort sig hermed.

Da VVM opererer med det brede miljebegreb, er det ikke muligt at have meget handfaste kriterier
for, hvornar de analyser, der indgdr i VVM-redegorelserne, er tilstrekkelige af omfang, hvornar der
er tale om vasentlige miljoproblemer, og hvornér der er tale om en tilstraekkeligt helhedsorienteret
analyse og vurdering. I det hele taget er det ikke entydigt at definere kvalitet i VVM-arbejdet. For at
initiere en proces, hvor diskussionen af kvalitetssikring kommer i hejsadet, er der holdt en work-
shop med en sterre gruppe amtslige VVM-medarbejdere og politikere, s& disse kunne né frem til en
slags konsensus om kvalitetssikringen af VVM-arbejdet fremover. Workshoppen blev tilrettelagt og
holdt af Miljevurderingsgruppen pa Aalborg Universitet.

Evalueringen omfatter da fire delundersogelser:

1. Erfaring og kompetence: Hvilken generel erfaring og kompetenceopbygning findes blandt
embedsmand, politikere og konsulenter?

2. Kvalitetsmil og -sikring: Hvad er en god kvalitetsmassig VVM-redegorelse/proces, og
hvorledes sikres denne kvalitet?

3. De indirekte miljoeffekter: Hvilken betydning har VVM-reglernes eksistens for ansegers
projektforslag og -ansegning?

4. De direkte miljeeffekter: Hvorledes @ndres et projektforslag gennem VVM-processen?

Fokus for evalueringen er i mindre grad pa hvad VVM forventes at gore til hvad VVM rent faktisk
gor. Dette betyder at der forud for evalueringen ikke er defineret evalueringskriterier for den *gode’
VVM-indsats. Dette valg bygger pa at vi ikke finder det muligt ej heller enskeligt at opstille en en-
tydig malestok ud fra hvilke kriterier VVM vurderes. Dette skal ses i forhold til overvejelser om at
evalueringens fokus er rettet mod savel produkt i form af VVM-redegeorelser, screeninger og tilla-
delser som selve VVM-processen samt at den gode VVM-indsats ikke nedvendigvis vurderes som
varende den samme af de forskellige involverede akterer. I stedet for deciderede evalueringskriteri-
er er der for hver af de fire delunderseggelser opstillet undersegelsesformal til brug for at styre eva-
lueringen og derved bredt identificere hvad VVM betyder i praksis.
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Delundersogelse 1 om erfaring og kompetence har formaélet at:

1. Undersoge erfaring og kompetenceopbygning blandt sagsbehandlere,
politikere og konsulenter.

Delundersogelse 2 om kvalitetsmal og kvalitetssikring har formalet at:

2. Undersage politikeres og sagsbehandleres kriterier for a) god kvalitet
af VVM-redegarelse og VVM-proces og for b) kvalitetssikring.

Delundersogelse 3. og 4. om indirekte og direkte miljeeffekter har forméi-
lene at:

3. Undersoge miljoeffekten som folge af VVM udfra tre forhold:
- omfanget af cendringer,
- tidspunkt for cendringer og
- karakteren af cendringer.

4. Undersoge om VVM-direktivets intentioner om helhedsorienteringer er
bevaret i VVM-arbejdet udfra:
- det anvendte miljobegreb i processen, i VVM-
screening/redegorelse og i godkendelser/tilladelser.
- vurdering af potentielle miljopdavirkninger.
- vurdering af kumulative effekter.
- inddragelse af indirekte sociookonomiske forhold.

5. Undersoge de forskellige aktorers deltagelse i VVM-processen og be-
tydningen heraf for projektendringer og helhedsorientering.

6. Undersoge administrationen af VVM-reglerne.

7. Undersoge udviklingspotentialer for det fremtidige VVM-arbejde samt
regulering.

I nerverende hovedrapport skelnes mellem VVM-screeninger og VVM-projekter. Dette skyldes at
VVM-reguleringen grundleeggende er baseret pa to helt forskellige reguleringsformer med vidt for-

skellige dynamikker og reguleringsmekanismer.

Et onske med evalueringen er at der opnas yderligere forstaelse for VVM og den betydning VVM
har for varetagelse af miljehensyn. Evalueringen er fortrinsvis beskrivende og analyserende samt til
dels vurderende, men det er ikke evalueringens primare mal at bidrage med sammenfattende vurde-
ringer. Den endelige tolkning og spergsmalet om eventuelle forandringer som folge af evaluerin-

gens resultater er op til brugerne af denne.

Sammenfatning og konklusioner fra de ferste to delundersegelser, som er afrapporteret serskilt (se
Kornev et al., 2003 og Christensen et al., 2003), vil 1 de folgende to afsnit blive gengivet. I den vi
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dere rapport henvises til disse to delrapporter som henholdsvis ”Spergeundersggelsen” og “Kvali-
tetsrapporten”.

1.2 Erfaring og kompetence i VVM arbejdet

Forste led i evalueringen var en opsamling af erfaring og kompetence i amterne, samt hvad de in-
volverede parter mener om forskellige forhold ved VVM. Denne kortleegning af erfaring og kom-
petence er baseret pa en spergeskemaundersegelse, der for at give et bredt billede af brugen af
VVM inddrager bade sagsbehandlere og ledere i amterne, amtspolitikere og involverede konsulen-
ter. Der er i alt 209 respondenter fordelt pa 89 ansatte i amterne, 44 amtspolitikere fra udvalg for
teknik og milje samt 76 konsulenter. Undersogelsen blev gennemfort i efterdret 2001. Nedenstdende
er en opsamling og konklusion pé spergeundersggelsens resultater.

VVM-arbejdet i Danmark udferes af en lang reekke forskellige personer med forskellige uddannel-
sesmeassige kvalifikationer. De mest fremtraedende professioner er agronomer, ingeniorer og biolo-
ger, som tilsammen star for 57% af de adspurgte ansatte i amterne, konsulenter og politikere. Gene-
relt har politikerne den sterste erfaring, hvis det méles 1 antal sager, de har varet involveret i. Sale-
des har 57% af de adspurgte politikere varet involveret i mere end 10 sager. For de ansatte i amter-
ne har 43% veret involveret 1 mere end 10 sager, mens dette kun gelder for 25% af de adspurgte
konsulenter.

For at fa afklaret, om der arbejdes mod et faelles mal, er det undersegt, hvad de tre grupper af re-
spondenter opfatter som de vigtigste formal med VVM. Alle tre grupper er enige 1, at de tre vigtigste
formal er at minimere de negative konsekvenser, skabe et alsidigt beslutningsgrundlag samt at in-
formere offentligheden. Der er dog en tendens til, at konsulenter og politikere leegger vasentlig me-
re vaegt pa de forhold, der drejer sig om at finde det mest omkostningseffektive alternativ og om
projektet er lovligt, end de ansatte. P4 trods af at 85% mener, at det vigtigste formal med VVM er at
minimere de negative konsekvenser, sa svarer kun 35-50%, at VVM ger det sverere at sige ja til
dérligere projekter, at VVM forer til bedre projekter, at fordelen ved VVM er, at man far valgt gode
bindende afbedende foranstaltninger. Der er séledes en vesentlig forskel pa opfattelsen af formalet,
og hvad der reelt opnas. Der er med andre ord et vasentligt punkt, hvor VVM ikke lever op til for-
malet. Der er bedre overensstemmelse mellem formélene omkring at skabe et alsidigt beslutnings-
grundlag og at informere offentligheden, og hvad respondenterne mener, VVM bidrager med.

De vigtigste kontakter og samarbejdspartnere for de ansatte 1 amterne 1 forbindelse med VVM ar-
bejdet udpeges til at vaere anseger, kommuner og direkte parter i sagen.

De vigtigste videnskilder er love, vejledninger, ansggers materiale samt kurser, konferencer og ud-
dannelse. 46% af de ansatte angiver, at vidensmangel 1 nogen grad eller stor grad er et problem 1
VVM-arbejdet. Der eftersporges iser fagspecifik viden samt klar lovgivning og vejledning.

Et vigtigt forhold at f& afdeekket er de involveredes opfattelse af kvaliteten af sével VVM-processen
som -redegorelsen. De ansatte peger pd dialog og samarbejde med anseger og konsulent som gode
elementer i VVM-processen, mens dialog med offentligheden og interesseorganisationer far lavest
karakter. For VVM-redegorelsernes vedkommende vurderes beskrivelse og vurdering af konse-
kvenser samt redegoarelsernes strukturering som varende af god kvalitet, mens begrundelse for valg
og behandling af alternativer, serligt 0-alternativet, vurderes at vere af darligere kvalitet. De vae-
sentligste barrierer for at opna en god kvalitet er mangel pa ressourcer, metoder og viden.
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I forbindelse med organisering af VVM-arbejdet er cirka 90% af respondenterne enige i, at VVM
krever samarbejde pd tvers af faggrenser. Derfor er det interessant at vide, hvorledes VVM-
arbejdet er organiseret i amterne. Omkring halvdelen af respondenterne arbejder med VVM, hvor
arbejdet er organiseret sdledes, at der tages stilling til, hvilken afdeling eller hvilket kontor der har
primarinteresse og —kompetence i forhold til den enkelte sag. Det er sa denne afdeling, der vareta-
ger det overordnede ansvar for sagen. Godt en fjerdedel arbejder i projektorganiseret arbejde, og
den sidste knap en fjerdedel af respondenterne arbejder, hvor VVM-sager altid behandles i samme
afdeling. Da tverfaglighed i stor grad karakteriserer VVM-arbejdet, er de ansatte spurgt om, hvad
de mener, der understetter tvaerfaglighed. Her var de vaesentligste forhold kommunikation over fag-
grenserne, forstaelse hos andre faggrupper bdde i egen og andre afdelinger, fleksible medarbejdere,
ledelsens opbakning samt projektorganiseret VVM-arbejde. Det er interessant, at “’tid nok™ vurderes
mindre vasentligt end ovenstaende forhold, hvilket peger pa, at eget tvaerfaglighed primert mere er
et spargsmél om holdninger hos ledelsen og sagsbehandlere.

Da en VVM-proces er en tids- og ressourcekreevende proces, er det interessant at vide, hvad tiden
primart bruges til, dvs. hvad der er i fokus i processen og tilblivelsen af redegorelsen. Ifolge de
ansatte er det dialog og samarbejde med konsulent og anseger, der er det primere fokus for proces-
sen. Mindst fokus er der pa dialog med interesseorganisationer og offentligheden. Dette kan vaere en
forklaring pa, hvorfor dialog og samarbejde med interesseorganisationer og offentligheden far la-
vest karakter 1 undersogelsen af respondenternes opfattelse af kvalitet af VVM-processen. Med hen-
syn til tilblivelsen af redegerelsen er det primare fokus pa koordinering af arbejdet og udformning
af materiale til offentlig hering. Mindst tid anvendes pa udtalelser til VVM-redegorelser og klage-
behandling.

VVM-sager skal politisk behandles. Derfor er det relevant at fa belyst politikernes rolle i VVM-
arbejdet. Knap 60% af politikerne er tilfredse med graden af inddragelse, mens 34% er utilfredse.
Ligeledes vurderer to tredjedele af politikerne kvaliteten af VVM som verende god, malt ud fra den
politiske deltagelse. Dog mener kun 55% af de ansatte 1 amterne det samme. En vasentlig méde
politikerne kan have indflydelse pa er at veere medbestemmende i hvilke alternativer, der skal vur-
deres. Dog mener kun 63% af politikerne, at de i stor eller i nogen grad har indflydelse p& miljovur-
dering af alternativer.

Det er vasentligt at belyse politikernes forstdelse og anvendelse af VVM-redegorelser, idet de ud-
gor en del af et beslutningsgrundlag for en politisk afgerelse. Specielt interessant er det, om VVM-
redegarelserne er anvendelige til deres formal i forbindelse med den politiske afgerelse, dvs. at ud-
gore et beslutningsgrundlag. Her finder 32% af politikerne, at VVM-redegorelserne er sd teknisk
komplicerede, at det vanskeligger en politisk diskussion. Hermed vil det vaere oplagt at gere en ind-
sats for at gere VVM-redegorelserne mindre komplicerede og lettere leselige. Generelt anvendes
VVM-redegorelserne i stort omfang, idet to tredjedele af politikerne leeser bade udkast til region-
plantilleeg, ikke-teknisk resumé og indsigelser og bemarkninger. Stort set alle politikere leser sags-
fremstillingen.

Screeninger har siden de nye regler pd omradet veret genstand for en politisk diskussion, som pri-
mert skyldes, at screeningerne er skyld i en oget arbejdsbyrde pa amterne og en lengere sagsbe-
handlingstid, idet langt flere projekter nu skal screenes for, om der er VVM-pligt. Pa trods af at
screeningsprocessen er en administrativ proces, inddrages politikere ifolge 30% af de ansatte i am-
terne 1 alle eller de fleste tilfelde, hvilket tyder p4, at politikerne inddrages vasentligt mere end
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tilsigtet. To tredjedele af politikerne er imidlertid tilfredse med graden af inddragelse, og serligt de,
der inddrages i stor grad, er tilfredse.

De ansatte i amterne er spurgt til, hvad deres opfattelse af formalet med screeninger er. Her fremgar
det, at de vigtigste formal er at synliggere og opdage uforudsete miljokonsekvenser. Det opfattes
mindre vigtigt at &ndre projektet, si VVM overflodiggoeres, uden at det sker pa bekostning af mil-
johensyn. P4 trods af at sidstnaevnte formal anses som varende mindre vigtigt end at synliggere og
opdage miljokonsekvenser, sd er det lykkes at fa andret screeningsansegningerne 1 alle eller 1 de
fleste tilfzelde, ifolge 26% af de ansatte. Dog er det mest normalt, at ansggningerne kun endres i fa
tilfeelde. Dialogen mellem sagsbehandler og andre parter i screeningssager sker 1 storst omfang med
ansgger og i mindre grad kommuner og direkte berorte. 61% af de ansatte svarer, at amtet selv har
udarbejdet metoder til screeninger til trods for, at Landsplanafdelingen har udarbejdet et ansog-
ningsskema til brug i screeningssager.

Hovedkonklusionerne fra spergeunderseggelsen er:

- at VVM har sin berettigelse.
Respondenterne mener generelt, at VVM har sin berettigelse; man far relevant information, be-
handlet alternativer, tilfort noget nyt i planlaegningen, frasorteret darlige projekter og far dbnet
mulighed for deltagelse. Dette forudsatter dog tverfaglighed, og undersegelsen indikerer des-
uden, at der findes en raekke problemer med VVM-arbejdet. Det drejer sig serligt om, at tids-
forbruget er uacceptabelt, og at det er svaert at behandle alternativer.

- at politikerne er mest tilfredse med proces og redegarelse.

Der er ikke forskel pé politikeres, konsulenters og ansattes generelle opfattelse af den samlede
kvalitet af VVM-processen. Med hensyn til dialog med offentligheden og interesseorganisatio-
ner er politikerne dog mere tilfredse med kvaliteten. Med hensyn til kvalitet af redegerelserne
vurderer politikerne den generelt hojere end konsulenter og ansatte. Serligt inden for emnerne
visualisering og redegerelsens strukturering har politikerne en vasentlig mere positiv opfattelse
af kvaliteten. Der er ikke nogen navneverdig forskel pa, hvorledes konsulenter og ansatte op-
fatter kvalitet.

- at de forbedrende faktorer er metoder, viden og ressourcer.
Alle de involverede opfatter de vaesentlige begraensende faktorer for at opnd en god kvalitet af
VVM-redegorelserne som: mangel pa ressourcer, mangel pa metoder og mangel pd viden. Der
er ikke veesentlig forskel pa, hvad konsulenter og ansatte ser som begransende faktorer. Kun pa
et punkt er de uenige. Det drejer sig om manglende information fra ansgger, hvor en stor del af
de ansatte ser dette som en begrensende faktor.

- at screeningsproceduren cendrer projekter.
25% af de ansatte har erfaringen, at screeningsproceduren @ndrer projekterne i de fleste tilfzl-
de. Det mest normale er dog, at screeningsproceduren kun i fi tilfelde medferer &ndringer. Det
bemerkes, at @ndringerne, der refereres til, er de direkte, dvs. @ndringer efter ansegning er
modtaget hos amtet. Hertil kommer de indirekte @ndringer, der finder sted i dialogen mellem
primert anseger og konsulent forud for indsendelse af ansggning. Disse andringer er specifikt
undersogt 1 nervaerende rapport i1 kapitel 6 og 7.
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Spergeundersogelsen peger endvidere pa hvilke forhold, der kan forbedres. Det drejer sig om:

- forbedring af vidensniveauet.
Den viden, der mangler, koncentrerer sig iser om; fagspecifik viden (eks. estimering, spredning
og effekt af ammoniakfordampning), klar lovgivning og vejledning (eks. tydeliggerelse af krav
til redegorelsens indhold), viden om naturens sarbarhed og tileevne, metoder og modeller (eks.
udvaskningsmodeller) og data og vaerktgjer til vurdering af kumulative effekter.

- forbedring af alternativvurdering.
Behandling af alternativer og serlig behandling af 0-alternativet far de laveste karakterer i re-
spondenternes vurdering af redegerelsens kvalitet; 65% finder, at kvaliteten er mindre god eller
dérlig. Dette underbygger, at 60% af respondenterne finder, at alternativvurdering er vanskelig i
praksis. P4 samme tid anses vurdering af alternativer af 75% af respondenterne som varende et
vasentlig kriterium for god kvalitet af redegorelser.

- forbedring af vurdering af kumulative effekter.
Mere end 60% af respondenterne finder, at det er vigtigt, at de kumulative effekter af flere pro-
jekter er vurderet 1 redegorelserne. Sarligt vigtig er det for de ansatte. Virkeligheden viser dog,
at dette er svaert og oftest ikke finder sted i praksis. Som omtalt ovenfor eftersperges data og
varktejer netop til vurdering af kumulative effekter.

- forbedring af input og deltagelse af tredje part.
Mere end 60% af respondenterne finder, at dialog med interesseorganisationer og med offent-
ligheden er mindre god eller dérlig. Deltagelse af offentligheden vurderes dog generelt som vee-
rende en vigtig fordel ved VVM. Men i det praktiske VVM-arbejde vurderes vigtigheden af
kontakt og samarbejde med is@r interesseorganisationer som verende mindre vigtig eller ikke
vigtig for naesten 70% af respondenterne. Der er her is@r tale om de ansatte. Dette tyder pé en-
kloft mellem ideal om borgerdeltagelse og praktisk virkelighed.

1.3 Kvalitet og kvalitetssikring

Andet led i1 evalueringen var fokuseret pa kvalitet og kvalitetssikring og er hovedsageligt baseret pa
en workshop, der blev holdt den 2. november 2001 i Vejle med deltagelse af primert sagsbehandle-
re og politikere. Udgangspunktet for workshoppen var, at der nu er gaet mere end 10 ar siden, VVM
blev implementeret i Danmark, og der er opndet meget erfaring, men at der mangler en diskussion
af, hvad kvalitet er i forhold til VVM. Formalet med workshoppen var at drefte:

1. Hvad er en kvalitetsmassig god VVM-redegorelse og VVM-proces?
2. Hvorledes sikres denne kvalitet?

Malet med workshoppen og afrapporteringen er at bidrage til en lobende dialog for at nd frem til en
storre grad af konsensus om kvalitetssikringen af VVM-arbejdet fremover. Nedenstdende er en op-
samling og konklusion p& denne anden delrapport.

Diskussion af kvalitet i forhold til VVM relaterer sig til sdvel redegerelse som VVM-proces. Der
ses dog flest eksempler pé internationale evalueringer af redegerelsers kvalitet - til trods for at der
er et stort potentiale for miljomaessige forbedringer af et projekt gennem eksempelvis processen
forud for udarbejdelse af en redegerelse, hvor anseger, konsulent og myndighed er i dialog. Det er
derfor vigtigt, at kvalitetssikringen fokuserer pd sdvel VVM-redegoarelse som VVM-proces.
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Et andet vigtigt forhold i diskussionen af VVM-kvalitet er, at politikere, konsulenter og sagsbe-
handlere ikke altid har samme opfattelse af, hvad der er god kvalitet. Eksempelvis viste sporge-
skemaundersggelsen, at sagsbehandlere laegger storre veegt pa vurdering af alternativer og vurdering
af kumulative effekter end politikere og konsulenter, mens politikere leegger mere vaegt pa den of-
fentlige debat og offentlighedens input end sagsbehandlere.

P& baggrund af den holdte cafédialog pa workshoppen ndede deltagerne frem til kvalitetskriterier,
og der foreligger nu to korte checklister med kriterier for, hvad der er god kvalitet af sdvel VVM-
processen som selve redegorelsen. Udover at kunne fungere som checklister for det enkelte VVM-
projekt kan de ogsa fungere som inspiration til, hvad der i de kommende 4rs VVM-arbejde skal
fokuseres pa og forbedres. Det skal bemarkes, at de felgende oplistede kriterier er deltagernes egne
formuleringer.

Med hensyn til kriterier for kvalitet af V'VM-processen blev det samlede resultat de folgende 5 krite-
rier, suppleret med nogle underpunkter, der kvalificerer indholdet af det enkelte punkt:

e Borgerinddragelse
- Kontakt til relevante personer/organisationer
- Abenhed/moder
e Idéfasen
- Identificere vigtigste problemer
- Fastlegge alternativer
- Fastlegge indhold
e Tidsplan
- Hvem, hvad og hvornér
- Hvornar skal hvem inddrages
- Formidle processen
e Interessenter
- Teet dialog med anseger
- Dialogplanlaegning
- Dialog med andre myndigheder
e Organisering
- Projektgrupper (intern/ekstern)
- “Tverfaglighed for bordenden” (Helhedsorientering)

Idéfasen, som navnes i ovenstdende kriterier, er den forudgéende offentlighedsfase, hvor der ind-
kaldes idéer og forslag til brug for at fokusere og afgreense VVM’en. Denne fase benavnes i den
internationale diskussion om VVM for scoping.

Med hensyn til kriterier for kvalitet af V'V M-redegorelser blev det samlede resultat de felgende fem
kriterier, suppleret med nogle underpunkter der kvalificerer indholdet af det enkelte punkt :

e Fokusering pé det vaesentlige

- Overblik over den samlede sag

- Afgraensning af vasentlige miljoforhold
e Dokumentation

- Argumentation for valg

- Forudsatninger
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- Klare konklusioner
- Beskrivelse af alternativer
= Godt politisk beslutningsgrundlag
e Bedre verktojer
- Modeller
- Kumulative effekter
- Kovalitetscheck
e Helhedsorientering
¢ God formidling
- Kort og illustrationer
“For Hr. Jensen”
- For politikerne
= Godt politisk beslutningsgrundlag

I diskussionen om god kvalitet blev der ikke alene peget pé alle de gode ’egenskaber”, man kunne
finde ved processen og redegerelsen, men ogsd understreget, hvor der i dag er nogle klare proble-
mer. Blandt de hyppigst identificerede var nok den svaghed, man i dag sa omkring scopingfasen.
Det opleves, at en forste offentlighedsfase, med dens oplag til diskussion af alternativer, diskussio-
nen af hvilke miljeforhold der er de vasentlige og ikke mindst tilretteleeggelsen af den efterfolgende
proces, udger svagheder, som ifelge deltagerne pa workshoppen ber komme mere 1 fokus.

P& workshoppens sidste cafédialog blev fokus flyttet fra, hvad kvalitet er til, hvordan den kan sik-
res. Herigennem blev der diskuteret forhold omkring organisation, evaluering og erfaringsopsam-
ling og -udveksling, som skal fungere for, at VVM-processen forlgber sd godt som muligt.

I vores opsamling af denne del af workshoppen fremdrog vi felgende punkter som de vesentlige for
kvalitetssikring:

e Borgerinddragelse
e Organisering
-  Hvem
- Ankermand/tovholder
- Ankermand kan vere procesorienteret eller fagorienteret
Tidsplan
Manual/checkliste for, hvordan man arbejder med VVM i forhold til tidsplan
Lebende erfaringsopsamling
ERFA-grupper
Efteruddannelse
Implementering

Diskussionen og de opsummerende kriterier for kvalitetssikring peger pa vigtigheden af en bevidst-
hed i amterne omkring organiseringens betydning. Isar begreber som “’kapacitetsopbygning” og den
’laerende organisation” bliver séledes centrale for at komme videre 1 amterne med at sikre, at VVM-
arbejdets kvalitet fortsat forbedres.
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14 Hovedrapportens indhold

Hovedrapporten er opdelt pa screeninger og VVM-projekter. Screeninger behandles forst (kapitel 3-
9) og dernaest behandles VVM-projekter (kapitel 10-14).

e | kapitel 2 gives en kort introduktion til VVM. Herunder EU-direktivet 97/11/EF, baggrunden
herfor, @ndringer i forhold til direktiv 85/337/EQF samt udvikling og implementering af den
danske VVM-regulering.

e Evaluering af screeninger indledes i kapite/ 3 med en metodebeskrivelse til analysen af VVM-
screeninger.

e Kapitel 4 omhandler VVM-screening og dens formal i henhold til lovgivning og i henhold til
sagsbehandlernes opfattelse.

o [ kapitel 5 behandles screeningsprocessen, herunder antal screeninger, ansatte og konsulenters
kendskab til VVM-reglerne, offentlige retningslinier, amternes organisering og beslutningspro-
cedure, dialog 1 screeningsprocessen samt sagsbehandlingstid.

e [ kapitel 6 ses konkret pa @ndringer for indsendelse af ansegning, hvad der @ndres, og hvem der
initierer @ndringsforslagene samt hvilken betydning andringerne har for bygherre og milje.

e Kapitel 7 omhandler de @ndringer, der finder sted i screeningsprocessen, dvs. efter indsendelse
af ansegning. Endvidere praesenteres sagsbehandlernes opfattelse af screeningsprocessen.

o [ kapitel 8 analyseres det konkrete indhold i screeninger og kvaliteten af disse. Screeningerne
undersoges ud fra omfang af afgerelser, systematik 1 amternes arbejde, screeningernes materi-
elle indhold og det anvendte miljobegreb samt formidling.

e Delkonklusionen pa screeninger fremgar af kapitel 9, og der ses pa effekten af VVM-screening,
graden af forebyggelse i administrationen samt muligheder for at forbedre amternes administra-
tion.

e Kapitel 10 udgor en oversigt over de analyserede VVM-projekter.

e Kapitel 11 giver et overblik over selve VVM-processen, herunder hvem der udarbejder redego-
relserne, organisering af arbejdet og sagsbehandlingstid.

e Kapitel 12 omfatter analysen af de @ndringer, der finder sted i projekterne for ansegning ind-
sendes til amtet.

e Kapitel 13 er en tilsvarende analyse af @ndringer efter ansogning er indsendt. Der ses pd, hvem
der foresldr @ndringer, og hvilken betydning @ndringerne har i1 forhold til et miljeforbedrende
potentiale. Endvidere vurderes den samlede VVM-proces, herunder hvilken betydning offent-
lighedsfaserne har for VVM, og der gives endelig en karakteristik af de forskellige sagstyper.

o [ kapitel 14 ses der nermere pa redegerelsernes indhold og serligt tre forhold vurderes; beskri-
velse af konsekvenser i redegorelserne, vurdering af pavirkningernes vasentlighed og afbeden-
de foranstaltninger.

e Delkonklusionen omhandlende VVM-projekter fremgar af kapitel 15, og der ses pa miljebegre-
bet i VVM, offentlighedens rolle i VVM-processen samt VVM som effektivt reguleringsvark-
toj.

o | kapitel 16 findes den samlede konklusion pd evalueringen, der vurderer, om VVM-
reguleringen er helhedsorienteret, og hvilken effekt der er opnaet. Endelig beskrives de admini-
strative forhold i forhold til muligheder og begraensninger.
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Kapitel 2. Introduktion til VVM - fra implementering til juste-
ring

Med Nixons underskrivelse af ”the National Environmental Protection Act” (NEPA) i 1970 blev
begrebet Environmental Impact Assessment (EIA) for forste gang indskrevet i lovgivning (Kernev,
2002). NEPA har efterfolgende varet en vigtig model for andre miljevurderingssystemer i verden,
herunder den europaiske. I dette kapitel gennemgés denne EU lovgivning — herunder de seneste
a@ndringer der fulgte med vedtagelse af Direktiv 97/11/EF. Dernast belyses den danske implemen-
tering af VVM —direktivet.

21 VVM-direktivet

Tilbage i 1975 igangsatte Kommissionen forskning omkring miljevurdering og fremlagde derpa i
1978 et direktivforslag (Kernev, 2002). Herefter fulgte mange direktivudkast og politiske kompro-
miser, hvilket endte med vedtagelse af Direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet.

Kommissionens udgangspunkt var blandt andet, at skonomiske aktiviteter havde fundet sted pd de
forkerte steder og ved brug af ikke miljevenlige teknologier (CEC, 1979), og at det er vigtigt, at
miljohensyn overvejes sa tidligt som muligt 1 planlaegnings- og beslutningsprocessen (CEC, 1977).
Dette er yderligere praciseret i det galdende direktiv 97/11/EF fra 1997, hvori det slas fast, at
VVM er et grundleeggende redskab 1 miljepolitikken, som navnlig bygger pa:

- forsigtighedsprincippet,

- princippet om forebyggende indsats,

- princippet om indgreb over for miljeskader fortrinsvis ved kilde og
- princippet om, at forureneren betaler.

Det vedtagede direktiv fra 1985 gav en fleksibel ramme som grundlag for implementering i de en-
kelte medlemslande, hvilket ogsd senere viste sig at give anledning til en ikke-tilfredsstillende im-
plementering. Resultatet heraf blev vedtagelse af det @ndrede VVM-direktiv (direktiv 97/11/EF) i
marts 1997. Hermed er det sogt at forbedre det tidligere direktiv 85/337/EQF og dermed VVM-
regulering i de enkelte medlemslande.

Direktiv 97/11/EF medferer en raekke @ndringer i forhold til 1985-direktivet, hvoraf felgende vur-
deres at veere de vasentligste:

1. Krav om serlig VVM-tilladelse til bilag II-projekter (Art. 2,1).

2. Introduktion af screeningskriterier — til brug for at beslutte hvorvidt et projekt opfort pa bi-
lag II er VVM-pligtigt eller ej — ved hjlp af a) en undersogelse i hvert enkelt tilfelde eller
b) grensevardier eller kriterier fastsat af medlemslandene (Art. 4). I alle tilfeelde skal der

tages hensyn til udvelgelseskriterierne i direktivets bilag III.

3. Krav om at den kompetente myndighed skal offentliggere sin beslutning, om hvorvidt et
projekt opfert pa bilag Il er VVM pligtigt eller ej (Art. 4,4).

4. Supplering og @ndring af projektkategorierne 1 bilag I og II.
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. Krav om at den kompetente myndighed skal rddgive bygherre om afgrensning, dvs. mil-
jovurderingens indhold, hvis dette enskes (Art. 5,2).

. Krav om at bygherre skal give information om, hvilke alternativer der har veret overvejet
og de vasentligste grunde for bygherrens valg under hensyn til indvirkningen pa miljoet
(Art. 5,3).

. @Oget krav om konsultation med andre medlemslande 1 tilfeelde af projekter med graenseover-
skridende miljepavirkning (Art. 7).

. Krav om at den kompetente myndighed skal offentliggere:

a) anmodning om tilladelse samt oplysninger indhentet 1 henhold til artikel 5 sa betids, at
offentligheden far mulighed for at udtale sig, inden der gives tilladelse til projektet (Art.
6,2),

b) afgerelse og betingelse (Art. 9,1),

c) de vigtigste begrundelser og betragtninger, der ligger til grund for afgerelsen og

d) om nedvendigt en beskrivelse af de vigtigste foranstaltninger for at minimere de negati-
ve konsekvenser (Art. 9,1)

. Krav om at den kompetente myndighed skal tage hensyn til indhentede oplysninger samt re-
sultater af heringer (Art. 8).
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Direktivet fra 1997 bestar af 14 artikler og fire bilag. De vasentligste proceduretrin i henhold til
direktivet fremgar af nedenstende tabel.

Proceduretrin Indhold

Screening Projekter opfert pé bilag I skal omfattes af VVM-proceduren, for der gives tilla-
(projektudvalgelse) delse til projektgennemforelse (Art. 4,1).

Projekter pa bilag II er ligeledes omfattet, hvis de skennes at kunne pavirke mil-
joet vaesentligt (Art. 2,1) — baseret pa enten undersegelse i hvert enkelt tilfelde,
pa graenseverdier eller pa kriterier (Art. 4,2). Dog skal der tages hensyn til de
relevante udveelgelseskriterier i bilag III (Art. 4,3).

Offentliggorelse af screeningsafge- | Afgerelse om VVM-pligt for et bilag II projekt offentliggeres (Art. 4,4).

relse
Scoping (undersogelsesindhold) Bygherre er forpligtet til at give de i bilag IV omhandlende oplysninger — ud fra
en vurdering af rimelighed og relevans (Art. 5,1).

Myndighederne skal radfere sig med bygherre og myndigheder, som pa grund af
deres serlige ansvar pa miljgomradet kan blive berert af projektet, hvis bygher-
ren forlanger informationer om, hvilke oplysninger vedkommende skal fremlag-
ge (Art. 5,2).

Bygherren skal som minimum give oplysninger i henhold til Art. 5,3.

Myndigheder skal stille relevante oplysninger til rddighed for bygherre (Art.
5,4).

Hering Alle relevante miljemyndigheder skal have mulighed for at afgive udtalelse om
bygherrens fremlagte oplysninger og om anseggning om tilladelse — VVM-
redegorelsen (Art. 6,1).

VVM-redegerelsen samt bygherrens ansegning stilles til radighed for offentlig-
heden i en hering (Art. 6,2).

Det fastleegges: a) hvilke dele af offentligheden der skal hares, b) hvorledes
offentligheden kan underrettes, c¢) hvorledes offentligheden skal heres og d)
passende tidsrum for hering (Art. 6,3).

Ved granseoverskridende miljopévirkninger hores de bererte nabolande (Art. 7).
Tilladelse I forbindelse med tilladelsesproceduren skal der tages hensyn til indhentede
oplysninger (herunder VVM-redegerelsen), miljgmyndighedernes udtalelser og
offentlighedens indsigelser (Art. 8).

Offentliggorelse af beslutning Afgerelse om at give eller nagte tilladelse offentliggares, herunder indhold af
afgorelse og betingelser, vigtigste begrundelser og betragtninger samt om ned-
vendigt en beskrivelse af de vigtigste afbedende foranstaltninger (Art. 9,1).

I tilfeelde med granseoverskridende miljepavirkning underrettes bererte nabo-
lande (Art. 9,2).

Tabel 2.1 De vaesentligste proceduretrin i screeningsprocessen, jf. direktiv 97/11/EF.
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Miljebegrebet i direktivet er primert knyttet til det fysiske miljo og inkluderer ikke direkte det so-
ciale og skonomiske miljo. Artikel 3 1 direktivet kraever, at:

"Vurderingen af indvirkningen pa miljoet skal, afhcengigt af hvert enkelt tilfeelde og i overensstem-
melse med artikel 4 til 11, bestd i pd passende made at pavise, beskrive og vurdere et projekts di-
rekte og indirekte virkninger pd folgende faktorer:

- mennesker, fauna og flora

- jordbund, vand, luft, klima og landskab

- materielle goder og kulturarv

- samspillet mellem faktorer i forste, andet og tredje led”.

Som det fremgér, er miljobegrebet bredere end det miljobegreb, som er indbygget i Miljebeskyttel-
sesloven og i IPPC-direktivet. I VVM-direktivet indgér i tillaeg til den mere traditionelle opfattelse
af miljo ligeledes hensyn knyttet til landskab, natur og kulturvaerdier. Endvidere skal miljopavirk-
ningens indirekte sociogkonomiske konsekvenser vurderes.

2.2 Den danske implementering af VVM-direktivet

VVM-reguleringen har siden 1989 veret en del af regionplanleegningen - med en tilpasning til det
allerede etablerede system af planlegning og miljeforvaltning. Den forste implementering er dog
siden hen @ndret pd flere punkter. En vasentlig @&ndring skete eksempelvis 1 1994 som folge af en
skrivelse af 27. januar 1992 fra Kommissionen, hvori det blev papeget, at listen over projekter i
bilag II ikke var tilfredsstillende implementeret. Dette afstedkom, at der med samlebekendtgerelsen
1 1994 blev indfert danske screeningsregler indeholdende fem kriterier.

Direktivaendringen i 1997 blev implementeret i Danmark i 1999, og som beskrevet tidligere i af-
snittet indebar EU-direktivet flere vasentlige @ndringer — ogsd for det danske VVM system. Be-
stemmelserne om VVM findes i planloven og i samlebekendtgerelse nr. 428 af 2. juni 1999 om
supplerende regler 1 medfer af lov om planlegning. Figur 2.1 viser den danske VVM-procedure
knyttet til amternes planlaegning.
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Projekt

v

Er projektet opfort nej | Er projektet opfort nei
Pé bilag 1 Pé bilag 2
| v
Scoping VVM-pligt ?
Vasentlighedskriteri-
erne i bilag 3
¢ nej
Offentliggerelse* af
beslutning om ikke
VVM-pligt
|
Behandling af forslag Behandling af forslag til
til regionplantilleg med
miljegodkendelse VVM-redegorelse
Offentlig horing og hering af relevante
myndigheder min. 8 uger
Behandling af Behandling af indsigel-
indsigelser ser og evt. endelig ved-
tagelse af regionplantill.

' ' ' ’
Miljegodkendelse og VVM-tilladelse/afslag Evt. tilladelse(r)
tilladelser efter anden

natur- og
miljelovgivning
Offentliggerelse med Offentliggerelse med Evt. offentliggerelse* med
klagevejledning klagevejledning klagevejledning

* Disse offentliggerelser kan gennemfores samtidig

Figur 2.1 Den danske VVM-procedure.
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I procedurens forste fase henvender bygherren sig til myndigheden (amtet) med sit projektforslag,
som tager stilling til, hvorvidt der er VVM-pligt (screening). Forud vil der dog ofte vere en kontakt
mellem anseger og ansegers konsulent, og i denne fase vil der kunne ske projekttilpasninger, hvil-
ket nervaerende evaluering ligeledes viser. Til brug for screening anvendes bilag 1, 2 og 3. Pé bilag
1 er oplistet alle anleeg, som umiddelbart er omfattet af VVM-proceduren, mens bilag 2 omfatter
anleg, som er omfattet af VVM-pligt, hvis de skennes at kunne pdvirke miljoet vasentligt. De an-
leegstyper, som findes pa bilag 1, er ogsa optaget pé bilag 2 — her dog uden graensevardier og krite-
rier. For at afgere VVM-pligt for et projekt opfort pa bilag 2 gennemfores screening pa grundlag af
en reekke kriterier i samlebekendtgerelsens bilag 3. Kriterierne i bilag 3 er opdelt i tre hovedgrupper
omhandlende:

a) projektets karakteristika,

b) projekts placering og

c) den vesentlige miljopavirkning.

Screeningen betyder i praksis, at der er et stort sagsflow gennem systemet med formalet at sikre
anvendelse af samfundsmessige ressourcer pa netop de projekter, hvor det vurderes, at vesentlige
miljekonsekvenser er mulige og derfor lave VVM pé disse. Gennem dialog mellem anseger og
myndighed er det muligt at &ndre et projekt, séledes det bliver miljomaessigt optimeret og derved
uinteressant for VVM. Denne dialogmulighed er tilsigtet i screeningssystemet.

Det skal her bemerkes, at med de nye screeningsregler sker der et skift i den danske VVM-
screeningsprocedure — navnlig at VVM-pligt for bilag 2 projekter ikke l&ngere udleses pé grundlag
af formelle plankrav, dvs. hvis projektet ikke kan rummes inden for en eksisterende lokalplan. Kri-
terierne betyder, at projekter uden vaesentlig miljepévirkning pd grund af karakteristika og placering
ikke vil vaeere VVM-pligtige. Erfaringer viser, at dette vil vere tilfeldet for de fleste nyere danske
industrianleg (Milje- og Energiministeriet, 2001a).

For kommunerne betyder de nye screeningsregler, at de skal opfange de sager, der ber screenes af
amtet — dog uden at tage stilling til spergsmalet om VVM-pligt. Der er tale om sager, som “forud-
setter @ndringer i bestdende planer, bryder med den hidtidige anvendelse, eller fordi det ikke pé
forhdnd kan udelukkes, at anlegget eller endringen vil kunne pavirke miljeet vaesentligt.” (Milje-
og Energiministeriet, 2001a).

Resultatet af screeningen med klagevejledning meddeles bygherre og offentliggeres. Er der VVM-
pligt indkaldes, samtidig med offentliggerelse af afgerelse, ideer og forslag. I denne forudgaende
offentlighedsfase med indkaldelse af ideer og forslag foregar scopingen, med formaélet at {4 fastlagt
undersagelsesindholdet, dvs. fa afgrenset VVM’en til at omhandle de vasentlige miljeforhold.
Hvis der ikke er VVM-pligt, skal offentligheden senest have kendskab til afgerelsen ved offentlig-
gorelse af projektets nadvendige tilladelser.

VVM-redegorelsens minimumsindhold er fastlagt i bekendtgerelsens §5 og i bilag 4, jf. boks 2.1.
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1. En beskrivelse af det patenkte anleeg, herunder navnlig:
1.1. En beskrivelse af anleeggets fysiske udformning og karakteristika samt arealanvendelsesbehovet under
bygnings- og drifisfaserne, herunder angivelse af anlegget pa kortbilag i relevante malforhold.
1.2. En beskrivelse af de veesentlige karakteristika for produktionsprocesserne, f. eks. type og meengde af de
anvendte materialer, herunder om der indgar risikofyldte produktionsprocesser eller andre miljobelastende
forhold.
1.3. Et skon efter type og meengde over forventede reststoffer og emissioner (vand-, luft- og jordbundsfor-
urening, stoj, vibrationer, lys, varme, straling osv.) i forbindelse med driften af det foresldede projekt.
2. En oversigt over de veesentligste alternativer, som bygherren har undersogt, og oplysninger om de vigtigste
grunde til dennes valg af alternativ under hensyn til virkningerne pa miljoet. Endvidere en oversigt over de vce-
sentligste alternativer og alternative placeringer, som herudover har veeret undersogt, en beskrivelse af konse-
kvenserne af at anlegget ikke gennemfores (0-alternativet), samt oplysninger om de vigtigste grunde til amter-
nes valg af alternativ under hensyn til virkningerne pa miljoet.
3. En beskrivelse af de omgivelser, som i veesentlig grad kan blive berort af det onskede anleeg, beskrivelse af
anleeggets betydelige virkninger pd omgivelserne, herunder navnlig virkningerne pd befolkning, fauna®, flora’,
jord, vand, luft, klimatiske forhold, omfanget af transport, materielle goder, herunder den arkitektoniske og
arkeeologiske kulturarv, landskabet, offentlighedens adgang hertil og den indbyrdes sammenhceng mellem oven-
neevnte faktorer” samt en beskrivelse af de som en mulig folge af miljopdavirkningerne afledte sociookonomiske
forhold.
4. En beskrivelse af anleeggets savel kortsigtede som langsigtede virkninger pa miljoet, som folge af:
4.1. Pavirkning af overflade- og grundvandssystemer.
4.2. Luftforurening.
4.3. Stojbelastning.
4.4. Anvendelsen af naturlige rastoffer.
4.5. Emission af forurenende stoffer, andre genepdvirkninger samt bortskaffelsen af affald.
4.6. Beskrivelse af, hvilke metoder der er anvendt til forudberegningen af virkningerne pda miljoet.
5. En beskrivelse af de foranstaltninger, der teenkes anvendt med henblik pa at undga, nedbringe og om mu-
ligt neutralisere de skadelige virkninger pd miljoet.
6. Et ikke-teknisk resumé pd grundlag af ovenncevnte oplysninger.
7. En oversigt over eventuelle mangler ved oplysningerne og vurderingen af miljopdvirkningerne.

¥ Beskrivelsen skal omfatte virkningerne pd akut truede, sirbare, sjeldne eller fredede plante- og dyrearter eller
arter som Danmark i international sammenhceng har et scerligt ansvar for.

% Beskrivelsen skal anfore anleeggets direkte virkninger og i givet fald dets indirekte, sekundeere, kumulative,
kort- og langsigtede, vedvarende eller midlertidige samt positive eller negative virkninger.

Boks 2.1 VVM redegorelsens indhold. (Bilag 4 i Samlebekendtgorelsen)

Kravene til redegarelsens indhold er i vasentlighed de samme som for direktivendringen i 1997.
Der er dog @ndrede krav til behandling af alternativer og foretaget visse mindre justeringer. I for-
hold til behandling af alternativer skal det videre bemerkes, at den danske implementering af di-
rektivet er udvidet. Udover de alternativer, som bygherre selv har ensket undersegt, skal alternati-
ver, foreslaet af offentligheden, behandles mere eller mindre indgédende. Amterne er endvidere for-
pligtet til at tage alternativer med, der ligger uden for amtets greenser.

Efter tilvejebringelse af VVM-redegorelse og regionplantilleg tager amtsradet stilling til, hvorvidt
projektet skal fremmes. Er dette tilfeldet, offentliggeres redegerelse og forslag til regionplantilleg i
minimum otte uger. Er der tale om et projekt, som er omfattet af Miljobeskyttelseslovens kapitel 5 —
og kraver godkendelse efter dette — skal VVM-redegerelsen ledsages af et forslag til miljegodken-
delse. De eventuelle indsigelser behandles og forslaget vedtages eller opgives herefter endeligt af
amtsradet. Afgerelsen herom offentliggeres med begrundelse for afgerelse samt klagevejledning.
Klagefristen er fire uger.
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Nér VVM-proceduren er afsluttet, og amterne endeligt har vedtaget de nedvendige regionplanret-
ningslinier for anlegget, skal der gives en VVM-tilladelse eller en af de godkendelser og tilladelser,
der er nevnt i samlebekendtgerelsens § 8, stk. 3. I forbindelse med VVM-tilladelsen vil der kunne
stilles vilkar til det VVM-pligtige anleg. Fastsattelsen af vilkér beror pd en konkret vurdering i det
enkelte tilfelde. Herefter er det amterne, der forer tilsyn med overholdelse af VVM-tilladelsen.
VVM-tilladelsen skal offentliggeres og kan inden for fire uger herefter paklages til Naturklagenaev-
net.

Det skal navnes, at der ikke 1 de undersegte cases er set eksempler pd VVM-tilladelser. Udarbejdel-
se af VVM-tilladelser er relativt nyt, og det ma formodes, at amterne nu er pabegyndt arbejdet her-
med.

Med 1999-implementeringen af 97/11/EF kom VVM-tilladelsen ind som en helt ny tilladelse i
planloven, hvilket afspejles 1 §8. At VVM-pligt udleser en VVM-tilladelse 14 implicit i1 direktivet
fra 1985, ved at man sagde, at man ma ikke give en tilladelse for, der er lavet VVM. Med direk-
tiveendringen 1 1997 blev koblingen eksplicit, hvilket betyder, at Bilag II nu er udvidet til at omfatte
alle projekter. Jevnfor §8 1 planloven skal alle VVM-pligtige anlaeg have en tilladelse. Der er dog
det serlige 1 den danske implementering af Direktiv 97/11/EF, at hvis et anlaeg allerede er omfattet
af andre godkendelser/tilladelser traeder disse i stedet for en VVM-tilladelse (jf. §8, stk.3). Der er
specifikt tale om tilladelser 1 henhold til Bekendtgerelse nr. 849 af 30. september 1994. Denne im-
plementering kan dog forventes at besverliggere behandling af alle miljgparametre i henhold til
direktivets krav, da amterne er afskéret fra at regulere i1 forhold til det brede miljebegreb pa bag-
grund af sektorlovgivningen.

2.3 Hvad fortzeller tidligere udforte evalueringer?

Generelt kan vi konstatere, at der foreligger begrenset evaluering af VVM nationalt. I det folgende
vil der blive trukket konklusioner frem fra tre undersegelser.

Med rapporten “"VVM i praksis” blev de danske VVM-redegorelser fra de forste fire ar efter im-
plementering af VVM-direktivet evalueret, dvs. redegorelser fra perioden 1990-1994. Sarligt blev
der i evalueringen fokuseret péa redegerelsernes behandling af natur og landskab samt den arkitekto-
niske og kulturhistoriske arv som eksempel. Endvidere belyses tilretteleeggelse af og indhold i den
offentlige hering. Neoglespergsmalet for evalueringen var, om praksis opfylder formalet, m.a.0. om
”..vi far noget for pengene, ndr vi setter denne proces i gang. Far vi en bedre og tilstreekkelig om-
hyggelig vurdering af projekters virkninger pa miljoet?”” (Bramsnaes, 1997).

Evalueringen viser bl.a. om redegerelserne:

e at kun i meget {4 redegorelser findes beskrivelser af den eksisterende tilstand. Hvis de findes
er de oftest fragmenterede og usystematisk spredt i redegerelserne.

o At i de fleste tilfelde er redegerelsen for den eksisterende planlegning for projektomradet
utilstreekkelig.

e At dokumentation for anleggets potentielle virkning pa omgivelserne ofte er fraverende el-
ler utilstreekkelige som vurderingsgrundlag.

e At primert anleggets pavirkning men ikke den natur- og miljemessige effekt heraf er be-
skrevet.

e At redegorelserne mangler helhedsorientering og kun fa redegerelser forseger at lave tvaer-
géende og sammenfattende vurderinger.
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I forhold til den offentlige hering viser evalueringen, at myndighedernes indsats for at skabe kon-
takt til borgere har varet holdt pd et minimum; annoncering har veret begrenset til fa notitser i
lokalblade, heringsperioden har i de fleste tilfeelde varet holdt pa et minimum, og i ferre end 50%
af tilfeldene har der varet holdt offentligt mede. Endvidere vurderes, at VVM-redegorelserne er
utilstraekkelige som heringsgrundlag, idet borgere selv mé skaffe sig viden om eksempelvis natur-
og miljeforhold 1 omradet, og at det er et problem, at pavirkningen og ikke effekter er beskrevet.
Formidlingen ligger generelt pé et lavt niveau. Redegerelserne er oftest rent fagteknisk bygget op
samtidig med, at det ikke-tekniske resume kun sjeldent udnyttes til at sammenfatte og problemati-
sere redegorelsen for laegfolk. Endvidere anvendes illustrationer sjaldent. I forhold til input fra of-
fentligheden viser evalueringen, at hovedparten af indsigelserne drejer sig om at oge beskyttelse
eller om konkrete forslag til endringer og forbedringer af projekterne. Endvidere klager offentlig-
heden over, at alternativer til projekterne ikke er belyst eller taget tilstreekkeligt alvorligt. Det viser
sig, at hovedparten af indsigelserne afvises af myndighederne. En del indsigelser henvises endvide-
re til behandling senere 1 forlebet, hvilket betyder, at det treekkes ud af den offentlige debat. Den
samlede konklusion pé evalueringen er, at VVM fra 1990-1994 kun i begraenset omfang har endret
hidtidig praksis i plan- og miljeforvaltningen.

I 2001 afrapporterede Nordregio i "EIA, large development projects and decision-making in the
Nordic countries” et nordisk studie af VVM for fem store udviklingsprojekter — herunder den dan-
ske case togstrekningen mellem Horsens og Skanderborg. Et vigtigt omdrejningspunkt for studiet
er koblingen mellem VVM og beslutningsprocessen, og de underseggte nordiske cases giver tilsam-
men et bud p4, hvilke faktorer der pavirker denne kobling. Det drejer sig pa den ene side om athan-
gighed af eksempelvis lovgivning, vurderingsmetoder og kvalitet af VVM-redegerelsen og pa den
anden side en forstdelse for forskellige akterers rolle og mél, magtfordeling sdvel formelt som
uformelt og om menneskelig adfaerd generelt. Studiet peger endvidere pa, at der er et behov for i
Norden at evaluere VVM’s betydning for projektudarbejdelsen og beslutningsprocessen — savel
teoretisk som empirisk. Med narvarende evaluerings fokus pa sével de indirekte som de direkte
effekter af VVM-arbejdet bidrager denne med empiriske analyser, som kan ege vores viden om
netop koblingen mellem VVM og beslutningsprocessen, dvs. hvad opnas med VVM-arbejdet?

I 2001 afrapporteredes endvidere “VVM-reglerne — rapport fra VVM-arbejdsgruppen’ udarbejdet
af en arbejdsgruppe nedsat af Landsplanafdelingen 1 1998. Arbejdsgruppens kommissorium var at
vurdere de opnédede erfaringer med de gaeldende VVM-regler samt eventuelt “fremsatte forslag til
forbedringer med henblik pa at opna den bedst mulige varetagelse af plan-, natur- og miljemaessige
interesser under hensyn til offentlighedens deltagelse og en hensigtsmassig administration” (Milje-
og Energiministeriet, 2001b). I undersogelsen beskrives og vurderes fire forskellige implemente-
ringsmodeller; regionplanmodellen, region- og kommuneplanmodellen, sektorlovsmodellen og
VVM-lovsmodellen. Disse modeller er af gruppen diskuteres ud fra bl.a. en rejst kritik om, at VVM
medferer unedigt bureaukrati og er i darligt samspil med den gvrige miljelovgivning. Det konklude-
res, at den danske implementering af VVM-direktivet ikke afviger vesentligt fra Direktivet eller
indeholder mere omfattende procedurekrav, hvorfor kritikken om et bureaukratisk VVM-system i
Danmark skal ses i forhold til selve direktivet og ikke den danske implementering af dette. Endvide-
re konkluderer arbejdsgruppen, at der ikke umiddelbart er muligheder for afbureaukratisering. I
forhold til de forskellige modeller vurderer arbejdsgruppen, at forskellene drejer sig om kompeten-
cefordeling mellem de kommunale niveauer, og der peges pa, at det er mest fordelagtigt at samle
kompetencen hos én myndighed fremfor hos flere. I forhold til spergsmalet om en selvstendig
VVM-lov konkluderer arbejdsgruppen, at der her foreligger en interessant mulighed, idet dette ek
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sempelvis vil give storre fleksibilitet i forhold til kompetencesporgsmaélet og i forhold til at fjerne
enkeltsagsbehandlingen fra regionplanlagningen.

Diskussionen om afbureaukratisering er stadig aktuel og blev senest taget op 1 juli 2002, hvor mil-
joministeren foreslog en anmeldeordning til brug for at forenkle proceduren omkring VVM-
screening 1 forhold til udvidelse og @ndring af husdyrbrug. Beslutningen omkring anmeldeordnin-
gen var ikke truffet, da redaktionen pa naervarende evaluering blev afsluttet.

2.4 Realistiske forventninger til VVM

VVM som redskab indeholder, hvad der kan benavnes en objektiv side, som bestar i at indsamle,
analysere og prasentere oplysninger om et projekts sandsynlige miljopavirkning. Tilsvarende er der
en subjektiv side til VVM, idet konsekvenser altid vil have forskellig betydning for forskellige inte-
resser. Derfor handler VVM ogsé om at gere beslutningsgrundlaget og de politiske beslutninger
eksplicitte. Endelig handler en tredje del af VVM om selve kommunikationen. Grundleggende la-
ves VVM for at give informationer til brug for beslutning og handling. Hvis ikke VVM tilfredsstil-
ler, bliver VVM blot en akademisk gvelse.

Dybest set er VVM et redskab med mélet at bidrage til en mere rational beslutningsproces, nar der
traeffes beslutning om tilladelse til gennemforelse af et ansegt projekt. Med rationel skal her forstés,
at der gennem indsamling, vurdering og oplysning af informationer om et projekts sandsynlige
miljepavirkning kan opnés beslutninger, som bedre balancerer miljohensyn i forhold til andre hen-
syn. Dette kan dog ikke til fulde forventes af VVM-redskabet, og nervarende evaluerings resultater
skal ses i denne sammenheng.

For det forste er VVM baseret pd en ufuldsteendig viden om miljekonsekvenser. Det er ikke muligt
for sagsbehandlere at have den fulde viden om og forstielse for alle muligheder og deres konse-
kvenser. Bare det at VVM er koncentreret om de vasentligste konsekvenser gor, at der afgranses
fra starten af. Blandt andet p& grund af tid og ressourcer udferes VVM ved, at der laves antagelser,
og ved at vurderingerne afgraenses.

Den viden, som frembringes som led i en VVM, er for det andet ikke altid tilfredsstillende. Der vil
ofte forckomme vidensmangler og usikkerhed. Vi ved ikke eksakt, om gennemforelse af et projekt
vil undgé de uenskede effekter, eller om der vil forekomme sideeffekter. Der er ligeledes utilfreds-
stillende grunddata, oversimplificerede modeller m.v. De professionelle sken er derfor en naturlig
og uundgéelig del af det at forudsige og vurdere de sandsynlige konsekvenser.

For det tredje er planleegning politisk og involverer mange interesser. VVM er en del af en bredere
beslutningsproces, hvori der indgér andre hensyn end blot de miljomassige. Idet alle projekter vil
have sével positive som negative konsekvenser pa flere omrader, er det helt legitimt, at VVM rede-
gorelsen indgér 1 en offentlig politisk debat. Det er vigtigt at holde fast i, at VVM ikke er synonym
med beslutning — VVM skal assistere ved at give et velkvalificeret grundlag til brug for de forskel-
lige deltagere i beslutningsprocessen. Men det stér stadig politikerne frit for at treeffe en beslutning,
der gar imod hele eller dele af en VVM's undersogelser omkring varetagelse af miljehensyn.

Det er ikke forventeligt eller muligt, at VVM udferes pa fuld rationel vis - men det kan vare et

metodisk mal for VVM og planlagningen for derved at forebygge, at beslutninger traeffes primeert
udfra vaner, intuition m.v. og for at stimulere en mere eksplicit og dben planproces.
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VVM-screeninger

Formadlet med undersogelsen af screeninger er dels at analysere og vurdere indholdet og kvaliteten
af 101 screeninger, dels at se pa hvilke @ndringer screeningsprocessen afstedkommer for de anleg,
som er omfattet af bilag 2 1 samlebekendtgerelsen. Undersogelsen afdekker sével de formelle som
de materielle aspekter. De formelle aspekter relaterer sig til, om afgerelserne opfylder de formelle
krav, der kan uddrages af VVM-reguleringen. Hvordan analysen gennemfores redegeores na@rmere
for i kapitel 8. De materielle aspekter analyseres gennem de endringer og tilpasninger, som er
foretaget 1 projektet forud for indsendelse af ansegning og i forbindelse med screeningsprocessen
og -afgerelsen. I nerverende undersogelse svarer de indirekte miljoforbedringer til de @ndringer,
som foretages, inden projektet fremsendes til amtet, og direkte miljoforbedringer er de @ndringer,
som sikres 1 screeningsprocessen.

Introducerende beskrives formalet med screeninger, bade det formelle formél, som kan udledes af
direktivet, Samlebekendtgerelsen og VVM-vejledningen, og formalet som det opfattes af de sags-
behandlere, der arbejder med screeninger. Hernaest beskrives den administrative praksis for scree-
ninger. Dette indledes med en beskrivelse af antallet af screeninger 1 Danmark og i1 hvilken grad
ansggere og konsulenter kender til VVM-reglerne. Herefter gennemgéds amternes organisering af
arbejdet med screeninger, brug af systematik og kriterier, dialog i screeningsprocessen og sagsbe-
handlingstiden. I de efterfelgende to kapitler analyseres de @ndringer, der sker i projekterne. Dette
er delt op pa en analyse af de @ndringer, der sker for indsendelse af ansegningen, og de @ndringer
der sker efterfolgende i den formelle screeningsproces. I forbindelse med e@ndringer ses bade pa det
kvantitative med antallet af @ndringer og karakteren af dem, og de mere kvalitative aspekter som
hvem der foreslar @endringerne, og hvad bygherre og miljeet far ud af dem. Efter analysen af @n-
dringer, analyseres kvaliteten og indholdet af screeninger samt screeningernes miljobegreb og vur-
deringsgrundlag. Screeningsdelen afsluttes med en delkonklusion.

Undersoggelsen af screeninger er bade baseret pa udtalelser og udleveret materiale fra landets tolv
regionplanmyndigheder. Det er valgt at anonymisere amterne i1 forbindelse med fagpersoners udta-
lelser. Dette begrundes med, at naervarende evaluering har ensket at fi den enkelte fagpersons ud-
sagn og ikke amtets principielle holdning eller stillingtagen til et givent spergsméil. Fagpersonernes
udsagn reprasenter derfor ikke nedvendigvis det pageldende amts holdning, hvorfor det er valgt at
anonymisere de enkelte amter. I de tilfelde, hvor analysen af det udleverede materiale viser mang-
ler i et amts arbejde, er det desuden valgt at anonymisere det pdgaeldende amt. Dette begrundes
med, at paviste mangler maske ikke lengere er geldende, fordi amtet siden har udviklet sine ar-
bejdsmetoder, og derfor er det ikke nedvendigt at ”hange amtet ud” for tidligere tiders mangelfulde
arbejde.
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Kapitel 3. Analyse af VVM-screeninger

Undersogelsen af screeninger er empirisk baseret pd 4 delundersegelser, og alle underseggelser er
udfert af Miljevurderingsgruppen pa Aalborg Universitet.

Interviews af sagsbehandlere om screeninger generelt.
Dokumentgennemgang af 101 screeninger.

Telefoninterviews af anseger og konsulent 1 98 af de 101 screeningssager.
Spergeskemaundersegelse om erfaringer med VVM.

b s

I det folgende beskrives de enkelte delundersagelser.

3.1 Interviews af sagsbehandlere

Interviews af sagsbehandlere i landets 12 regionplanmyndigheder er gennemfort i1 foraret 2002. In-
terviewene er gennemfort i forbindelse med et besgg pa amterne, hvor der desuden blev gennemfort
et lignende interview om VVM-redegerelser samt en sagsgennemgang af de VVM-redegerelser, der
indgar 1 rapportens del om VVM-redegerelser. I alt har 27 sagsbehandlere deltaget, og alle inter-
views havde en varighed péd '2-1 time. I bilag 10 findes en liste over de sagsbehandlere, der har
deltaget 1 interviewundersegelsen, og 1 bilag 6 findes den anvendte interviewguide.

De 12 interviews af sagsbehandlere udger en del af den centrale empiri i nervarende delrapport om
screeninger. Sdledes indgar interviewene i stort set alle behandlede emner. Dog er det ofte under-
bygget eller suppleret med empiri fra de gvrige undersogelser.

3.2 Dokumentanalyse af 101 screeninger

Der er foretaget en gennemlasning af 101 screeninger. Screeningerne er udvalgt af regionplanmyn-
dighederne, der hver er blevet bedt om at tilsende ca. 10 screeninger, som er nogenlunde represen-
tative med hensyn til fordeling pa husdyrsager og andre sager. Amterne har tilsendt afgerelsen og
det eventuelt tilherende screeningsnotat. Sagerne fordeler sig pd 58 husdyrsager og 43 andre sager,
og deres omfang varierer fra 172 side til 12 sider. Ved dokumentgennemgangen er det forudsat, at
de forhold, der er vurderet 1 screeningsprocessen, fremgar af dokumentet.

Dokumentanalysen af 101 screeninger anvendes primert til beskrivelse af screeningernes indhold,
kvalitet og miljebegreb. I disse beskrivelser udger dokumentanalysen den centrale og i visse tilfzl-
de den eneste empiri.

3.3 Telefoninterviews af ansgger og konsulent

I 98 af de 101 screeninger har det varet muligt at foretage et telefoninterview af ansegeren. Under
interviewet er ansgger spurgt til vedkommendes konsulent, og disse er efterfelgende kontaktet med
henblik pé et telefoninterview. Der blev identificeret i alt 47 konsulenter, hvoraf det har veret mu-
ligt at interviewe 41. Respondenterne fordeler sig som vist nedenfor i tabel 3.1.

Interviewede ansogere Interviewede konsulenter

Husdyrsager 55 29
Andre sager 43 12
I alt 98 41

Tabel 3.1 Oversigt over respondenter i telefoninterviewundersegelse af anseger og konsulent i 98 screeninger.
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Interviewene er alle foretaget i foraret 2002. Interviewene omhandler hovedsageligt ansegers og
konsulents kendskab til VVM-reglerne, deres dialog med amtet, og hvilke @ndringer der er foreta-
get 1 og for screeningsprocessen. Interviewguiderne til henholdsvis ansggere og konsulenter findes i
bilag log 2.

Telefoninterviews af ansegere og konsulenter udger ligesom interviews af sagsbehandlere en del af
den centrale empiri og indgér saledes i behandlingen af de fleste emner. Dette er oftest suppleret
eller underbygget af nogle af de andre delundersogelser.

3.4 Opsamling pa ERFA-mgde om husdyrsager og VVM

1. oktober 2002 er der i Ribe Amt holdt et ALMA/DAVID ERFA-mede om VVM og husdyrbrug,
hvor alle amter pa naer Bornholms Amt har deltaget. Birgit Krongaard fra Ribe Amt har udarbejdet
en opsamling pd medet, som omfatter en statistik pa samtlige amters husdyrscreeninger og VVM,
samt en detaljeret liste over amternes anvendelse af modeller/verktejer og kriterier 1 screeninger og
VVM. I bilag 11 findes dagsorden for medet.

Opsamlingen pa ERFA-medet anvendes i nervaerende delrapport om screeninger til opgerelse af
antal screeninger i de forskellige amter. Desuden anvendes opsamlingen i forbindelse med en be-
skrivelse af amternes procedurer til screeninger, herunder anvendelse af modeller/verktejer og kri-
terier. Denne information supplerer den empiri, der 1 nervarende undersogelse er indsamlet gen-
nem interviews af sagsbehandlere.
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Kapitel 4. VVM-screeningen og dens formal

I dette kapitel beskrives det officielle formal med screeninger, som fremgar af VVM-reglerne, og
sagsbehandlernes opfattelse af formélet, og disse sammenlignes.

4.1 Det officielle formal med screeninger

I Radets direktiv 85/337/EQF henvises til, at det overordnede formal med VVM er, at den bedste
miljepolitik opnés ved at forebygge forurening og gener fra starten fremfor at forsege at modvirke
virkningerne. Virkningerne pd miljoet skal tages 1 betragtning pé et sé tidligt stadium som muligt 1
planlegnings- og beslutningsprocesser. Dette skal ske ved, at de kompetente myndigheder gives de
oplysninger, der er ngdvendige for, at de kan treffe afgerelser om projekter pa grundlag af tilstraek-
kelig information om et givet projekts sandsynlige vaesentlige virkninger pa miljeet. Vurderingen
ber foretages pd grundlag af oplysninger fra bygherren og eventuelt fra myndigheder og offentlig-
heden. Et projekts indvirkning pd miljeet ber vurderes under hensyn til et enske om at beskytte
menneskers sundhed, bidrage til hgjere livskvalitet ved forbedring af miljeet og bevare biodiversi-
teten og ekosystemernes reproduktionsevne. Der findes 1 direktivet en liste over anleg, som er
VVM-pligtige samt en liste over anleg, hvor VVM-pligt skal vurderes i1 det enkelte tilfelde, dvs.
anleg der skal screenes for VVM-pligt. I det nye direktiv 97/11/EF henvises til det samme overord-
nede formél. Dette direktiv er 1 Danmark, som beskrevet i1 forrige kapitel, implementeret med Be-
kendtgorelse om supplerende regler i medfor af lov om planlegning (Samlebekendtgorelsen) 1 juni
1999. De vesentlige @ndringer i forhold til screeninger i det nye direktiv er, at listen over projekter,
der skal screenes, er udvidet, samt at det er preciseret, at der for de projekter, der skal screenes, ber
inddrages en lang rekke miljoparametre, som er beskrevet 1 direktivets bilag 3. Desuden fremgér
det af det nye direktiv, at screeningsafgerelserne skal stilles til radighed for offentligheden. Det vil
sige, der er et implicit formal med screeningerne omkring formidling til offentligheden.

I Danmark er de geldende VVM-regler som navnt udmentet 1 Samlebekendtgorelsen. Screenings-
reglerne er endvidere beskrevet i Miljoministeriets VVM-vejledning, hvor det fremgér, at formélet
med screeninger er at afgere, om et projekt er VVM-pligtigt. Alle de projekter, som er opfert pd
bilag 2 i Samlebekendtgerelsen, skal screenes for VVM-pligt. I det folgende uddybes vasentlige
forhold omkring screeninger.

Nér amterne skal afgere, om der er vaesentlige miljopavirkninger, skal det ske 1 forhold til kriterier-
ne for samlebekendtgerelsens bilag 3. For det forste skal projektets karakteristika vurderes i forhold
til projektets dimensioner og kumulation med andre projekter. De mere traditionelle miljoparametre
som ressourcer, affald, forurening og gener samt risici skal ogsa indgd i screeningen. For det andet
skal projektets placering vurderes i forhold til den miljemassige sarbarhed for det geografiske om-
rade, der bereres af projektet. Sarbarhed vurderes i forhold til den nuvarende arealanvendelse, na-
turressourcernes relative rigdom, kvalitet og regenereringskapacitet i omradet og det naturlige mil-
jos bareevne. I bilaget legges der vaegt pd en raekke beskyttelsesvaerdige natur-, kultur- og land-
skabstyper, herunder ogsa vandmiljeet samt teetbefolkede omrader. For det tredje skal amterne vur-
dere projekternes potentielle miljopévirkning med hensyn til, om pdvirkningen er graenseoverskri-
dende, pavirkningsgraden og kompleksitet, og sandsynligheden af pévirkningen, dens varighed,
hyppighed og reversibilitet.
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Summeres kravene op til amternes vurdering af projekterne, kan det beskrives som folger:

e Vurdere om projekter skal screenes

e Afgere om der er VVM-pligt

e Afgorelsen er en vurdering af projektets virkning pa miljeet ud fra felgende kriterier:
- Projektets karakteristika
- Projektets placering
- Den potentielle miljegpdvirkning

e Offentliggare afgorelsen

I screeningerne skal savel de kumulative og potentielle som de kulturelle, astetiske og landskabeli-
ge forhold indgé i1 vurderingerne 1 det omfang, det er relevant for det enkelte projekts virkning pé
miljoet. Det vil sige, at VVM-screeninger opererer med et bredere miljobegreb, end man finder 1
eksempelvis Miljebeskyttelsesloven.

Et andet formal med screeningerne er ifelge VVM-vejledningen, at projekter, der skennes at vare
VVM-pligtige, om muligt ber @ndres i screeningsprocessen, sd man fjerner de vasentlige miljopa-
virkninger, der udleser pligten. I vejledningen er det formuleret, som folger:

"Hvis et anleeg skonnes at veere VVM-pligtigt, men at de veesentlige miljopdvirkninger,
der udloser VVM-pligten, samtidig vurderes at kunne fjernes ved at cendre projektet,
bor der tages kontakt til bygherren med henblik pa at opnd sadanne cendringer.” (Miljo-
og Energiministeriet, 2001a)

En effektiv made at vurdere om et projekt har vaesentlig indvirkning pa miljeet er, at se om projek-
tet lever op til lovgivningen. Dette kan eksempelvis vaere bestemmelser i Miljebeskyttelsesloven,
regler om internationale beskyttelsesomrader og andre sdrbare naturomrader, og afstandskrav og
harmoniregler i1 forbindelse med husdyrhold. I et notat fra Milje- og Energiministeriet af 22. januar
2001a findes et skema, som amterne kan anvende i forbindelse med screening af anlag til intensiv
husdyravl (gengivet i Miljo- og Energiministeriet, 2001a, bilag 1). Dette skema er et afkrydsnings-
skema, hvor man bl.a. kan checke, om projektet lever op til harmonireglerne, og om afstandskrav til
folsomme naturtyper overholdes. Séledes kan det udledes, at der findes et implicit formal med
screeningerne om, at lovgivningen skal overholdes, og at projekterne skal leve op til geldende
planlegning.

Det fremgér, at det overordnede formal med screeninger er at f4 vurderet projekter, som kan have
vaesentlige pavirkninger pd miljoet, og dermed kunne forebygge eller undgé disse pavirkninger. Det
skal her gores opmarksom pé, at der findes forskellige grader af radikaliteten af forebyggelse eller
@ndringer 1 projekter. Den mest radikale @ndring ma vare, at projektet ikke gennemfores, dvs. 0-
alternativet. Hernest er der tale om, at miljehensyn integreres i udarbejdelsen af projektet eller at
dele af projektet opgives. Udover saddanne justeringer eller mindre @ndringer vaelger anseger nor-
malt ogsé at medtage en reekke afbedende foranstaltninger.

Alle disse forebyggende elementer er i mere eller mindre grad indbygget i VVM-reglerne. Saledes
er det et krav, at 0-alternativet skal beskrives, dog ikke i1 screeninger. Integrering af miljohensyn 1
udarbejdelse af projektet er indirekte medtaget i reglerne, idet projektet med screeningen pé et tid-
ligt tidspunkt 1 forlgbet skal underkastes en miljomassig vurdering. Dette medferer dog ikke 1 sig
selv, at miljehensyn bliver integreret. Det fremgér saledes af VVM-vejledningen, at hvis der i
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screeningen skennes at vere VVM-pligt, men at de veasentligste miljopavirkninger, der udleser
VVM-pligten, kan fjernes, sd ber der tages kontakt til bygherre med henblik pd at opna disse @&n-
dringer. Bygherren kan sé treekke sin ansggning tilbage og f4 den @ndrede udgave vurderet ved en
ny screening (Miljo- og Energiministeriet, 2001a). Disse @ndringer af projektet kan dog vare af
forskellig radikalitet, og det geares opmarksom pa, at der ikke kan stilles deciderede vilkér, der
kontrolleres, som i en miljogodkendelse.

4.2 Sagsbehandlernes opfattelse af formalet med screeninger

Det er i forbindelse med interviewene af sagsbehandlere i amterne og HUR undersegt, hvad deres
opfattelse af formalet med screeninger er. Det fremgar af interviewene, at der primert peges pa tre
formal med screeninger. Det drejer sig om at:

1. Fa @ndret projektet
2. Vurdere om der er vasentlige miljopavirkninger
3. Overholde formelle aspekter

Nesten alle sagsbehandlere peger pa, at fd endret projektet er et vigtigt formal med screeningerne i
forbindelse med husdyrsager, enkelte peger dog ogsa pa, at der kan vare andre sager, eksempelvis
vejprojekter. Arsagen til denne forskel pa husdyrsager og andre sager kommenteres ikke direkte af
sagsbehandlerne, men enkelte peger pa, at der ikke er ndet resultater inden for andre sager end hus-
dyrbrug. Formélet med @&ndringerne er ifolge sagsbehandlerne bade at fa reduceret eller elimineret
de vasentlige miljopavirkninger og undga, at sagerne bliver kendt VVM-pligtige. Det er bemarkel-
sesvaerdigt, at sagsbehandlerne 1 deres fremlegning af @ndringerne udelukkende henviser til tiltag,
der har karakter af at vere tilpasninger af projektet i processen eller afbadende foranstaltninger.
Der er dog set enkelte eksempler pa, at projekter helt er opgivet. Arsagen hertil er oftest, at en hus-
dyrsag er VVM-pligtig, og landmanden opgiver projektet, fordi det vil vaere for omkostningsfuldt
og tage lang tid. En sagsbehandler i amt nr. 9 kommenterer dette pa felgende méde:

"Hvis du ud af din sagsbehandling kan se, der er et scerligt forhold, der kan veere pro-
blematisk, og du kan se, at der kan vere losninger pa det; tage arealer ud, nedbringe
lugtemission og cendre produktionsmetoderne, sd synes jeg, at det skal veere formalet
med sagsbehandlingen.”

Der er altsa ikke tale om deciderede alternativer, hvor det er en helt anden placering af projektet
eller en helt anden produktionsmade. En sagsbehandler fra et andet amt (amt nr. 8) udtaler, at selv-
om der flere gange har veret droftet deciderede alternativer, sa er det aldrig lykkedes, at {4 dem
gennemfort. Dette forklares ved, at det gar for dybt ind i produktionen, og sagsbehandlerne, der
foreslar @ndringerne, dermed far en for dominerende rolle 1 forhold til anseger.

Godt halvdelen af sagsbehandlerne peger p4, at formélet med screeninger er at vurdere, om der er
veesentlige miljoforhold, sa de miljetunge projekter bliver opfanget og kan underkastes en grundig
vurdering af virkninger pd miljeet i VVM-processen.

I modsaetning hertil mener knap halvdelen af sagsbehandlerne, at formelle aspekter er formalet med
screeninger. De formelle aspekter opfattes grundlaeeggende pé to méder. For det forste opfattes for-
mélet som, at lovgivningen skal overholdes. Dette er blandt andet vigtigt for, at anseger ved, hvad
man kan rette sig efter, og at man kan fa afklaret, om der er VVM-pligt, s& anseger ved, om pro-
jektet hurtigt kan igangsattes, eller om det forst skal igennem en VVM-proces. For det andet op
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fatter nogle de formelle aspekter som noget negativt, idet det anses for indlysende for mange sméa
sager, at de ikke er VVM-pligtige, og at screeningen derfor kun udferes pd grund af formelle regler.
Saledes udtaler en sagsbehandler fra amt nr. 5, at:

”... 1 0g med at vi pa bilag 2 ikke har en nedre greense, sd er der mange sager, hvor vi
md sige, at det reelt er formelle aspekter, der gor, at vi skal screene.”

Sammenlignes sagsbehandlernes opfattelse af formélet med det officielle formal ses det, at der er
god overensstemmelse. Der er overensstemmelse bade med hensyn til de formelle aspekter, at fa
vurderet om der er vasentlige miljeforhold, og at foretage @ndringer. Dog er det i relation til &n-
dringer af projekterne vaesentligt at bemarke, at sagsbehandlerne nasten udelukkende fokuserer pa
@ndringer, der er begraenset til tilpasning 1 processen og afbedende foranstaltninger. Det vil sige,
der er tale om de mindst radikale former for endringer. Der peges dog ogsa af enkelte sagsbehand-
lere pd, at der soges, at opnd forbedringer allerede inden amtet modtager ansegningen. Disse for-
bedringer seges opndet ved oplysning til ansgger og konsulent. Séledes udtaler en sagsbehandler fra
amt nr. 5 omkring formélet med screeninger:

“Jeg ser et oplysningsformdl i forhold til anseger. Sadan at han bliver klar over, hvad
der findes af sarbare omrdader ude pa hans ejendom.”

Tilsvarende forklarer en sagsbehandler fra amt nr. 11:

“Jeg synes, der er en sideeffekt, det er jo en synliggorelse af tingene eller problemerne
over for landbruget...”

Et amt har sdledes planer om at indfere en GIS-baseret elektronisk ansegning til husdyrsager via
internettet, hvor det med det samme skal veere muligt at f4 et mekanisk genereret bud pa, om der er
vasentlige miljopdvirkninger eller beskyttelsesinteresser 1 det padgeldende omrdde. Formaélet er sa-
ledes at opna forebyggelse gennem gget miljebevidsthed hos ansgger.

Sagsbehandlernes opfattelse af hensigten med screeninger er ogsé undersegt 1 spergeskemaunder-
sogelsen. Her tilslutter omkring 70% sig, at formalet er; at synliggore et projekts miljokonsekvenser
og at opdage uforudsete miljokonsekvenser. Omkring halvdelen mener, at det er hensigten at andre
projektet, s VVM overfladiggeres, uden det sker pd bekostning af miljehensyn.
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Kapitel 5. Screeningsprocessen

I dette kapitel behandles den administrative praksis for screeninger, herunder ser vi péd antallet af
screeninger 1 Danmark, kendskab til VVM-reglerne, amternes organisering af arbejdet, anvendelse
af fastlagte beslutningsgrundlag, verktejer og andre hjelpemidler i arbejdet samt politisk inddragel-
se. Dette sammenlignes med de retningslinier, der fremgar af VVM-vejledningen og Naturklage-
navnets centrale afgarelser.

5.1  Antal screeninger

Der findes ingen samlede opgerelser af antal screeninger i Danmark. Derfor er tallene i dette afsnit
dels baseret pa udtalelser i forbindelse med interviews af sagsbehandlere 1 amterne, dels en opsam-
ling fra et ERFA-mede om husdyrsager og VVM for landets amter holdt i Ribe Amt d. 1. oktober
2002 (Krongaard, 2002). Opgerelsen omfatter bdde de pdbegyndte screeningssager, der er endt med
en afgerelse om, at der ikke er VVM-pligt, der er VVM-pligt, og at sagen ikke skal screenes. Det
har ud fra det tilgeengelige materiale ikke veeret muligt at sondre mellem de deciderede screeninger,
og de screeninger, hvor man afger, at sagen ikke skal screenes.

Det fremgar af Krongaards opsamling, at antallet af husdyrscreeninger pd landsplan har udviklet sig
som vist 1 tabel 5.1.

1999 2000 2001 2002

Antal husdyrscreeninger 72 277  2.049 1.898%
Antal der bliver erkleaeret VVM-pligtig efter bilag 2 4 3 101 56
Andel der bliver erkleeret VVM-pligtig efter bilag2  5,6% 1,1% 49%  3,0%

Tabel 5.1 Antal husdyrscreeninger og andel heraf der bliver VVM-pligtige.

*For 2002 er der kun data til medio september 2002. Derfor er tallet ikke sa stort som 2001. Hvis der opskaleres under
forudsetning af, at maengden af screeninger i 2002 fortsetter med samme hyppighed som de forste 8’2 méned, sa bliver
tallet 2.680.

Amterne og HUR behandlede ifelge Krongaard 1 2001 i gennemsnit 171 husdyrsager, men der er
store variationer fra amt til amt, og de svingede fra 13 til 351. Andelen af screeningssager, der er-
kleres VVM-pligtige, 14 1 2001 i starrelsesorden 5%. Det er imidlertid ikke alle sager, som vurderes
VVM-pligtige, der bliver til egentlige VVM-redegorelser. Dette skyldes dels, at nogle projekter
opgives, ndr VVM-pligt vurderes nedvendig, dels at projekter i nogle tilfelde @ndres, si de falder
uden for VVM-pligt.

Antallet af screeninger, som ikke er husdyrscreeninger, er ifolge sagsbehandlernes udtalelser om-
kring 270. Dette svarer til, at landets 12 regionplanmyndigheder hver i gennemsnit har omkring 23
andre screeninger om aret. Igen er der store variationer fra amt til amt og antallet svinger fra nul til

omkring 80-90.

Det samlede antal af screeninger i1 de forskellige amter fremgar af figur 5.1 nedenfor.
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Bornhoﬂmt

Figur 5.1 Antallet af pibegyndte screeningssager i amterne, 2001.

Figur 5.1 er baseret pd oplysninger om husdyrsager fra (Krongaard, 2002) og sagsbehandlernes ud-
sagn om andre sager. Oplysningerne er bekraftet af amterne.

Ifolge interviewene med sagsbehandlerne i amterne og HUR fordeler screeningerne sig pa hen-
holdsvis husdyrsager og andre sager med omkring 90% og 10%. Her er variationen mellem amterne
igen stor, fra HUR, hvor 10-20% af sagerne er husdyrsager til Senderjyllands Amt, hvor det er
100%.

5.2 Kendskab til VVM-reglerne

I forbindelse med telefoninterviews af anseger og konsulenter 1 98 af de 101 screeningssager er der
spurgt til deres kendskab til VVM-reglerne, da projektet blev overvejet forste gang.
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Ansegere - Kendte du til reglerne om VVM, Konsulenter - Kendte du til reglerne om
da du overvejede dit projekt forste gang? VVM, da du overvejede dit projekt forste
gang?

Nej
23%

Ja
65%

77%

Figur 5.2 Andel af ansegere og konsulenter, der kendte til VVM-reglerne, da projektet blev overvejet forste
gang.

Det fremgar af figur 5.2 ovenfor, at omkring 2/3 af ansegerne kendte til VVM-reglerne, da de over-
vejede projektet forste gang. For konsulenter er dette omkring 3/4. Det er tankevakkende, at en del
konsulenter ikke kendte til VVM-reglerne. En forklaring herpé er, at mange af de screeninger, der
indgér i undersegelsen, er fra 2000 og 2001, relativt kort tid efter de nye regler om screeninger
tradte 1 kraft 1 1999. Siden er kendskabet til VVM-reglerne sandsynligvis blevet mere udbredt.

5.3 Retningslinier for procedurer i forbindelse med screeninger

De officielle retningslinier, for hvordan amterne ber handtere screeningssager, fremgar af Samlebe-
kendtgerelsen, Miljeministeriets VVM-vejledning samt af Naturklagenavnets afgerelser af nogle
principielle sager. Som beskrevet skal det, nar en projektansegning modtages, vurderes, om projek-
tet er omfattet af listen 1 bilag 1 1 Samlebekendtgerelsen over VVM-pligtige anlaeg. Hvis projektet
ikke er omfattet af bilag 1, skal det afgeres, om det er omfattet af listen 1 bilag 2 over projekter,
hvor VVM-pligt skal vurderes i det enkelte tilfaelde - screening. Screeningen skal foretages ud fra
de kriterier, der findes i Samlebekendtgerelsens bilag 3. Resultatet af screeningen med klagevejled-
ning skal meddeles bygherre og samtidig offentliggeres. Hvis der er VVM-pligt bliver offentlighe-
den underrettet ved indkaldelser af ideer og forslag i forbindelse med forste offentlighedsfase i
VVM-processen.

Ifolge VVM-vejledningen er det vigtigt, at sagsbehandlingen for screeninger er simpel og hurtig. En
sagsbehandlingstid pa 14 dage, efter at sagen er fuldt oplyst, anferes som naturlig og mulig. Med
hensyn til organisering af arbejdet anferes det 1 vejledningen, at screeningsproceduren er en admini-
strativ proces, hvilket indeberer, at der ikke skal ske nogen politisk behandling forud for afgerelsen
om VVM-pligt. Desuden peger Miljo- og Energiministeriet i et notat af 22. januar 2001a p4, at det
kan vere fordelagtigt at arbejde 1 en projektorganisation (gengivet i Miljg- og Energiministeriet,
2001a, bilag 1). Der beskrives i notatet, at erfaringer viser, at den administrative sagsbehandling i
amterne kan optimeres ved, at der tages stilling til sagerne i en projektorganisation pa tvers af de
involverede afdelinger fremfor ved stjernehering i1 den traditionelle afdelingsstruktur.

Efter de nye regler om screeninger i ar 1999 er indfoert, har Naturklagenavnet modtaget et stort an-
tal klager over amternes VVM-screeninger af anlag til husdyrproduktion under 250 dyreenheder.
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P& baggrund af afgerelser af en raekke principielle sager har Naturklagenavnet kommenteret afgo-
relser pé screeningsproceduren:

"Det er afgarelser, som bor treeffes relativt hurtigt og sdledes i det veesentligste pa
grundlag af de foreliggende oplysninger om projektet og eksisterende viden om mil-
Jopavirkninger i det berarte omrade — ogsd selvom denne viden er ufuldsteendig. Det er
ikke meningen, at VVM-screeningen i sig selv skal tage form af en (miniature) VVM-
undersogelse.” (Naturklagenavnet, 2001b).

Gennem Naturklagenavnets afgorelser er der sdledes i1 perioden fra Samlebekendtgerelsen 1 1999
frem til i dag sket en pracisering af reglerne.

5.4 Amternes organisering

Det fremgér af interviewene med sagsbehandlerne, at der anvendes forskellige organisationsmo-
deller i forbindelse med screeninger i de 12 regionplanmyndigheder. Nogle anvender en decideret
projektstruktur, hvor tvaerfaglige projektgrupper arbejder med screeninger, mens andre anvender
stjerneheringer, hvor de enkelte fagkontorer, som star for screeningerne, sender sagerne i hering hos
andre afdelinger. Dog er HUR lidt speciel 1 forhold til de andre regionplanmyndigheder, idet det er
amterne i HUR, der er miljgmyndighed, mens HUR er regionplanmyndighed. Det vil sige, at de
miljofaglige vurderinger foretages 1 amternes faglige enheder.

Ud over de to organisationsmodeller, sa arbejder nogle med en kombination af de to modeller. Det
kan vare en screeningsgruppe, der tager sig af alle screeninger, og som sender sagen til hering 1 de
relevante afdelinger. Andre arbejder som udgangspunkt med stjerneheringer, men har kriterier for
hvilke sager, der skal sendes til hering. Séledes kan det athenge af antal dyreenheder en svinefarm
udvides med, eller hvilke problemomréader, der berores af projektet. I tabel 5.2 er der vist en over-
sigt over amternes organisering i forbindelse med screeninger.

Organisering Husdyrsager Andre sager
Projektorganisering 3 2
Stjernehering 3 5
Andet/kombination 6 5

Tabel 5.2 Amternes organisering af screeningsarbejdet.

5.5 Beslutningsprocedure

Ifolge VVM-vejledningen er screeningsproceduren en administrativ proces, hvilket indeberer, at
der ikke nedvendigyvis skal ske en politisk behandling forud for afgerelsen om VVM-pligt. Stort set
alle amter arbejder efter en praksis, der indebarer, at administrationen har kompetence til at vurde-
re, at der ikke er VVM-pligt. Andre sager skal fremlaegges for politisk afgerelse. Dog inddrages
politikerne oftest i tilfeelde af tvivl, principsager og sager, der har politisk interesse. Der er dog en-
kelte amter, hvor sagsbehandlerne har delegation til at afgere VVM-pligt.

I spergeskemaundersogelsen, hvor 89 sagsbehandlere og 44 politikere har deltaget, er der spurgt til
den politiske deltagelse. Ifelge 70% af sagsbehandlerne deltager politikerne I ingen tilfelde” eller
] 14 tilfelde”, mens 50% af politikerne har denne opfattelse. Det skal bemarkes, at andelen af sa-
ger, hvor politikerne involveres, kan vare reduceret siden spergeskemaundersegelsen blev foretaget
1 oktober 2001, idet vejledningen pé dette tidspunkt var relativt ny. I vejledningen findes en preeci-
sering af arbejdsdelingen i screeningssager, hvor det fremgér, at screeninger er en administrativ
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afgerelse. I interviewene af sagsbehandlerne svarer flertallet da ogsé, at det er sjeldent, at scree-
ningssager forelegges politikkerne.

Som det fremgér af VVM-vejledningen og Naturklagenavnets kommentar, sd ber screeningsafgo-
relser bero péa skeon pé baggrund af informationer om projektet og ud fra eksisterende viden. Derfor
har sagsbehandlerne i amterne spurgt til, om det overvejende er sken, modeller, vaerktojer, bereg-
ninger mv. screeningerne baseres pa. Sagsbehandlerne i syv til otte af de 12 regionplanmyndigheder
anforer, at de 1 overvejende grad baserer screeningerne pé skon. Dog benytter alle amter sig 1 en vis
udstraekning af veerktejer og modeller til beslutningsstette, hvilket fremgér af nedenstéende.

I tabel 5.3 ses, hvilke modelvarktegjer amterne benytter sig af i forbindelse med husdyrsager, nér de
vurderer det relevant.

Modelveerktaj Bruger det  Bruger det ikke
Simmelsgaard I1Ib 9 2
NDEP 11 0
Fosforberegninger 9 2
Lugtberegninger 5 6
Partshoring — anseger 11 0
Partshering — naboer og vandvarker 1 10

Tabel 5.3 Omfang amterne benytter modelveerktgjer i forbindelse med husdyrsager (Krongaard, 2002).

Der gores opmerksom pa, at Bornholms Amt ikke er med i opgerelsen. Derfor giver summen af
amter 11 (HUR omfatter 3 amter). Dette er ogsd geldende for tabel 5.5 - 5.7. Desuden anvender to
amter ifelge interviews med sagsbehandlerne stgjberegning i forbindelse med infrastrukturprojekter.
Det er uvist, om Landsplanafdelingens og Naturklagenavnets udmeldinger skal tolkes sdledes, at
der ikke ber laves beregninger med modeller i screeningssager. Naturklagenavnet har i flere sager
hjemvist afgerelser med henvisning til, at der ikke var foretaget en konkret vurdering af miljopa-
virkningen for beskyttelsesvaerdige omrader. Tilsyneladende har amterne reageret pa dette ved i
hojere grad at udarbejde diverse beregninger, nar det er relevant.

En del af amterne anvender ifolge sagsbehandlerne fastlagte systematikker 1 forbindelse med scree-
ningsproceduren ved husdyrsager. Det drejer sig om skrevne og vedtagne procedurer og admini-
strationsgrundlag, ansegningsskemaer til anseger, interne checklister samt anvendelse af kriterier
for VVM-pligt. Omfanget af udarbejdelse af metoder i amterne fremgar af tabel 5.4 nedenfor.

Metode Antal amter
Nedskrevet administrationsgrundlag 7-8
Ansegningsskema/oplysningsskema til anseger 7
Interne checklister 8
Anvendelse af kriterier for VVM-pligt 11-12

Tabel 5.4 Omfang amterne har udarbejdet egne metoder til brug ved screeninger vedrorende husdyrsager.

I det folgende beskrives amternes anvendelse af de fire typer metoder i tabel 5.4.

Amternes nedskrevne administrationsgrundlag varierer meget i omfang og indhold fra amt til amt.
Omfanget varierer fra nogle stikord omkring heringsprocedurer og bagatelgranser, som er lagt ind 1
en database, til 12 siders beskrivelse af amtets administrative praksis. Indholdet i amternes procedu-
rer og administrationsgrundlag omfatter folgende omrader:

43



e Beskrivelse af VVM-reglerne angdende screeninger, samt hvilke andre skrivelser og notater fra
Landsplanafdelingen og Naturklagenavnet, der har betydning for praksis

e Beskrivelse af regionplanens retningslinier og fortolkning heraf i konkrete sager

e Statistik pa antal og sagsbehandlingstid for amtets screeninger

e Procedure for, at ansgger skal kontaktes med henblik pé at @ndre projektet, hvis VVM-pligt kan
undgis

e Procedure for, hvornar sager skal til politisk behandling

e Procedure for, hvornar og til hvem sager skal til hering i fagafdelinger

e Procedure for, hvilke oplysninger og beregninger der skal tilvejebringes af henholdsvis amtet og
anseger/konsulent

e Procedure for, hvilke modelvarktejer der skal bruges

e Bagatelgrenser for VVM-pligt

e Kiriterier for, hvornar der kan vurderes ikke VVM-pligt i forbindelse med forskellige interesse-
omrader

e Kiriterier for, hvilke forhold, der kan udlese VVM-pligt

Ansogningsskemaerne/oplysningsskemaer til ansgger bestar typisk af en raekke felter, som skal ud-
fyldes, og som udger den nedvendige information til amtet, for at de kan udfere screeningen.

Interne checklister bestar i1 de fleste tilfeelde af en liste over forhold, der skal tages stilling til. Nar
det er afklaret afkrydses de enkelte forhold. Fem af de otte af amternes interne checklister omfatter
kun husdyrsager, mens de tre resterende er generelle og saledes bdde galder for husdyrsager og
andre sager. Checklisterne omhandler forhold pé to niveauer. For det forste omfatter de, hvad der
skal vurderes og 1 forhold til hvad. Herunder om de vurderede forhold er vasentlige og overholder
krav, love og regler. For det andet omfatter checklisterne procedurer for den administrative praksis.
Herunder om vurderingerne har varet i horing i fagkontorerne, og om der har varet taget kontakt til
ansoger.

Checklisterne lever i forskellig grad op til Samlebekendtgerelsens bilag 3, som beskriver de kriteri-
er, der skal anvendes ved vurdering af, om et anleg kan f& vasentlig indvirkning pa miljeet. I tabel
5.5 nedenfor er en oversigt over, i hvilken grad amternes checklister omfatter de forskellige typer af
kriterier.

Omrdde Projektets karakteristi-  Projektets placering  Den potentielle miljopavirk-

ka ning
Bornholms Amt Kun husdyr X
HUR Generel X X X
Ringkjebing Amt Generel X X X
Senderjyllands Amt Kun husdyr X
Vejle Amt Kun husdyr X
Vestsjellands Amt  Kun husdyr X
Viborg Amt Kun husdyr X X
Arhus Amt Generel X X X

Tabel 5.5 Oversigt over, i hvilken grad amternes interne checklister lever op til kriterierne i Samlebekendtgorel-
sens bilag 3.

Det fremgar af tabel 5.5, at kun HUR, Ringkjebing og Arhus Amt har checklister som omfatter alle
tre forskellige typer af kriterier. Der gores opmarksom pd, at flere af de amters checklister, hvor
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projektets karakteristika og den potentielle miljopavirkning ikke indgar, indeholder sporadiske ele-
menter af projektets karakteristika og den potentielle miljopavirkning. Eksempelvis omfatter Vejles
checkliste, om der sker en @ndring af gadningspraksis, hvilket vil here under projektets karakteri-
stika. Men dette er ikke taget med i tabel 5.5, da checklistens punkter langt fra lever op til, hvad der
star om projektets karakteristika i Samlebekendtgerelsens bilag 3. Der er vedlagt tre eksempler pa
interne checklister i bilag 12-14.

Amternes anvendelse af kriterier for VVM-pligt er opgjort 1 Birgit Krongaards opsamling pA ERFA-
medet for landets amter d. 1. oktober 2002. I det felgende analyseres informationerne fra Kron-
gaards opsamling. Der gores opmarksom pa, at HUR er lidt speciel i forhold til Krongaards op-
samling. Dette skyldes, at opsamlingen kun gelder husdyrsager, og at der kun er fa husdyrsager i
HUR. Derfor anvender HUR ifolge deres eget udsagn pd ERFA-medet ingen kriterier i screeninger
i de forskellige interesseomrader omfattende miljoforhold og natur- og kulturtyper vist i tabel 5.6.
Det fremgar imidlertid af HUR’s interne checkliste, at alle forhold i tabel 5.6 skal vurderes kvalita-
tivt, det vil sige fra sag til sag.

I tabel 5.6 er kriterierne fra Krongaards opsamling opdelt i operationaliserede kriterier og kvalitati-
ve vurderinger. Ved operationaliserede kriterier forstis i denne sammenhang kriterier, der direkte
kan bruges til at vurdere ikke-VVM-pligt eller VVM-pligt. Ydermere er disse kriterier ofte karakte-
riseret ved at vaere kvantificeret sdledes, at hvis man holder sig under en given veardi, sa kan dette
forhold ikke udlese VVM-pligt. Kvalitative vurderinger kan modsat de operationaliserede kriterier
ikke bruges direkte til at vurdere ikke-VVM-pligt eller VVM-pligt. De kvalitative vurderinger om-
fatter udelukkende en kvalitativ beskrivelse af, hvad der skal leegges vagt pa.

Interesseomrdder Operationaliserede kriterier  Kvalitativ vurdering Ingen
Sarbare naturomrader 8 3 0
Grundvand 6 5 0
Internationale beskyttelsesomrader 4 7 0
Vandleb, seer og kystvande 4 6 1
Landskabelige forhold 0 3 8
Lugt 1 4 6
Bevaringsverdige bygninger og kulturmiljeer 1 1 9

Tabel 5.6 Amternes anvendelse af kriterier for VVM-pligt i screeninger. (Krongaard, 2002).

Det fremgar af tabel 5.6, at de operationaliserede kriterier fortrinsvis er rettet mod projektets place-
ring med hensyn til beskyttelsesverdige natur- og miljebeskyttelsesomrader. Interesseomrdder som
landskabelige forhold, lugt og bevaringsverdige kulturmiljeer er stort set ikke er reprasenteret. Der
er ikke set eksempler pa operationaliserede kriterier i forhold til kumulative effekter. Sammenlignes
kriterierne i tabel 5.6 med screeningskriterierne i Samlebekendtgerelsens bilag 3 fremgar det, at de
operationaliserede kriterier stort set kun omfatter forhold, der relaterer sig til projektets placering.

Ovenstaende daekker imidlertid kun de kriterier, der anvendes i forbindelse med husdyrsager. I for-
hold til andre sager har vi ikke set nogen eksempler pd, at der anvendes operationaliserede kriterier.
Det kan séledes udledes, at nar man ser pa indholdet af amternes brug af kriterier for husdyrsager,
sa afspejler de kun i ringe omfang Samlebekendtgerelsens bilag 3 og slet ikke andre sager. I det
omfang amterne ikke anvender operationaliserede kriterier, ma afgerelserne bero pa en individuel
vurdering fra sag til sag af de relevante forhold.
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I boksen er der givet eksempler pa operationaliserede kriterier for, hvordan der udleses VVM-pligt i
forbindelse med miljeforholdene og natur- og kulturtyperne i tabel 5.6. Eksemplerne er udvalgt, s&
det er de mest restriktive kriterier, der vises.

Sarbare naturomrdder: Nar talegrensen nermes eller overskrides for sarligt vaerdifulde omrader, eller nér téle-
grensen overskrides, og merbelastningen udger en ikke betydelig del af den samlede belastning, ca. 5-10%
(Vestsjellands Amt).

Grundvand: 1 nitratfelsomme indvindingsoplande skal det dokumenteres, at der ikke sker gget nitratudvaskning
(Nordjyllands Amt). Et andet eksempel er, hvis beregningen viser over 50 mg nitrat pr. liter (Vejle).

Internationale beskyttelsesomrdder: Der ma ikke vere risiko for overskridelse af talegrenser for naturomrader,
der har betydning for omradernes udpegningsgrundlag. Fosforoverskuddet ma ikke stige ved udvidelser med >50
DE i spoplande eller ved mindre udvidelser efter en konkret vurdering. Kvalstofudvaskningen til fjorde ma ikke
oges ved udvidelser >50 DE eller ved mindre udvidelser efter en konkret vurdering. (Vestsjaellands Amt).

Vandlob, soer og kystvande: For mélsatte sger skal der vaere dokumentation for fosforbalance. For Mariager
Fjord skal der vare fosforbalance og ikke oget kvalstofudvaskning. For Limfjorden skal der vaere dokumentati-
on af, at fosforbalance ikke forringes ved udvidelsen samt at kvaelstofudvaskning ikke eges (Nordjyllands Amt).

Landskabelige forhold': Ingen forringelse af “serlige bevaringsvardige landsbyer” og “serlige kulturmiljoer”
(Viborg Amt).

Lugt: Merbelastning af omkring otte til10 boliger vil kunne bidrage til VVM-pligt. Merbelastning af mere end
15 boliger/sommerhuse vil sandsynligvis medfere VVM-pligt (Fyns Amt).

Bevaringsveerdige bygninger og kulturmiljoer: Opferelse af driftsbygninger i tilknytning til fredede eller beva-
ringsvardige bygninger eller i bevaringsvaerdigt kulturmiljo (Arhus Amt).

Y Da der i Krongaards opsamling ikke er nogle eksempler pd operationaliserede kriterier inden for landskabe-
lige forhold, er det viste eksempel et eksempel pa en kvalitativ vurdering.

Boks 5.1 Eksempler pa kriterier for forskellige interesseomrader.

Det er interessant at se, om tabel 5.6 dekker over nogle fa ”gode” amter og nogle "mindre gode”
amter eller, om der ikke er nogen forskel pa amterne. I tabel 5.7 er de enkelte amters anvendelse af
kriterier for VVM-pligt vist.

Interesseomrdder Sdarbare  Grundvand  Int. Be- Vandlob, Landskab Lugt Bygninger

naturomrda- skyttelses- soer og kyst og kultur-
der omr. miljo

Bornholms Amt - - - - - - -
Fyns Amt Operationa. Operationa.  Kvalitativ ~ Kvalitativ Ingen Operationa. Ingen
HUR Kvalitativ ~ Kvalitativ. =~ Kvalitativ ~ Kvalitativ ~ Kvalitativ ~ Kvalitativ ~ Kvalitativ
Nordjyllands Amt  Operationa. Operationa. Operationa. Operationa. Ingen Kvalitativ Ingen
Ribe Amt Operationa. Operationa. Operationa. Operationa. Ingen Ingen Ingen
Ringkjebing Amt Kvalitativ ~ Kvalitativ ~ Kvalitativ ~ Kvalitativ Ingen Ingen Ingen
Storstrems Amt Operationa.  Kvalitativ ~ Kvalitativ  Operationa. Ingen Ingen Ingen
Senderjyllands Amt Kvalitativ ~ Kvalitativ ~ Kvalitativ Ingen Ingen Ingen Ingen
Vejle Amt Operationa. Operationa.  Kvalitativ ~ Kvalitativ. =~ Kvalitativ =~ Kvalitativ Ingen
Vestsjeellands Amt  Operationa. Operationa. Operationa. Operationa. Ingen Ingen Ingen
Viborg Amt Operationa. Operationa. Operationa.  Kvalitativ ~ Kvalitativ ~ Kvalitativ Ingen
Arhus Amt Operationa.  Kvalitativ  Kvalitativ  Kvalitativ Ingen Ingen Operationa.
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Tabel 5.7 De enkelte amters anvendelse af kriterier for VVM-pligt i screeninger. (Krongaard, 2002)

Det fremgar at tabel 5.7, at de fleste amter i1 screeningsarbejdet opererer med nogle operationalise-
rede kriterier for VVM-pligt. Alle amter opererer med nogle kriterier formuleret som kvalitative
vurderinger. De amter, der anvender flest operationaliserede kriterier, anvender det i fire ud af de
syv milje-, natur- og kulturtyper. Der er stor forskel pa, hvilke forhold de forskellige amter har valgt
at anvende operationaliserede kriterier for. Der findes séledes operationaliserede kriterier inden for
seks ud af de syv interesseomrader.

Der er ingen sammenha@ng mellem de amter, der anvender flest operationaliserede kriterier og de
amter, hvis checklister felger bilag 3 (jf. tabel 5.5). Det kan med andre ord ikke udledes, at der fin-
des nogle ”gode” amter og nogle “mindre gode”. Derimod viser tabellen, at der er stor forskel pa,
hvad de forskellige amter vegter hgjt i deres vurderinger. Der er sandsynligvis nogle forbedrings-
potentialer, hvis amterne kombinerer checklister og ved brug af kriterier.

5.6 Dialog i screeningsprocessen

I det foregaende er screeningsprocedurerne udelukkende beskrevet med hensyn til amternes interne
arbejdsmetoder. Der sker imidlertid ogsd en dialog udadtil mellem amtet, anseger og konsulent. 1
telefoninterviews af anseger og konsulent i 98 screeningssager svarer 42% af anseggerne, at de har
varet 1 kontakt med amtet forud for ansegningen. For konsulenter er dette tal kun 7%.

Hvad gik kontakt til amtet inden ansegningen ud pa?
33%

24%

20%

13%

9%

Loebende dialog Dialog om Dialog om indhold Dialog om VVM Andet
tilrettelaeggelse af af anseggning var negdvendigt
sagen

Figur 5.3 Ansogeres og konsulenters dialog med amtet inden indsendelse af ansegning. Figuren deekker over 45
udsagn om dialog med amtet for ansegningstidspunktet.

Det fremgar af figur 5.3, at dialog mellem amt og anseger eller konsulent oftest handler om indhold
af ansegningen. Desuden er der ofte dialog om, hvorvidt VVM er nodvendigt. Kategorien “andet”
deekker bl.a. over to tilfelde af dialog om placering af stald. Denne kategori indeholder saledes ogsé
dialog omkring @&ndringer af projektet. Desuden daekker “andet” over andre sagsspecifikke forhold
som eksempelvis dialog i forleengelse af en tidligere ansegning.

89 amtsansatte har i spergeskemaundersogelsen desuden udtalt sig om omfanget af, og med hvem
dialog foregar i screeningsprocessen. Svarene herfra fremgar af figur 5.4 nedenfor.
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Dialog i screeningssager
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Figur 5.4 De ansattes dialog i screeningssager. (Spergeskemaundersoegelsen)

Det fremgér af figur 5.4, at de fleste ansatte 1 stor eller nogen grad er 1 dialog med anseger. Desuden
er der dialog med kommuner, direkte berorte og Landsplanafdelingen. Derimod er der kun i mindre
grad dialog med amtspolitikere, andre amter og interesseorganisationer.

5.7 Sagsbehandlingstid

Amterne har arbejdet med screeninger, siden reglerne blev indfert med den nye Samlebekendtgorel-
se 1 1999. Der har i perioden fra Landsplanafdelingens side varet fokus pa sagsbehandlingstiden,
som var uacceptabel lang. Sdledes har Landsplanafdelingen i januar 2001 udstedt et notat: Tiltag til
at nedbringe sagsbehandlingstiden af screeninger af husdyrbrug (Milje- og Energiministeriet,
2001a, s. 54-65). Samtidig har amterne bestrebt sig pd at fi nedbragt sagsbehandlingstiden, som
ifelge VVM-vejledningen ber vare 14 dage, fra sagen er fuldt oplyst.

Den anbefalede sagsbehandlingstid pa 14 dage er ifelge sagsbehandlerne langt fra naet. Den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid, fra sagerne er fuldt oplyste, er omkring syv uger, hvor husdyrsa-
gerne generelt er de sager, der har den leengste sagsbehandlingstid. Husdyrsager har en gennemsnit-
lig sagsbehandlingstid p4 omkring 10 uger, mens det for andre sager er omkring tre uger. Ligesom
ved antal sager amterne behandler, sé er der her store forskelle pa sagsbehandlingen fra amt til amt.
Sagsbehandlingstiden for husdyrsager varierer mellem godt 1 uge og 24 uger, og for andre sager
mellem 2 og 4 uger. Nogle af sagsbehandlerne forklarer, at arsagen til, at sagsbehandlingstiden for
husdyrsager er lengere, er, at der er mange sager, hvor ansgger kontaktes med henblik pa at tilpasse
projektet. Og det tager tid at foretage @ndringerne. Andre forklarer, at antallet af husdyrsager plud-
selig er steget, fordi kommunerne er blevet opmearksomme p4, at flere sager skal screenes. Dette har
sa gjort, at de afsatte ressourcer til screeninger ikke raekker.

48



Som vist er mélet om sagsbehandlingstiden langt fra naet, idet den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid ifelge sagsbehandlerne er pa 7 uger. Det er interessant at se p4, 1 hvilken grad det har veret
muligt at opna en effektivisering, om det har haft nogen indvirkning pé kvaliteten af screeningerne,
og hvordan en eventuel effektivisering er opnéet.

Sagsbehandlerne 1 seks ud af 12 regionplanmyndigheder svarer, at der er sket en vasentlig effekti-
visering af sagsbehandlingstiden. Amt nr. 7 peger eksempelvis pa, at de har reduceret den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid fra 4-5 méneder til 22 dage. Sagsbehandlerne fra fem amter udtaler, at
der ikke er sket nogen @ndringer, og ifelge amt nr. 6 er sagsbehandlingstiden blevet leengere. Dette
skyldes, at der er kommet flere beregninger ind i1 screeningerne.

Ingen af de adspurgte mener, at effektiviseringen er sket pa bekostning af kvaliteten — tveert imod.
Saledes mener flertallet, at den opndede erfaring, indferelse af procedurer, oplysning til anseger og
anvendelse af varktejer har medfert en bedre kvalitet af screeningerne.

Alle amterne har iverksat tiltag for at fi sagsbehandlingstiden for screeninger ned. Tiltagene er
mest rettet mod husdyrsager, men der er ogsa generelle tiltag, der gaelder alle sager. Viften af tiltag
er bred, og de mest anvendte tiltag er udvikling af procedurer for arbejdet, ekstra personaleressour-
cer, dialog med landbruget og indferelse af varktejer (primaert GIS). Desuden har mange udviklet
et ansegningsskema og vejleder ansegger med henblik pé at f& en bedre kvalitet af ansegningsmate-
rialet. Der er nedsat arbejdsgrupper med henblik péd at forbedre praksis, og praksis er @ndret, sd
sager ikke skal behandles politisk.

Selvom der er indfert mange tiltag, og der er opnéet en vasentlig effektivisering af sagsbehand-
lingstiden, s& mener ni ud af 12, at det er urealistisk at nd malet med en sagsbehandlingstid pa 14
dage. Sagsbehandlerne i de resterende 3 amter mener derimod, at 14 dage er realistisk, forudsat at
proceduren er tilrettelagt, og der er tilstrakkeligt ressourcer tilgengelig. Arsager til, at en sagsbe-
handlingstid pé 14 dage vurderes urealistisk er, at der skal indhentes supplerende oplysninger, der
skal ske partshering/intern dialog, der skal ske tilpasning af projekter, som tager ekstra tid, bererte §
3 omréder skal besigtiges og personale kan i perioder vare optaget af andre opgaver/ferie. Sarligt
papeger amt nr. 5 og 10, at 14 dage er urealistisk, hvis screeningen skal suppleres med amtets egne
oplysninger og vere til hering 1 diverse fagkontorer. Sagsbehandlerne fra de to amter mener ikke, at
afgerelserne hjemvises af Naturklagenavnet, hvis screeningerne alene afgeres pa baggrund af sken.
Desuden anferer amt nr. 12, at deres screeninger ofte har et omfang som mini VVM’er, for at de
ikke skal hjemvises af Naturklagenavnet. Dette pa trods af, at det netop strider imod Naturklage-
navnets kommentar om, at screeninger ikke skal tage form af en (miniature) VVM-undersogelse
(Naturklagenavnet, 2001b).

Det anfores saledes af flere sagsbehandlere som problematisk, at der er modstrid mellem, at Natur-
klagenavnet pa den ene side skaerper kravene til det faglige indhold, og at screeningerne pd den
anden side skal baseres pa eksisterende viden og ikke ma blive for store i omfang. Endelig peger
sagsbehandlerne i et amt pd, at amtspolitikerne har anbefalet en leengere sagsbehandlingstid end 14
dage. Arsagen hertil er, at man herved kan undgd nogle VVM-sager, som ellers for en sikkerheds
skyld ville blive erkleret VVM-pligtige. Der bliver altsd ved en leengere sagsbehandlingstid mulig-
hed for tilpasning af projekter og dialog gennem screeningsproceduren. Der er altsd et skisma mel-
lem Naturklagenevnets krav til screeningernes indhold og Landsplanafdelingens udmeldinger om,
at afgerelserne skal baseres pa sken, og at sagsbehandlingstiden ikke ber overskride to uger. Hvis
sagsbehandlingstiden pa de to uger skal overholdes, s&tter det storre krav til ansegningsmateriale,
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mens en lengere sagsbehandlingstid pa den anden side vil betyde en mere fleksibel administration,
idet der bliver tid til dialog og til at foretage @ndringer.

For at imedekomme problematikken omkring at holde sig inden for en sagsbehandlingstid pa 14
dage, foreslar nogle sagsbehandlere, at man graduerer mellem forskellige typer af sager. Der er ek-
sempelvis ingen grund til at bruge ressourcer pa at opna en sagsbehandlingstid pa 14 dage for an-
leg, der skal have en miljogodkendelse, hvilket ofte tager seks maneder. Derimod ber husdyrsager,
hvor screeningen er det eneste, landmanden venter pa, prioriteres hgjere.

5.8 Sammenfatning

Antallet af screeninger har frem til 2001 veret staerkt stigende. Siden 2001 er antallet af screeninger
1 Danmark stagneret omkring 2.000 - 2.500 screeninger &rligt, fordelt pd ca. 90% husdyrsager og
10% andre sager. Stagnationen af antallet af screeninger anses som et udtryk for, at de nye scree-
ningsregler efterleves. Dog kendte kun omkring 2/3 af ansegerne og 3/4 af konsulenter i 2000 —
2001 til VVM-reglerne, da de igangsatte deres projekter. Selvom dette kendskab er blevet storre
siden, anses det som et potentiale for udvikling her.

I screeningsproceduren er der 1 stor grad dialog mellem amtet og anseger, og det er kun 1 fa tilfzlde,
at der ingen dialog er. Dialogen omfatter desuden en bred vifte af interesseparter herunder konsu-
lenter, kommuner, direkte berorte og 1 visse tilfelde Landsplanafdelingen. Der er kun i ringe grad
dialog med interesseorganisationerne.

En sagsbehandlingstid pa 14 dage, efter at sagen er fuldt oplyst, anferes af Landsplanafdelingen
som naturlig og mulig. Den aktuelle sagsbehandlingstid i amterne er dog 1 gennemsnit 10 uger for
husdyrsager og tre uger for andre sager — altsa et godt stykke fra de udmeldte to uger. Der er imid-
lertid 1 de fleste amter siden 1999 sket en vasentlig reduktion af sagsbehandlingstiden samtidig
med, at kvaliteten er blevet bedre. Alligevel giver flertallet af amterne udtryk for, at en sagsbehand-
lingstid pa to uger ikke er realistisk, hvis screeningen skal have et omfang, sa den ikke underkendes
af Naturklagenavnet. Det anferes som problematisk, at der er modstrid mellem, at Naturklagenav-
net pa den ene side skerper kravene til det faglige indhold, og at screeningerne pd den anden side
skal baseres pa eksisterende viden og ikke ma blive for store i omfang. Hvis sagsbehandlingstiden
pa de to uger skal overholdes, satter det storre krav til ansegers materiale, mens en leengere sagsbe-
handlingstid pa den anden side vil betyde en mere fleksibel administration, idet der bliver tid til
dialog og til at foretage @ndringer.

De fleste amter anvender i et vist omfang modelvarktejer og beregninger 1 forbindelse med udar-
bejdelsen af screeninger, dette er dog primart inden for husdyrsager. Udbredte eksempler er bereg-
ning af kvelstofudvaskning med Simmelsgaard IlIb, kvalstofdeposition med NDEP, samt opstil-
ling af fosforbalance. 8 af de 12 VVM-myndigheder anvender interne checklister for, hvad der skal
vurderes 1 screeningen. Desuden anvendes der i de fleste amter kriterier for, hvornér der kan vurde-
res ikke-VVM-pligt. Selvom de fleste amter i et vist omfang har operationaliserede kriterier, er en
del af kriterierne ogsd kvalitative, og afgerelsen beror derfor pa en afvejning fra sag til sag.

Bédde amternes checklister og anvendte kriterier for VVM-pligt er undersogt i forhold til Samlebe-
kendtgerelsens bilag 3, hvoraf det fremgér, at screeninger skal indeholde en vurdering af:

e Projektets karakteristika, herunder art, dimensioner og kumulation med andre projekter

e Projektets placering, herunder det naturlige miljos bareevne i omradet

e Den potentielle miljopévirkning, herunder vasentlighed, varighed, risici og reversibilitet
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Tre af de otte amter, som anvender checklister/atkrydsningsskemaer, har en checkliste, der folger
denne systematik i bilag 3 1 Samlebekendtgerelsen, mens de resterende nasten udelukkende omfat-
ter forhold omkring projektets placering. De samme tre amters checklister gaelder bade husdyrsager
og andre sager, mens de resterende kun omfatter husdyrsager.

De fleste amter opererer i screeningsarbejdet med nogle operationaliserede kriterier for VVM-pligt.
Disse findes primeert i relation til sarbare naturomrader, grundvand, internationale beskyttelsesom-
rdder samt vandleb, sger og kystvande. Ses der pd, 1 hvilken grad de anvendte kriterier lever op til
bilag 3, kan det udledes, at de anvendte kriterier nasten udelukkende er mentet pé projektets place-
ring og kun 1 fi tilfeelde pd den potentielle miljopavirkning. Der er ingen kriterier, der gér pa ku-
mulative effekter. Det kan saledes konkluderes, at de fleste amters systematik i form af checklister
og anvendte kriterier ikke folger kravene hertil 1 bilag 3.
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Kapitel 6. AEndringer for indsendelse af ansggning

Det fremgér af det foregdende, hvad formélet med screeninger er, og hvorledes amterne har tilret-
telagt arbejdet med screeninger. Det er interessant at se, hvad man reelt far ud af screeningerne, og
hvordan det haenger sammen med formaélet. Det fremgar af kapitel 6.2, at det 1 et relativt stort om-
fang lykkes at f& @ndret projekterne under screeningsproceduren. Dette gelder sarligt inden for
husdyrsager. Endringer kan bade forekomme for og efter ansegningen er indsendt til amtet. De
@ndringer, der sker for ansegningstidspunktet, benevnes indirekte miljoeffekter som folge af scree-
ningerne, og de efterfolgende @ndringer benavnes direkte effekter. Arsagen hertil er, at de @ndrin-
ger, der sker for ansggningstidspunktet, sker som folge af screeningernes eksistens, og ikke af en
konkret udmentet handling i den formelle screeningsprocedure.

I det folgende ses forst konkret pd, hvornar 1 processen der sker @ndringer, hvad der @ndres, og
hvem der initierer @ndringsforslagene. Hernest ses der mere generelt pa, hvad man far ud af scree-
ningerne; hvad fir bygherre ud af at @ndre projekterne, hvad far miljoet ud af det, og hvad bidrager
screeningerne herudover til. Ved at interviewe ansegere og deres konsulenter har det veret muligt
at identificere en del af de gennemforte @ndringer for de enkelte projekter 1 forbindelse med anseg-
ningen, og/eller efter ansggningen er fremsendt til amtet. Herudover er der sandsynligvis en rekke
@ndringer, som er gennemfoert, men som ansgger og konsulenter enten ikke opfatter som @ndringer,
eller de har glemt. Eksempelvis overvejer mange landmend deres afgradevalg, nir amter ensker
sedskifteerkleringer eller beregninger over nitratudvaskningen. Endvidere sker der ogsa tilpasnin-
ger 1 udbringningsarealer for at imedegd pavirkninger af beskyttelsesveerdige omrader. Da disse
@ndringer er af mere driftsmessig karakter, antager vi, at ikke alle @ndringer er blevet fremhavet
af anseger og konsulent. Det kan pd den baggrund antages, at de identificerede @ndringerne ved
interview af konsulent og anseger er et minimum af @ndringer, som VVM-screeningen afstedkom-
mer.

Det gores opmaerksom pa, at afbedende foranstaltninger ikke er blevet identificeret som @ndringer
af anspgere og konsulenter i nogen af de undersogte projekter. Arsagen hertil er sandsynligvis, at de
interviewede anseggere og konsulenter ikke opfatter dette som @ndringer, men derimod en integreret
del af projekterne.

6.1  Hvornar i processen sker &ndringer, og hvor mange a@ndringer sker der

Ifolge alle sagsbehandlere sker de fleste @ndringer efter ansegningstidspunktet, dvs. der er tale om
direkte effekter. Men omkring en tredjedel af sagsbehandlerne pépeger samtidig, at der er en ten-
dens til, at der begynder at ske flere og flere @®ndringer i husdyrsager for ansegningstidspunktet.
Dette skyldes, at iser konsulenterne begynder at kende amternes praksis, dvs. de kender amtets an-
segningsskemaer og ved, hvilke oplysninger de vil have. Det fremgar af figur 5.2 1 kapitel 5, at kun
omkring 3/4 af konsulenterne kendte til VVM-reglerne, da projektet blev overvejet forste gang.
Ifolge sagsbehandlernes udsagn er andelen af konsulenter, der kender til VVM-reglerne, siden ste-
get.

Det er imidlertid 1 sagens natur begranset, hvad sagsbehandlerne kan vide om andringer for anseg-
ningstidspunktet, idet de oftest forst ser sagerne, nir de far ansegningen. Derfor er det i forbindelse
med telefoninterviews af ansgger og konsulenter 1 98 screeningssager spurgt til, om der er sket an-
dringer af projektet inden og efter ansegningstidspunktet. Resultatet heraf fremgéar af tabel 6.1 ne-
denfor.
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Sager med cendringer for Sager med cendringer efter an-  Totale antal sager med cendrin-

ansogning sogning ger
Husdyrsager 19 16 29
Andre sager 7 9 15
Alle sager 26 25 44

Tabel 6.1 Antal sager hvor der forekommer sndringer. I undersegelsen indgar screeninger af 55 husdyrsager og
43 andre sager.

Arsagen til, at ”Total antal sager med andringer” i tabel 6.1 er mindre end summen af sager med
@ndringer for og efter ansegningstidspunktet, er, at der i nogle sager bade sker @ndringer for og
efter ansegningen, og at disse ikke telles med to gange.

Det fremgar af tabel 6.1, at der samlet sker @ndringer 1 45% af alle sager. Dette fordeler sig pa &n-
dringer 1 53% af husdyrsagerne og 35% af de andre sager. Der sker saledes generelt flere endringer
1 husdyrsagerne end i de andre sager. Det fremgar endvidere af tabel 6.1, at der samlet sker omtrent
lige s& mange @ndringer for og efter ansegningstidspunktet, hvilket ligger pd omkring 26% af sa-
gerne. Der sker @ndringer for ansegningen 1 35% af husdyrsagerne og 16% af de andre sager. Efter
ansggningen sker der endringer i 29% af husdyrsagerne og 21% af de andre sager.

Det er et spergsmal, om de fleste @ndringer sker i de sager, der vurderes VVM-pligtige, og at &n-
dringerne derfor alligevel ville blive gennemfort 1 en senere VVM-proces. 13 af de 98 screeninger,
der indgar i undersegelsen, er endt med en afgerelse om, at der er VVM-pligt. I 9 af disse 13 sager
er der enten for eller efter ansegningen @ndret 1 projektet. Det samlede antal sager med @ndringer
for alle sager er 44 sager, og i de ikke-VVM-pligtige sager er der séledes i 41% af sagerne sket &n-
dringer af projektet. For de sager, der ikke erkleres VVM-pligtige, kan det konkluderes, at der 1
stort omfang sker endringer. P4 den anden side fremgar det ogs4, at der 1 9 af de 13 sager, der vur-
deres VVM-pligtige, er sket @ndringer. Dette tyder pd, at anseger i disse sager gennem andringer
har forsegt at undgé vasentlige miljopavirkninger og dermed "VVM-pligt”, uden at det er lykkedes.

6.2 Hvad a&ndres

Zndringer for ansegningen forekommer 1 35% af de undersogte husdyrsager og 16% af de andre
sager. I figur 6.1 er ansggernes og konsulenternes udsagn om @ndringer for ansggningstidspunktet i
de 98 screeninger vist.

Hvad blev der @ndret i projektet, inden ansegningen blev sendt

18% O Andre sager
B Husdyrsager
12%
9%
5% 50,
2%
0% 0% 0% 0%
Udbringningsarealer ~ ZAndret Zndret Andret teknologi  Uspecificerede
for husdyrbrug blev projektplacering  projektstorrelse @ndringer

@ndret

Figur 6.1 Andringer i 55 husdyrsager og 43 andre sager for ansegningstidspunktet.
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I figur 6.1 er der for husdyrsager tale om 19 &ndringer, som daekker over @ndringer i 15 sager, og
for andre sager er der syv @ndringer, som dekker over @ndringer i syv sager. Det kan sdledes udle-
des, at der samlet sker @ndringer for ansggningstidspunktet i 27% af sagerne, hvor der er en over-
vaegt af @ndringer 1 husdyrsagerne.

De @ndringer, der er anfort under “uspecificerede @ndringer”, dekker over @ndringer, hvor enten
anseger eller konsulent har svaret, at der er sket @ndringer, men at de ikke har varet i stand til at
beskrive konkret, hvad der er andret.

Zndringerne 1 husdyrsager omfatter @ndret storrelse 1 antal dyreenheder, @ndret placering af byg-
ninger og @ndrede udbringningsarealer. Den hyppigst forekommende @ndring er @ndring af pro-
jektstorrelse. Ud over @ndringerne vist 1 figur 6.1, peger de interviewede sagsbehandlere pa, at af-
grodevalg ogsé andres for ansegningstidspunktet. I den forbindelse papeger nogle sagsbehandlere,
at blot det, at nitratudvaskningen skal beregnes forud for screeningsprocessen, medferer, at der
kommer fokus pa afgradevalg.

Andringer af projekter, som ikke er husdyrsager, omfatter ifolge figur 6.1 kun @ndret teknologi.
Desuden er der en stor andel @&ndringer, som ikke af de interviewede ansegere og konsulenter er
specificerede. De interviewede sagsbehandlere svarer i forbindelse med andre sager kun i et tilfael-
de, at der sker @ndringer for ansegningstidspunktet. Disse @ndringer omfatter atbedende foranstalt-
ninger, som formodentligt alligevel ville vare etableret senere i forlebet.

6.3 Hvem foreslar a&ndringer

Andringer eller forslag til alternativer kan foreslas af forskellige parter i sagen. Det fremgar af figur
6.2, at det hovedsageligt er ansgger og konsulent, der kommer med @&ndringsforslagene inden an-
sogningstidspunktet. Dog kommer amtet ogsa 1 nogle tilfelde med @ndringsforslag. Dette skal ses i
lyset af, at omkring 40% af ansegerne og 25% af konsulenterne er i kontakt med amtet forud for
anseggningen.

Hvem kom med @&ndringsforslagene inden indsendelse af

ansegning
52% @ Andre sager
42% 390, B Husdyrsager
33%
17%
9% 8%
b =L
Konsulent Amt Ansgger Andre

Figur 6.2 Fordeling af de akterer, der kommer med 2ndringsforslag inden ansegningen.

Figur 6.2 daekker over 23 @ndringsforslag i husdyrsager og 12 @ndringsforslag i andre sager. Arsa-
gen til, at der er flere @ndringsforslag, end der er a&ndringer, jf. tabel 6.1, er, at nogle a&ndringsfor-
slag er udarbejdet i1 fellesskab blandt flere af de inddragede akterer.

Der er ikke nogen markant forskel pa hvem der kommer med @ndringsforslag i husdyrsager og an-
dre sager. Sammenlignes med figur 7.2, som viser, hvem der kommer med @ndringsforslag efter
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indsendelse af ansggningen, ses det, at der er en tendens til, at amterne for ansegningstidspunktet er
mindre aktive i husdyrsager end andre sager, mens det omvendte gor sig geldende for konsulenter.

6.4 Hvad betyder &ndringer af projektet?

I det folgende gennemgas, hvad anseger og miljoet far ud af at a&ndre projektet for indsendelse af
ansegning. | telefoninterviews af anseger og konsulenter i de 98 screeningssager er der spurgt til,
hvad anseger har faet ud af at @ndre projektet inden, ansegningen blev sendt. Resultatet heraf er
vist 1 figur 6.3.

Hvad fik ansegger ud af at endre projektet, inden anseggningen blev

sendt?
O Andre sager
B Husdyrsager
6
4
3
— | ‘ 1
Projektet blev ikke kendt VVM Hurtigere afgorelse
pligtigt

Figur 6.3 Ansegers udbytte af at 2endre projektet, inden ansegningen blev sendt.

Der gores 1 opmarksom p4, at kun omkring 3/4 af de interviewede anseggere og konsulenter har ud-
talt sig om udbyttet af @ndringer. Derfor kan der vere tilfalde, hvor anseger har haft et andet eller
intet udbytte af @ndringerne for indsendelse af ansegningen.

Det fremgér af figur 6.3, at det hyppigste udbytte af, at @ndre projektet inden ansegningen er, at
projektet ikke bliver kendt VVM-pligtigt. Dette er sarligt markant inden for husdyrsager. I en min-
dre del af tilfeeldene har @ndringerne fort til en hurtigere sagsbehandlingstid, idet sagerne blev lette-
re af afgore.

En del af @ndringerne betyder ogsé miljeforbedringer. Ifelge ansegers og konsulents udsagn i tele-
foninterviews omfatter disse miljoforbedringer inden for husdyrsager hensyn til §3-omrader og be-
greensning af kvalstofbelastning. Da anseger og konsulenter i husdyrsager sjeldent er uddannet til
at beskaeftige sig med miljg, vil de ofte have svart ved at beskrive de miljomassige konsekvenser.
Pa baggrund af @ndringerne i projekterne vurderer vi, at der ud over de nevnte miljeforbedringer
ogsd sker begraensning af stgjgener, hensyn til landskabelige forhold og grundvand samt begrans-
ning af kvalstofdeposition. Andringer i andre sager omfatter begraensning af stej, hensyn til kul-
turlandskab, hensyn til §3-omrider, fokus pd miljeproblemer, samt at regler er blevet overholdt.

En sagsbehandler udtaler desuden, at der for indsendelse af ansegning foretages @ndringer, som
alligevel ville vaere etableret senere i forlobet. Det skal i den forbindelse gores opmerksom pa, at
det ma vere fordelagtigt ud fra flere hensyn at fa @ndringer integreret tidligt i projektet. Dels er der
potentiale for minimering af omkostninger, dels er det ud fra et administrativt synspunkt bedre at fa
ansegere til at &ndre projektet frivilligt, frem for at gere det efterfolgende ved hjlp af godkendel-
ser og vilkar.
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Ud fra alle endringer og udbyttet af dem vurderer vi, at @ndringer for ansegningstidspunktet i
screeninger 1 et vasentligt omfang medferer bade fordele for miljoet og administrativt for anseger.

6.5 Sammenfatning

Sammenfattende kan det siges, at der allerede for indsendelse af ansegningen til amtet sker mange
@ndringer til gavn for bade bygherre og miljeet. Samlet sker der for ansegningen @ndringer 1 27%
af alle sager. Dette fordeler sig pd @ndringer i 36% af husdyrsagerne og 16% af de andre sager. Der
sker sdledes generelt flere @ndringer 1 husdyrsagerne end i de andre sager. Det skal desuden gores
opmarksom pa, at ovenstaende andringer anses som et minimum af de @ndringer, der konkret fin-
der sted. Dette skyldes, at vores analyse sandsynligvis ikke kan indfange alle &ndringer.

Zndringerne 1 husdyrsager omfatter @ndret storrelse 1 antal dyreenheder, @ndret placering af byg-
ninger, @ndrede udbringningsarealer og afgradevalg. Nogle af sagsbehandlerne peger pé, at blot
det, at nitratudvaskningen skal beregnes forud for screeningsprocessen, medferer, at der kommer
fokus pé afgredevalg. Endringer af projekter, som ikke er husdyrsager, omfatter kun andret tek-
nologi.

Flere sagsbehandlere mener, at der er en stigende tendens til, at der foretages @ndringer af projek-
terne inden ansegningen som folge af oget kendskab til amternes procedurer. Da der allerede pé
nuvaerende tidspunkt sker mange @ndringer inden ansegningstidspunktet, kunne dette méske sti-
muleres yderligere, hvis amter i hgjere grad arbejdede med systematikker, der felger bilag 3 i Sam-
lebekendtgorelsen, havde operationaliserede kriterier for VVM-pligt og meldte tydeligere ud til
anseger og konsulent om amtets procedurer.

Andringer eller forslag til alternativer kan foreslas af forskellige parter i sagen. Det er hovedsage-
ligt anseger og konsulent, der kommer med @ndringsforslagene inden ansegningstidspunktet. Dog
kommer amtet ogsa i nogle tilfaelde med andringsforslag.

Nér projekter @ndres inden ansegningstidspunktet, er det hyppigste udbytte for bygherren, at der
ikke vurderes VVM-pligt. Desuden opnds der ofte en hurtigere afgorelse.

Set med ansegers og konsulenters gjne er de gennemforte @ndringer til gavn for miljeet. Det er ho-
vedsageligt inden for husdyrsager, der foretages @ndringer, men pa den anden side opnés de sterste
miljogevinster ifelge ansegere og konsulenter inden for andre sager. Der peges inden for husdyrsa-
ger primart pa miljeforbedringer, der omfatter hensyn til § 3 omrader og begransning af kvalstof-
belastning. Andringer i andre sager omfatter begransning af stej, hensyn til kulturlandskab, hensyn
til § 3 omrader, fokus p& miljeproblemer, samt at regler er blevet overholdt. Det skal imidlertid un-
derstreges, at der kun er set fa tilfeelde, hvor de identificerede @ndringer har haft karakter af at vere
radikale. Der er saledes generelt tale om mindre @ndringer og justeringer af projekterne.
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Kapitel 7. AEndringer efter indsendelse af ansggning

71 Hvad a&ndres

Andringer efter anseogningen forekommer 1 29% af de undersogte husdyrsager og 21% af de andre
sager. [ figur 7.1 er ansggernes og konsulenternes karakterisering af de udferte @ndringer i de 98
screeninger vist.

Hvad blev der @ndret i projektet, efter ansggningen blev sendt

15%
O Andre sager
12%
B Husdyrsager

7%

9%

5% 5%
4%
2% 2% 2%
Udbringningsarealer Zndret Zndret Zndret teknologi Andet Uspecificerede
for husdyrbrug blev projektplacering projektstorrelse endringer

endret

Figur 7.1 Andringer i 55 husdyrsager og 43 andre sager efter ansegningstidspunktet.

I figur 7.1 er der for husdyrsager tale om 23 @ndringer, som daekker over @ndringer i 16 sager, og
for andre sager er der ni @ndringer, som dakker over &ndringer 1 9 sager. Det kan saledes udledes,
at der samlet sker @ndringer efter ansggningstidspunktet i 26% af sagerne. Der er en mindre over-
vaegt af @endringer 1 husdyrsager.
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De @ndringer, der er anfort under “uspecificerede @ndringer”, deekker over @ndringer, hvor enten
anseger eller konsulent har svaret, at der er sket @ndringer, men at de ikke har varet i stand til at
beskrive konkret, hvad der er &endret.

De mest udbredte former for @ndringer i husdyrsager er ifelge figur 7.1 placering og udtagning af
harmoniarealer. Endret teknologi i husdyrsager dekker over gyllehandtering og ventilationssyste-
mer. "Andet” dekker over to opgivne projekter, et panere byggeri samt @&ndret sedskifte. Sam-
menlignes med figur 6.1, som viser @&ndringer for ansegningstidspunktet, fremgar det, at der gene-
relt er tale om samme art af endringer. Dog fordeler @ndringerne sig lidt anderledes med hensyn til
art. Sdledes er @ndringerne for ansegningstidspunktet hovedsageligt @ndret projektstorrelse. Pa den
anden side omfatter endringer efter ansggningstidspunktet i storre grad endret projektplacering og
@ndrede udbringningsarealer.

Desuden peger flere af de interviewede sagsbehandlere p4, at afgrodevalg @ndres med henblik pa at
mindske nitratudvaskning. Endelig er der ifelge sagsbehandlerne eksempler p4, at der @ndres ud-
formning af staldsystem med henblik pa reduktion af ammoniakfordampning, @ndring af fodrings-
praksis med henblik pé at &ndre pd gyllens naeringsindhold og @&ndring af gylleaftaler.

Andringer af projekter, som ikke er husdyrsager, omfatter ifelge figur 7.1 placering, sterrelse og
teknologi. I figur 7.1 dekker @ndret teknologi over stejtiltag. Sagsbehandlerne peger desuden pé
@ndring af produktionsméde, og at ansgger tilpasser storrelsen i projektet for at undgé den obligato-
riske VVM-pligt, dvs. saledes at grensevardierne 1 bilag 1 1 Samlebekendtgerelsen lige netop ikke
overskrides. Selvom denne form for tilpasning af projekter ikke navnes af sagsbehandlerne i for-
bindelse med husdyrsager, er det et velkendt fenomen, at mange ansegninger for udvidelser af svi-
nebrug er pa 249 dyreenheder, og dermed holder sig under graensen for den obligatoriske VVM-
pligt pad mere end 250 dyreenheder.

7.2 Hvem foreslar &ndringer

I figur 7.2 nedenfor fremgér det, at det ogsa efter ansegningstidspunktet er anseger, der kommer
med flest @ndringsforslag. Amtets rolle er blevet storre, mens konsulenternes rolle er blevet tilsva-
rende mindre i forhold til fer ansegningstidspunktet. Dette skyldes naturligt nok, at amtet starter den
formelle proces efter ansegningstidspunktet, og at en stor del af konsulenternes rolle er at bista an-
soger med udarbejdelse af ansegningen.

Hvem kom med @ndringsforslagene efter insendelse af

ansggning
sov, 33% O Andre sager
° B Husdyrsager
33%
26%
16%
8% 8% 5o,
Konsulent Amt Anspger Andre

Figur 7.2 Fordeling af de akterer, der kommer med zndringsforslag efter ansegningen.
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Figuren dekker over 19 @ndringsforslag i husdyrsager og 12 @ndringsforslag i andre sager.

Kategorien “andre” i figur 7.2 dakker bl.a. over kommuner, bergrte naboer og offentligheden. Ar-
sagen til, at der er flere endringsforslag end der er @endringer, jf. tabel 6.1, er, at nogle &ndringsfor-
slag er udarbejdet 1 fellesskab af flere aktorer.

Sagsbehandlere 1 tre amter anforer, at nir de kommer med @ndringsforslag, s& er de meget papasse-
lige med ikke at virke som om, det er dem, der er projekterende og trumfer alternativer igennem, sé
det kan opfattes som magtfordrejning. Principielt er der ikke tale om magtfordrejning, da det er et
forslag som myndigheden kommer med. Anseger kan til enhver tid forlange at fa taget stilling til,
om projektet er VVM-pligtig. Til syvende og sidst er det anseger, som afger projektets indhold.

7.3 Hvad betyder s&ndringer af projektet
I det folgende preesenteres ansegers og konsulents udsagn om udbyttet af endringer af projektet. I
figur 7.3 er det vist, hvad anseger fik ud af at &ndre projektet under screeningsprocessen.

Hvad fik ansgger ud af at @ndre projektet efter at have
indsendt ansggningen

6 O Andre sager

5 B Husdyrsager
2 2
1 1
Okonomisk gevinst Projektet blev ikke Andet
vurderet VVM-
pligtigt

Figur 7.3 Ansegers udbytte af at zendre projektet efter ansegningen blev sendt.

Nogle ansggere har med @&ndringer i screeningsprocessen haft mere end ét udbytte.

Der gores opmarksom pa, at kun omkring 65% af de interviewede anseggere og konsulenter har ud-
talt sig om udbyttet af @ndringer. Derfor kan der vere tilfalde, hvor ansgger har haft et andet eller
intet udbytte af @ndringerne.

Det ses i figur 7.3, at det oftest foreckommende udbytte af at &ndre projektet i screeningsprocessen
er, at projektet falder uden for VVM-pligt. Desuden angives en raekke andre forhold, som bl.a. dek-
ker over, at reglerne blev overholdt, og at der blev tale om et panere byggeri. Der er desuden ek-
sempler pa, at anseger har opndet ekonomisk gevinst ved at @ndre projektet 1 processen. Ingen har
svaret, at endringerne har medfert en hurtigere afgerelse. Dette kan heenge sammen med, at mange
sagsbehandlere udtaler, at sagsbehandlingstiden ofte bliver vaesentlig lengere, nir projektet skal
andres i processen.

I telefoninterviews med anseger og konsulent har de desuden angivet en raekke miljeforbedringer
som folge af de @ndringer af projektet, der er foretaget. Andringer 1 husdyrsager omfatter begren
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set kvalstofbelastning, hensyn til §3-omrader, landskabelige hensyn og minimering af nabogener.
Andringer 1 andre sager omfatter begrensning af stej, hensyn til kultur- og visuelt landskab samt
@ndrede transportafstande.

Ud fra alle @ndringer og udbyttet af dem vurderer vi, at @ndringer efter ansegningstidspunktet i
screeninger 1 et vaesentligt omfang medferer bade fordele for miljeet og for anseger. Det skal dog
bemarkes, at der er to forhold, der taler for, at anseger opnér fordele ved at andre projektet allerede
inden indsendelse af ansegningen. For det forste kan der jf. afsnit 6.4 1 nogle tilfelde opnis en hur-
tige afgerelse, og projektet bliver ikke VVM-pligtigt. For det andet er det ud fra et administrativt
perspektiv lettere at fa anseger til at @ndre projektet frivilligt, frem for at gore det efterfolgende ved
hjelp af en normativ regulering s som godkendelser og vilkér.

7.4 Sagsbehandlernes opfattelse af screeningsprocessen

Der er blandt sagsbehandlerne en klar opfattelse af, at et af formalene med screeninger er at @ndre
projektet, s miljopdvirkninger forebygges. Tilsvarende svarer nasten alle sagsbehandlere 1 inter-
viewene, at det rent faktisk opnés at fa forebygget indvirkningen allerede 1 projektfasen. Der peges
endog pa, at projekter i1 enkelte tilfaelde helt er opgivet, som folge af protester fra offentliggerelsen
af resultatet af screeningen. Flertallet anferer, at det primart er inden for husdyrsager, det lykkes at
fa endret projekterne. Denne forskel forklares af flere af sagsbehandlerne med, at andre sager end
husdyrsager ofte er svare at nedjustere, s& de kommer under greensen for VVM-pligt. Dette skyldes,
at andre projekter end husdyrsager ofte er karakteriseret ved at veere punktkilder, hvor der er tale
om enten/eller, mens husdyrsager, der ofte er pa 100 ha, er lettere at beskaere eller @ndre i. For-
skellen skyldes med andre ord, at det er nemmere at nedjustere husdyrsager end andre typer af pro-
jekter. Séledes forklarer en sagsbehandler i amt nr. 9:

Vi kan ikke fd dem til at skeere 10 etager af (hojhuse red.), og sd er der ikke-VVM-pligt
... Og industrianlceg far vi ikke cendret sa meget, sa de ikke er VVM-pligtige.”

At der under screeningsproceduren i stort omfang sker @ndringer af projekter underbygges i spor-
geskemaundersggelsen, hvor 89 ansatte i amterne og HUR har deltaget. Her svarer 26%, at det er
lykkedes at fa @ndret projektet i alle eller de fleste tilfaelde, mens 43% svarer, at det er lykkedes i fa
tilfzelde. Kun 4% svarer, at det ikke lykkes i nogen tilfalde. De resterende 28% svarer “ved ikke”.

Selvom de @ndringer, der opnas i forbindelse med screeninger, oftest er til fordel for miljeet, kan
det modsatte ogsd gore sig geldende. I et amt har der sdledes varet en screening pa et svinebrug pa
247 dyreenheder, som blev erkleret VVM-pligtig pa grund af beliggenheden. Dette medferte sa, at
landmanden udvidede sin ansegning til 450 dyreenheder ... sd der virkelig er miljogodkendelse for
pengene.” (Sagsbehandler amt nr. 5). Sagen er p.t. ikke afgjort.

Mere end halvdelen af sagsbehandlerne mener, at screeningerne forer til feerre VVM-redegorelser,
og det er igen primert inden for husdyrsager, at dette ger sig geeldende. Arsagen til, at screeninger-
ne forer til faerre VVM-redegorelser, er hovedsageligt, at projekterne aendres for at forebygge mil-
jopavirkningerne. Endvidere peger enkelte sagsbehandlere ogsa pa, at det fra amtspolitikernes side
ikke er enskeligt, at screeningerne i storre omfang medferer sager, som er VVM-pligtige. En sags-
behandler fra amt nr. 7 udtaler felgende om screeningernes betydning for antallet af VVM-
redegorelser:
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Grunden til, at der ikke er nogen sager, der endnu er kendt VVM-pligtige i 2002 ...
er, at vi er begyndt pa at kreeve nogle scedskifteerklceringer ... sa vi kan tilretteleegge
scedskifte, sa der ikke sker en sa stor kveelstofudvaskning, og der dermed er VVM-pligt.
Det ville de (sagerne red.) have veeret, hvis ikke landmeendene spillede med pa den.
Nogle af dem, vi har demt VVM pad i 2001, ville vi mdske ikke domme VVM-pligt pa i
dag, hvis landmanden havde cendret sit projekt, sadan som vi onsker det.”

Det pageldende amt gér aktivt ind og foreslar @ndringer 1 ca. en fjerdedel af husdyrsagerne. Om-

kring to tredjedele af sagsbehandlerne udtaler, at de har en strategi med screeninger, der gar ud pa at
forebygge eller @ndre projektet, s VVM-pligt bliver unedvendig.
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Enkelte sagsbehandlere peger desuden pa, at der med screeningerne opnas en formidling til offent-
ligheden. Saledes udtaler en sagsbehandler fra amt nr. 7:

"Der har aldrig veeret sd meget fokus pa landbruget, siden vi begyndte at lave scree-
ninger. Vi smider (med offentliggorelserne red.) jo i aviserne, hvad der sker, og hvad
konsekvenserne er. Og i lobet af de sidste to ar er landbruget mdske begyndt at skrive
mere (om tiltag i ansogningerne red.) eller lave flere tiltag. Men om det er samfundets
krav, eller det er VVM-reglernes fortjeneste, det kan diskuteres.”

Endelig peger enkelte sagsbehandlere pa, at man med screeningerne opnér sterre klarhed om, hvad
man siger ja eller nej til. Screeningerne bidrager altsé til beslutningsstette og oplysning for beslut-
ningstagerne.

Da der helt klart er forebyggende elementer i1 screeningsprocessen bdde for og efter ansegningen, er
det relevant at vide, hvorledes muligheden for forebyggelse er pa dette tidspunkt i processen i for-
hold til i en senere VVM-proces. Derfor er de interviewede sagsbehandlere spurgt, om screeninger-
ne giver bedre muligheder for at forebygge eller @ndre projekter end den egentlige VVM-proces.
Langt storstedelen mener, at den egentlige VVM-proces giver bedre muligheder for forebyggelse og
for at eendre projektet. Dog peger flere sagsbehandlere pa, at en fordel ved screeninger kan veere, at
de fleste bygherrer er indstillet pa at undgd VVM-pligt, fordi man herved kan spare bade tid og
penge. Derfor er de ogsé villige til at endre projektet, sa det bringes ud af VVM-pligt. En anden
fordel er, at man kommer ind i projektet pd et tidligt stadie, og af den grund er det lettere at {4 &n-
dret ansegningen. En sagsbehandler fra amt nr. 8 mener ikke, at screeninger giver bedre mulighed
for forebyggelse end VVM, men vurderer samtidigt, at screeningerne samlet set flytter mere miljo
end VVM, fordi der er sd mange screeninger. Det papeges endvidere af samme sagsbehandler, at
man far relativt lidt ud af VVM pa husdyrsager 1 forhold til arbejdsindsatsen.

Fordelene ved den egentlige VVM-proces i forhold til screeninger er, at offentlighedsfaserne kan
lede til @ndringer af projektet, og at man i VVM ser pa hele bedriften, mens man i screeninger kun
ser pd udvidelsen. En anden fordel er, at man i VVM Kkan stille vilkar eller forhandle med kommu-
nen om at stille vilkér i miljegodkendelsen. En screening giver saledes ikke sd gode muligheder
som en VVM, ndr man ikke kan blive enig med landmanden om forudsatningerne i screeningen.
Der er med andre ord ikke de samme juridiske muligheder i en screening som i en VVM. Der er dog
et eksempel pé, at et amt med screeningen vurderer projektet ikke-VVM-pligtigt under nogle forud-
setninger, som sé efterfolgende kontrolleres. Endelig peges der pa, at man i VVM er klaedt bedre pa
over for landmanden til at forsvare det, man ger, idet man har sterre viden pa grund af beregninger
og modeller.

7.5 Anvender amterne de indsamlede informationer i den overordnede planlaeg-
ning

Da der med screeningerne indsamles store mangder data om landbrugsstrukturen i amterne, ville
det vere oplagt at bruge denne viden mere overordnet, eksempelvis gennem amtets planlaegning.
Der er imidlertid stor forskel pa, hvor systematisk amterne indsamler og anvender data. Nogle ved
ikke engang, hvor stort et areal de har screenet, mens tre amter har tal for, hvor stor en del af amtets
areal, der er screenet. Andelen ligger mellem 5% og 50% af amternes areal.

Kun ét amt, Viborg, har brugt den indsamlede viden, om end i begraenset omfang. Der er bl.a. pé
baggrund af de indsamlede data blevet udviklet et GIS-program, der kan beregne nitratudvasknin
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gen 1 amtet. Dette er lagt ud pa Viborg Amts hjemmeside (Viborg Amt, 2002). Hjemmesidekortene
anvendes i debatfaserne op til vedtagelse af regionplanen, hvor kortene giver overblik over situatio-
nen og problematiserer dagens situation. Pa baggrund heraf anvendes kortene til at opstille ret-
ningslinier i regionplanen (Christensen, 2002). Det anfores imidlertid af sagsbehandlerne 1 Viborg
Amt som et problem ved plansystemet, at amtet ikke har mulighed at handhave plantiltag pa bag-
grund af et sddan program. Eksempelvis vil det ikke vaere muligt generelt at forbyde udvidelser af
husdyrbrug i de omrader, hvor programmet viser, at der er en stor nitratudvaskning.

I forhold til Naturklagenavnets afgerelse om en udvidelse af en svineproduktion er det spergsmalet,
om denne vurdering holder. I 2002 har Fyns Amt i en screeningsafgerelse vurderet, at en udvidelse
af en svineproduktion til 249 DE er VVM-pligtig pa grund af miljepavirkningen pa det omgivende
nermilje. Samtidig beslutter amtet at negte udarbejdelsen af regionplantilleeg. Begrundelsen er, at
projektet vurderes at give anledning til vaesentlig miljepavirkning af lokalmiljeet og dermed bidrage
negativt til realiseringen af regionplanens retningslinjer med hensyn til recipientkvaliteten og natur-
kvalitetsmal. Afgerelsen om VVM-pligt accepterer ansegger, men paklager amtets beslutning om
ikke at tilvejebringe et forslag til regionplantilleg. Naturklagenevnet giver amtet medhold i at
nagte at udarbejde fornedent plantilleeg, da amtet har godtgjort, at det ansegte er i strid med region-
planretningslinjer om varetagelsen af bevaringsvardige naturomrdder og beskyttelsen af vandmilje-
et (Naturklagenavnet, 2002).

Ringkjebing Amt har endnu ikke anvendt den indsamlede viden i den overordnede planlaegning,
men det er meningen, at det skal bruges 1 forbindelse med udpegning af sarligt folsomme omrader
og landbrugsomrader.

Flere amter tegner de screenede arealer ind pa kort, dog uden at det benyttes direkte i amtets plan-
leegning.

Sammenfattende kan det konkluderes, at der ligesom for ansegningen sker mange @ndringer til
gavn for bade bygherre og miljeet efter indsendelse af anseggningen til amtet. De fleste endringer
sker inden for husdyrsager, men der sker ogsa @ndringer i1 en del af de andre sager. Der er samlet
sket @ndringer efter ansggningen i omkring 26% af sagerne.

7.6 Sammenfatning

Ligesom for ansegningen sker der ogsa i den efterfolgende screeningsproces @ndringer af projek-
terne. Endringer efter ansegningen forekommer i 29% af de undersegte husdyrsager og 21% af de
andre sager, hvilket betyder, at der samlet sker @ndringer 1 26% af sagerne. Det skal desuden geres
opmarksom pa, at ovenstaende a@ndringer anses som et minimum af de @ndringer, der konkret fin-
der sted. Dette skyldes, at vores analyse sandsynligvis ikke kan indfange alle &ndringer.

Ses der bdde pa @ndringer for og efter ansegningen, sa forekommer der @ndringer 1 mindst 45% af
alle sager. Dette fordeler sig pa andringer i 53% af husdyrsagerne og 35% af de andre sager. Der
sker sdledes generelt flere @ndringer i husdyrsagerne end i de andre sager. Der sker samlet omtrent
lige s mange @ndringer for og efter ansggningstidspunktet.

De mest udbredte former for @ndringer efter ansegningen i husdyrsager er placering, udtagning af
harmoniarealer, gyllehandtering, ventilationssystemer. Der er desuden set eksempler pé, at to pro-
jekter er opgivet, et byggeri er blevet panere, samt saedskifte er eendret. Sammenlignes med an-
dringer for ansegningstidspunktet, fremgar det, at der generelt er tale om samme art af @ndringer.
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Dog omfatter &ndringerne for ansegningstidspunktet hovedsageligt endret projektstorrelse, mens
@ndringer efter ansegningstidspunktet 1 storre grad omfatter @ndret projektplacering og @ndrede
udbringningsarealer. Andringer af projekter, som ikke er husdyrsager, omfatter endret placering,
storrelse og stojtiltag.

Ogsé efter ansegningstidspunktet er det anseger, der kommer med flest @ndringsforslag. Amtets
rolle er blevet storre, mens konsulenternes rolle er blevet tilsvarende mindre i1 forhold til for anseg-
ningstidspunktet. Dette skyldes naturligt nok, at amtet starter den formelle proces efter ansegnings-
tidspunktet, og at en stor del af konsulenternes rolle er at bistd anseger med udarbejdelse af ansog-
ningen.

Naér projekter a&ndres efter ansggningstidspunktet er det hyppigste udbytte for bygherren, at projek-
tet falder uden for VVM-pligt. Desuden angives en rekke andre forhold, som bl.a. dekker over, at
reglerne blev overholdt, og at der blev tale om et panere byggeri. Der er desuden eksempler pa, at
anseger har opndet ekonomisk gevinst ved at @ndre projektet i processen. Sammenlignes med ud-
byttet af a@ndringer for ansegningstidspunktet ses det, at ingen har svaret, at endringerne efter an-
sogningen har medfort en hurtigere afgerelse. Dette h@nger sammen med, at sagsbehandlingstiden
ofte bliver vesentlig leengere, néar projektet skal andres i processen.

Set med anseger og konsulenters gjne er de gennemforte @ndringer til gavn for miljeet. Andringer-
ne 1 husdyrsager omfatter begraenset kvalstofbelastning, hensyn til § 3 omrdder, landskabelige hen-
syn og minimering af nabogener. Andringer i andre sager omfatter begrensning af stej og hensyn
til kultur- og visuelt landskab. At der er tale om vesentlige miljoforbedringer understreges af en
udtalelse fra et amt om husdyrscreeninger, hvor det vurderes, at selvom der er tale om sma @ndrin-
ger 1 screeningerne, sd flytter screeningerne grundet deres store antal mere milje end VVM-
redegerelserne. Det skal dog ligesom ved @&ndringer for ansggningen understreges, at der kun er set
fa tilfeelde, hvor de identificerede @ndringer har haft karakter af at vaere radikale. Der er séledes
generelt tale om mindre a&ndringer og justeringer af projekterne.

Mere end halvdelen af sagsbehandlerne mener, at screeningerne forer til feerre VVM-redegorelser,
og det er primeart inden for husdyrsager, at dette gor sig galdende. Arsagen til, at screeningerne
forer til feerre VVM-redegerelser, er hovedsageligt, at projekterne @ndres for at forebygge miljopa-
virkningerne. Sdledes har flertallet af amterne ogsa en strategi med screeninger, der gir ud pd at
forebygge eller @ndre projektet, sa de ikke er VVM-pligtige.
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Kapitel 8. Indholdet og kvaliteten af screeninger

I dette afsnit analyseres 101 screeningssager, som vi har modtaget fra amterne og HUR, men for
fem sager var materialet mangelfuldt, og disse fem sager indgar derfor ikke i underseggelsen. Det er
selve afgerelsen, vi har modtaget, og i mange tilfaelde har vi endvidere modtaget det notat, som lig-
ger til grund for selve afgerelsen. Da screeningssagerne blev rekvireret, bad vi om afgerelsen med
tilherende notater eller andet materiale, der underbygger afgerelsen. Der er modtaget 58 sager om-
handlende landbrugssager og 43 sager omhandlende andre sager. Langt de fleste afgerelser er fra
2001, nogle fra 2000 samt nogle enkelte fra 1999. Som det fremgik af afsnit 5.1, er amternes arbej-
de med screeninger forst for alvor intensiveret fra 2000, men forst fuldt implementeret fra 2001.
Derfor er amternes procedurer for screeninger ogsé forbedret i takt med, at amterne har féet erfaring
samtidig med, at der er sket en udveksling mellem amterne. Naturklagenavnet har hjemvist nogle
afgorelser ud fra en vurdering af, at amterne ikke har lavet tilstreekkelige vurderinger af projektets
indvirkning pa miljeet. Hjemvisningen af sager har ogsa medvirket til en opstramning af amternes
procedure for udarbejdelse af screeningsafgerelser. Det er derfor forventeligt, at vores gennemgang
af de 96 sager vil pege pd nogle mangler, som nogle af amterne har forbedret i1 deres nye procedu-
rer.

Formalet er dels at analysere og vurdere indholdet og kvaliteten af 96 screeninger, dels at se pé
hvilke @ndringer screeningsprocessen afstedkommer for de anlaeg, som er omfattet af bilag 2 i1
samlebekendtgerelsen. Undersogelsen afdaekker savel de formelle som de materielle aspekter. De
formelle aspekter relaterer sig til, om afgerelserne opfylder de formelle krav, der kan uddrages af
VVM-reguleringen, hvordan analysen gennemferes redegeres naermere for i afsnit 8.1.

Tilsyneladende har vi modtaget sager med en overvagt, der forer til VVM-pligt. Ikke mindre end
14% af de tilsendte sager blev vurderet VVM-pligtige. Der er 1 de tilsendte sager ikke nogen forskel
pa, hvor hyppigt henholdsvis husdyrsager og andre sager vurderes VVM-pligtige. I tabel 5.1 frem-
gar andelen af husdyrscreeninger, som blev erklaeret VVM-pligtige. For henholdsvis 2001 og 2002
var det 4,9% og 3%. Det vil sige, at de tilsendte sager har en vasentlig hgjere andel af projekter,
som bliver erkleret VVM-pligtige.

I kapitel 4.1 om formalet med screeningen er der redegjort for, at det overordnede formél med
screeninger er at afgere, om projektet giver anledning til veesentlig miljopavirkning. Hvis der er tale
om vasentlig miljepavirkning, skal myndigheden erklere projektet VVM-pligtigt med mindre,
projektet kan @ndres séledes, at den vasentlige miljopavirkning elimineres.

Det vil sige, at amterne skal forebygget miljopdvirkningerne gennem @ndringer af projektet, og de
skal tage kontakt med bygherren for at fa @ndret projektet. Radikaliteten i endringer varierer fra at
undlade dele af projektet til at tilpasse det, s miljopavirkningen ikke bliver vaesentlig.

8.1 Undersggelsen af screeningerne

Udgangspunktet for denne undersggelse af screeningerne er samlebekendtgerelsen, og 1 henhold til
denne skal amterne ud fra kriterierne 1 bilag 3 afgere, om der er vesentlige miljopévirkninger ved
projekter, der er opfert under bilag 2. I afsnit 4.1 er reglerne for screeninger beskrevet, og det kan
kort opsummeres som folger:

e Vurdere om projekter skal screenes

e Afgere om der er VVM-pligt
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e Afgorelsen er en vurdering af projektets virkning pa miljeet ud fra felgende kriterier:
- Projektets karakteristika
- Projektets placering
- Den potentielle miljegpdvirkning

e Offentliggore afgorelsen

I dette kapitel ensker vi at analysere og vurdere, om amterne administrerer efter regelsattet for
screeninger. For at gore dette skal vi principielt analysere og vurdere, om sagsbehandleren har tol-
ket samlebekendtgerelsen rigtig. En sddan vurdering er i realiteten subjektiv, og for at undga at
denne vurdering alene traeffes ud fra vore praferencer, vil vi i stedet basere vores sken pa Naturkla-
genavnets praksis for at hjemvise sager. Naturklagenavnet har hjemvist en del sager med henvis-
ning til, at amterne ikke havde tilvejebragt tilstrekkelige oplysninger og ikke foretaget de fornedne
vurderinger af projektets indvirkning pa miljeet forud for screeningsafgerelsen. Vi henvendte os til
Naturklagenavnet for at fa aktindsigt i typiske sager, som navnet har hjemvist. Naturklagenavnet
fandt syv sager frem, som de havde hjemvist. Det var fem landbrugssager og to andre sager. Natur-
klagenavnet har fortolket screeningskriterierne for landbrugssager, og de har formuleret sig som
folger:

"Screeningskriterierne md, i relation til dyrehold, fortolkes sadan, at amtet pa baggrund
af oplysninger om dyreteetheden i omrddet, antallet af dyreenheder for og efter udvidel-
sen, udbringningsarealernes placering, bdade egne og aftale-/forpagtningsarealer, samt
bygningernes storrelse og placering skal vurdere, hvorvidt projektet er til skade for
miljoet. I vurderingen skal indgd oplysninger om den miljomcessige pavirkning af vand-
ressourcerne (grund- og overfladevand), de scerlige naturomrdder herunder internatio-
nale beskyttelsesomrdder og §3-omrdder. I relation til naturomrdderne skal bade
spargsmdlet om kveelstof- og ammoniakpavirkningen belyses. Amtet skal endvidere vur-
dere projektet sammenholdt med baggrundsbelastningen i omrddet (kumulation), og
forholde sig til, om der foreligger scerlige omsteendigheder ved projektet i ovrigt.” (Na-
turklagenaevnet, 2001a)

Vi har séledes valgt Naturklagenavnets praksis i1 disse sager som retningsgivende, men ud fra inter-
viewene kan man dog fa det indtryk, at Naturklagenavnet har en varierende praksis i afgerelserne.
Rent faktisk har vi set en afgerelse pé en redegorelse, hvor blandt andet en manglende vurdering af
projektets kumulation ikke blev anset som et problem. Argumentet var, at samlebekendtgerelsens
regler om VVM-vurdering alene galder for konkrete anlaeg, og at det heraf folger, at udgangs-
punktet ikke kan vere et geografisk omrade. Vi har set bort fra denne afgerelse, men det viser, at
det kan vaere svert for amterne at vurdere Naturklagenavnets praksis.

Ved en gennemgang af Naturklagenavnets afgerelser, som vi fik stillet til radighed, er vi kommet
frem til folgende menster for hjemvisning, og sagerne er hjemvist pd grund af:

e Manglende vurdering af om projektet horer under bilag 2

e Kumulation med andre projekter og i forhold til baggrundsbelastningen i omradet

e Ved manglende vurdering af miljepavirkningen projektets relevante natur-, kultur- og land-
skabstype, herunder ogsa en vurdering af pavirkningen af vandmiljeet og teetbefolkede omrader

I langt de fleste afgerelser har Amtet alene henvist til, at det ansegte samlet set ikke vurderes at fa
en indvirkning pa miljeet. I sagerne er der typisk konstateret, at der er beskyttelsesverdige naturty
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per, men amterne har ikke konkret vurderet indvirkningen for de bererte omrader. I disse sager har
Naturklagen@vnet fundet, at amtet forud for afgerelsen ikke har haft tilstreekkelige oplysninger og
ikke har foretaget de fornedne vurderinger af projektets indvirkning pa miljoet.

I gennemgangen af de 96 screeningssager anvendes Naturklagenavnets praksis for at hjemvise sa-
ger som malestok for om samlebekendtgerelsen folges. Fordelen ved denne metode er, at det netop
er Naturklagenavnets opgave at vurdere retlige spergsmal i klager om VVM-sager. Et af de retlige
spergsmdl, som na&vnet tager stilling til, er om amternes afgerelser er udarbejdet 1 henhold til sam-
lebekendtgerelsen. P4 baggrund af Naturklagenavnets praksis er de 96 sager analyseret i forhold til,
om amterne har lavet en konkret vurdering af:

e Kumulation med andre projekter
e Om projektets miljopdvirkning er vurderet for de relevante beskyttelsesvaerdige natur-, kultur-
og landskabstyper, som projektet pavirker

I forhold til kumulationen analyseres sagerne for om amtet har beskrevet, om der er andre lignende
projekter inden for projektets geografiske omrade. Endvidere har vi analyseret, om amterne har
vurderet projektets betydning for den samlede belastning af omradet. I det omfang amtet har identi-
ficeret beskyttelsesvardige natur-, kultur- og landskabstyper inden for projektets geografiske omra-
de, er det analyseret, om amtet har lavet en konkret vurdering af projektets miljopdvirkning pé det
identificerede omrade. I det omfang amterne ikke har gjort det, har Naturklagenavnet haft en prak-
sis med at hjemvise sddanne sager.

Som det fremgik af kapitel 6.1, har amterne i mange tilfaelde forméet at @ndre projekterne. Da afgo-
relserne skal offentliggeres, ma de ogsa betragtes som en formidling til bererte borgere og interes-
seorganisationer. Det vil sige, at forvaltningsretlige principper geelder for afgerelserne. Det betyder
blandt andet, at afgerelserne skal vere begrundede. Selve substansen af afgerelserne er jo en vurde-
ring af, om det pageldende projekt har en vasentlig miljopavirkning ud fra projektets karakteristi-
ka, projekters placering og/eller den potentielle miljopdvirkning. Hvis en laegperson skal kunne for-
holde sig til, om reglerne i samlebekendtgerelsen er fulgt, s& ma det eksplicit fremgd, hvorvidt det
er vurderet, om de enkelte pdvirkninger er vaesentlige for berarte recipienter. Derfor analyseres og
vurderes formidlingen 1 afgerelserne ogsa.

Lad os lige opsummere grundlaget for at undersege og vurdere indholdet af de 96 screeningssager.
Det er analyseret, om folgende forhold er belyst 1 afgerelserne med tilherende baggrundsmateriale:

e Omfang af afgerelser
- Begrundelser 1 afgorelser
- Projektets dimensioner
- Vurdering af arealanvendelse
e Systematik i amternes arbejde
- Skematik/systematik i afgerelserne
- Undersogelser/beregninger
e Screeningernes materielle indhold og det anvendte miljebegreb
- Kumulative effekter
- Potentielle miljopavirkninger
- Den miljemassige bareevne for beskyttelsesvaerdige natur-, kultur- og landskabstyper
e Formidling
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8.2 Omfang af screeningsafgerelser - udarbejder amterne mini VVM'er?

Naturklagenaevnet (2001a) har redegjort for, at amterne ikke skal lave mini-VVM'er, og det er gen-
taget pd Alma-medet d. 11. juni 2002. Med narvaerende undersogelse kan det dokumenteres, at
amterne pa ingen made laver mini-VVM'er. Alle afgerelser i denne underseggelse havde et mindre
eller tilsvarende omfang af de afgerelser, som Naturklagen@vnet har hjemvist. I gennemsnit er af-
gorelserne pa 3-4 sider inklusiv de udarbejdede notater. Over halvdelen af afgerelserne fylder min-
dre end 2 sider, inklusiv reference til samlebekendtgerelsen, klage muligheder og resumé af pro-
jektet. Selve afgerelsen har ofte karakteren:

"Amtet vurderer pa baggrund af de fremsendte oplysninger samt pd baggrund af amtets
oplysninger om grundvands-, vandlobs-, naturforhold med videre, at cendringen af deres
landbrug ikke kan antages at have en veesentlig indvirkning pd miljoet”. Begrundelsen
herfor er, at det vurderes

o At der ikke vil opsta veesentlige gener for naboer,

o At det ansogte anleeg ikke har en dimension, som kan forudscette en VVM-redegorelse.

Ovenstaende citat indikerer, at de mange forhold, som amtet skal tage stilling til, i mange tilfelde
gores alene ud fra en helhedsvurdering. Ved gennemgangen af de 96 afgerelser er det konstateret, at
alle afgerelser indeholder en samlet begrundelse for, om projektet er VVM-pligtig eller ej. Desuden
indeholder alle afgarelserne ogsa en beskrivelse af projektet og klagemulighederne for enhver med
en retlig interesse i sagen. Rent formmassigt lever amterne op til kravet om begrundelser, men vi
vil senere analysere, om projekterne vurderes 1 forhold til den potentielle miljopavirkning og ku-
mulation.

Mange amter har ogsa forstdet budskabet med, at screeningerne skal forebygge, at VVM-pligt er
nedvendig. Det har 1 enkelte afgorelser givet sig udslag 1, at amtet har udvist en vis kreativitet med
hensyn til at argumentere for, at sagerne skal afgares, s& VVM-pligt er unedvendig. For eksempel er
Sag nr. 28 en spendende sag, som omhandler en udvidelse af en kyllingefarm. Kyllingefarmen fik 1
1981 en miljegodkendelse til 276 dyreenheder, og det oplyses i ansggningen, at der nu er et dyre-
hold, svarende til 356 DE. Den konkrete screening omhandler en udvidelse med 123 DE. Amtet
vurderer som folger:

"En i ovrigt lovligt eksisterende fjerkreefarm med mere end 250 DE vil alene blive om-
fattet af kravet om regionplantillceg..., hvis der onskes en sa veesentlig udvidelse, at det
kan sidestilles med nyanlceeg. Dette er ikke tilfeceldet i den aktuelle sag.” (Sag nr. 28)

Amtet vurderer i denne sag kun udvidelsen i forhold til grenseverdien for anlaeg til husdyrproduk-
tion, og de vurderer ikke projektet i sin helhed, selvom sterrelsen af anlegget alene vil (eller ville)
udlese VVM-pligt, hvis der var tale om nyanleg. Amtets fortolkning af VVM-reglerne er ikke 1
overensstemmelse med Naturklagenavnets orientering nr. 109 om to husdyrsager med en udvidelse
pa henholdsvis 24 og 86 DE. Udvidelsen af begge anlaeg betyder, at anleeggene kommer over gren-
sevardien pa 250 DE. Efter navnets opfattelse vil principielt enhver udvidelse til 250 dyreenheder
eller mere medfore, at der skal udarbejdes regionplantilleg med VVM-vurdering (Naturklagenav-
net, 1996). Det vil sige, at enhver husdyrproduktion, der udvides til mere end 250 DE skal sidestil-
les med nyanleg. Ud fra Naturklagenavnets fortolkning af samlebekendtgerelsen burde amtet i sag
nr. 28 have erklaret udvidelsen for VVM-pligtig.
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I sag nr. 28 vurderes projektets virkning kun i relation til det landskabelige og kulturelle forhold, da
landsbyen er bevaringsverdig pa grund af sin markante placering 1 landskabet. Andre miljeforhold
vurderes ikke. I hvilket omfang afgerelserne tager stilling til alle kriterierne i Bilag 3 til samlebe-
kendtgerelsen bliver analyseret 1 afsnit 8.4 om vurderingen af projektets virkning pd miljoet.

At det er amterne, der udarbejder screeningerne, giver sig blandt andet udslag i, at naesten alle amter
vurderer projektet i forhold til den planlagte arealanvendelse i regionplanen. I 88% af alle sager har
amterne vurderet projektets placering i forhold til den nuverende og planlagte arealanvendelse.
Naturinteresser er beskrevet 1 69% af sagerne, og det er overvejende sager, der er placeret i det dbne
land. Det vil sige, at placeringen af landbrugssager og infrastrukturprojekter er blevet vurderet i
naesten alle sager. Det er hovedsagelig i industrisager, at amterne ikke har vurderet arealanvendel-
sen, formodentlig fordi placeringen af industrier typisk folger planleegningen for erhvervsomréder.
Endvidere er mulighederne for at omlokalisere eksisterende virksomheder i realiteten meget be-
granset.

Vurderet pd omfanget af afgorelserne kan det konstateres, at amterne ikke laver "mini-VVM’er”.
Det helt basale som begrundelser, beskrivelse af projektet, klageanvisning mv. er opfyldt i stort set
alle afgoarelser. Selve begrundelserne er oftest en helhedsvurdering af projektets indvirkning pa
miljoet. Projekterne vurderes ogsa i forhold til den nuvarende arealanvendelse, der er beskrevet i
regionplanen. De kumulative effekter, de potentielle miljopavirkninger og det naturlige miljos bee-
reevne vil blive mere detaljeret behandlet i det folgende, men forst vil amternes systematik i sagerne
veere genstand for en analyse.

8.3 Systematik

Ved gennemgangen af sagerne har vi analyseret, om der er en systematik i, hvordan amterne vurde-
rer projektets karakteristika og placering samt miljopévirkningen af omgivelserne. Som det fremgar
af tabel 5.5, anvender kun tre amter (HUR, Arhus og Ringkebing Amt) konsekvent checkskemaer
som grundlag for screeninger eller beskriver forholdene ud fra samlebekendtgerelsens Bilag 3. Det
vil sige, at de efter bedste evne forsgger at inddrage det brede miljebegreb, som VVM-reguleringen
er baseret pd. Ligeledes gennemgas sagerne systematisk, og det vurderes, om de enkelte elementer 1
bilag 3 bliver berert af det konkrete projekt. Alle tre amter gor brug af skemaer med tilherende be-
mearkninger. Skemaerne suppleres med en kvalitativ vurdering af de forhold, der gav anledning til
bemerkninger, og amtet udarbejder endvidere en samlet vurdering af om en VVM-redegerelse er
nedvendig. I to amter (Viborg og Fyns Amt) er der endvidere anvendt en systematik for landbrugs-
sager, hvor bilag 3 er anvendt, men ikke helt s& systematisk som i amterne med anvendelse af ske-
maer. Viborg Amt beregner systematisk udvaskning af kvealstof til vandmiljeet, hvis arealer 1 naer-
heden af udbringningsarealer er af drikkevandsinteresse.

I fire amter gennemgas sagerne systematisk ud fra dele af bilag 3. Typisk vurderes de potentielle
miljoeffekter og recipienternes bareevne ikke, og det er ogsd mere begranset, 1 hvilket omfang na-
turinteresser vurderes. Hvorfor amterne kun vurderer miljopéavirkningen pa dele af bilag 3 kan ikke
beskrives ud fra det foreliggende materiale. Den anvendte systematik er udledt af de tilsendte afge-
relser, hvor det er konstateret, at de fire amter har anvendt samme last i deres afgerelser. Men den
anvendte systematik varierer lidt fra amt til amt, og et af disse amter vurderer kun miljepavirknin-
gen 1 forhold til sarlig felsomme naturomrader og vandlgb.

For de resterende tre amter ses der ikke at vare anvendt en ensartet systematik i vurdering af de
tilsendte sager. Et af disse tre amter skriver, at vurderingen alene er baseret pa det fremsendte samt
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amtets egne oplysninger om grundvands-, vandlebs- og naturforhold med videre. Et andet af disse
amter vurderer derimod udelukkende pa regionplanens beskrivelse af arealanvendelsen. Derved er
amtet athengig af sin egen kvalitet 1 planleegning, men det betyder ogsa, at kumulation med andre
projekter, recipienternes bareevne og de potentielle miljopavirkninger ikke indgar i screeningen.
Resultatet af denne praksis er, at amterne ikke folger samlebekendtgerelsens regler. I det mindste
ber amterne have argumenteret for, at de udeladte elementer ikke har betydning for det pdgaldende
projekt.

At afgerelserne baseres pa et snevert grundlag far blandt andet den konsekvens, at bygherren ikke
bliver sikret mod fremtidig regulering, da amtet eksempelvis ikke tager stilling til projektets pavirk-
ning af de fremtidige vandindvindingsmuligheder. I stedet laver de en beskrivelse som folger:

"Flere af de berorte arealer ligger i regionplan 1997 i omrdde med scerlige drikke-
vandsinteresser og/eller udpeget indvindingsopland til vandveerksboringer..., men amtet
gor opmcerksom pd, ... at der vil blive udarbejdet indsatsplaner for beskyttelse af
grundvandet i omrddet, hvilket ikke kan udelukke at der - mod erstatning - vil blive
fastlagt restriktioner for blandt andet udbringning af husdyrgedning pd nogle arealer i
omrddet.” (sag nr. 4).

I afgerelsens konklusion hedder det, at amtet finder, at de na@vnte planforhold og beskyttelsesinte-
resser ikke gor det nedvendigt at udarbejde en VVM-vurdering. Der er ikke foretaget en konkret
vurdering af projektets indvirkning péd de bererte natur- og beskyttelsesverdige arealer.

Det er kun f& amter, der tager stilling til, om galdende miljeregler for det planlagte projekt er over-
holdt. Der er ingen formelle krav om, at amterne skal sikre, at de gaeldende miljoregler for projektet
efterleves, men som beskrevet i kapitel 4.1 anbefaler Miljoministeriet i vejledningen, at amterne
tager stilling til, om reglerne er opfyldte, da det kan tages som en indikation p4, at projektet ikke har
vasentlige virkninger pa miljoet. Dette anfores som et vigtigt formél med screeninger af de inter-
viewede sagsbehandlere.

De geldende miljeregler for projekterne har typisk et mere snavert miljebegreb end VVM-
reguleringen. Derfor md amterne supplere med en vurdering af de kumulative effekter, miljoets
bareevne for bevaringsverdige omrader samt en vurdering af de potentielle miljopavirkning. Disse
forhold bliver analyseret i afsnittet om de materielle forhold og er vurderet i henhold til samlebe-
kendtgerelsen.

8.4 Screeningernes materielle indhold og det anvendte miljgbegreb

I dette afsnit vil vi undersege, om amterne vurderer virkningen pa miljeet 1 forhold til de krav, som
Naturklagenavnet implicit har stillet gennem begrundelserne i de hjemviste sager. I gennemgangen
af afgerelserne analyseres for om de kumulative effekter, de potentielle miljepdvirkninger samt
bareevnen for beskyttelsesvaerdige natur-, kultur- og landskabstyper er medtaget i vurderingen af
virkningen pd miljeet. Hvis disse forhold indgar i vurderingen af virkningen, lever amterne op til
det brede miljebegreb, som VVM-reguleringen baseres pa. Analysen af screeningerne giver os mu-
lighed for at vurdere det miljobegreb, amterne anvender i praksis.

Projektets kumulative effekter ber efter Naturklagen@vnets afgerelser indeholde en vurdering af,

om der er andre lignende projekter inden for projektets geografiske omrade, men ogsa hvilken be-
tydning projektets indvirkning har i1 forhold til omradets miljobelastning.
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Det er meget sparsomt i det omfang, amterne har vurderet de kumulative effekter. Det er kun sket i
17% af de gennemgdede sager, og ingen af disse sager er husdyrsager. I det omfang kumulationen
indgér i afgerelsen, er det typisk ved afkrydsning af et skema eventuelt med en bemarkning om, at
der er ikke andre tilsvarende projekter i det pdgeeldende omride. Helt overvejende har de amter, der
har berert kumulationen blot konstateret, at der ikke er nogen. Det vil sige, at amterne kun vurderer
de kumulative effekter i forhold til andre projekter, mens projektets virkning pd omrédets miljobe-
lastning ikke vurderes.

Der er ingen eksempler pa, at et amt har vurderet konsekvenserne af en udvidelse af et husdyrbrug
for omradets dyretethed. Nogle amter konstaterer, om harmonikravet er opfyldt, men ingen af am-
terne vurderer konsekvenserne af udvidelsen for omradets miljobelastning. Der er heller ingen ek-
sempler pa, at beregninger eller kvalitative beskrivelser eller vurderinger af de kumulative effekter.
I et vejprojekt pA Amager vurderer HUR, at vejprojektet vil skabe trafik i takt med udbygningen af
Orestaden. Projektet vurderes ogsa VVM-pligtig.

I en sag om en husdyrudvidelse, der er lokaliseret i et nitratfelsomt omrdde med vandindvindings-
interesser, er der ogsd nogle interessante betragtninger fra det pidgeldende amt. For det bererte
vandvaerk konstateres det i1 afgerelsen, at nitratindholdet over de sidste 10 ar er steget fra 33 mg
nitrat pr. liter til 44 mg/l. I afgerelsen gives udtryk for felgende principielle holdning:

"... det er Natur- og Miljokontorets opfattelse, at sdfremt der generelt, inden for de ud-
valgte nitratfolsomme indvindingsomrdder, der angivet ovenfor udgor en ganske bety-
delig del af omrdderne med scerlig drikkevandsinteresser, skal skrides ind over for
etablering, udvidelse eller cendring af husdyrbrug under 250 DE, md det krceve lovgiv-
ning." (Sag nr. 30)

Den ovenstédende praksis viser desuagtet en stigende koncentration af nitrat i vandet, at det pagel-
dende amt ikke ensker at inddrage de kumulative effekter for udvidelser af husdyrbrug under 250
DE med mindre, der gennemfores ny lovgivning. Det skal imidlertid geres opmarksom pa, at det
pageldende amt siden har @ndret praksis, idet der er indfert kriterier for, hvorndr der kan vurderes,
at VVM-pligt ikke er nedvendig. Saledes er et kriterium for at kunne vurdere, at VVM-pligt er
unedvendig, at der ikke md ske en oget nitratudvaskning fra det ansegte projekt i nitratfelsomme
indvindingsomréder. Vurderes sagen ikke-VVM-pligtig, skal det ske ved politisk stillingtagen i
udvalg for teknik og milje.

I HUR beskrives de kumulative effekter konsekvent, mens Arhus Amt gor det i godt halvdelen af
sagerne. Alle andre amter har ikke beskrevet de kumulative effekter i afgerelserne. I rapporterne om
henholdsvis kvalitet i VVM og spergeskemaundersogelsen blev det papeget, at netop det kumulati-
ve er vanskeligt handtere.

Det ma konkluderes, at amterne kun pa skremt tager de kumulative effekter med ind i screeningen,
hvor de tilsyneladende kun skensmassigt vurderer, at der ingen effekter er ved projektet. Derved
bliver vurderingen af miljepavirkningen isoleret til det enkelte projekt. Det virker péfaldende, at
ingen af amterne har vurderet de kumulative effekter for husdyrbrug. Som det fremgar af kapitel 5.5
om procedurer, er der ingen af amterne, der har udviklet kriterier for kumulationen. Der er tilsyne-
ladende et udviklingspotentiale bdde med hensyn til at udvikle nogle modeller for beregningen af
kumulationen og for at udvikle nogle kriterier for vurderingen af kumulationen. I kapitel 5.5 har vi
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redegjort for amternes brug af beregninger, varktejer og kriterier, men ingen amter anvender dette
for de kumulative effekter.

De potentielle miljepavirkninger vurderes 1 36% af sagerne, og igen sker det ved at krydse af i nej
pa skemaet, som nogle amter har udviklet. Amterne vurderer lige hyppigt de potentielle miljopa-
virkninger 1 landbrugsager som andre sager. Fire amter har vurderet de potentielle miljopévirknin-
ger (29 ud af 35 sager). HUR og Ringkebing har gjort det konsekvent, mens Storstrem og Viborg
har gjort det i det omfang, de fandt det relevant. I de andre amter sker vurderingen af de potentielle
miljepéavirkninger kun sporadisk, nemlig i seks tilfeelde ud af 56 sager.

Dog er der i landbrugssager eksempler pa, at potentielle miljeeffekter i form udvaskning af kvalstof
eller kvaelstofdeposition beregnes. Eksempelvis krever Viborg Amt, at ansegningen om udvidelse
af dyrehold indeholder udvaskningsberegninger, hvis udspredningsarealer ligger i narheden af
vandindvindingsinteresser. Sag nr. 89 kan illustrerer, hvordan vurderingen af de potentielle mil-
jopavirkninger inddrages:

"Udvaskning af kveelstof til grundvandet

Landbocenter Midt har beregnet udvaskningen af kveelstof... Beregningerne viser, at
der for udvidelse vil udvaskes ca. 41 mg nitrat pr. liter i det nydannede grundvand og
efter udvidelse stiger nitratindholdet 51 mg pr. liter... Det vurderes, at regionplanens
retningslinier om beskyttelse af grundvandet er tilgodeset." (Sag nr. 89)

Af det fremsendte materiale fremgér det kun i 7% af sagerne, at de potentielle miljopdvirkninger er
beregnet. Det er oftest udvaskningen af nitrat til grundvandet, som beregnes. Endvidere laves der
enkelte depositionsberegninger for kvalstof, og i en enkelt sag er der gennemfort lugtgenebereg-
ninger. Viborg Amt har lavet beregninger over de potentielle miljopdvirkninger i halvdelen af land-
brugssagerne, mens de andre amter kun har fundet det nedvendigt at beregne de potentielle mil-
Jjopavirkninger i1 3 ud 49 sager. Forskellen kan kun forklares ved, at mange amter tager for let pd at
beregne de potentielle miljopavirkninger.

De fem amter, der arbejder mest systematisk, har ogsé i langt flere sager taget de potentielle mil-
Jjopavirkninger med. De potentielle miljopdvirkninger er her medtaget i godt halvdelen af sagerne,
mens de syv andre amter kun har medtaget de potentielle miljopavirkninger i hver femte sag.

Det er sdledes 64% af sagerne, hvor de potentielle miljopavirkninger ikke er vurderet - endsige
navnt 1 afgerelserne. Dette tal er foruroligende, da VVM-screeningen netop skal vurdere miljopa-
virkningen. Hvis de potentielle miljopavirkninger ikke vurderes, er en vasentlig del af den forebyg-
gende dimension faktisk tabt pd gulvet. Alt i alt md det konkluderes, at de potentielle miljopavirk-
ninger behandles overfladisk af amterne, hvor det kun er et enkelt amt, der systematisk foretager
beregninger, ndr det er relevant. Det skal understreges, at dette billede relaterer sig til afgerelser for
2001. For de amter, der ikke anvender beregninger eller vurderingskriterier, ma de fra sag til vurde-
re projektets potentielle miljopavirkning for de relevante recipienter. I nervaerende undersogelse er
det kun i et fatal af afgerelser, hvor det fremgér, at amterne har foretaget en konkret vurdering.

Det er ogsé i et begreenset omfang af sagerne, hvor amterne har inddraget det naturlige miljes bze-
reevne for de beskyttelsesvaerdige natur-, kultur- og landskabstyper. I alle afgerelser er det kun 1
27% af afgerelserne, at miljoets bereevne indgar i vurderingen af miljepavirkningen. Igen er det de
tre amter med den systematiske tilgang, der har inddraget disse forhold. I de andre amter er det kun
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i to ud af 66 afgerelser, mens de tre "systematiske" amter gor det i 25 ud af 30 afgerelser. Det kan
konkluderes, at tre amter konsekvent inddrager det naturlige miljos bareevne, mens det sker sjel-
dent i de resterende ni amter. Det er dog sparsomt, i hvilken udstreekning der foretages konkrete
vurderinger af det enkelte projekts pavirkning af bererte omréder.

I HUR og Ringkebing Amt indeholder afgerelserne en screening af de berorte beskyttelsesvaerdige
natur-, kultur- og landskabstyper pa skemaform, og i det omfang, der er beskyttelsesvaerdige omra-
der, kommenteres, hvordan det enkelte omride pavirkes af projektet. I Arhus Amt forekommer vur-
deringen lidt mindre grundig end for de to evrige amter. Der er ingen tvivl om, at de andre amter
kunne drage nytte af disse amters erfaring pé dette felt. [ nogle af sagerne sker der kun en beskrivel-
se af de beskyttelsesvaerdige typer, mens vurderingen af projektets indvirkning ikke foretages.

I forhold til Naturklagenavnets praksis for at hjemvise sager med en begrundelse af, at amtet ikke
har beskrevet og vurderet projektets pavirkning af det naturlige miljos bareevne, er det kun HUR,
Ringkebing og Arhus Amt, der lever op til Naturklagenzvnets "krav". Det er helt usandsynligt, at
kun to ud af 66 projekter berarer beskyttelsesvaerdige natur-, kultur- og landskabstyper. Hvis pro-
jektet eksempelvis ligger i naerheden af et habitatomrade, sa er det Naturklagenavnets opfattelse, at
amtet ma lave en konkret vurdering af projektets indvirkning pé habitatomradet.

I 66% af sagerne beskrives relevante naturinteresser (beskyttelsesvaerdige natur-, kultur- og land-
skabstyper), der bereres af det enkelte projekt, men det er i under halvdelen af disse sager, at amter-
ne foretager en konkret vurdering af projektets indvirkning pa det beskyttelsesvaerdige omréde. I
forhold til Naturklagenavnets praksis for hjemvisning vurderer vi, at over halvdelen af disse sager
vil blive hjemvist, hvis der klages. Argumentet for hjemvisningen vil vare, at amterne ikke har la-
vet en konkret vurdering af projektets indvirkning pa det beskyttelsesvaerdige omrade.

8.5 Formidling

Som professionel leser far man det indtryk, at de enkelte sagsbehandlere har en kompetence pa et
hejt fagligt niveau, og at der er en stor viden i organisationen. Malgruppen for afgerelserne er tilsy-
neladende ansoger, da amterne ikke har skrevet det pd en made, s en leegperson kan tage stilling til
afgerelsen. Lagpersonen vil typisk vere en nabo eller en person med interesse for de lokale miljo-
forhold. Hvilke oplysninger har denne mélgruppe brug for?

For det forste har de brug for oplysninger om projektets karakteristika, projektets placering samt
projektets potentielle miljopévirkning. Hvis disse krav skal opfyldes, ser vi ingen anden udvej end,
at amterne mé bruge de tidligere navnte aftkrydsningsskemaer, hvor legpersonen kan se, hvilke
forhold amtet vurderer er uden betydning for sagen. Det giver personen mulighed for at vurdere, om
han er enig heri.

For de kortfattede afgerelser, der udger mere end halvdelen, far leseren ingen informationer om
projektets indvirkning pa miljeet med hensyn til kumulation, de potentielle miljopéavirkninger eller
miljoets baereevne. Dette er kritisabelt, nar afgerelsernes formidling vurderes. Kun i en tredjedel af
afgerelserne kan leseren umiddelbart se hvilken systematik, amtet gor brug af. Hvis der anvendes
en systematik efter bilag 3, har leeseren et bedre grundlag for at vurdere, om amtet har lavet de for-
nedne vurderinger. Endvidere kan laeseren eksplicit se, hvilke pavirkninger og beskyttelsesveerdige
omrader amterne har set bort fra. Dette giver dermed laegpersonen bedre muligheder for at vurdere,
om der er grundlag for at vurdere, om de vil paklage sagen til Naturklagenavnet
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8.6 Sammenfatning

I den indholdsmaessige analyse af de 96 screeninger har vi vurderet, at omfanget af afgerelserne
ikke har karakter af “mini-VVM’er”. Derimod har amterne udarbejdet relativt kortfattede afgorel-
ser, der indeholder de helt basale forhold som begrundelser, beskrivelse af projektet, klageanvisning
mv. Selve begrundelserne er oftest en helhedsvurdering af projektets indvirkning pa miljeet. Det vil
sige, at projektets pavirkning af forskellige natur-, milje- og kulturtyper ikke vurderes serskilt i
screeningsafgarelserne. Projekterne vurderes ogsé i forhold til den nuverende arealanvendelse, der
er beskrevet i regionplanen. De fleste af de 96 afgerelser er fra 2001, og siden har amterne udviklet
procedurer og en systematik for screeningsarbejdet, der imedekommer en del af den kritik, som
rejses 1 nerverende evaluering.

Som professionel laser far man det indtryk, at de enkelte sagsbehandlere har en kompetence pa et
hojt fagligt niveau, og at der en stor viden 1 organisationen. Selve formidlingen af afgerelserne er
imidlertid kun rettet mod anseger, hvilket gor det vanskeligt for en laegperson at tage stilling til af-
gorelsen.

Kun pd skremt har amterne vurderet de kumulative effekter i afgerelserne. Derved bliver vurderin-
gen af miljepévirkningen isoleret til det enkelte projekt. Da amterne gennemferer mange screenin-
ger af husdyrbrug, virker det pdfaldende, at ingen af amterne har vurderet de kumulative effekter.
Det fremgar af afsnit 5.5 om beslutningsprocedurer, at ingen af amterne har udviklet kriterier for
kumulationen. Der er tilsyneladende et udviklingspotentiale bdde med hensyn til at udvikle nogle
modeller for beregningen af kumulationen og til at udvikle nogle kriterier for vurderingen af ku-
mulationen.

I 64% af sagerne er de potentielle miljopavirkninger ikke vurderet - endsige navnt i afgerelserne.
De potentielle miljopavirkninger behandles saledes overfladisk af amterne, og kun et enkelt amt
foretager systematiske beregninger pa dette felt, nir det er relevant. Der vurderes fra sag til sag i de
amter, der ikke anvender beregninger eller vurderingskriterier for potentielle miljepévirkninger.

Tre amter beskriver og vurderer det naturlige miljos bareevne konsekvent. I 66% af sagerne beskri-
ves relevante naturinteresser (beskyttelsesvardige natur-, kultur- og landskabstyper), der bereres af
det enkelte projekt, men amterne foretager kun en konkret vurdering af indvirkningen pa beskyttel-
sesvaerdige omrider i mindre end halvdelen af disse sager. I forhold til Naturklagenavnets praksis
for hjemvisning skal amterne foretage en konkret vurdering, hvis sagen ikke skal hjemvises.

Amterne har et betydeligt forbedringspotentiale med hensyn til at fi vurderet de kumulative effek-
ter, de potentielle miljopdvirkninger samt det naturlige miljos bareevne i screeningsafgerelserne.
Udelades disse forhold, er en vesentlig del af den forebyggende dimension faktisk tabt pa gulvet.
Dette forhold vil blive yderligere behandlet 1 konklusionen pa screeningsdelen.
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Kapitel 9. Delkonklusion - er screeninger umagen vaerd?

I denne konklusion vil vi med udgangspunkt i de gennemforte undersegelser diskutere VVM-
screeninger mere generelt. Konklusionen vil fokusere pd den miljomassige effekt af screeninger og
pa administrationen af VVM-reglerne. Overordnet vil vi forsgge at svare pé spergsmalet - er scree-
ninger umagen vaerd? Det miljomassige svar bliver afgjort ud fra, om projekterne er &ndret séledes,
at projektets miljepdvirkning bliver mindre. I forhold til administrationen af reglerne er det med
udgangspunkt i, at VVM-reguleringen er baseret pa helhedsorientering, forsigtighedsprincippet og
princippet om forebyggelse. Det giver sig udslag 1 et bredt miljebegreb. Helt konkret skal VVM-
reguleringen vurdere projektets indvirkning pa miljoet ved blandt andet at se pad de kumulative ef-
fekter og de potentielle miljopavirkninger, og projektet skal ses i forhold til dets indvirkning pa be-
varingsvaerdige milje-, kultur- og naturtyper. Det vil sige, at VVM-reguleringen skal forebygge
miljeproblemer, men det skal ogsa administreres ud fra et bredere miljebegreb end mere traditionel
miljeregulering omfatter. Med andre ord vil vi svare pa, om amterne administrerer i overensstem-
melse med formdlet med screeninger, og om det brede miljebegreb afspejles i afgerelserne. Den
kritik, der bliver rejst pa baggrund af sagsgennemgangen, er der i et vist omfang allerede taget hojde
for, da amterne lgbende har forbedret det administrative grundlag. Til sidst vil vi vurdere potentialer
for forbedringer i screeningspraksis.

Forst med de nye regler i 1999 blev screeninger en reguleringsform. Siden 1999 har amterne for-
bedret procedurerne for screeningerne. Antallet af screeninger har frem til 2001 veret sterkt stigen-
de. Siden 2001 er antallet af screeninger i Danmark stagneret omkring 2.000 - 2.500 screeninger
arligt, fordelt pa ca. 90% husdyrsager og 10% andre sager. Det er vores klare indtryk, at langt de
fleste husdyrsager bliver screenet, mens de andre anleg/projekter pa Bilag 2 ikke i samme omfang
bliver indfanget, idet flere kommuner ikke sender alle projekter efter bilaget til amterne.

9.1 Effekten af VVM-screeninger

Ved at interviewe ansggere og deres konsulenter har det varet muligt at identificere en del af de
gennemforte @ndringer for de enkelte projekter 1 forbindelse med ansegningen og/eller efter, an-
sogningen er fremsendt til amtet. Herudover er der sandsynligvis en rekke @ndringer, som er gen-
nemfort, men som ansgger og konsulenter enten ikke opfatter som @ndringer, eller de har glemt.
Eksempelvis overvejer mange landmend deres afgradevalg, nir amter ensker sedskifteerkleringer
eller beregninger over nitratudvaskningen. Endvidere sker der ogsa tilpasninger i udbringningsare-
aler for at imedegd pavirkninger af beskyttelsesverdige omrdder. Da disse @ndringer er af mere
driftsmaessig karakter, antager vi, at ikke alle @ndringer er blevet fremhavet af anseger og konsu-
lent. Det kan pa den baggrund antages, at de identificerede @ndringerne ved interview af konsulent
og ansgger er det minimum af @ndringer, som VVM-screeningen afstedkommer.

Samlet set er det mere end 45% af projekterne, der er blevet @ndret i forbindelse med screenings-
processen. Mange af sagerne er @ndret allerede, inden ansegningen er fremsendt til amtet. Disse
@ndringer udger omtrent halvdelen af det samlede antal @ndringer. De resterende @ndringer sker
efter, amtet har modtaget ansegningen — altsd 1 den formelt igangsatte screeningsproces.

De mest udbredte @ndringer for ansegningen er for husdyrsager @ndret projektstorrelse (antal DE),
@ndret placering af bygninger og @ndrede udbringningsarealer for husdyrgedning. I andre sager er
det primert @ndringer af teknologien. Karakteren af @ndringer er fortrinsvis forebyggende, men det
er ikke specielt radikale a&ndringer, snarere tilpasninger af projektet s VVM-pligt undgés. Isar for
husdyrsager er mulighederne for radikale @&ndringer begrensede, hvorfor tilpasninger var forvente
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lig. For to sager resulterede projektet i mere radikale @ndringer i form af, at projekterne helt blev
opgivet.

Der er gevinster af @ndringerne for ansegningen for bade bygherren og for miljeet. Bygherren op-
nar, at projektet ikke bliver kendt VVM-pligtigt og en hurtigere sagsbehandlingstid. Miljeet opnar
en lang rekke forbedringer som eksempelvis reduceret stgj, bevarede natur- og kulturmiljeer og
reducerede udledninger af naringssalte.

Det var to af de interviewede sagsbehandlere, der mente, at det lykkes at @ndre projekterne i mere
en halvdelen af tilfaeldene. Dette tal er meget realistisk, da vi typisk har interviewet ansegere mere
end et ar efter, screeningen er afgjort. Derfor har de sikkert ikke alle @ndringer preesente. Andringer
1 form af udbringningsarealer, afgradevalg og anden foderpraksis er sikkert ikke i alle tilfelde regi-
streret, da mange ansggere anser det for driftseendringer, der ikke har noget med VVM-screeningen
at gore.

Det kan pa baggrund af ovenstdende konkluderes, at VVM-screeningerne har en effekt pd udform-
ningen af projekterne og dermed pa deres miljobelastning. Det forhold, at op mod halvdelen af alle
projekter @ndres er en bedrift, som amterne kan vere godt tjent med. Det er det forebyggende, der
har veret 1 fokus, men radikaliteten i @endringer ma dog betragtes som moderate. Antallet af scree-
ninger taget 1 betragtning, ma screeninger anses som et vigtigt forebyggende reguleringsvarkte;.
Nogle sagsbehandlere peger endog p4, at der med de mange screeninger samlet “flyttes” mere mil-
Jjomessigt end gennem de farre egentlige VVM-sager.

9.2 Administreres VVM-screeningerne ud fra et forebyggende perspektiv?

I vurderingen af den opnédede forebyggelse tages udgangspunkt i evalueringen af 96 screeninger.
Der er stor forskel pd amternes administrative praksis. Praksis er serligt undersegt 1 forhold til
hvordan amternes systematik og anvendelse af kriterier for VVM-pligt lever op til Samlebekendtge-
relsens bilag 3, hvoraf det fremgar, at screeninger skal indeholde en vurdering af:

e Projektets karakteristika, herunder art, dimensioner og kumulation med andre projekter
e Projektets placering, herunder det naturlige miljos bareevne 1 omrédet
e Den potentielle miljopévirkning, herunder vasentlighed, varighed, risici og reversibilitet

Af denne undersogelse kan det konstateres, at amterne helt grundlaeggende har styr pa screeningen
med hensyn til at vurdere projektets karakteristika med hensyn til at beskrive projektets dimensio-
ner, de mere traditionelle miljeforhold og lave afgerelser med begrundelser. I forhold til placerin-
gen bliver projektet beskrevet i forhold til den nuvarende arealanvendelse og hvilke naturinteresser,
der er i spil.

Det kniber mere, nir amterne skal vurdere de kumulative effekter, det naturlige miljos bareevne
samt de potentielle miljopdvirkninger. Tre af landets 12 regionplanmyndigheder anvender checkli-
ster/atkrydsningsskemaer, der folger denne systematik i bilag 3 1 Samlebekendtgerelsen. Disse tre
amter tager stilling ved hjaelp af afkrydsning om miljepavirkningen i form af kumulative effekter,
miljoets bareevne og potentielle miljopdvirkninger er relevante for projektet. Afkrydsningen er ofte
blot et nej, mens der kun i fa tilfeelde sker en egentlig vurdering af miljepdvirkningen for det lokale
miljo.
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De fleste amter opererer i screeningsarbejdet med nogle operationaliserede kriterier for VVM-pligt.
Dette er primart inden for sdrbare naturomrader, grundvand, internationale beskyttelsesomréder
samt vandleb, sger og kystvande. Det er dog langt fra alle amter, der har operationaliserede kriterier
inden for alle disse interesseomrader. Sammenlignes dette med, i hvilken grad de anvendte kriterier
lever op til bilag 3, kan det udledes, at de anvendte kriterier naesten udelukkende er mentet pa pro-
jektets placering og kun 1 fa tilfelde pa den potentielle miljopavirkning. Der er ingen kriterier, der
gar pa kumulative effekter.

Med hensyn til kumulative effekter er det kun i 17% af sagerne, det vurderes, og i alle tilfeelde er
det med en konstatering af, at der ingen kumulative effekter er. Det vil sige, at der ikke sker en de-
cideret vurdering af de kumulative effekter. Hvis amterne skal leve op til Naturklagenavnets for-
ventning om, at en husdyrudvidelse md vurderes i forhold til pavirkning af omradets miljobelast-
ning, skal amterne radikalt endre deres praksis. Der er séledes ingen sager, der har belyst udvidel-
sen af husdyrsager i forhold til omrddets samlede miljobelastning.

I forhold til de potentielle miljopavirkninger, s& bliver det vurderet i 36% af tilfeldene, men det
bliver kun konkret vurderet i 7% af sagerne. P dette felt har amterne forbedret deres procedurer, da
mange amter anvender forskellige beregningsmodeller for nitratudvaskning, ammoniakdeposition,
men hvor konsekvent de anvendes, har nervarende evaluering ikke mulighed for at vurdere.

Det naturlige miljos bereevne bliver fortrinsvis kun vurderet i de tre amter, der arbejder systema-
tisk, mens det sker mere sporadisk i de andre amter. I screeningerne er det kun sporadisk, at der
foretages en konkret vurdering af projektets pavirkning af et beskyttelsesveerdigt omrade. I forhold
til Naturklagenavnets praksis for hjemvisning, vurderer vi, at over halvdelen af disse sager ville
blive hjemvist, hvis de blev paklaget, da der ikke er foretaget en konkret vurdering af projektets
pavirkning af beskyttelsesveerdige omrader.

Ud fra skrivebordsundersogelsen kan det konkluderes, at amternes praksis for at vurdere miljopa-
virkninger ikke lever op til VVM-reguleringens brede miljebegreb. Ligeledes er det i et begranset
omfang, at amterne har vurderet projekterne 1 relation til kumulative effekter, miljoets bareevne og
de potentielle miljopavirkninger. Hvis disse forhold ikke tages i betragtning i amternes screeninger,
lever amterne ikke op til princippet om forebyggelse og forsigtighedsprincippet.

Ud fra et formidlingsperspektiv er det vigtigt, at vurderingerne er eksplicitte, séledes at en legper-
son kan vurdere, om der er grundlag for at paklage afgerelsen.

9.3 Forbedringer i amternes administration

I dag anvender otte amter checklister i behandlingen af screeninger, men om de anvendes i selve
screeningsdokumentet er det ikke muligt at sige noget om. Men i forhold til skrivebordsundersogel-
sen kan det konstateres, at amterne tilsyneladende arbejder mere systematisk end, de 96 sager viste.
I forhold til formidlingen til offentligheden er det vigtigt, at amterne ger deres fremgangsmade eks-
plicit for leeseren. Dermed bliver det dbenlyst for enhver, hvilke forhold er medtaget, og hvilke kon-
krete vurderinger har de foretaget.

Der er ingen sammenhang mellem, hvilke amter der anvender systematiske checklister efter bilag 3
og de amter, der anvender operationaliserede kriterier. Der er sdledes store forbedringspotentialer,
hvis amterne drager nytte af hinandens styrker. Det vil sige, at amternes arbejde med screeninger
kan forbedres, hvis alle arbejder med en systematik, der afspejler bilag 3 1 samlebekendtgerelsen.
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Ligeledes vil en storre udbredelse af operationaliserede kriterier for beskyttelsesvaerdige omrader
fremme gennemsigtigheden af amternes vurdering. Det kunne ogsa enskes, at amterne 1 hojere grad
havde nogle faste kriterier for, hvornar det er nedvendigt at lave beregninger over miljepavirkninger
af berorte omrader, men ogsé for de kumulative effekter og miljoets bareevne. Endvidere ville am-
terne i mindre omfang vare nedt til at lave vurderinger fra sag til sag.

Mange amter har en skabelon for de oplysninger, som anseger skal opfylde. Dette er ogséa et mini-
mum, som alle amter burde opfylde. Hvis amterne ogsé fik formidlet kriterier, hvornar de vurderer
VVM-pligt, sa vil ansgger have mulighed for at @ndre og tilpasse projektet inden fremsendelse til
amtet. Det vil pa en gang lette amternes arbejde og fi forebyggelsen ind pa et endnu tidligere stadie
blandt ansggerne. Dette er lettere sagt en gjort, men der ligger et spaendende udviklingsprojekt pa
dette felt.
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VVM-projekter

Som en del af evalueringen har vi ogsa set n&ermere pa erfaringerne med de egentlige VVM-sager.
Det overordnede formél med undersggelsen af VVM-projekterne er at fa belyst, hvad man far ud af
VVM. Denne del er af undersegelsen har fokus pd erfaringer ved brugen af VVM-instrumentet og
hvilken effekt der opnés. Effekten analyseres i forhold til de endringer og tilpasninger de enkelte
projekter gennemgdr for ansegningen fremsendes, og de der foretages under selve VVM-processen.
Undersogelsen omfatter dels en analyse og vurdering af indholdet og kvaliteten af 36 VVM-
projekter, og dels en analyse af de @ndringer som sker 1 selve VVM-processen.

I de folgende kapitler vil vi se nermere pé disse forhold, men indledningsvist 1 kapitel 10 starter vi
med at karakterisere de 36 sager, som er det empiriske grundlag for denne del af evalueringen. I
kapitel 11 beskrives VVM-processen, herunder hvem der udarbejder redegerelserne, amternes or-
ganisering og sagsbehandlingstiden. I de efterfelgende to kapitler analyseres hhv. de indirekte ef-
fekter og de direkte effekter. Det vil sige @ndringer, der sker for amtet modtager ansegningen, og
a@ndringer der sker i selve VVM-processen. | kapitel 13 analyseres redegerelsernes indhold, herun-
der redegorelsernes beskrivelse og vurdering af miljekonsekvenser samt afbedende foranstaltninger.
VVM-delen afsluttes med en delkonklusion.

VVM har siden reglerne blev indfert i Danmark i 1989 udviklet sig fra kun at omfatte nogle enkelte
redegorelser i1 de forste &r til i alt 63 pabegyndte VVM-sager i &r 2001 (Landsplanafdelingen, 2002).
De pabegyndt sager i 2001 fordeler sig pa henholdsvis 51% husdyrsager, 6% infrastruktursager og
43% industri o.l. sager. I figur 10.1 er fordelingen pa amterne vist.

Bornhohmt

Stor

Figur 10.1 Antal pibegyndte VVM i amterne. Arligt gennemsnit af 1999-2001. (Landsplanafdelingen, 2002)

Det relativt store antal VVM-sager i1 de jyske amter afspejler, at der her er mange husdyrsager.
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Kapitel 10. De analyserede VVM-projekter

Som en del af evalueringen har vi ogsa set nermere pa erfaringerne med de egentlige VVM-sager.
Dette er gjort med henblik pa at undersege, hvilke erfaringer der er med VVM-instrumentet, og
hvordan det virker sédvel gennem de direkte som de indirekte effekter, dvs. gennem selve VVM-
processen og -redegorelsen og i forlebet mellem ansgger og konsulent forud herfor.

I de folgende kapitler vil vi se nermere pa disse forhold, men vil her indledningsvis starte med at
karakterisere de 36 sager, som denne del af evalueringen er lavet pa baggrund af.

De 36 sager er udvalgt blandt VVM-sager, der var afsluttet i august 2001. Udvalgelsen er sket ved,
at vi har bedt amterne fremsende ca. tre VVM-sager, heriblandt “deres bedste” samt to mere repree-
sentative, “gennemsnitlige” sager. Nogle amter har haft mange VVM-sager, mens andre kun har
haft ganske fi sager. Sdledes er de to sager fra Bornholms Amt de eneste to VVM-sager, der var
afsluttet pa det tidspunkt, hvor sagerne blev udvalgt.

Sagerne dekker meget forskellige emner. I analysen er de delt op i kategorierne husdyrsager, infra-
strukturanlaeg og industri o.l. sager. De 36 sager er nogenlunde ligeligt fordelt inden for de tre kate-
gorier med 13 husdyrsager, 11 infrastrukturanleeg og 12 industri o.l. sager, jf. tabel 10.1. Denne
opdeling vil g igen i de folgende kapitlers opsamling af erfaringerne med VVM.

Alle amter er reprasenteret med to til fire sager. Sagerne er siledes jevnt fordelt over landet, og
alle amterne er repraesenteret med mere end en sagskategori. Vejdirektoratet og Kystdirektoratet er
reprasenteret med hver en sag.

VVM-myndighed Husdyrbrug Infrastrukturanleeg  Industri o.l.  Totalt antal sager
Bornholms Amt 2 2
HUR 1 2 3
Fyns Amt 2 4
Nordjyllands Amt 2 1 3
Ribe Amt 2 1 3
Ringkebing Amt 2 2 4
Storstrems Amt 1 1 2
Senderjyllands Amt 1 1 2
Vestsjzellands Amt 1 2 3
Vejle Amt 1 1 1 3
Viborg Amt 3
Arhus Amt 1 1 2
Kystdirektoratet 1 1
Vejdirektoratet 1 1
Total 13 11 12 36

Tabel 10.1 Sagskategorier.

I det folgende vil vi ganske kort karakterisere de sagstyper, vi finder inden for de tre kategorier.
Husdyrsager og infrastruktursager er rimelige at afgraense, mens “andre sager” i sagens natur er lidt
mere forskelligartede.

10.1 Industri o.l. sager

Disse sager er meget forskellige og omfatter her to sager om rastofindvinding, et renseanlaeg, et
anleg til slambehandling, en losseplads et anlag til forbreending af farligt affald, to anleg til ener
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giproduktion, to detailhandelscentre og to industriproduktionsanleg. Der er stor forskel pa sagernes
omfang, og hvor komplicerede de er. Nogle af sagerne er meget store, som f.eks. Carbogrit anlaeg-
get 1 Vestsjellands Amt, mens andre er meget sma, som f.eks. slambehandlingsanlaegget i Vejle
Amt.

Typisk for sagerne er, at de i forvejen er reguleret af anden lovgivning. Sdledes skal der meddeles
indvindingstilladelse i rastofsagerne, udledningstilladelse og miljggodkendelse til renseanleg og
miljogodkendelse til affaldsforbrendingsanlegget, anleggene til energiproduktion og til industri-
anlaeggene. Detailhandelssagerne reguleres af planloven i form af et udleg i regionplanen og en
lokalplan og efter 1999 tillige af en VVM-tilladelse. I disse sager er det kommunen, der star for den
detaljerede regulering.

Sagstype Sagstitel VVM-myndighed Kort karakteristik af projektet
Réstofindvinding VVM-tilleeg og forslag til indvin- | Bornholms Amt Granitbrud med anmeldte rettigheder,
dingstilladelse, Ringebakkerne grenser op til en fredning.
Indvinding af sand og grus ved Nordjyllands Amt | Indvinding i udpeget graveomrade
Tylstrup, til motorvejsbyggeri
Renseanleg Gording Renseanleg Ribe Amt Nyt og sterre renseanlaeg opfores pa
samme sted som eksisterende nedslidt
anleg
Slambehandling Biologisk slambehandlingsanleg | Vejle Amt Slambehandlingsanleg ved eksiste-
ved Kolding Centralrenseanleg, rende renseanlaeg
Agtrup, Kolding Kommune
Losseplads Ny kontrolleret losseplads ved Bornholms Amt Nyt deponi for ikke forbraendingseg-
Ronne net affald beliggende op til eksisteren-
de losseplads
Forbraending af Forbranding af farligt affald pa det | Storstrems Amt Ingen fysiske @ndringer pa anlegget.
farligt affald eksisterende specialforbraendings- Der enskes afbreending af et bredere
anlaeg, Special Waste System A/S i spekter af affaldstyper
Norre Alslev
Energiproduktion | Udvidelse af energiproduktionen | HUR Produktion af fjernvarme til Solred
pa Junckers Industrier A/S fjernvarmeverk pa baggrund af over-
skudsflis
Ombygning af Herningvarket ved | Ringkebing Amt | Ombygningen er begrundet i ener-
Herning til delvis anvendelse af gipolitiske mal og ikke i varmeplan-
biomasse som brandsel leegningen
Detailhandel Centerbebyggelse ved Havnen i Vestsjellands Amt | Butikscenter for at styrke detailhand-
Korser len i Korser by
Multiarena i Hgje Tastrup HUR Arena med fritidsanleg, biografkom-
pleks, familieforlystelsescenter, nat-
klub, restauranter, cafeer, merkevare-
butikker og hoteller
Industriproduktion | Etablering af et pyrethroidanlaeg pé | Ringkebing Amt | Nyt anlaeg til produktion af et nyud-
Cheminova A/S viklet plantebeskyttelsesmiddel
Produktion af Carbogrit i Stignaes | Vestsjellands Amt | Produktion af carbogrit, som er et
Industripark’ sandblaesningsmiddel

Tabel 10.2 Oversigt over industri o.l. sager.

! Virksomheden blev senere af Naturklagenavnet erklzret ikke-VVM-pligtig med henvisning til, at genbrugsvirksom-
hed ikke skulle vaere omfattet af listen over VVM-pligtige virksomheder (sic!).
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10.2 Infrastrukturanlaeg

Infrastruktursagerne deekker fem vejanlag, tre havneanlag, to naturgasanlaeg og en lufthavn. For et
vejanleg — Rute 9 mellem Odense og Svendborg — er Vejdirektoratet VVM-myndighed. For et hav-
neprojekt — Udvidelse af indspulingsbassin i Horsens Havn — er Kystdirektoratet VVM-myndighed.
For de ovrige sager er amterne VVM-myndighed. VVM for Billund lufthavn og VVM for omfarts-
vejen ved Billund og Vandel er lavet i et samarbejde mellem Ribe og Vejle Amter.

Sagerne er gennemgaende store og komplicerede og har mange typer af miljoeffekter, som péavirker
mange mennesker. Mange af sagerne har haft en lang forhistorie, hvor der i flere ar eller rtier har
veeret diskussion om projektet. Sdledes har der gennem en del ar vaeret talt om at udvide havnen i
Hundested uden, at et konkret projekt har vaeret fremlagt. Undtaget er naturgasledningen i Fyns
Amt, som er et lille ukompliceret projekt, hvor der leegges en ny ledning i samme korridor som en

eksisterende ledning.

Sagstype Sagstitel VVM-myndig- Kort karakteristik af projektet

hed

Havneanlaeg Hundested Havn, Regionalt Setrans- | HUR Stort havneudvidelsesprojekt med omfat-
portcenter. tende opfyldning
Baltic Gate Vestsjellands | Etablering af dybvands containerhavn til

Amt transit til og fra Dstersgen
VVM-redegorelse. Udvidelse af inds- | Kystdirektora- | Eksisterende bassin til oprenset materiale
pulingsbassin. Horsens Havn tet onskes udvidet til ca. tredobbelt storrelse.

Naturgasledning | Naturgas Fyn I/S. Transmissionsled- | Fyns Amt Ny ledning i samme korridor som eksiste-
ning Hejby — Asum. VVM. rende ledning.

Naturgaslager | Etablering af naturgaslager Senderjyllands | Lager til 1 mia. m® naturgas, optager 106

Amt ha (endres til 62 ha)

Vejanleg Etablering af Ring 3 fra Orbaekvej til | Fyns Amt 1. etape til etablering af Ring 3 ved Oden-
Nyborgvej og Niels Bohrs Allés for- se. To spor, senere udbygning til fire spor
leengelse til Motorvej E 20 mulig
Omfartsveje nord om Billund og Van- | Ribe Amt og Motortrafikvej, bl.a. en folge af udvidel-
del Vejle Amt sen af Billund lufthavn
Miljevurdering Motortrafikvej @lholm | Vejle Amt Motortrafikvej, en del af diagonalvejen
— Uldum mellem Arhus-Horsens omradet og Give

egnen (herunder Billund Lufthavn)
Omlfartsvej ved Ebeltoft. Vurdering af | Arhus Amt 2 spor. Opgives, da en del af fergetrafik-
virkninger p& miljoet ken flyttes til Arhus.
Rute 9 Odense — Svendborg. VVM- Vejdirektoratet | 4-sporet motorvej eller 3-sporet motortra-
redegarelse. Sammenfattende rapport fikve;j.

Lufthavn Udvidelse af Billund Lufthavn Ribe Amt og Stor udvidelse fra kapacitet pé ca. 60.000

Vejle Amt arlige operationer til 150.000. Ny termi-
nalbygning, servicebygninger, parke-
ringspladser, forplads og nye rullebaner.

Tabel 10.3 Oversigt over sager om infrastrukturanlag.

10.3 Husdyrsager

11 ud af 13 husdyrsager drejer sig om udvidelse af svineproduktion. I et tilfaelde sammenlagges to
svinebedrifter uden en udvidelse af produktionen, og i et andet tilfeelde er der tale om udvidelse af
en malkekvagbesatning.

I de 11 sager med udvidelse af svineproduktionen udvides produktionen ud over 250 DE. De udvi-
des fra gennemsnitligt 199 DE (fra 0 til 250), med gennemsnitligt 197 DE til gennemsnitligt 396
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DE (fra 280 til 499). En af sagerne er nyetablering af en svineproduktion pa 499 dyreenheder. Der
er sdledes 1 alle 11 tilfelde tale om svinebesa®tninger af en vesentlig storrelse, som kommer ind
under bilag 1 i samlebekendtgerelsen. Disse sager ligger altsa ikke i yderkanten af, hvad der kraever
VVM. I et enkelt tilfelde er der desuden tale om etablering af et anlaeg til gylleseparation.

Mange af sagerne er startet med, at anseger har sendt en ansegning til kommunen. Kommunen har
derefter sendt sagen videre til amtet. I en del tilfeelde kan det ses af sagen, at det kommer som en
overraskelse for anseger, at udvidelsen/nyetableringen krever en VVM, og 1 flere tilfelde proteste-
rer ansgger. Sagerne reprasenterer nogle af de forste VVM-sager for husdyrbrug og er séledes ikke
nedvendigvis reprasentative for, hvordan sagerne hindteres i dag, da amtet har indhestet mange

erfaringer gennem VVM-arbejdet.

Sagstype Sagstitel VVM-myndighed Udyvidelse i DE
Svin Udvidelse af svinefarm pa Langablevej 4, Orbaek Kommu- | Fyns Amt 120 = 280
ne
Udvidelse af svinefarm Korsvej 3, Helletofte, Tranekjer Fyns Amt 131 = 351
Kommune
Udvidelse af svinebrug Hvilshejvej 246, Breonderslev Nordjyllands Amt 247 = 393
Kommune
Udvidelse af svinebedrift Stribensvej 40, Hals Kommune Nordjyllands Amt 215 = 466
Udvidelse af svinefarm Skovbjergvej 8, Arborg, Herning | Ringkebing Amt 249 = 375
Kommune
Udvidelse af svinefarm Overgardsvej 3, Videbak, Videbak | Ringkebing Amt 250 = 370
Kommune
Svinefarm Sakshgj (Knuthenborg Gods) Maribo Kommune | Storstreams Amt 0= 499
Udvidelse af svinefarm pa ejendommen Potmosevej 19, Vejle Amt 230 = 400
Ostbirk, Gedved Kommune
Sterre svineproduktion pa ejendommen Risgardve;j 1, La- Viborg Amt 247 = 396
strup 1 Meldrup Kommune
Sammenlagning af to svineproduktioner ved Hvisbjerg i Viborg Amt 70 +230 = 300
Spettrup Kommune
Udvidelse af svineproduktion pa Over Lgjstrup Arhus Amt 249 = 499
Udvidelse af svineproduktion pa Brearavej 35 i Hoptrup, Senderjyllands Amt | 248 = 327
Haderslev Kommune
Malkekveaeg | Sterre malkekvagsproduktion, Bredmosevej 31, Elsborgi | Viborg Amt 249 = 357
Bjerringbro Kommune

Tabel 10.4 Oversigt over husdyrsager.

10.4 Metode

Ved tilretteleeggelsen af undersegelsen er det sogt at belyse s mange facetter som muligt af VVM-
sagerne savel i den proces, de leber gennem, som i de resultater der foreligger som skrevne VVM-
redegorelser. Det er derfor valgt at bruge mange forskellige metoder til at belyse dem.

Analysen baseres pa et udvalg af 36 sager fordelt pd 11 amter, HUR, Vejdirektoratet og Kystdirek-
toratet. Hovedstadsamterne er ikke medtaget, da regionplanmyndigheden her ligger hos HUR. P&
tidspunktet for udvalgelsen af sagerne havde VVM-kompetencen kun ligget hos HUR 1 kort tid. De
tre sager fra HUR er séledes startet i henholdsvis Frederiksborg, Roskilde og Kebenhavns Amt,
men afsluttet i HUR.
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Sagerne er blevet udvalgt af VVM-myndigheden selv ud fra kriterier om, at der skulle vaere en bred
deekning af sager inden for de tre n@vnte kategorier, og at de skulle komme med sével den “bedste”
VVM-sag som to mere gennemsnitlige. Der er séledes samlet set ikke tale om et repraesentativt eller
gennemsnitligt udvalg af sager.

Fra de 36 sager har vi rekvireret VVM-redegorelsen, og -tilladelse samt regionplantilleeg. Ud fra en
dokumentanalyse af dette materiale har vi beskrevet, hvordan VVM-sagen er beskrevet i dette mate-
riale, herunder ikke mindst hvilke miljeeffekter, der er beskrevet, og hvordan de er vurderet, samt
hvilke afbedende foranstaltninger der er ivaerksat. Dette materiale indgér i kapitel 14.

For at beskrive VVM-processen har vi besggt de enkelte amter for at fa et mere detaljeret indblik i
det arkivmateriale, der foreligger i den enkelte sag. Hver sag er blevet gennemgiet ud fra en detalje-
ret analyseramme for at opfange de @ndringer, der sker undervejs i processen. Dette materiale ind-
gér 1 kapitel 13. Der er ved gennemgangen af sagerne lagt vaegt pé at fé identificeret, hvor i proces-
sen, der sker @ndringer i projekterne, og hvilken karakter &ndringerne har. Der har ogsa varet fo-
kus pa bemarkninger og indsigelser samt deres betydning for projektet. Modereferater, udvalgs-
dagsordner og hvidbgger har veret centrale dokumenter.

Da ikke alle @&ndringer afspejles i sagsakterne, har vi ogsa interviewet én eller flere sagsbehandlere
om de enkelte sager. Det har ikke altid veeret muligt at identificere en "hovedperson”, fordi sagerne
har varet store og ikke mindst langstrakte og derfor har der ofte ogsa veret udskiftning i personale,
der har haft med sagerne at gere. Udover interview 1 relation til den enkelte sag er der ogsd pd de
enkelte amter foretaget generelle interviews, der skulle afdekke det enkelte amts praksis, strategier
og politikker i forhold til hdndteringen af VVM-sagerne.

For ogsd at belyse de indirekte effekter af VVM-processen er der foretaget telefoninterview af an-
seger og ansggers konsulent om, hvorvidt der er sket @ndringer i projekterne, sével for som efter
ansegningen er indsendt. 29 ansegere og 22 konsulenter er blevet interviewet. I nogle tilfelde er
VVM-myndigheden ogsa bygherre pé projektet. Det kan i disse tilfaelde vare vanskeligt at identifi-
cere, hvilke @ndringer der er foretaget, inden ansegning indsendes.

De tre interviewguides findes i bilag 1, 2 og 3.
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Kapitel 11. VVM-processen

Processen i en VVM-sag er i et vist omfang defineret gennem de regler, der er beskrevet i Planloven
og den sékaldte samlebekendtgerelse. Vi vil i dette kapitel beskrive nogle generelle treek ved VVM-
processen, og hvordan den handteres 1 amterne.

Alle projekterne folger den foreskrevne proces med to offentlighedsfaser og regionplantilleeg. Der
foretages et varierende antal af politiske behandlinger undervejs. Undtaget er sagerne fra Vejdirek-
toratet og Kystdirektoratet, hvor VVM-processen er lidt anderledes. Den generelle proces, som en
sag gennemlgber, er beskrevet i tabel 11.1.

Administrativt Politisk

For ansegning indsendes
Ansegning indsendes

Politisk behandling - igangsettelse af VVM-procedure

1. offentlighedsfase

Politisk behandling af bemarkninger og indsigelser

Udarbejdelse af redegerelse og evt. miljegodkendelse

Politisk behandling af redegerelsen

2. offentlighedsfase

Politisk behandling af bemarkninger og indsigelser

Udarbejdelse af regionplantilleeg
Og endelig VVM-redegorelse

Politisk behandling af regionplantilleg og VVM-redegeorelse

Evt. klagesag

Tabel 11.1 Forlebet i en VVM-sag i et amt eller HUR.

For vejdirektoratets vedkommende starter projekterne med, at Folketinget vedtager en projekte-
ringslov, og ndr VVM-processen er tilendebragt vedtages en anlaegslov i Folketinget. Herefter gar
detailprojekteringen i gang. Folketinget stir saledes for den politiske behandling, som foregér for og
efter udarbejdelse af VVM og ikke undervejs i VVM-processen, sddan som det er tilfaeldet i de sa-
ger, hvor amterne eller HUR er VVM-myndighed. Vejdirektoratet gennemforer altid to offentlig-
hedsfaser, en foroffentlighedsfase, hvor der indkaldes ideer og en offentlighedsfase, hvor VVM-
redegorelsen fremlegges. Processen kommer derved pa dette omrade til at ligne processen for sa-
ger, hvor amterne eller HUR er VVM-myndighed.

For Kystdirektoratet gennemfores ikke en foroffentlighedsfase, men der foretages en hering af pro-
jektet hos relevante myndigheder, inden VVM udarbejdes og sendes 1 offentlig hering. Efter offent-
lighedsfasen tager Kystdirektoratet stilling til, om projektet skal gennemfores. Her er der altséd kun
én offentlighedsfase, og der er ikke en politisk behandling af sagen pa noget tidspunkt.

Vejdirektoratet og Kystdirektoratet udarbejder kun fa typer af VVM’er og kan derfor specialisere
sig inden for netop disse typer, mens amterne skal dekke et meget bredere omrade.

11.1 Hvem udarbejder redegorelserne?

De fleste amter leegger vagt pa, at amtet skal kunne std inde for vurderingerne og for konklusioner-
ne. Det betyder generelt, at amterne laver dette arbejde selv. Kun i fa tilfelde kommer bygherren
med forslag til Regionplantilleeg og retningslinier. I enkelte tilfelde har vi dog set, at hele VVM-
redegorelsen og tilleg er udferdiget af bygherren.
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Det varierer dog fra sagstype til sagstype, hvem der i praksis udarbejder redegorelserne. Der er ge-
nerelt sket en udvikling, hvor amterne leegger mere og mere af arbejdet over til anseger og ansegers
konsulenter. Det drejer sig primert om beregninger, beskrivelse af alternativer etc. Dette skyldes
dels ressourcemaessige overvejelser 1 administrationen, dels ogsa en betragtning om at det mé vere
rimeligt, at ansegger selv beskriver sit projekt fyldestgerende. Der er ingen amter, der oplyser, at
udviklingen gar mod, at amtet laver mere af arbejdet selv. Kun et amt oplyser, at de som hovedregel
laver redegorelserne selv. Det oplyses dog samtidig, at man ensker at laegge mere af arbejdet over
til ansoger.

Fem amter oplyser, at redegorelserne udarbejdes 1 et samarbejde med anseger. I disse sager patager
amtet sig rollen som koordinerende og skrivende instans. Det er tilfaeldet i en reekke infrastruktursa-
ger, bl.a. vejsagerne. Nar det drejer sig om industrisager eller lignende sager, hvor der er en ekstern
bygherre med en del ressourcer, lader flere amter ansgger selv udarbejde redegerelsen ud fra krave-
ne 1 samlebekendtgerelsen. Amtet stiller rammerne op for, hvad redegerelsen skal indeholde, mens
ansegger og ansggers konsulent fylder rammerne ud. Amtet kommenterer lobende og kommer med
ideer og sidder selvfolgelig stadig 1 en central position til at kunne overtage styringen af processen,
hvis den ikke forleber, som amtet gerne vil have det. For Vejdirektoratets sager er direktoratet bade
anseger og myndighed.

For sagerne om udvidelse af husdyrbrug udarbejdes redegerelserne oftest i et samarbejde mellem
amt og ansgger. Ansgger bidrager med oplysninger om anlagget, og amtet bidrager med oplysnin-
ger om natur- og milje. Tre amter oplyser, at de for husdyrsager laver nasten hele arbejdet med
redegerelserne. Halvdelen af amterne oplyser, at de gennem klare udmeldinger om, hvad der skal
indgé 1 en VVM-redegorelse, anmoder ansegger om at bidrage med sa meget materiale som muligt.
Her soger amterne ofte inspiration hos de amterne, der har varet tidligst ude med at formulere eks-
plicitte krav til redegerelserne.

11.2 Organisering af arbejdet i amterne og i HUR

Der er stor forskel pa, hvordan amterne organiserer arbejdet. Det athanger af savel amtets organi-
sation som af sagstypen. Ligesom i arbejdet med screeninger er der to typer af organisering, som er
almindelig. Dels en projektorganisering hvor enten planafdelingen eller den relevante fagafdeling
sidder for bordenden, dels en organisering med stjernehering. I de fleste amter, hvor projektorgani-
sering benyttes, suppleres med stjernehering til fagomrader, der ikke er s& direkte involveret i ar-
bejdet.
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De enkelte amters forskellige made at organisere VVM-processen pa fremgar af tabel 11.2, der er
baseret pd interviews med amternes medarbejdere.

I en koordinerende Projektorganisering  Projektorganisering i Bemaerkninger
afdeling med stjerne- med planafdeling som fagafdelingerne
hering initiativtager
Bornholm Central medarbejder
star for alle VVM.
Fagmedarbejdere ind-
drages
Fyn Arealkontoret star for Hvis hovedvagten pa
det overordnede og bestemt fagomrade
sender i horing nedsattes en projekt-
gruppe
HUR HUR projektleder, del- HUR har funktion som
tagelse af anseger, kon- en central planfunktion i
sulent samt sektormyn- Hovedstadsomradet.
dighederne
Nordjylland | De fleste VVM be- Virksomheds- og land- | Der suppleres med
handles i plankontoret brugssager behandles i | stjernehering
fagafdelinger
Ringkebing | To centrale medarbejde-
re arbejder med omradet
og sender i hering
Storstrem Natur- og plankontoret
koordinerer og nedszt-
ter projektgruppe efter
sagens karakter
Vejle Plangruppen har ansva- Fast projektgruppe for | Omorganisering, som
ret for gvrige VVM- husdyrsager. Ved vejsa- | har lagt mere af ansva-
sager ger nedsattes projekt- | ret til plangruppen
gruppe med konsulenter
og kommuner
Vestsjaelland De enkelte fagafdelin- | Der suppleres med
ger stér selv for VVM | stjernehering
Viborg Fé koordinerende meo-
der, mest muligt arbejde
leegges i fagkontorerne
Arhus Fagafdelingerne stdr nu | Omorganisering, som

for arbejdet

har flyttet VVM-
arbejdet fra en central
afdeling til fagafdelin-
gerne

Tabel 11.2 Organisering af redegerelsesopgaverne i amterne og HUR. Oversigten er baseret pa interviews med
amternes medarbejdere.

I de fleste amter (syv amter plus HUR) er det en central planafdeling, der sidder for bordenden, nar
VVM-redegorelserne skal udarbejdes. Inddragelse af fagafdelingerne sker gennem nedsattelse af
projektgrupper eller gennem stjernehering. Overgangen mellem de to typer af organisering, stjerne-
hering og projektorganisering kan vare flydende, da projektgruppen kan involveres mere eller min-
dre 1 selve udarbejdelsen af redegerelserne.

I to amter — Nordjylland og Vejle — er der for nogle fagomrader praksis for, at fagafdelingerne star
for hele VVM-arbejdet, det gelder f.eks. for landbrugssager, virksomhedssager og vejsager, som
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behandles i fagafdelingerne. Planafdelingen star for de evrige sager, men man har fundet det ned-
vendigt at leegge netop disse sager hos fagafdelingerne.

I to andre amter — Vestsjelland og Arhus — laves alle VVM-redegerelser i fagafdelingerne, og der
dannes projektgrupper her. Der foregar sé stjernehering til de evrige relevante afdelinger sdsom
natur, grundvand etc.

I de storre sager som infrastrukturanlaeg nedsattes nasten altid en projektgruppe og i nogle tilfelde
ogséd en styregruppe, som skal sikre koordineringen i projekterne. I de infrastruktursager, vi har
gennemgdet, har der i alle tilfzelde pa ner en enkelt mindre sag (naturgasledning pa Fyn) veret ned-
sat en projektgruppe. I vejsagerne er VVM-myndigheden i en del tilfaelde ogsa bygherre for pro-
jekterne, hvilket giver mulighed for lebende at integrere de indhentede miljeoplysninger i projek-
terne.

Umiddelbart vil man forvente, at det vil vare lettere at fa udarbejdet en mere bred og helhedsorien-
teret VVM-redegorelse, nar arbejdet er organiseret ud fra planafdelingerne. Samtidig er planafde-
lingerne vant til at handtere den offentlighedsprocedure, som er knyttet til regionplanleegningen.
Disse afdelinger har altséd et godt erfaringsgrundlag til at hdndtere offentlighedsfaserne. Til gengeald
kunne man forvente et stykke mere dybdegaende fagligt arbejde, nd&r VVM er lagt i heenderne pé
fagafdelingerne. Disse forskelle er dog ikke behandlet i nerverende evaluering.

11.3 Sagsbehandlingstid

Et af de forhold, der ofte har veret diskuteret i relation til VVM-sagerne, er den lange sagsbehand-
lingstid. Hvor lang den er kan rimeligt nemt afdaekkes ud fra det tilgeengelige materiale, om den er
rimelig er derimod svert af afgere, da det ma sammenholdes med sagernes kompleksitet og den
nedvendige tilpasning af beslutningsgange med det politiske system samt de formelle krav til of-
fentlighedens deltagelse.

I de 36 sager, vi har undersegt, varierer sagsbehandlingstiden fra syv til 43'2 maned, jf. tabel 11.3.
Sagsbehandlingstiden pé de syv maneder er nok det korteste, man kan komme ned pé, hvis der skal
afsattes tid til savel offentlighedsfaser, politisk behandling og ikke mindst den tekniske og plan-
maessige vurdering af sagerne.

Den korteste gennemsnitlige sagsbehandlingstid findes 1 gruppen af industri o.l. sager”, som er pé
syv méaneder. En grund til den korte sagsbehandlingstid i disse sager er givetvis, at ansggerne ofte
kommer med helt faerdige projekter, og at de er vant til at levere materiale til miljogodkendelsen
eller andre typer af tilladelser. Det gor sagsbehandlingstiden kortere og sagsbehandlingen mere ef-
fektiv.

Sagstype Antal sager  Korteste sagsbehand- Lcengste sagsbehand- Gennemsnitlig sagsbe-
lingstid lingstid handlingstid

Husdyrbrug 13 11 43 25

Infrastrukturanlaeg 11 9 437 29

Industro o.l. sager 12 7 35 13

Alle sager 36 7 437 22

Tabel 11.3 Sagsbehandlingstider opgjort i maneder. Sagsbehandlingstiden er opgjort fra det tidspunkt anseg-
ningen er modtaget i amtet til regionplantillzegget er vedtaget af amtsradet.
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Sagsbehandlingstiden kan ogsa opgeres anderledes. En ting er, hvornar ansggningen er modtaget,
en anden hvorndr sagen er tilstraekkelig oplyst. Ofte vil amterne 1 starten af en sag skulle indhente
supplerende oplysninger for at kunne foretage de relevante vurderinger. I interviewene af amternes
sagsbehandlere blev de ogsa spurgt om, hvor lang tid sagsbehandlingstiden var, fra alle oplysninger
var modtaget, til sagen var ferdigbehandlet af amtet. Baggrunden herfor er selvfolgelig, at tids-
punktet ”hvornér en sag er tilstrekkelig oplyst” ikke fremgar af sagsakterne.

I mange tilfeelde fandt sagsbehandlerne det svart at opgere denne sagsbehandlingstid, eftersom der 1
VVM-processen hele tiden kommer nye oplysninger. Det er jo netop et af formalene med at udar-
bejde en VVM:

"Det er jo et sporgsmal, hvornar sagen er fuldt oplyst. Det er den jo sadan set forst,
nar der foreligger en VVM-redegorelse. Vi regner faktisk med, at ndr vi scetter proces-
sen i gang, sd foreligger alt det nodvendige materiale ikke. Vi siger til vores politikere,
at der er et projekt, og vi skonner, at der ikke er nogen alvorlige hindringer, ud fra
den viden vi har.” (7)

De fleste amter opgiver typiske sagsbehandlingstider pd 12 méneder, og i heldigste fald ned
til seks maneder. Et par amter vurderer dog, at sagerne tager vasentligt langere tid, 1'%-3 ar.
Der er altsa tilsyneladende uoverensstemmelse mellem den sagsbehandlingstid, vi kan kon-
statere ved at gennemse sagsmapperne og den sagsbehandlingstid, som amterne oplyser. Af-
grensningen af denne “effektive sagsbehandlingstid” er med andre ord ret subjektiv.

Sagsbehandlerne gor ogsa opmaerksom pa, at der er meget stor forskel pa de forskellige sagstyper.
Vejprojekter, der er store og komplicerede, tager ofte lang tid. En del sagsbehandlere giver ogsé
udtryk for, at det ikke er sd vigtigt, nejagtig hvor lang sagsbehandlingstiden er. Det er vigtigere, at
der opnas accept fra anseger til en realistisk tidsplan, ndr VVM-proceduren startes op:

"Vores mal er vel egentlig mere, at vi opfylder de forpligtelser, vi har, i den tidsplan vi
er blevet enige om, end at se pd, om det tager otte eller 14 mdneder. Tidsplanen er jo et
udtryk for konsensus fra alle de forskellige aktorer, der nu skal spille sammen i denne

sag.” (2)
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Kapitel 12. AEndringer i projekterne for ansggning indsendes

Et af formdlene med VVM-proceduren er at forebygge den negative indvirkning pd miljeet, dvs.
regulere anlaegget eller aktiviteten. Dette sker gennem dialogen mellem anseger og amt under be-
handlingen af sagen sivel som 1 fastleggelsen af de afbedende foranstaltninger, der skal iverkset-
tes. Men ogsé for ansegningen sendes ind, vil VVM-processen kunne give anledning til nogle indi-
rekte” effekter, 1 og med at ansggerne (bygherre og konsulent) retter sig mere eller mindre ind efter
de krav, som de forventer alligevel vil blive resultatet af sagsbehandlingen. Disse indirekte effekter
har vi ogsa undersogt, og de er emnet for dette kapitel.

Metodisk kan undersogelsen af @ndringer for ansegningen kun geres gennem interviews af ansgger
eller konsulent. I enkelte tilfeelde kan man godt ved gennemgangen af dokumentationerne konstate-
re, at der sker @ndringer for ansegningstidspunktet, f.eks. hvis der har varet en dialog mellem an-
soger og amt, men 1 de tilfelde hvor anseger og konsulent retter sig ind efter de forventninger, de
har, er det kun interviewet, der kan afslere de indirekte effekter.

Evalueringen viser, at der faktisk sker en rekke @ndringer af projekterne, inden ansggning indsen-
des. I alt angives det for 17 ud af 33 sager, som vi har interviewudsagn fra, at der er sket &ndringer
forud for indsendelse af ansegning. I vores gennemgang af de 36 sager konstaterede vi kun sddanne
@ndringer 1 fem tilfelde. I og med at der er tale om @ndringer i mange sager, er det vigtigt at fa
disse belyst for at fa en mere realistisk vurdering af disse indirekte effekter atf VVM-processen.

Husdyrbrug Infrastruktur Andre sager Total
Ja, projek- Antal Ja, projek- | Antal Ja, projek- | Antal Ja, projektet Antal
tet er &n- svar tet er n- svar tet er n- svar er ndret svar
dret dret dret
Anspger 4 11 3 8 1 10 8 29
Konsulent 4 6 7 10 3 6 14 22
Summen af anseger 6 11 8 11 3 11 17 33

og konsulent

Tabel 12.1 Projekteendringer for ansegning indsendes. Bygger pa telefoninterview med ansegere og deres kon-
sulenter.

I interviewene af amternes sagsbehandlere var det kun fa, der mente, at der sker @ndringer i pro-
jekterne, inden anseggningen indsendes. Det typiske er efter sagsbehandlernes opfattelse, at der
kommer en ansegning, hvorefter dialogen starter:

"Det er stadigveek hovedreglen, at vi fdar en ansogning, og sd skal vi gore opmeerksom

pd, at det indebcerer en masse ting, og sa onsker virksomhederne en dialog. For nogle
af de storre virksomheder, der benytter sig af konsulenter, er der dog ved at ske det, at
konsulenten ved noget om VVM, og sd vil de gerne have et made for, de fremsender en
ansogning for at diskutere det.”(4)

Specielt for husdyrsagerne giver flere amter dog udtryk for, at der sker @ndringer. De har bemeer-
ket, at efterhdnden, som konsulenter og ansegere har vennet sig til VVM-procedurerne, er sagerne
blevet bedre oplyst, og der er taget hdnd om en rekke miljoproblemer inden ansegningen fremsen-
des. Amterne kan oven 1 kebet, som det ogsd fremgér af kapitel 5, selv stimulere disse indirekte
effekter” ved at melde ud, hvilke krav der normalt stilles gennem VVM-behandlingen. Dette er
selvfolgelig mest oplagt 1 husdyrsagerne, hvor man har en raekke sager, der ligner hinanden. Gen
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nem udmelding af forventelige krav, da det ofte er den samme gruppe konsulenter, der deltager i
projekterne, kan det forventes, at en raekke forhold vil der vare taget hejde for, allerede inden an-
spgningen indsendes. Dialogen kan dog specielt her ogsé have karakteren: ”Kan vi undgd VVM”.

Hyppigheden af @ndringer i projektet, for ansegningen indsendes, varierer en del mellem de for-
skellige sagstyper. Der sker sdledes @ndringer 1 % af infrastruktursagerne, 1 halvdelen af husdyrsa-
gerne, men kun i % blandt gruppen af industri o.1. sager. Omfang og karakter af @ndringerne bely-
ses 1 de folgende afsnit.

12.1 Industri o.l. sager

Blandt gruppen af andre sager finder vi den mindste hyppighed af @ndringer foretaget for indsen-
ding af ansegning.

Dem, der har svaret ja til, at projektet er blevet @ndret, oplyser, at @ndringen bestér i, at en reekke
formmaessige krav har endret ansegningens udformning, f.eks. n@vner en konsulent:

“Ja, der blev formmcessigt taget hensyn til VVM-reglerne, men der blev ikke lavet kon-
kret cendringer i projektet.”

De @ndringer, der sker 1 disse projekter, inden ansegning indsendes, er sdledes oftest mindre &n-
dringer, som ikke har stor betydning for projektets samlede miljopavirkning. Eksempler pa de an-
dringer, der er foretaget, er anfort i tabel 12.2. Alle @ndringer er medtaget, uanset om de er opgivet
af anseger eller ansggers konsulent eller registreret ved dokumentgennemgang.

ZEndringer i projekterne

(mere end én 2ndring i hvert projekt)

Formmessige @ndringer af ansegning 2
Projektstorrelse @ndres 1
Projektet blev endeligt udformet 1

Tabel 12.2 Industri o.l. sager — Andringer for ansegning indsendes (i alt 2endringer i tre ud af 12 sager).

Et par amter navner i interviews, at der kan ske en pavirkning af industriprojekterne som folge af
den lgbende dialog, amtets medarbejdere har med virksomhederne. Flere amter holder meder med
virksomheder, der har planer om at foretage @ndringer i1 produktionen, som vil pavirke miljoet.
Dette sker blandt andet som led i det almindelige tilsyn med disse virksomheder, hvilket betyder, at
de har en mere eller mindre lebende dialog med myndighederne. Gennem denne dialog kan projek-
terne pavirkes i en miljomassigt gunstig retning.

12.2 Infrastrukturanlaeg

For infrastrukturanleeggene er der andringer 1 otte ud af 11 projekter. I en raekke tilfeelde er det
VVM-myndigheden selv, der er bygherre, hvorfor det kan vare vanskeligt at afgere, om der er
foretaget @ndringer 1 projektet, inden ansegning indsendes.

For vejdirektoratets sager kan den projekteringslov, som er startskuddet til VVM-arbejdet, betragtes
som “ansggningen”. I denne slags sager er der derfor ofte lavet et storre arbejde, inden ansggningen
indsendes, end vi ser det i de andre sager. Vejdirektoratet udpeger eksempelvis ogséd som grundlag
for projekteringsloven en korridor, som skal undersoges i VVM-forlabet, der foretages behovsana
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lyser m.v. Man er altsa allerede godt i gang med sine overvejelser pa det tidspunkt, hvor anseggnin-
gen indsendes.

Ofte har projekterne veret lenge undervejs. F.eks. har der veret talt om en omfartsvej omkring
Ebeltoft siden 70’erne, og siden 1980 har der varet en arealreservation til vejen i regionplanen for
Arhus Amt.

Den hyppigst nevnte @ndring er, at alternativer inddrages allerede tidligt 1 forlebet, jf. tabel 12.3.
Alternative linieferinger indtager en vigtig plads i VVM-processen for disse sager bade for og efter
indsendelse af ansegning. Alle @ndringer er medtaget, uanset om de er opgivet af anseger eller an-
sogers konsulent eller registreret ved dokumentgennemgang.

Zndringer i projekterne Antal sager

(mere end én zndring i hvert projekt)

Alternativer medtaget

Flere @ndringer — en lobende proces

Indbygning af membraner (indspulingsbassin i Horsens Havn)

Zndring af projektafgraensning af hensyn til beskyttelsesomrader (Baltic Gate)
Uspecificerede miljeendringer

N — = N W

Tabel 12.3 Infrastruktursager — ndringer for ansegning indsendes (i alt 2endringer i otte ud af 11 sager).

12.3 Husdyrbrug

For husdyrbrugene er der @ndringer i seks ud af 11 sager. Her er den hyppigste endring, at projekt-
storrelsen @ndres. I to tilfelde gores projektet storre, og der seges om et storre antal dyreenheder
end oprindelig planlagt saledes, at der undgés en ny sagsbehandling og evt. VVM i ner fremtid. Der
er et tilfelde, hvor konsulenten blot oplyser, at projektstorrelsen blev tilpasset og et tilfelde, hvor
projektet er blevet mindre fordi, der ikke har vearet tilstraekkeligt store udbringningsarealer. I to
projekter er udbringningsarealerne blevet @ndret, en gylletank er blevet flyttet, og i et tilfeelde er
sedskiftet blevet @ndret. Blandt de uspecificerede miljezendringer er, at det angives, at der er fore-
taget flere undersogelser end, man ellers ville have gjort. I tabel 12.4 er alle @ndringer medtaget,
uanset om de er opgivet af ansgger eller ansggers konsulent eller registreret ved dokumentgennem-

gang.

Andringer i projekterne Antal sager

(mere end én 2ndring i hvert projekt)

Zndret starrelse af projektet 4
Udbringningsarealer aendret 2
Gylletank flyttet 1
Andret sadskifte 1

2

Uspecificerede miljeendringer

Tabel 12.4 Husdyrsager — Andringer for ansegning indsendes (i alt zendringer i seks ud af 13 sager).

Der er i mange amter opmarksomhed pa, at husdyrprojekterne, hvis de ligger tet pa grensen til en
VVM, ofte @ndres for at undgd VVM, jf. kapitel 5 og 6. De sager er dog ikke reprasenteret i denne
del af undersagelsen, da vi her kun kigger pa projekter, der har varet gennem en VVM-vurdering.
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12.4 Sammenfatning

Som det fremgér af det undersegte materiale, sker der i ca. halvdelen af sagerne @ndringer i pro-
jektet, for ansegning herom indsendes. VVM-proceduren har altsd nogle indirekte effekter pa pro-
jektet, allerede inden projektet sé at sige er fodt som et offentligt tilgaeengeligt projektforslag.

De indirekte effekter findes hyppigst blandt infrastruktursagerne. Dette er formodentlig begrundet 1,
at der blandt disse projekter findes de storre vej- og havnesager, hvor det for det forste er special-
myndighederne, der laver VVM’en, men for det andet ogséa er dem, der udferer projekterne. En del
af dialogen placeres dermed tidligt i processen.

Den laveste hyppighed af @ndringer finder vi blandt de andre sager, der ofte dekker industrisager
eller andre sager, hvor der almindeligvis vil vere tale om, at hvis VVM ikke var kravet, sa ville
anden lovgivning alligevel have reguleret disse om end selvfolgelig ud fra nogle mere snavre vur-
deringskriterier :

“Jeg mener, at nogle af projekterne er sd konkrete, ndr vi far dem, at der ikke kan ske
sd mange cendringer. Det geelder typisk industrianleggene. Ndr vi kommer ind i bille-
det, er de allerede langt henne i deres egen proces, og de ved, hvilke miljokrav de skal
leve op til. Derfor er potentialet for at lave om ikke scerlig stort.” (2)

“Det er typisk industrianleg, som er omfattet af en miljogodkendelse i forvejen, altsa
isolerede industrianlceg. Der cendrer det ikke noget scerligt. Altsd, det har det ikke gjort
konkret. Der er nogle skrappe miljogodkendelser og de overholdes.” (7)

Baggrunden for den lave hyppighed er givetvis, at disse typer af virksomhed for det forste har en
lobende dialog med amtet som tilsynsmyndighed og for det andet er vant til at indrette sine aktivi-
teter pa, at der skal tages nogle specifikke hensyn 1 medfor af den lovgivning, der regulerer dem,
hvadenten det er Miljebeskyttelsesloven, rastofloven eller anden speciallovgivning.
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Kapitel 13. Andringer efter at ansggningen er indsendt

Et af hovedformélene med at ivaerksette VVM-proceduren er at afklare de konsekvenser, anlegget
eller aktiviteten giver anledning til, og pa den baggrund @ndre pd projektet, sd det bedre tilpasses
sine omgivelser. Disse @ndringer kan dels ske, for selve ansggningen indsendes, som vi si 1 det
foregdende kapitel, dels kan det ogsa ske undervejs i selve VVM-processen. I VVM-processen kan
@ndringerne opstd gennem den dialog, der er mellem bygherre, radgivere og myndigheder, og selv-
folgelig ogsé influeret af den dialog der sker med offentligheden i de to offentlighedsfaser. Dialo-
gen pavirkes af mange faktorer. P4 den ene side kommer der vasentlige input fra bygherren og
dennes radgiver, men ogsé fra amtet i kraft af politiske prioriteringer i regionplanlaegningen spiller
en veasentlig rolle. Oven i dette kommer input fra offentligheden. Sidst men ikke mindst sker der
udvikling af ny viden gennem de beskrivelser og vurderinger, amtet evt. sammen med egne eller
bygherres konsulenter udferer i forbindelse med VVM. Alle disse input udger braendstoffet i den
dialog, der foregir mellem ansegger og amt og er i sidste instans det, der medferer, at der tit og ofte
sker @ndringer 1 projektet fra det tidspunkt ansegningen indgives, til den faerdige VVM-redegorelse
foreligger. I dette kapitel fokuserer vi pd de @ndringer, der sker undervejs i denne proces. Derud-
over kigger vi 1 det folgende kapitel blandt andet ogsa pa de @ndringer, der sker i medfer af de af-
beodende foranstaltninger anlegget eller aktiviteten palegges.

For at undersege de @ndringer, der foregar undervejs i VVM-processen, har vi dels gennemgéet
arkivmateriale for hver af de 36 sager, dels fulgt op herpa gennem interview med sével sagsbe-
handlere, bygherrer og de involverede konsulenter. Gennemgangen af arkivmaterialet tegner et ri-
meligt fyldestgorende billede af de @ndringer, der er sket undervejs 1 processen mens interviewene 1
hojere grad kan bruges til at supplere disse indsigter pd enkelte punkter. Generelt er interviewene
mindre pracise, da det selvsagt er svert at erindre de ofte mange @ndringer, der sker undervejs i
processen, lige savel som det ikke altid er entydigt veldefineret, hvad der skal forstds ved en @n-
dring.

13.1  AEndringer under VVM-processen

I gennemgangen af de 36 VVM-sager har vi identificeret en raekke punkter, hvor projekterne har
veaeret diskuteret, og for nogle af disse har det s& udmentet sig 1 egentlige @ndringer af projektet.

De punkter, hvor projekterne har veret diskuteret, kan selvfelgelig vare 1 indsigelser 1 offentlig-
hedsfaserne, men ogséd hvor amt, bygherre og konsulent og méske endog politikerne har haft et ind-
spil til @ndring af projektet eller til vurdering af dets konsekvenser. I alt er der i de 36 sager regi-
streret 725 sddanne diskussionspunkter eller bemarkninger. Intensiteten, hvormed diskussions-
punkter dukker op i de forskellige typer af sager, fremgar af nedenstdende tabel 13.1, som klart vi-
ser, at det er 1 infrastruktursagerne, at der foregar mest diskussion.

Industri o.l. sager Infrastruktursager Husdyrsager I alt
Bemarkninger 115 515 95 725
Bemearkninger pr. sag 10 47 7 20

Tabel 13.1 Oversigt over registrerede bemaerkninger eller 2endringsforslag i de 36 VVM-sager.

Gennem en VVM-sag er der mulighed for, at bemerkninger, indsigelser og andre diskussioner kan
optrede 1 nar sagt hver eneste fase 1 processen. I vores analyse af de enkelte VVM-projekter har vi
delt processen op 1 15 faser, som vi har analyseret disse diskussionspunkter i forhold til. De 15 faser
fremgar af tabel 13.2. For hver af de rejste diskussionspunkter har vi ikke alene set pa, hvor 1 pro
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cessen de opstar, og om det reelt forer til en @endring af VVM-projektet, men ogsa hvilke miljoef-
fekter eller -parametre der diskuteres, hvem der har foreslaet @ndringen, hvad baggrunden var her-
for.

Fase Hvad karakteriserer fasen

Sagsbehandlerens/ arbejdsgruppens forste gennemgang af sagen
Indsamling af oplysninger og udarbejdelse af evt. debatopleg
Politisk behandling (af debatopleg) inden 1. offentlighedsfase
1. offentlighedsfase

Administrativ bearbejdning af 1. offentlighedsfase

Politisk behandling efter 1. offentlighedsfase

Udarbejdelse af VVM-redegorelse

Udarbejdelse af forslag til regionplantilleeg

Politisk behandling (af VVM-redegerelse og regionplantilleeg) inden 2. offentlighedsfase
10 2. offentlighedsfase

11 Administrativ opsamling pa 2. offentlighedsfase

12 Politisk behandling efter 2. offentlighedsfase

13 Udarbejdelse af regionplantilleg til endelig vedtagelse

14 Politisk behandling og endelig vedtagelse

15 Klager til Naturklagenavnet og behandling heraf

O 01O\ N Wi~

Tabel 13.2 De 15 faser, som VVM-processen opdeles efter i undersegelsen.

De 725 diskussionspunkter fordeler sig gennem hele sagen, men selvfolgelig med en kraftig over-
vaegt til de indsigelser, der kommer i de to offentlighedsfaser. Vi har siledes i den forste offentlig-
hedsfase fundet 290 indsigelser og i den 2. offentlighedsfase 329 indsigelser. Det betyder, at der pa
de andre punkter i alt er registreret 106 diskussionspunkter. De fordeler sig over de resterende faser,
som vist 1 figur 13.1. I en enkelt sag var der en 3. offentlighedsfase, som vi i nedenstdende figur har
benavnt fase 16.

Aktivitet med hensyn til diskussionspunkter i de enkelte faser

18

16 M Infrastruktur
14 O Husdyrbrug
12 O Industri o.1.
10

Antal bemarkninger

14 15 16

6

2 - _I

0- II-I —II T —II Ii T T II T ni
6 7 8 9 11 12 13

Fase

Figur 13.1 Bemzrkninger og sendringsforslag i de forskellige faser i VVM-processen.

Fase 4 og 10, som er 1. og 2. offentlighedsfase er udeladt og kommenteres sarskilt i afsnit 13.6 og
13.8. Fase 16 omfatter 16 bemarkninger i 3. offentlighedsfase fra Naturgaslageret 1 Tonder og en
bemarkning fra et “andet” tidspunkt i sagen om omfartsveje nord om Billund og Vandel.
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Som det fremgér af tabel 13.3, er aktiviteten sterst i infrastruktursagerne men ogsé relativt stor i
husdyrbrugssagerne, der i ”industri 0.1.” er en overraskende lille aktivitet undervejs. Hyppigheden
af diskussionspunkter, der ligger udover offentlighedsfaserne i de tre sagstyper, er meget forskellig,
som det fremgér af nedenstdende tabel 13.3. Igen viser det sig, at infrastruktursagerne er der, hvor
der er storst aktivitet, mens andre sager meget sjeldent omfattes af diskussioner, der ligger udover
det, der foregér i offentlighedsfaserne.

Diskussionspunkter Diskussionspunkter per sag
Industri o.1. sager 10 0,8
Infrastruktur 73 6,6
Husdyrsager 23 1,8
Total 106 2,9

Tabel 13.3 Oversigt over de 106 diskussionspunkter, der ligger udenfor 1. og 2. offentlighedsfase i de 36 VVM-
sager.

Emner berort i diskussionspunkter - Alle sager
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Figur 13.2 Oversigt over fordelingen af registrerede emner i hele VVM-processen.

I de 725 diskussionspunkter, der har veret rejst, har der i de fleste af dem varet berert mere end ét
emne. Kigger vi pa, hvilke miljeforhold, der har varet behandlet, er der i de 725 diskussionspunkter
alt i alt berert 1296 miljeemner. De emner, der tages op, er angivet ved deres hyppigheder i oven-
staende figur 13.2. Fordelingen blandt de emner, der bereres, vil for de enkelte sagstyper blive be-
rort 1 de felgende afsnit.

I de ovenstédende betragtninger over de diskussionspunkter, der tages op under VVM-processen, har
vi ikke berort, hvor mange af diskussionerne der munder ud 1 egentlige @ndringer af anlaegget eller
projektet. Dette er ogsd umanerligt svaert at gore. Dels er der mange af diskussionspunkterne, som
kommer fra flere aktorer til processen, f.eks. kan mange indsigelser berere det samme punkt, dels
kan mange af de @ndringer, der foreslas, vare losninger pa flere problemer pa samme tid. Sa det er
slet ikke forventeligt, at man 1 materialet kan identificere lige s& mange @ndringer, som der er dis-
kussionspunkter. Ud fra vores sagsgennemgange har vi prevet at vurdere, hvor mange af de rejste
diskussionspunkter der har ledt til @ndringer. Men ogsa her skal man vare opmarksom pé, at det
reelle antal af @ndringer givetvis er meget mindre, netop fordi der ofte er mange input, der leder
frem til den enkelte @ndring. Dette materiale vil vi udbygge nedenfor i gennemgangen af de enkelte
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sagstyper. Inden vi gor, det vil vi dog lige kaste et blik pa, hvordan de enkelte akterer vurderer de
diskussioner og medfelgende @ndringer, der maske sker under VVM-processen.

13.2 Sagsbehandlernes opfattelse af VVM-processen

Alle amter, som har udtalt sig i interviews, mener generelt, at der sker a@ndringer til gavn for miljeoet
1 lobet af VVM-processen:

”Det miljoforbedrende potentiale kommer, fordi du fdr lavet et grundigt stykke arbejde,
og du far nogle andre synsvinkler pa det, end hvis det kun er projektmagerne, der sidder
med projektet, sd det er da klart, at nogle af dem bliver cendret til det bedre.” (3)

Det er dog forskelligt, hvor stort det miljeforbedrende potentiale bliver bedemt til at vaere:

“Ja, jeg tror at projekterne bliver bedre, men ikke nodvendigvis radikalt. Men jeg synes
helt klart, at jeg har set eksempler pa forbedringer. Det er ikke sddan helt totalt om-
veeltende cendringer maske, men tingene bliver mdske 10 eller 20 procent bedre.” (9)

Nogle amter mener, at der kun sker sma @ndringer, mens andre har erfaringer for, at der ogsa sker
store @ndringer. Det gelder is@r de amter, som har erfaring med VVM-sager, som virkelig har &n-
dret sig:

“For bygnings- og industrianleeg tror jeg ogsd, at der er forbedringer. Nogen cendrin-
ger er meget smd, det er noget visuelt og sadan noget. Mens for Billund Lufthavn var
der bdde en stor miljomeessig og okonomisk reduktion. Helt klart ja — det giver forbed-
ringer.” (10)

10 ud af 12 amter har svaret pa spergsmalet om, hvorvidt VVM giver en helhedsorienteret beskri-
velse af projekternes miljoeffekter. Alle 10 amter svarer bekraftende pa, at VVM er velegnet til at
give en helhedsorienteret beskrivelse af projekterne. Fire amter fremhaver det ikke-tekniske resume
som sarlig vigtigt for en samlet og forstaelig beskrivelse af miljoeffekterne. To amter pipeger, at
det er sveert at afveje de forskellige miljoeffekter over for hinanden og afgere, om projektet samlet
set er til gavn for miljeet eller til skade for miljeet. Det skyldes dels tekniske problemer med sam-
menvejningen (der navnes f.eks. de trafikale konsekvenser af butikscentre), dels organiseringen i
fagafdelinger i1 forvaltningerne og deraf felgende problemer med at arbejde tverfagligt. To amter
fremhaver, at det serligt for husdyrbrugs-VVM er et problem, at redegerelsen ganske vist giver en
helhedsorienteret beskrivelse af det enkelte anlegs miljoeffekter, men da VVM behandler enkelt-
projekter, bliver de samlede effekter af veeksten i landbrugets husdyrhold ikke beskrevet. Det nev-
nes, at den kommende implementering af SMV-direktivet (Strategisk Miljevurdering af visse planer
og programmers indvirkning pd miljeet) muligvis vil give mulighed for en siadan beskrivelse og
vurdering af udviklingen i sektoren.

Fire ud af 10 amter fremhaver dialogen mellem anseger og amt som central for processen. Det er 1
denne dialog, at muligheden for @ndringer i projekterne skabes:

“Det betyder meget, hvordan processen organiseres, hvor meget dialog man har par-
terne imellem, fordi det er i den proces cendringerne sker. Man kan sige, at natur- og
miljohensynene har faet en platform. Denne platform kan man sa udnytte eller, man kan
lade veere med at udnytte den. Men der er kommet en platform, som gor, at man skal
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igennem en proces, hvad enten man har lyst eller ej, og den proces indebcerer nogle
muligheder for at forbedre pa projekterne. Afheengig af hvordan man organiserer det,
sd kan man udnytte den mulighed mere eller mindre.” (12)

VVM giver ogsa en mulighed for at fa et bredt samarbejde i stand:

Vi kommer ind i en dialog med ansoger, som kommer til at se sin virksomhed i forhold
til omgivelserne... udover dialogen mellem amt og ansoger bliver der ogsd et bredere
samarbejde mellem kommune, amt, ovrige myndigheder og foreninger.” (7)

Det er ikke redegerelsen i sig selv, der giver &ndringerne i projekterne, det er selve processen:

“"Man bliver opmeerksom pd flere ting og far taget hajde for dem. Plus det her med at
man far en starre forstdelse for projektet, fordi man har veeret ude og leegge det frem til
diskussion i omradet.”(14)

"I lobet af VVM-processen er der nogle ting, der bliver tydeliggjort over for bygherren
og projektmageren. Det projekt, man forst havde teenkt sig, er mdske ikke det bedst mu-
lige. I den situation kan amtet mdske pavirke ham til at lave noget, der er bedre bdde
for ham selv og for miljoet.” (3)

Ved at projektet bliver s& grundigt beskrevet, bliver det i VVM processen gjort tydeligt for anseger,
hvis der er store miljoproblemer. Hvis ansgger sé kan se den gode ide, @ndrer de projektet. Det gi-
ver anseger anledning til at revurdere nogle ting og overveje projektet igen:

“Hvis bygherren kan se, at det er en god ide, eller at der er et godt formal med det, sa
er der ingen tvivl om, at der ikke vil veere et aje tort, hvis man cendrer noget, som samti-
dig kan veere til bygherrens fordel.” (2)

Seks ud af ni amter udtaler, at et vigtigt resultat af VVM-arbejdet er, at politikerne fir et bedre be-
slutningsgrundlag:

“Politikerne har jo ansvaret for at vedtage anleeggene og fdar med VVM-redegorelsen et
godt grundlag at beslutte pd. De kan jo veere mere trygge, nar de beslutter tingene, for-
di de er undersogt.” (7)

En grundig beskrivelse af alternative lgsninger kan fore til miljomeessigt bedre beslutninger:
“Politikerne valgte den meget dyrere losning, fordi den var landskabeligt bedre. Havde

der ikke veeret en VVM-procedure, sa havde vi sandsynligvis fdet den billige losning
gennemfort, fordi tingene ikke var blevet belyst.” (3)
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13.3 Hvem foreslar endringer:

Vi har i interviews spurgt amternes sagsbehandlere om, hvem der foreslar @ndringerne. Stort set
alle amter n@vner som det forste, at de selv som sagsbehandlere foreslar @ndringer i projekterne, og
de ser sig selv som de vasentligste bidragydere, jf. tabel 13.4. Derudover er ansggeren, men ogsé
naboer og andre direkte bererte, vaesentlige aktorer.

Hvem foreslar zendringer Antal

Politikerne 1
Sagsbehandlerne 10
Ansggerne 9
Konsulent 6
Offentligheden og interesseorganisationer 5
Naboer, direkte berort 10
Andre myndigheder 4

Tabel 13.4 Opgerelse af hvem der foreslir zendringer. Opgerelsen er baseret pa 11 interviews (ni amter, HUR og
Vejdirektoratet).

Sagsbehandlerne har efter deres egen opfattelse overblik over projektets miljopdvirkninger og vil
ofte vaere dem, der foreslar @ndringer:

"Pa industrianleggene og de der byggesager, der er det sagsbehandleren, der foreslar
losninger tit og ofte. Sa er virksomheden med pa dem eller ikke med pa dem. Eller ma-
ske kan deres konsulent supplere.” (10)

Ansgger og ansggers konsulent nevnes ogsa som ophavsmand til mange forslag til endringer. Det
er dog ofte efter, at sagsbehandleren har papeget en miljepédvirkning:

"Altsd, vi gor sa nogle gange det, at vi forklarer et problem over for ansoger og siger,
at anseger md komme med alternativer. Det er ikke nodvendigvis os, der sidder og fin-
der alternativerne.” (4)

Det er séledes 1 dialogen mellem sagsbehandlerne, anseger og ansegers konsulent, at de fleste ideer
til @ndringer opstér:

“Det endte rent faktisk med, at virksomheden valgte et af alternativerne, de lagde sig pa
ryggen og stak benene i vejret og overgav sig totalt. Det var oven i kobet sadan, at vi fik
rosende omtale i Dansk Industris blad. En stor artikel om hvor godt det havde veeret, at
vi havde kreevet alternativer, og at virksomheden var blevet klogere.” (11)

Naboer nevnes ogsa som initiativtagere til @&ndringer, og borgernes bemarkninger kan give inspi-
ration til @ndringer i projekterne:

... Som myndighed prover vi at finde et eller andet kompromis. Hvis f.eks. en gruppe
borgere foler sig forbigdet i et projekt, sd prover vi at fa bajet tingene, sd det passer,

det er jo sadan meget vores opgave at prove at afveje det.” (6)

Nogle amter opfatter dog ikke naboforslagene som sarligt konstruktive:
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“Jeg synes, at det er sjeeldent, at vi horer noget, der kan karakteriseres som konstruktivt
fra naboer eller interesseorganisationer........... ndar de kommer med noget, sd er det
som regel noget med, at det overhovedet ikke skal veere der, at det skal bygges i Sverige
eller sadan et eller andet.” (4)

Det er som regel den del af offentligheden, der er mest direkte berort, der er mest aktiv:

“Ja, det kunne lige sd godt have veeret dem, der skal kore pad vejen, der siger, at vi vil
gerne have den vej, der er bedst at kore pd, og hvor vi hurtigst muligt kan komme pd
arbejde, eller fra vores virksomheder og fa transporteret vores ting veek. Det ser man
meget sjceldent, det er dem som pd en eller anden made kan blive generet af projektet.”

(3)

Kun i et enkelt tilflde nevnes, at politikerne bidrager med ideer til @ndring af projekterne. Politi-
kerne bestemmer, om et projekt skal fremmes, og de skal i sidste ende prioritere mellem forskellige
alternativer. Men generelt er de ikke inde og pavirke 1 den del af processen, hvor forskellige losnin-
ger bringes pa banen:

“Politikerne er slet ikke inde i den del af processen, hvor man finder losninger. Politi-
kerne er med til at definere, at der skal laves VVM-redegorelse, og sd far de slutpro-
duktet. Sa er det os som teknikere, der stiller krav. Vi sporger ikke politikerne, om det er
i orden, at vi beder ansoger om at putte en farve pad facaden eller scenke bygningen to

meter. Vi stiller de krav pa embedsmandsniveau. Sa er det politikerne, der til sidst kon-
firmerer.” (10)

I interviews oplyser amternes sagsbehandlere, at de vaesentligste &endringer i projekterne sker, mens
der arbejdes med redegerelsen. Det er her, at man kommer i dybden med stoffet, og det er her, man
bliver klar over de miljomaessige pavirkninger, s& der kan indarbejdes @ndringer — dette er 1 ovrigt
helt i overensstemmelse med, hvad vi sé i figur 13.1. Men det er ogsa klart, at mange af de diskus-
sionspunkter, der opstod tidligt i VVM-processen, i denne fase kan tages op igen og samlet vurderes
inden udarbejdelsen af redegerelsen — det er jo netop precis det, der er formélet med at skrive den
samlede redegorelse.

13.4 Betydningen af &ndringerne, det miljeforbedrende potentiale

Formalet med VVM er i hej grad at sikre, at en bred miljevurdering kan bidrage til, at projektet
@ndres pa de relevante punkter. Vi har derfor ogsd vurderet karakteren af de @ndringer, der er sket i
de enkelte sager, jf. tabel 13.5. Kun i tre sager sker der slet ikke @ndringer hverken for indsendelse
af ansegning eller i forlabet med VVM-redegeorelsen. I 27 sager er der sket mindre @ndringer, i fire
sager- alle infrastruktursager- er der betydelige @ndringer. Det drejer sig om tre vejprojekter og et
havneprojekt.

I to andre infrastruktursager er projekterne @ndret radikalt. Det ene projekt var Billund Lufthavn,
hvor man a&ndrede projektet, sa det ikke laengere var nedvendigt at anlaegge en ny startbane, derved
sparede man 350 mio. kr. Det andet projekt var naturgaslageret ved Tonder. Projektet blev @ndret
vaesentligt ved, at boringstypen blev @ndret. Forelebig er projektet ikke realiseret, da det blev be-
sluttet at etablere et helt andet alternativ — en dobbelt seledning i stedet for et lager pd land.
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Sagskategori Sager hvor projektet Sager med betydeli- Sager med mindre  Sager uden sndrin-

2ndres radikalt ge endringer sndringer

Husdyrsager

(13 sager) ) ) 1 2
Infrastruktursager ) 4 5 )
(11 sager)

Andre sager ) ) 1 1
(12 sager)

Alle sager

(36 sager) 2 4 27 3

Tabel 13.5 Omfanget af zendringerne.

I interviews er amternes sagsbehandlere blevet spurgt, om det miljeforbedrende potentiale geelder
for alle anlegstyper. De fleste svarer, at der ikke er det store at komme efter, nér det drejer sig om
udvidelse af eksisterende virksomheder, som ligger i udpegede industriomrader. Her er miljogod-
kendelsen tilstraekkelig til at sikre, at der bliver taget de nedvendige miljehensyn:

"Der er nogle anlceg, hvor jeg mdske har lidt sveert ved at se, hvor meget VVM flytter.
F.eks. udvidelse af virksomheder pa bilag 1, hvor du har en stor eksisterende virksom-
hed. Der tror jeg, at miljogodkendelsen gor det langt hen ad vejen. Hvis det sd oven i
kobet er i et af de omrdder, der er udlagt til industri, sa kan det mest tage brodden af
protester og sadan noget.” (3)

Nogle anlag ligger 1 realiteten fast, selv. om man skal se pé alternative lokaliseringer. De kan ikke
flyttes, og her bestir miljeforbedringerne udelukkende i tekniske a&ndringer:

"Er det en grisefarm, der skal udvides med 100 dyreenheder, eller et kraftveerk der skal
have en ekstra blok, eller sadan noget, sd er det selvfolgelig sveert, sa er man nok bun-
det placeringsmeessigt.” (3)

Til gengeld er der et miljoforbedrende potentiale ved nyanlaeg, da der her er sterre mulighed for at
pavirke projekterne. Vejanleg bliver naevnt som nogle af de projekter, der kan pavirkes meget, selv
om det ligger fast, at vejen skal ga fra A til B:

"I vejanleeg kan der veere alternativer i form af linieforinger, det er ikke et alternativ,
om vejen skal veere der eller ej. Men man kan godt forestille sig alternative linieforin-

ger.” (2)
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Eksempel, Billund lufthavn:

Udvidelsen af Billund Lufthavn er et eksempel pd en VVM-proces, hvor der er sket radikale cendringer bdde til
gavn for miljoet og med store okonomiske fordele. I det folgende beskrives kort VVM-processens forlob.

VVM-processen blev igangsat med en ansogning fra Billund Lufthavn d. 28. november 1995, og sagen blev ende-
lig vedtaget ca. 40 mdneder senere d. 19. marts 1999. Da lufthavnsomraddet krydser amtsgreensen mellem Vejle og
Ribe amt, er VVM-redegorelsen udarbejdet i et samarbejde mellem de to amter. Ansogningen omfattede rulle- og
taxiveje, terminal- og servicebygninger, en platform samt en ny parallel startbane nord for den eksisterende.

Frem til maj 1996 bliver debatopleegget til forste offentlighedsfase udarbejdet. I debatopleegget arbejdes der med i
alt syv forskellige alternativer, hvor hovedalternativet er parallelbanen nord for den eksisterende startbane som
beskrevet ovenfor. De ovrige alternativer omfatter alternative udbygninger af Billund Lufthavn, hel og delvis ud-
flytning af aktiviteter til Vandel Lufthavn samt udflytning af aktiviteter til Esbjerg Lufthavn.

[ forste offentlighedsfase der forlober fra maj til juli 1996 pdapeges det blandt andet, at ind- og udflyvningsruterne
til den nye parallelbane er uheldige pa grund af stoj i teetbeboede omrdder. I den efterfolgende politiske behand-
ling af indkomne bemcerkninger og indsigelser vedtages det i forste omgang, at arbejde videre med parallelbanen
som hovedalternativ. Under udarbejdelsen af VVM-redegorelsen undersoges stojforholdene ncermere pa bag-
grund af bemcerkningerne i forste offentlighedsfase. Herefter sker der endnu en politisk behandling af de indkom-
ne bemcerkninger, og denne gang besluttes det at veelge at arbejde videre med en miljotilpasning af den eksiste-
rende startbane som nyt hovedalternativ. Dette indebcerer en ny VVM, hvor fly skal foretage et 30 graders drej
veek fra Billund by, og hvor parallelbanen kun indgdr som et visionsafsnit i VVM-redegorelsen, og at der foretages
arealreservation hertil. Beslutningen begrundes bdde i okonomiske og miljomcessige gevinster i og med, at der
ikke skal etableres en ny startbane, og at nogle veerdifulde naturomrader gar fri. Desuden stilles der af hensyn til
stoj krav til hvilke fly, der md flyve hvornar saledes, at de mest stojende fly ikke md flyve om natten.

Anden offentlighedsfase forlober fra oktober til december 1998. Der forekommer i denne offentlighedsfase igen en
del bemcerkninger omkring stoj, men der sker ikke i den efterfolgende behandling af indkomne bemcerkninger
vderligere veesentlige cendringer af projektet. Projektet vedtages endeligt af Vejle og Ribe Amt i marts 1999. Der
var ikke efterfolgende nogen klager til Naturklagencevnet.

Billund Lufthavn er et eksempel pa en meget vellykket VVM-proces, hvor der blev opndet en bedre losning for
bade ansoger, de omkringboende borgere og miljoet. Eksemplet viser desuden, at det kan lade sig gore, at der
sker meget radikale cendringer i VVM-processen.

Boks 13.1 Eksempel: Billund Lufthavn.

Der er imidlertid ikke nedvendigvis sammenhang mellem de problemer, der beskrives og de los-
ninger, der foreslas. Der kan udmarket vare store miljomaessige konsekvenser ved gennemferelsen
af et projekt, alligevel onskes det af politiske grunde eller andre grunde fremmet, som det ogsa
fremgér af folgende udtalelse:

"Jeg tror faktisk, at bygherren bekymrer sig mere om, hvordan offentligheden modtager

projektet, end vi gor. Det er mdske usagt, men der er fra ansoger en holdning om, at
hvis der er store miljomcessige konsekvenser, sd kan projektet ikke blive til noget — men
det kan det jo rent faktisk godt. Vi kan sagtens fd vedtaget et regionplantilleeg og give en
miljogodkendelse til noget, der sviner ad Pommern til, det kan vi gore, hvis vi har lyst
til det.” (2)

I det folgende vil vi vende blikket mod de enkelte faser af VVM-processen for at karakterisere de
aktiviteter, der foregér her. Til slut i kapitlet vil vi tage de enkelte sagstyper frem for at se pd, hvilke
diskussionspunkter der har varet for disse under VVM-processen, og hvilke @ndringer dette har
afstedkommet.
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13.5 VVM-processen - fra ansggningen til 1. offentlighedsfase

Efter modtagelsen af ansegningen starter amtet VVM-processen op. Det sker normalt gennem ned-
settelse af en gruppe, der skal arbejde med sagen. I de store projekter som mange af infrastruktur-
projekterne og industriprojekterne, hvor der er mange involverede parter og myndigheder, nedsat-
tes ofte en arbejdsgruppe med reprasentanter fra de involverede. VVM-processen fastlegges, alter-
nativer skitseres og de mest indlysende problemer handteres.

Hvad karakteriserer fasen

1 Sagsbehandlerens/arbejdsgruppens forste gennemgang af sagen
2 Indsamling af oplysninger og udarbejdelse af evt. debatopleg
3 Politisk behandling (af debatoplaeg) inden 1. offentlighedsfase

Tabel 13.6 Hvad karakteriserer fase 1-3.
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Figur 13.3 Oversigt over fordelingen af registrerede emner, som er berert i fase 1 — 3.

Vurderet ud fra vores sagsgennemgange er det 23 af de i alt 725 diskussionspunkter, der dukker op i
denne fase. Der berores 1 alt 55 miljgemner 1 de 23 punkter, og emnemassigt fordeler de sig som
vist 1 figur 13.3 med en hovedvagt pa vand/sedimenter, flora/fauna, landskab og andet”.

De diskussionspunkter, der tages op, bringes typisk pa banen af amtets sagsbehandlere jf. figur 16.

Under de forste gennemgange af sagen indsamles eventuelle supplerende oplysninger, og der udar-
bejdes et debatopleeg til den 1. offentlighedsfase.

Af dokumentgennemgangene fremgar, at de mest abenlyse problemer héndteres allerede her. 1 de
storre projekter udarbejdes ideoplaeg til brug for 1. offentlighedsfase. For mange af de mindre sager,

og 1 hvert fald typisk for husdyrsagerne, ngjes man med en annoncering i den lokale presse.

Det er ofte i denne fase, at anseger bliver prasenteret for kravet om, at der skal vare alternativer i
VVM-redegorelsen. Det er sjeldent, at anseger moder op med mere end et projekt. Det er ofte
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sagsbehandlerne, der gor opmarksom pé kravet om alternativer, det kommer meget sjeldent uop-
fordret fra ansegerne. Selv om det er ansegerne, der pd amtets anmodning foresldr alternativer, sa
kommer initiativet sdledes ikke fra ansegeren.

Hvem initierede diskussionspunkter - fase 1-3
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Figur 13.4 Oversigt over fordelingen pa de, der har initieret diskussionspunkterne i fase 1 - 3.

Projekterne @ndres ikke meget 1 denne fase, men mulighederne bredes ud til brug for debatten i 1.
offentlighedsfase. Kun i f4 husdyrsager fremgar det af sagen, at der sker @ndringer i1 projektet i
denne periode. I to projekter er der forhandlinger med amtet, som forer til mindre @ndringer i pro-
jektet, i det ene tilfzelde drejer det sig om flytning af en gylletank.

Et eksempel pa problemer, der kan handteres i denne tidlige fase, er containerhavnen Baltic Gate
ved Stigsnas 1 Vestsjellands Amt. Her gor Skov- og Naturstyrelsen allerede ved de indledende me-
der opmarksom p4, at projektet bar geres mindre af hensyn til fredningen af skanserne og af hensyn
til fuglebeskyttelsesomradet. Herefter indskraenkes projektomréadet, s det traekkes helt vaek fra
skanserne og lidt veek fra fuglebeskyttelsesomradet.

Et andet eksempel er naturgastransmissionsledningen Hojby-Asum i Fyns Amt. Da det i de indle-
dende faser konstateres, at ledningen krydser motorvejen et uhensigtsmassigt sted midt i en klover-
bladsudfletning @ndres krydsningen med motorvejen, sd den ikke er sammenfaldende med udflet-
ningen.
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13.6 VVM-processen — 1. offentlighedsfase

Der er stor forskel pa, hvordan 1. offentlighedsfase gennemfores. Lige fra en enkelt annonce i avi-
sen til foldere og flere borgermeader. Det ath@nger meget af projektets karakter. Der er ikke 1 lov-
givningen og vejledningen serligt udtemmende formkrav.

Der er folgende fordeling pa indsigelser i de tre typer af sager:

Sagskategori Antal indsigelser Gennemsnit pr. sag
Industri o.1. 0-13 (N=46) 3,8
Infrastruktur 2-37 (N=222) 20,2
Husdyr 0-6 (N=22) 1,7

Tabel 13.7 Fordeling pa indkomne bemzerkninger i 1. offentlighedsfase i de tre sagskategorier.

Vurderet ud fra vores sagsgennemgange er det 290 af de i alt 725 diskussionspunkter, der dukker op
i denne fase.

1. offentlighedsfase bliver af myndighederne ofte set som muligheden for at fa adgang til den viden,
der ligger 1 lokalomradet, og som er af betydning for at fa lavet den bedst mulige VVM-redegorelse:

"Ved borgermaderne far man et indtryk af, hvordan holdningerne er blandt folk. Man
slar orerne ud og far oplysninger. Borgermaderne fungerer godt som startskud til VVM-
undersogelserne. Folk ved, at der skal ske noget og kommer af egen drift frem med op-
lysninger om moser, sommerfugle o.lign., fordi de ved, at der skal laves VVM. En del af
disse oplysninger ville ellers ikke veere tilgeengelige for arbejdet, og mange af de obser-
vationer, der forteelles om, kommer med i baggrundsrapporterne.” (14)

Bemarkningerne udtrykker generelt bekymring over for projekterne og papeger uhensigtsmassig-
heder i projekterne. Der er derimod ret {4 forslag til alternativer

Bemarkningerne stiller ogsa ofte spergsmalstegn ved den samfundsmaessige nytte af projekterne. Et

emne som sjeldent behandles 1 VVM-redegorelserne, og som afvises som varende uden for VVM-
redegorelsens problemfelt.
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Emner berort i diskussionspunkter - 1. offentlighedsfase
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Figur 13.5 Oversigt over fordelingen af registrerede emner, som er berort i 1. offentlighedsfase.

De emner, der berores i 1. offentlighedsfase reprasenterer en bred vifte inden for det "brede miljo-
begreb”, der arbejdes med i VVM-sagerne. Bemarkelsesvaerdigt er det nok, at emner som flora,
fauna og landskab i offentlighedens bemarkninger har en sa fremtredende plads, jf. figur 13.5. Intet
tyder séledes pa, at umiddelbare gener og snaevre nabokonflikter er drivkraften bag offentlighedens
engagement i disse sager.

De diskussionspunkter, der tages op, bringes typisk pa banen af borgere og naboer og i et vist om-
fang af interesseorganisationer jf. figur 13.6.

Hvem initierede diskussionspunkter - 1. offentlighedsfase
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Figur 13.6 Oversigt over fordelingen pa de, der har initieret diskussionspunkterne i 1. offentlighedsfase.
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De bemarkninger, der kommer i 1. offentlighedsfase, forer ofte til, at emnerne behandles i VVM-
redegorelsen. Man kan ikke umiddelbart af dokumentgennemgangene se, om disse emner ville vere
blevet behandlet under alle omstendigheder.

13.7 VVM-processen - udarbejdelse af redeggrelse og regionplantillaeg

Denne del er ofte den tidsmaessigt lengste del af VVM-processen. Efter 1. offentlighedsfase be-
handles indsigelserne savel administrativt som politisk. P4 den baggrund starter amtet sine vurde-
ringer af alternativerne, og de konkrete vurderinger af hele spektret af miljoforhold foretages, og pé
den baggrund formuleres sa en VVM-redegorelse og det medfelgende regionplantilleeg. Redegorel-
se og regionplantilleeg behandles sd politisk af savel udvalget for teknik og miljo som ekonomiud-
valget (og ofte ogsé af selve amtsradet), inden man er klar til at gd i gang med 2. offentlighedsfase.

Fase Hvad karakteriserer fasen

5 Administrativ bearbejdning af 1. offentlighedsfase

6 Politisk behandling efter 1. offentlighedsfase

7 Udarbejdelse af VVM-redegeorelse

8 Udarbejdelse af forslag til regionplantilleeg

9 Politisk behandling (af VVM-redegorelse og regionplantilleg) inden 2. offentlighedsfase

Tabel 13.8 Hvad karakteriserer fase 5-9.

De bemarkninger, der er indkommet i 1. offentlighedsfase, analyseres og indgér i det videre arbej-
de. Det er ofte her, at @ndringer forhandles pa plads. En rekke bemerkninger indarbejdes 1 redego-
relsen. Der sker en koordinering mellem forskellige myndighedsomrader. F.eks. hvis der skal fore-
ligge et udkast til miljogodkendelse eller udledningstilladelse samtidig med regionplantilleegget.

Det er ogséd i denne fase, at alternativerne belyses narmere. Af interviews med amternes sagsbe-
handlere fremgar det, at det iser er amtets sagsbehandlere selv, naboerne og interesseorganisatio-
nerne, der kommer med forslag til alternativer. Ofte er naboerne meget interesserede 1 0-
alternativet, og meget interesserede i at fi flyttet projektet et andet sted hen.

I interviews oplyses ogsa, at urealistiske alternativer foreslaet i offentlighedsfaserne ogsé ofte bliver
behandlet, fordi det vurderes at vare vigtigt at fa belyst alle alternativer. Ved belysningen bliver det
ogsa klart, hvorfor de urealistiske alternativer er urealistiske. Saledes bruges den trafikmodel, som
er blevet udarbejdet 1 forbindelse med projektet for etablering af Ring 3 ved Odense, til at regne pa
mange alternativer. Resultaterne fremstilles derefter i redegerelsen.

For Vejprojekter er der i flere tilfaelde blevet praesenteret mange alternative linieforinger i materialet
til brug for 1. offentlighedsfase. P4 baggrund af 1. offentlighedsfase og analysearbejdet 1 ovrigt ind-
skreenkes antallet af de alternativer, der prasenteres i materialet til 2. offentlighedsfase.

Der sker gennemgéende meget i denne fase. Det er i denne fase, projekterne bliver konkretiseret.
Flere beskriver det som en lgbende proces eller en iterativ proces, hvor den nye viden, der indhen-
tes, bruges til at optimere projektet. I infrastrukturprojekterne er der utroligt mange @ndringer, no-
gen gange kommer helt nye alternativer pd bordet (som nedgravningen af en del af ring 3 ved
Odense), linieforinger og leengdeprofil justeres og stikrydsninger og faunapassager legges fast. |
nogle projekter kommer der ogsd nye oplysninger frem, som fér stor betydning for projekterne. Sa-
ledes betyder krav fra Skov- og Naturstyrelsen om faunapassager for Hasselmusen (pé habitatdirek-
tivets liste over beskyttede dyr) ved vejen mellem Odense og Svendborg, at der mé arbejdes med en
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vaesentligt dyrere lgsning, end man havde beregnet. Ofte er det sdledes ogsé her, at andre myndig-
heder kommer pa banen med deres krav.

Vurderet ud fra vores sagsgennemgange er det kun 45 af de i alt 725 diskussionspunkter, der dukker
op i denne fase. De emner, der berores, er typisk flora/fauna og landskab, jf. figur 13.7.

Emner berort i diskussionspunkter - fase 5 - 9
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Figur 13.7 Oversigt over fordelingen af registrerede emner, som er berert i fase 5 —9.

De diskussionspunkter, der tages op, bringes typisk pa banen af amtets egen administration, jf. figur
13.8.

Hvem initierede diskussionspunkter - fase 5 - 9
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Figur 13.8 Oversigt over fordelingen pi de, der har initieret diskussionspunkterne i fase 5 - 9.
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Denne periode er karakteriseret ved analyse og syntese. De oplysninger, der er fremkommet gen-
nem sagsbehandlingen, indsigelserne fra 1. offentlighedsfase og vurderingen af alternativerne syn-
tetiseres gennem diskussioner med anseggeren og konsulenterne til de(t) endelige forslag, der kan
leegges frem 1 den 2. offentlighedsfase. Selvom der ikke ud fra de kvantitative opgerelser synes at
vaere megen aktivitet, er dette dog den vigtigste fase, hvor projektet og alternativer udarbejdes og de
egentlige miljovurderinger foretages. Sagsbehandlingen pa amtet er her i de fleste tilfeelde bestem-
mende for kvaliteten af den VVM-redegorelse, der sendes ud i en 2. offentlighedsfase.

13.8 VVM-processen — 2. offentlighedsfase

I 2. offentlighedsfase fremlegges forslaget til VVM-redegorelse og regionplantilleg. Ogsa her er
der stor forskel pa, hvor meget der aktivt geres for at inddrage offentligheden. I de fleste af de storre
sager holdes der egentlige borgermeder, men ellers ngjes man 1 de mindre sager typisk med at have
VVM-redegorelse og regionplantillaegget ude i almindelig horing.

Der er folgende fordeling pa indsigelser i de tre typer af sager :

Sagskategori Antal indsigelser Gennemsnit pr. sag
Industri o.1. 59 49
Infrastruktur 220 20
Husdyr 50 3,8

Tabel 13.9 Fordeling pa indkomne bemzerkninger i 2. offentlighedsfase i de tre sagskategorier.

Vurderet ud fra vores sagsgennemgange er det 329 af de i alt 726 diskussionspunkter, der dukker op
1 denne fase.

Det fremfores 1 forskellige sammenhange, at offentlighedsfaserne er vigtige for at sikre en opbak-
ning til projekterne eller skabe en forstaelse for nedvendigheden af projekterne.

For ansggerne udger dialogen med de omkringboende en vasentlig fordel. Virksomheden kan gen-
nem processen fa et bedre forhold til sine omgivelser. En amtsmedarbejder udtaler om industripro-
jekter:

"Altsd, i forhold til virksomheder, der synes jeg det allervigtigste, det har veeret dialo-
gen med de omboende. Jeg tror ikke pd, at virksomhedens vilkar de pd nogen mdde er
anderledes, fordi de har veeret gennem en VVM. I forhold til det traditionelle vand, luft
og staj sa bliver der ikke cendret pd det. Men virksomheden kommer gennem en proces
med omgivelserne, der gor, at den far et bedre eksistensgrundlag, det er fordelen.” (6)

Virksomheden far altsa et bedre eksistensgrundlag, ogsa i fremtiden. Offentlighedsfasen kan ogsé
direkte blive set som reklame for virksomheden, som en made at fa eksponeret projektet pa. For

nogle virksomheder kan offentlighedsfaserne fungere som en eksponering af projektet:

"VVM sas som en reklame for projektet og gav den offentlighed omkring projektet, som
bygherren onskede. Bygherren kendte VVM fra udlandet.” (2)

For nogle virksomheder kan det ogsa ses som en af maderne til at skabe en gren profil i offentlighe-
den:
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“Jeg tror faktisk, at bygherren bekymrer sig mere om, hvordan offentligheden modtager
projektet, end vi gor.” (2)

I nogle vejprojekter har man faet en storre forstéelse for projekterne, fordi man har varet ude og
leegge det frem til diskussion i omradet, inden man bare kommer ud og eksproprierer:

"Plus det med at man fdr en storre forstdelse for projektet, fordi man har veeret ude og
leegge det frem til diskussion i omrddet, inden man kommer ud og eksproprierer. Sa skal
vi ikke have diskussionen pad det tidspunkt i det senere forlob med utilfredsheder og blo-
kader og lignende. Min verden er blevet betydeligt storre - jeg arbejder med mennesker
og med natur.” (14)

Borgermaderne bliver ogséd brugt til at fa “’sat ansigter p4” myndigheden og myndighedens konsu-
lent(er), sdledes at dialogen kan foregé bedst muligt.

I interviews med sagsbehandlerne i amterne bliver det ofte navnt, at der i1 offentlighedsfaserne
kommer nye vinkler pa projekterne, og at bemerkninger fra offentligheden kan give inspiration til
at &endre projekterne.

I to projekter gennemfores 1 ovrigt en tredje offentlighedsfase. For det ene projekt — naturgaslageret
ved Tender - @ndres projektet s& meget efter 2. offentlighedsfase, at der gennemfores en tredje of-
fentlighedsfase med det nye projekt. Det andet projekt, hvor der gennemfores en 3. offentlighedsfa-
se, er sagen om Carbogritproduktion i Vestsjellands Amt. Her gennemfores en mindre 3. offentlig-
hedsfase, pga. mangler i materialet til 2. offentlighedsfase. Det forer dog ikke til veesentlige @ndrin-
ger. De diskussionspunkter, der blev rejst under den 3. offentlighedsfase, er i denne bearbejdning
inkluderet under 2. offentlighedsfase.

De 329 diskussionspunkter, rejst i 2. offentlighedsfase, afspejler ogsd det “brede miljebegreb”, om
end fauna, flora og landskab stér knapt s tydeligt frem som i 1. offentlighedsfase.
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Emner berert i diskussionspunkter - 2. offentlighedsfase
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Figur 13.9 Oversigt over fordelingen af registrerede emner, som er berort i 2. offentlighedsfase.

De diskussionspunkter, der tages op, bringes typisk pa banen af interesseorganisationer og borgere
og naboer jf. figur 13.10.

Hvem initierede diskussionspunkter - 2. offentlighedsfase
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Figur 13.10 Oversigt over fordelingen pa de, der har initieret diskussionspunkterne i 2. offentlighedsfase.

De bemarkninger, der kommer i 2. offentlighedsfase, fungerer som input til den endelige afgerelse
af VVM-sagen.

13.9 VVM-processen — den afsluttende politiske behandling

Efter afslutning pé 2. offentlighedsfase samles op pa de indsigelser, der er kommet badde admini-
strativt og politisk, og det vurderes i1 hvilket omfang, der skal ske et valg mellem foresldede alterna
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tiver, men i de fleste sager nok blot, om der skal foreslas andringer til det hovedforslag, der er be-
handlet. P4 den baggrund kan VVM-redegorelse og regionplantilleg ferdiggeres og sendes til en-
delig politisk beslutning.

Fase Hvad karakteriserer fasen

11 Administrativ opsamling pa 2. offentlighedsfase

12 Politisk behandling efter 2. offentlighedsfase

13 Udarbejdelse af regionplantilleg til endelig vedtagelse
14 Politisk behandling og endelig vedtagelse

15 Klager til Naturklagenavnet og behandling heraf

Tabel 13.10 Hvad karakteriserer fase 11-15.

Vurderet ud fra vores sagsgennemgange er det kun 21 af de i alt 726 diskussionspunkter, der dukker
op 1 denne fase. De ni af dem vedrerer oven 1 kebet klager til Naturklagenavnet, efter at sagen er
politisk vedtaget af amtsrddet. De emner, der bereres, jf. figur 13.11 er typisk flora/fauna og luftfor-
urening og stej, formodentlig afspejlende bade det brede miljobegreb i infrastruktursagerne og den
traditionelle stgj- og magproblematik, ikke mindst i relation til klagesager over industri og husdyr-
sager til Naturklagenavnet.

Emner berert i diskussionspunkter - fase 11 - 15
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Figur 13.11 Oversigt over fordelingen af registrerede emner, som er berert i fase 11 — 15.

De diskussionspunkter, der tages op, rejses forst og fremmest af statslige styrelser i forbindelse med
indsigelser og klager, men ogsa borger og naboer spiller en fremtraedende rolle, jf. figur 13.12.
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Hvem initierede diskussionspunkter - fase 11 - 15
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Figur 13.12 Oversigt over fordelingen pa de, der har initieret diskussionspunkterne i fase 11 - 15.

Kun i en enkelt sag er det fundet, at der rejses en ny diskussion om VVM-redegorelsen i den af-
sluttende politiske behandling af sagen. Politikerne er altsa ikke specielt aktive med at bringe nye
diskussionspunkter op i denne fase af processen. Derimod er der en vis aktivitet pa det administrati-
ve niveau bade ved opsamlingen og senere faerdiggerelsen af regionplantilleeg, specielt for infra-
struktursagerne.

13.10 Karakteristik af sagstype — Industri o.l.

I de 12 sager, vi har karakteriseret som “industri 0.1.”, er der registreret 116 diskussionspunkter eller
9,7 per sag, hvoraf dog langt de fleste er bemarkninger i de 2 offentlighedsfaser. Kun 11 diskussi-
onspunkter opstar herudover i processen, hvoraf de tre endog er efter VVM-processen, nemlig som
klager til Naturklagenavnet. Ser vi det samlede antal bemerkninger, s& har de primert vedrort
landskab, flora/fauna, stej og omfanget af transport, jf. figur 13.13. De input, der er i processen,
synes altsd at vaere baret af et bredere perspektiv end det, der normalt ses 1 de reguleringer, der herer
til disse sager.
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Emner berort i diskussionspunkter - Industri o.1.
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Figur 13.13 Oversigt over hvilke emner, der er berert indkomne i bemzerkninger (diskussionspunkter) i industri
o.l. sager. Grunden til at summen giver mere end 100% er, at hvert diskussionspunkt i gennemsnit bererer mere
end et emne.

Gennem vores sagsgennemgange samt interview med sagsbehandlerne har vi identificeret, at der
sker @ndringer 1 11 ud af de 12 sager. AEndringerne vedrerer de forhold, der er oplistet i nedensté-
ende tabel 13.11. Alle @ndringer er medtaget, uanset om de er opgivet af anseger eller ansegers
konsulent eller registreret ved dokumentgennemgang. 1) To detailhandelsprojekter og to produkti-
onsanlaeg.

Zndringer i projekterne Antal sager
(mere end en 2ndring i hvert projekt)

Projektet ukonkret, konkretiseres 4®
Udformning af bygninger 2

Projektsterrelse endres

Mindre e&ndringer af projektplacering
Andrede vilkar pga. stoj

Andrede vilkér pga. stov

Beskyttelse af naturomrader
Indvindingsperiode andret
Handtering af spildevand
Faunapassage

—_— = = == DD NN

Tabel 13.11 Industri o.l. sager — Endringer efter ansegningen er indsendt. I alt zendringer i 11 ud af 12 sager.

Da sagerne er meget forskellige badde indholdsmassigt og sterrelsesmassige er det svart at sige
noget generelt om @ndringerne. Her gives dog et par eksempler:

En kommune anmoder amtet om at udarbejde VVM for et nyt centralrenseanlaeg. Et af alternativer-

ne er en udbygning af to eksisterende anleg og en modernisering af de evrige. Efter 1. offentlig-
hedsfase beslutter kommunen bl.a. pd grund af borgerprotester at droppe et centralt renseanleg og i
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stedet udbygge og modernisere de eksisterende anlag. Der startes en ny VVM-proces for udbyg-
ningen, den aktuelle VVM-sag handler om en af disse udvidelser. Projektet for udbygningen bliver
kun @ndret lidt i lobet af processen. Andringerne bestér i supplerende beplantning omkring anlaeg-
get og foranstaltninger for at forebygge lugtgener for de omkringboende.

En eksisterende virksomhed ensker at udvide, og 1 forste omgang beslutter amtet, at der ikke skal
udarbejdes VVM. En interesseorganisation paklager afgerelsen, hvorefter sagen bliver hjemvist til
fornyet behandling. Virksomheden anmoder herefter om, at man af tidsmassige arsager ikke af-
venter udfaldet af sagen om, hvorvidt der er VVM-pligt, men i stedet udarbejder VVM med det
samme. Under udarbejdelsen af VVM-redegorelsen gor kommunen opmarksom pa, at der allerede
med de eksisterende aktiviteter er problemer med tungmetaller i det spildevand, som ledes til kom-
munens rensningsanleg. Det medferer, at spildevandsproblematikken medtages i VVM. Det er dog
fortsat op til kommunen at regulere forholdet. Sidelobende med VVM-processen far kommunen og
virksomheden lost tungmetalproblemet i fellesskab. Udarbejdelsen af VVM far i ovrigt ikke betyd-
ning for projektet.

Input til de @ndringer, der er foretaget, kommer fra forskellig hold. Ser vi udelukkende pé de to
offentlighedsfaser, sa fordeler indsigelserne/bemarkninger sig som vist pa fig. 13.14.

Hyppighed af diskussionspunkter fra forskellige typer af akterer - Industri o.1.
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Figur 13.14 Antallet af indkomne bemarkninger (diskussionspunkter) fra forskellige akterer i 1. og 2. offentlig-
hedsfase i industri o.l. sager.

Vi ser her et tydeligt billede af, at interesseorganisationerne er de mest flittige deltagere i 1. fase,
mens naboer og borgere er det i den 2. fase. Mangden af indsigelser er i gvrigt nesten 50% storre i
2.faseendi 1. fase.

13.11 Karakteristik af sagstype - Infrastrukturaniag

I de 11 sager, vi har karakteriseret som “infrastruktursager”, er der registreret 515 diskussions-
punkter eller 46,8 per sag, hvoraf dog langt de fleste er bemaerkninger i de 2 offentlighedsfaser.
Infrastruktursagerne er der, hvor der er flest diskussionspunkter under selve processen, nemlig 73.
Ser vi det samlede antal bemarkninger, s har de primert vedrert landskab, flora/fauna, stej og be
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folkning, jf. figur 13.15. De input, der er i processen, synes altsd at vare i overensstemmelse med
de emner, der 1 ovrigt behandles under netop denne type sager.

Emner berort i diskussionspunkter - Infrastruktur

Figur 13.15 Oversigt over, hvilke emner der er berert indkomne i bemarkninger (diskussionspunkter) i infra-
struktursager. Grunden til, at summen giver mere end 100%, er, at hver bemzrkning i gennemsnit bererer me-
re end et emne.

Gennem vores sagsgennemgange samt interview med sagsbehandlerne har vi identificeret, at der
sker @&ndringer i alle 11 sager. ndringerne vedrerer de forhold, der er oplistet i nedenstédende tabel
13.12.

ZEndringer i projekterne Antal sager
(mere end en zndring i hvert pro-

jekt)

Projektet ukonkret, konkretiseres
Zndret projektplacering (vejforleb)
Etablering af faunapassager

Flere alternativer inddrages

Placering og udformning af bygninger,
kraner mv.

Vandgennemstromning

Vejafvanding, bassiner mv.
Stiunderferinger

Andring af projektafgraensning
Projektet @ndres radikalt
Uspecificerede mindre miljeendringer

NN W R W
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Tabel 13.12 Infrastruktursager — Andringer efter ansegningen er indsendt. I alt sendringer i 11 ud af 11 sager.
Alle sendringer er medtaget, uanset om de er opgivet af anseger eller ansogers konsulent eller registreret ved
dokumentgennemgang.

For fire ud af fem vejprojekter sker der @ndringer i linieforingen. Det eneste vejprojekt, hvor der
ikke sker en @ndring af linieferingen i det mindste pd en delstraekning, er motortrafikvejen @lholm-
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Uldum. Denne vejstraekning er allerede tidligere blevet VVM-vurderet af staten, da vejstraekningen
var en statsvej. Der blev imidlertid kraevet en ny VVM-vurdering, som ikke kunne tilfoje sd meget
nyt til sagen. Der star saledes direkte i idéoplagget til 1. offentlighedsfase, at denne nye VVM-
procedure ikke forventes at medfere projektmaessige @ndringer!

Det er generelt for vejprojekterne, at der gores meget ud af alternativerne, og at linieforingen ikke
ligger fast pa forhdnd. I VVM-processen for omfartsvejen omkring Ebeltoft behandles alternativer-
ne meget systematisk. Der prasenteres 1 debatoplaegget 10 alternative linieforinger bade ost og vest
om byen. I VVM-redegoarelsen reduceres alternativerne til fem. Under hele processen @ndres de
konkrete linieforinger, og de tilpasses fredninger og de landskabelige forhold 1 evrigt. Muligheden
for etablering af faunapassager flytter vejen pa en delstrekning, og den leegges uden om affaldsde-
poter. Omfartsvejen ender dog med at blive lagt i melposen, da flytningen af en del af fergetrafik-
ken til Arhus ger behovet for vejen mindre. VVM-processen er dog faerdig pa dette tidspunkt.

For Ring 3 ved Odense ligger den overordnede linieforing mere fast. Her bestér de sterste andrin-
ger 1, at en vejkrydsning flyttes saledes, at den bliver landskabeligt bedre og giver betydeligt mindre
stgjgener for naboerne. I den sidste fase fremkommer et alternativ, der foreslar, at en skeering med
jernbanen nedgraves af hensyn til de landskabelige forhold og udsigten mod Odense. Alternativerne
beskrives ligevardigt for politikerne, der beslutter den landskabeligt bedste lgsning med nedgrav-
ning af vejen, til trods for at denne losning er 10 mio. kr. dyrere.

Input til de @ndringer, der er foretaget, kommer fra forskellig hold. Ser vi udelukkende pa de 2 of-
fentlighedsfaser, sa fordeler indsigelserne sig som vist pé fig. 13.16.

Hyppighed af diskussionspunkter fra forskellige typer af akterer - Infrastruktur
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Figur 13.16 Antallet af bemeerkninger (diskussionspunkter) i 1. og 2. offentlighedsfase i infrastruktursager.

Her viser det sig, at sivel interesseorganisationer som naboer og evrige borgere er ligeligt pa banen
1 de to faser, men nok sé interessant viser det sig, at aktiviteten er lige stor i de to faser.

13.12 Karakteristik af sagstype - Husdyrsager

I de 13 sager, vi har karakteriseret som husdyrsager”, er der registreret 95 diskussionspunkter eller
7,3 pr. sag, hvoraf dog langt de fleste er bemarkninger i de 2 offentlighedsfaser. Kun 23 diskussi-
onspunkter opstar herudover i processen. Ser vi det samlede antal bemarkninger, sa har de primeert
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vedrert flora/fauna og vand (overfladevand og grundvand, jf. figur 13.17). Det sidstnavnte ligger
selvfolgelig 1 sagernes natur, men det er verd at bemerke sig, at flora/fauna i denne sammenhang
prioriteres hojt.

Emner berert i diskussionspunkter - Husdyrsager
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Figur 13.17 Oversigt over hvilke emner, der er berert indkomne i bemarkninger (diskussionspunkter) i husdyr-
sager. Grunden til, at summen giver mere end 100%, er, at hver bemgerkning i gennemsnit bererer mere end et
emne.

Der er gennemgéaende fa bemarkninger og indsigelser i husdyrsagerne. Nogle fa skiller sig ud og
giver anledning til debat 1 lokalsamfundet. Der gores typisk ikke s& meget ud af 1. offentlighedsfa-
se, 1 mange tilfelde annonceres blot i avisen. I ca. % af husdyrsagerne er der 1 1. offentlighedsfase
slet ingen bemerkninger til projektet, mens det kun ger sig geldende for et enkelt projekt i 2. of-
fentlighedsfase.

Gennem vores sagsgennemgange samt interview med sagsbehandlerne har vi identificeret, at der
sker @ndringer 1 ni af de 13 sager. Andringerne vedrerer de forhold, der er oplistet i nedenstaende
tabel 13.13.

Zndringer i projekterne Antal sager
(mere end en 2ndring i hvert projekt)
Udbringningsarealer @ndret

Zndret storrelse af projektet

Gylletank flyttet

Andret sedskifte

Andret teknologi

Staldbygninger eendres

Uspecificerede miljgendringer

W= NN A

Tabel 13.13 Husdyrsager — Andringer efter ansegningen er indsendt. I alt zendringer i ni ud af 13 sager. Alle
sendringer er medtaget, uanset om de er opgivet af anseger eller ansogers konsulent eller registreret ved doku-
mentgennemgang.
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Den hyppigste @ndring er @ndring i udspredningsarealerne, hvilket sker i nasten 1/3 af sagerne,
men der sker ogséd @ndringer 1 projektstorrelse, gylletanke flyttes, sedskiftet @ndres og teknologi og
staldbygninger @ndres. Andringerne er som hovedregel begrundet i hensynet til sarbare naturomréa-
der eller til sarbare drikkevandsinteresser. Der foretages dog ogsd foranstaltninger som f.eks.
dempning af lugt og stev begrundet i hensynet til naboerne.

For en af de tidlige husdyrsager, hvor det drejer sig om nyetablering af en sterre svinebesatning,
udarbejdes 1 forste omgang en kortfattet VVM-redegorelse, som imidlertid traekkes tilbage, da det
efter en afgorelse 1 Naturklagenaevnet stér klart, at der kreeves en grundigere beskrivelse af miljoef-
fekterne. Herefter settes flere undersogelser af nitratfelsomme omréder og sirbare naturomrader 1
gang. Det medferer, at udspredningsarealerne endres vasentligt, idet omrader, der drener til sarba-
re recipienter, udtages.

I en anden tidlig sag om udvidelse af en svinebesatning kommer amtets administration tidligt 1
forlebet med bemaerkninger, og der stilles konkret forslag om at flytte en gylletank leengere vk fra
et moseomrade. Krav om beskyttelse af naturomradderne medforer, at arealer omfattet af naturbe-
skyttelseslovens § 3 ikke medtages som udspredningsarealer. Desuden friholdes bremmer langs
naturomraderne samt skrdnende arealer for gylleudbringning.

I en af de senere sager om udvidelse af en svinebesatning kommer der i1 1. offentlighedsfase be-
markninger fra offentligheden om bekymring for eget udbringning pé arealer, der granser op til
sarbare indvindingsomrader og naturomrader. Bemarkningerne forer til, at der 1 det endelige pro-
jekt indgar et 16 m bredt plejespor, der friholdes for gylleudbringning omkring det mest sarbare
omrade. Ligesom de mest problematiske udspredningsarealer udtages af projektet. I dialogen mel-
lem ansgger og amt bliver der desuden opnéaet enighed om afskeermende beplantning og om lugt- og
stovbegrensende foranstaltninger. Det er sarligt aktuelt i denne sag, da der kun er lille afstand til
naboer. Der er mange bemarkninger og indsigelser i denne sag, muligvis fordi den behandles netop
1 den periode hvor der kommer fokus pa sagerne om udvidelse af husdyrbrug.

Input til de @®ndringer, der er foretaget kommer fra forskellig hold. Ser vi udelukkende pa de 2 of-
fentlighedsfaser, sa fordeler indsigelserne sig som vist pa figur 13.18.
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Hyppighed af diskussionspunkter fra forskellige typer af akterer - Husdyrsager
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Figur 13.18 Antallet af diskussionspunkter i 1. og 2. offentlighedsfase i husdyrsager.

Vi ser her et tydeligt billede af, at naboer og borgere er de mest flittige deltagere 1 1. fase, mens
interesseorganisationerne og ikke mindst de statslige styrelser ogsé er kraftigt pa banen 1 2. fase. At
de statslige styrelser her er pa banen er selvfolgelig i hoj grad udtryk for den usikkerhed, der har
varet omkring netop héndteringen af husdyrsagerne. Mangden af indsigelser er nasten dobbelt sa
stor 1 anden fase som i forste, og det kan langt hen ad vejen tilskrives, at de statslige styrelser kom-
mer pa banen med deres indsigelser.

13.13 Sammenfatning

Et af de vigtigste formél med at iverksette VVM-proceduren er at afklare de konsekvenser, anlaeg-
get eller aktiviteten giver anledning til, og pa den baggrund maske tilpasse projektet til sine omgi-
velser.

I VVM-processen kan @&ndringerne opstd gennem den dialog, der er mellem bygherre, rddgivere og
myndigheder og selvfolgelig ogsa influeret af den dialog, der sker med offentligheden i de to of-
fentlighedsfaser. Offentlighedsfaserne treeder 1 det hele taget frem som uhyre vesentlige elementer 1
VVM-processen. Myndigheder, bygherre og konsulent far herigennem et vasentligt input. Den sto-
re mangfoldighed af ensker og nye vinkler, der berares, er en inspiration for den videre dialog om
projekterne.

Dialogen pavirkes af mange interessenter, der undervejs i processen rejser nogle diskussionspunk-
ter, der miske leder til @ndringer af projektet. Derudover sker der udvikling af ny viden gennem de
beskrivelser og vurderinger, amtet, evt. sammen med egne eller bygherres konsulenter, udferer i
forbindelse med VVM. Vi har i dette kapitel set nermere pd den diskussion, der foregar om pro-
jekterne under VVM-processen, hvordan virkningerne pa miljoet er blevet vurderet og endelig,
hvilke @&ndringer dette har afstedkommet af projekterne.

Gennem VVM-processen diskuteres projekterne ivrigt. I alt har vi identificeret 725 “diskussions-
punkter” i de 36 sager. Set i relation til sagstyperne er det tydeligt, at der er mest gang i diskussio-
nerne 1 infrastruktursagerne, hvor vi har identificeret 47 diskussionspunkter i gennemsnit mod kun
10 for industri o.1. sager og syv for husdyrsager.
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Langt de fleste diskussionspunkter dukker op i de to offentlighedsfaser. Mindre end 100 diskussi-
onspunkter vedrerer sdledes de faser, hvor amtet behandler sagen, mens over 600 vedrerer offent-
lighedsfaserne. Der er pa den baggrund ingen som helst tvivl om, at offentlighedsfaserne er utroligt
vigtige for VVM-processen. Her rejses en masse diskussionspunkter, og som vores analyse af &n-
dringerne i VVM-sagerne ogsa viser, forer en relativt stor del af disse ogsa til efterfolgende andrin-
ger af projekterne. Mange af de emner, der rejses, er nogle, som amterne maske allerede har fat i
gennem deres dialog med sagens parter, men nogle reprasenterer ogsd ny indsigt og nye holdnin-
ger, som amterne skal lade spille ind 1 den videre sagsbehandling. Offentlighed 1 VVM-sagerne er
med andre ord en vasentlig ansporing til, at VVM-sagerne behandles.

I VVM-sagens forste faser er det typisk amtets sagsbehandlere, ansgger og dennes konsulenter, der
er pd banen. I denne fase laegges rammerne for en god dialog mellem disse parter, og ofte sker der
her en pracisering af, hvad parterne forventer af hinanden med hensyn til tidsplan, fremskaffelse af
dokumentation etc. Det er ogsd 1 denne fase, at de forste diskussioner om alternativer tages, meget
ofte pé initiativ af de amtslige sagsbehandlere, der gerne pavirker ansegerne til at formulere alter-
nativer lesningsforslag. De abenlyse problemer i projektforslag hdndteres dermed ret tidligt i forle-
bet, ofte inden 1. offentlighedsfase.

Den forste offentlighedsfase tackles meget forskelligt athengig af, hvilken type af sag den vedrorer.
I husdyrsager udgives maske kun pjecer eller annonceres, mens storre infrastruktursager ofte har et
storre og bredere materiale som grundlag for den offentlige debat. Ofte med en mere detaljeret og
praeciseret beskrivelse af det projekt, der er til diskussion. Det er altsa forskelligt, hvor meget der er
”lavet” pa sagerne — hvor mange beslutninger og valg der allerede er truffet — inden sagen kommer
til 1. offentlighedsfase. I infrastruktursagerne ser vi méske derfor en lige sa stor aktivitet med indsi-
gelser i 1. fase som i 2. offentlighedsfase, mens der for industri o.l. og husdyrsager ofte er tale om
feerre bemaerkninger 1 1. offentlighedsfase. Des mere konkret, sagerne er lagt frem, des storre folke-
lig deltagelse appellerer de tilsyneladende til.

Generelt er der langt flere bemerkninger i offentlighedsfaserne for infrastruktursagerne. Dette haen-
ger givetvis sammen med omfanget af disse projekter, der fylder meget og dermed pavirker borgere,
storre landskabsstreg og mange forskellige naturtyper.

Efter den forste offentlighedsfase tager amtet fat i behandlingen af ansegers projektforslag og de
indkomne bemarkninger. Denne fase er meget vigtig, idet det er her, analyserne af miljepavirknin-
gerne laves, samtidig med at projektets udformning lagges mere fast i detaljerne. Der foregér her en
vasentlig dialog med ansegerne. En del amter fremhaver dialogen mellem anseger og amt som
central for processen. Hverken i denne fase af projektet eller lige i starten er politikerne ret meget pa
banen. Ud fra det materiale, vi har analyseret, er der intet, der tyder pa, at politikerne bidrager med
konkrete @ndringsforslag. VVM-processens rationale er altsd i den sammenhang i meget hgjere
grad at give politikerne et beslutningsgrundlag af en hej kvalitet.

I den anden offentlighedsfase er den storste aktivitet i en VVM-sag. Nasten 45% af de diskussions-
punkter, vi har identificeret i de 36 sager, findes i denne fase, og igen ser vi, at aktiviteten samlet set

er storst 1 infrastruktursagerne.

Efter 2. offentlighedsfase behandles de indkomne bemerkninger/indsigelser, og VVM-redegorelsen
kan herefter politisk vedtages, og de nadvendige andringer i regionplantillegget kan foretages.
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I VVM-processen foretages en beskrivelse og vurdering af en raekke natur- og miljeforhold samt
sociogkonomiske effekter. Vurderet for alle sager tegner der sig et klart billede af det brede miljo-
begreb, der arbejdes med i VVM-sagerne i modsatning til, hvad vi ser i sager, der alene vurderes
efter speciallovgivning (miljelov, rastoftilladelse etc.). Alle amterne har tilkendegivet, at de mener,
at VVM er velegnet til at give en helhedsorienteret beskrivelse af sagerne.

Dykker vi ned i de enkelte sagstyper, viser der sig dog markante forskelle. Infrastruktursagerne ar-
bejder med det bredeste natur- og miljebegreb. Det henger givetvis sammen med karakteren af dis-
se sager — her er bade rog, stgj og mag samt pavirkninger af landskab, naturtyper og befolkning. I
modsetning hertil er der en klar tendens til, at industri o.l. samt husdyrsager ofte forfalder til at bru-
ge et mere snavert natur- og miljebegreb, der ikke er meget forskelligt fra det, der f.eks. bruges i
relation til miljeloven og de stofligt baserede vandmiljeplaner. Der kunne pa dette punkt efterspor-
ges et bredere udgangspunkt for vurderingerne i disse VVM-sager, ellers vil de kunne vere skyde-
skive for en kritik af] at de ikke bidrager med meget mere end, hvad der kunne udledes af traditionel
sektorregulering.

Undervejs i VVM-processen sker der en raekke @ndringer af projekterne. Vi har i dette kapitel for-
sogt at indkredse disse gennem for det forste at se pa, hvilke diskussionspunkter, vi har vurderet,
har bidraget til, at der er sket @ndringer af projekter. Dernaest har vi for hver sagstype lavet en bre-
dere kvalitativ vurdering af de foretagne @ndringer.

De registrerede @ndringer vurderet pa baggrund af de diskussionspunkter, der bringes op i VVM-
processen, er af et rimeligt stor omfang. I alt har vi registreret 67 af sdidanne @ndringer. Der sker
flest eendringer 1 infrastruktursagerne, mens industri o.l. samt husdyrsager ligger pd et mere ensartet
niveau. De fleste @ndringer kommer ind via offentlighedsfaserne. Her er der dog forskel pa husdyr-
sagerne, hvor der ikke kommer s mange @ndringer fra den 1. offentlighedsfase, i overensstemmel-
se med at aktiviteten her faktisk var ganske lav. Derimod er der i husdyrsagerne flere @ndringer i
den efterfolgende fase, hvor VVM-redegorelsen skrives og forberedes til 2. offentlighedsfase.

I den mere kvalitative vurdering af de @ndringer, der er sket i de enkelte sagstyper, viser der sig en
reekke storre og mindre endringer af de enkelte projekter. I mindre end en tiendedel af sagerne sker
der slet ikke @ndringer. I tre fjerdedele af sagerne sker der nogle (mindre) @ndringer, mens der i en
sjettedel af sagerne sker storre eller endog radikale @ndringer.

Vejanlaeg og infrastrukturanlaeg er blandt de projekter, der &ndres meget. I fire ud af fem vejsager
sker der sdledes @ndringer 1 linieforingen i lobet af VVM-processen. Derimod sker der ikke sa
mange andringer 1 industrisagerne. Der sker nogle @ndringer i husdyrsagerne, men de er til gen-
gald sjeldent gennemgribende, og den hyppigste &ndring er @ndring af udbringningsarealerne

Alle de interviewede amter mener, at der sker @ndringer til gavn for miljeet i lobet af VVM-
processen, og at VVM dermed har et stort potentiale for miljeforbedringer.
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Kapitel 14. Redeggrelsernes indhold

Vi har i1 de foregaende afsnit set, hvorledes VVM-sagerne behandles 1 amterne, og hvilke @ndringer
dette har medfert sével for den egentlige ansegning som undervejs i den dialog, der foregar i sags-
behandlingen.

I dette kapitel kigger vi nermere pa indholdet af redegorelserne. Hvad er det for nogle miljeforhold,
der beskrives i VVM-redegerelsen, hvordan sker dette, og hvilke afbedende foranstaltninger leder
dette 1 sidste ende til? Endelig ser vi ogsd nermere pd amternes vurdering af sociogkonomiske for-
hold, i hvilket omfang der er taget udgangspunkt i kumulative effekter og endelig, hvordan de selv
vurderer, hvilke mangler der er ved de vurderinger, der er foretaget.

Af de 36 VVM-redegeorelser, der er gennemgaet og analyseret, er de 12 industri o.l. sager, 11 er
infrastruktursager og 13 er landbrug. Opdelt pa disse tre grupper vil vi i det folgende se nermere pa
folgende forhold :

e Beskrivelsen af konsekvenser
e Vurdering af konsekvenserne
e Afbadende foranstaltninger

14.1 Beskrivelsen af konsekvenser i VVM-redegorelserne

I VVM-redegorelserne foretages der en beskrivelse af miljokonsekvenser og andre konsekvenser
ved det patenkte anlaeg. Disse beskrivelser er i deres intention “helhedsorienterede”, idet de meget
bredt seger at afdaekke projektets pavirkninger. Det er saledes typisk, at beskrivelserne af omgivel-
serne daekker sdvel traditionelle miljeforhold som natur, landskab og biodiversitet og ogsé bererer
sociogkonomiske forhold.

I denne evaluering har vi set nermere pd, hvordan man beskriver natur- og miljekonsekvenserne af
projekterne med et lille udblik til de sociogkonomiske forhold. I det folgende afsnit ser vi pa, hvor-
dan disse konsekvenser vurderes.

Udgangspunktet for analysen er den oplistning af forhold, der fremgér af VVM-direktivet, der er
implementeret ved Samlebekendtgerelsen med tilherende bilag. Af samlebekendtgerelsens § 5
fremgar det, hvad der skal “pavises, beskrives og vurderes” 1 redegerelsen :

”§ 5. Deni§ 3, stk. 1 neevnte redegorelse til regionplanretningslinierne skal pd passende md-
de pavise, beskrive og vurdere et anlcegs direkte og indirekte virkninger pd folgende faktorer:
1) mennesker, fauna og flora
2) jordbund, vand, luft, klima og landskab
3) materielle goder og kulturarv, og
4) samspillet mellem disse faktorer.
Stk. 2. Redegorelsen skal som minimum indeholde de i bilag 4 ncevnte oplysninger.”

I det neevnte Bilag 4 udspecificeres det i en raekke punkter, hvad disse beskrivelser og vurderinger
skal indeholde.
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I forste omgang er der tale om en generel beskrivelse af det patenkte anlaeg :

”4.1. En beskrivelse af det pdtenkte anlceeg, herunder navnlig:
4.1.1 En beskrivelse af anleeggets fysiske udformning og karakteristika samt arealanven-
delsesbehovet under bygnings- og driftsfaserne, herunder angivelse af anlegget pd kort-
bilag i relevante malforhold.
4.1.2 En beskrivelse af de veesentlige karakteristika for produktionsprocesserne, f.eks. ty-
pe og meengde af de anvendte materialer, herunder om der indgdr risikofyldte produkti-
onsprocesser eller andre miljobelastende forhold.”

I vores gennemgang af redegerelserne har vi vurderet, om disse beskrivelser foreligger pa et accep-
tabelt niveau. Det har vi 1 alle tilfeldet vurderet, at det gjorde. Is@r de senere redegerelser indehol-
der udmarkede beskrivelser af anleggene. Besvaret ved at fa hjemvist en sag, fordi den ikke er
tilstreekkeligt beskrevet, gor, at man bruger store ressourcer pa at lave beskrivelser af god kvalitet.
Beskrivelserne er selvfolgelig meget lig den type oversigt, man normalt giver indledningsvis i f.eks.
en miljogodkendelse, réstoftilladelse etc., men her selvfolgelig markeret ved den bredde, der er 1
beskrivelserne. Efter vores bedste vurdering er der i alle tilfeelde tale om en saglig og informativ
beskrivelse af anlegget, dets vasentligste karakteristika. I de fleste tilfeelde optreeder en sédan ind-
ledende beskrivelse to gange i VVM-redegerelsen, nemlig mere fyldestgerende som et indledende
kapitel og ofte forud for dette mere oversigtligt 1 det ikke-tekniske resume.

Efter den indledende beskrivelse af anlaegget og dets karakteristika tages der fat pé at beskrive na-
tur- og miljekonsekvenser. Ifolge bilaget til samlebekendtgerelsen er dette opdelt pa to “faser”. I
forste omgang beskrives diverse typer af emissioner fra anlegget, og dernast beskrives hvilke na-
tur- og miljemaessige forhold dette pavirker.

I det forste punkt er emissionerne i fokus :

’4.1.3.Et skon efter type og meengde over forventede reststoffer og emissioner (vand-, luft- og
Jjordbundsforurening, stoj, vibrationer, lys, varme, straling osv.) i forbindelse med driften af
det foresldede projekt.”

For alle de tre kategorier af sager har vi veret inde og se nermere pa “type og mangde over for-
ventede reststoffer og emissioner”. Udover at vurdere hvilke af sddanne, der er beskrevet, har vi
ogsé set pa, om de beskrivelser, der er givet af disse, er kvalitative eller kvantitative. Med kvantita-
tive mener vi her, om der er foretaget beregninger, eller beskrivelserne er baseret pa brugen af mo-
deller og verktajer. Det er ikke i alle tilfeelde, at det er adaekvat at foretage beskrivelsen kvantita-
tivt. For eksempel er beskrivelsen af pavirkningen af jorden aldrig opgjort kvantitativt for industri
o.l. sager, som jo omfatter allehande typer risici for spild etc., mens den tilsvarende kategori for
landbrugssagerne nasten altid er kvantificeret, qua at der foreligger beregningsmassige vaerktejer
hertil.

For de 12 industri o.1. sager tegner der sig et billede af beskrevne “emissioner”, der meget godt sva-
rer til den, man f.eks. kender fra miljegodkendelser. Hovedvagten er pa stej og luftforurening, men
spildevand er ogséa vegtet hgjt, vurderet efter hvor hyppigt den kvantificeres, jf. figur 14.1. Grund-
vand og jord star svagere i billedet, og det er selvfolgelig fordi, der ikke er direkte “emissioner”
hertil, men snarere tale om lidt mere uhéndterlige risikotyper, som i det vasentligste beskrives kva-
litativt.
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Type og mangde af reststoffer og emissioner - Industri o.1.
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Figur 14.1 Andel af VVM-redegerelser, hvor ”Type og mzengde af reststoffer og emissioner” er beskrevet og
kvantificeret for industri o.l. sager.

For de 11 infrastrukturanlaeg ser vi i mange henseender et tilsvarende billede som for industri o.1.
sager, jf. figur 14.2. Stej og luftforurening er stadig dominerende, men spildevandssagerne er rykket
hgjere op, hvilket formodentlig skyldes, at spergsmélet om afledning af ”vejvand” har en fremtre-

dende plads i sagerne, hvor veje indgar.

Type og mangde af reststoffer og emissioner - Infrastruktur
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Figur 14.2 Andel af VVM-redegorelser, hvor ”Type og meengde af reststoffer og emissioner” er beskrevet og
kvantificeret for infrastruktursager.

I de 13 landbrugssager tegner der sig et noget andet billede end det, vi sa ovenfor. Som det fremgar
af figur 14.3 er grundvandspavirkningen meget mere dominerende, mens overfladevand stadig er en
dominerende effekttype, men nu meget sjeldent kvantificeret, da denne type pavirkning ofte er dif

132



fus, gennem draen og anden type af afstremning. Stej- og luftforurening optraeder stadig hyppigt,
men det er nok ogsd typisk, at specielt stojforureningen noget sjeldnere end for de andre sager er
kvantificeret. En af grundene hertil er givetvis, at der ofte ikke er naboejendomme, som kan pavir-

kes af stoj.

Type og mangde af reststoffer og emissioner - husdyrsager
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Figur 14.3 Andel af VVM-redegorelser, hvor ”Type og mzengde af reststoffer og emissioner” er beskrevet og
kvantificeret for husdyrsager.

Som en del af analysen af disse sager fandt vi hurtigt ud af, at der skete en mere detaljeret beskri-
velse af sével input som output fra landbrugsproduktionen i form af indkebt foder og handelsgod-
ning samt forbruget af el og diesel/olie. Selv om det er inputfaktorer, er disse forhold umiddelbart
mulige at sammenknytte med nogle tilsvarende “emissioner” 1 form af luftforurening, produceret
gylle osv. Det er derfor valgt at tage dem med i vores skema. Disse forhold er beskrevet i form af
kvantificerede opgerelser. Dette viser dels den ensartethed, der er 1 beskrivelserne af pavirkningerne
fra landbrug, men ogsa at man i disse sager, qua deres fokusering pa specielt gylle- og kvelstofpro-
blematikken, ganske ofte har mulighed for at basere vurderingerne pa kvantificerede udsagn eller

egentlige beregninger.
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Forskel i graden af kvantificering afhengig af tidsperiode
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Figur 14.4 Forskel pa kvantificering af ”type og mangde af reststoffer og emissioner” i perioden 1997-99 og
2000-01 for husdyrsager.

Graden af kvantificering af disse forhold har imidlertid udviklet sig gennem tiden. I den forste belge
af VVM’er for landbrug var beskrivelserne stadig noget primitive. Som det fremgar af ovenstdende
figur, skete der i 1997-99 kun i ganske fa tilfeelde en egentlig kvantificering af disse centrale ’emis-
sioner”. Den afgerende emission i disse sager har som navnt varet hdndteringen af truslerne mod
grundvandet. I 1997-99 blev denne ikke sa hyppigt kvantificeret som senere, og i1 gvrigt var alle
disse opgerelser baseret pa massebalancebetragtninger, typisk konkluderende med en maengde
kveelstof der vil udvaskes pr. hektar (kg N/ha/ar). Siden 2000 er der imidlertid i alle sager benyttet
egentlige beregningsvarktejer (Waterinfo og beslegtede varkteojer og senere Simmelsgaard), og
udledningerne opgeres da som koncentrationer (mg NOs/l1). Set i ssmmenhang med den hyppigere
frekvens, hvormed foder, vandforbrug og gedningsforbrug ogsd beskrives 1 perioden efter 2000, er
der ingen tvivl om at redegoarelserne for landbrug i dag fungerer pa et meget hgjere og mere for-
svarligt fagligt niveau.

Efter beskrivelsen af “emissioner” peger samlebekendtgerelsens bilag 4 pa, at der skal ske en be-
skrivelse af de ”omgivelser”, der ”i vaesentlig grad kan blive berert” af anlaeegget :

”4.3. En beskrivelse af de omgivelser, som i veesentlig grad kan blive berort af det onskede
anleeg, beskrivelse af anleeggets betydelige virkninger pa omgivelserne, herunder navnlig
virkningerne pa befolkning, fauna, flora, jord, vand, luft, klimatiske forhold, omfanget af
transport, materielle goder, herunder den arkitektoniske og arkceologiske kulturarv, landska-
bet, offentlighedens adgang hertil og den indbyrdes sammenhceng mellem ovenncevnte fakto-
rer samt en beskrivelse af de som en mulig folge af miljopavirkningerne afledte sociookono-
miske forhold.”

En sadan beskrivelse peger med andre ord pé, hvad det er for et “miljebegreb” eller omverdensfor-
staelse, der arbejdes med 1 redegorelserne. I sagens natur er det ganske bredt. Vi har taget samlebe-
kendtgerelsens bilag 4.3 som checkliste for at se, hvad der beskrives i de forskellige typer af sager.
De tre forskellige sagstyper spiller selvfolgelig ind pa, hvilke type af omgivelser der beskrives. Men
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derudover viser disse opgerelser ogséd en ganske imponerende bredde i, hvad der opfattes som “om-
givelser”, en bredde der selvfoelgelig langt gar ud over, hvad der beskrives i forskellige typer af en-
keltsagsregulering inden for Miljebeskyttelsesloven og andre natur- og miljerelaterede typer af af-
gorelser. Bredden af beskrevne miljoeffekter er med andre ord ogsa en indikation af VVM-sagernes
helhedsorientering.

I det folgende undersoges, hvilke “omgivelser” der behandles i VVM-sagerne, jf. bilag 4.3, mens vi
1 afsnit 13.3 ser n@rmere pd, 1 hvilket omfang de behandlede “omgivelser” skennes at vaere berert “i

vaesentlig grad”.

I de 12 industri o.1. sager beskrives alle de potentielle omgivelser, der kan blive berert, om end med
varierende hyppighed. Vand, jord og luft optreeder mest hyppigt, men ogsd flora/fauna, transport,
landskab og kultur optreeder hyppigt. Endelig beskrives pavirkninger af befolkningen i lidt under
halvdelen af tilfaeldene.

Beskrivelse af omgivelser der kan blive berert - Industri o.1.
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Figur 14.5 Andel af industri o.l. sager, hvor forskellige dele af ”omgivelserne” er behandlet.

I de 11 infrastruktursager er den mest markante @ndring i forhold til de almindelige sager, at flo-
ra/fauna, jf. figur 14.6 indtager en meget central plads, mens kultur, landskab og sociogkonomiske
forhold ogsa beskrives relativt hyppigere. Dette henger selvfolgelig sammen med karakteren af
disse sager, idet de ofte daeekker over en raekke landskaber og naturtyper, der passeres eller anleegges
gennem, samt at konsekvenserne for omboende og lokalsamfund alene p& grund af udstreekningen
af anleeggene er betragtelig.
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Beskrivelse af omgivelser der kan blive berart - Infrastruktur
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Figur 14.6 Andel af infrastruktursager, hvor forskellige dele af ”omgivelserne” er behandlet.

I de 13 landbrugssager tegner der sig et noget andet billede end ved infrastruktur og mere alminde-
lige anlaeg. Jord forekom ikke 1 vores materiale som en omgivelse, der kunne pévirkes af land-
brugsproduktionen, og er derfor ikke med i figuren. Jord opfattes sdledes alene som dyrkningsme-
dium og ikke som en “recipient”, der kan pavirkes af f.eks. pesticider, akkumuleret fosfor osv. I
stedet for jord optrader kategorien grundvand derimod meget mere hyppigt, idet den optrader i alle
sager, jf. figur 14.6.

Flora og fauna optraeder ogsé hyppigt, og nok sé interessant er der faktisk i mange sager ogsa be-
skrevet de pavirkninger, som @&ndringerne af landbruget vil medfere pa transporten. Klima, kultur
og befolkning er derimod ikke ret ofte beskrevet. Klima kunne godt vere taget op hyppigere, men
arsagen er formodentlig, at energiforbruget i landbrug traditionelt opfattes som vasentligt mindre
end ved almindelig industri. Kultur @ndres der givetvis sjeldent pd, da der ikke sker egentlig ind-
dragelse af nyt land i landbrugsproduktionen, sa diger, gravhgje etc. far lov at blive liggende, og de
ovrige effekter, der er, vil normalt vaere klassificeret som landskabelige. Endelig n@vnes sociogko-
nomiske effekter meget sjeldent og befolkning slet ikke. Formodentlig skyldes det manglende hen-
syntagen til de "kumulative effekter”, der klart ma indikere, at oget svineproduktion har savel posi-
tive ekonomiske effekter som negativ (og positiv) pavirkning af befolkningen.

I gennemgangen af de beskrevne “emissioner”, er der forskel pa de redegerelser, der laves for land-
brug i perioden 1997-99 og 2000-01. Denne forskel ses med hensyn til beskrivelsen af de omgivel-
ser, der bliver berort, om end knap sd markant. Det springer eksempelvis i gjnene, at der blandt to af
de tidligere sager diskuteres grundvandspavirkning som en effekt af vealtet gyllevogn og ikke tema-
tiseret som en del af almindelig landbrugspraksis. Endvidere kan det navnes, at landskabet ikke
vurderes 1 mere end to af seks tidlige sager men 1 alle de senere.
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Beskrivelse af omgivelser der kan blive berert - Husdyrsager
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Figur 14.7 Andel af husdyrsager, hvor forskellige dele af “omgivelserne” er behandlet.

Vurdering af de sociogkonomiske effekter har for alle tre sagstyper kun veret loseligt beskrevet
som ¢én type pavirkning blandt andre. Imidlertid er denne pavirkning verd at tage ud for sig selv til
narmere analyse, da den sammen med “befolkning” er det eneste, der ligger udover natur og milje.
Det forste spargsmaél, der rejser sig, er, hvordan disse forhold skal vurderes. I bilagets tekst er angi-
vet, at det drejer sig om en “beskrivelse af de som en mulig folge af miljopdvirkningerne afledte
sociookonomiske forhold”. Det falder umiddelbart i gjnene, at det sociogkonomiske her er afgraen-
set som sekundere effekter af de primare miljoeffekter, og altsa ikke afledte sociogkonomiske for-
hold af projektet som sddan. Det er her verd at understrege, at beskrivelser og for s& vidt vurderin-
ger af den ferstnevnte karakter ikke er antruffet 1 det analyserede materiale! 1 alle tilfeelde er det
sociogkonomiske afgranset til at veere de umiddelbare sociogkonomiske forhold — hvis de da over-
hovedet er beskrevet.

I nedenstidende figur 14.8 er beskrevet hyppigheden, hvormed de sociogkonomiske forhold er be-
skrevet inden for de tre sagstyper. Som det ses, beskrives de sociogkonomiske forhold hyppigst
blandt infrastrukturprojekterne, hvor der blandt de sociogkonomiske effekter nevnes beskaftigelse,
arbejdspladser/erhverv, oget handel, gener/uheld, trafik og stej.

Blandt de almindelige VVM-sager beskrives de sociogkonomiske effekter i halvdelen af tilfeldene
og blandt dem navnes beskaftigelse, at projektet er positivt for erhvervslivet, at der skabes mere
trafik eller mindre trafik, at der er faerre personskader, at der bliver mindre stgj i byen men mere pé
landet.

Blandt landbrugssagerne behandles de sociogkonomiske effekter kun i to ud af 13 sager, og der er
her kun peget pa fremtidige @ndringer i landbrugsstrukturen.
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Figur 14.8 Andele af de forskellige sagskategorier, hvor socioskonomiske effekter er beskrevet.

14.2 Vurderingen af pavirkningernes vaesentlighed

Efter at have analyseret hvorledes der 1 VVM-redegorelserne er skonnet over emissioner og dernast
beskrevet hvilke omgivelser der kan blive berert peges der 1 bilag 4 til samlebekendtgerelsen pé at
anlaeggets sivel kort- som langsigtede effekter pa miljoet skal beskrives :

4.4 En beskrivelse af anleggets savel kortsigtede som langsigtede virkninger pa miljoet, som
folge af:
Pavirkning af overflade- og grundvandssystemer.
Luftforurening.
Stajbelastning.
Anvendelsen af naturlige rastoffer.
Emission af forurenende stoffer, andre genepdvirkninger samt bortskaffelsen af affald.
Beskrivelse af, hvilke metoder der er anvendt til forudberegningen af virkningerne pd
miljoet.”

Det bemerkes, at der i denne tekst tales om “milje” og ikke natur, kultur eller sociogkonomi. Taget
for palydende refererer dette punkt dermed tilbage til bilagets pkt. 4.1.3, der behandler sken over
“emissioner”. Samtidig refereres der i bilagets pkt. 4.3 til det brede miljebegreb, hvor kultur, land-
skab, befolkning osv. ogsa er inkluderet. Det skal angives, om disse dele af “miljoet” er berort i
vaesentlig grad. Med punkt 4.3 og 4.4 introduceres séledes bade et snevert og et bredt miljebegreb.

For 1 dette afsnit at fa et godt overblik over de potentielle ’miljo-effekter” veelger vi at prasentere
savel resultaterne af en analyse af pavirkninger i relation til det snaevre miljobegreb (Bilag 4.1.3) og
det brede miljobegreb (Bilag 4.4). Den sidstnavnte analyse sker med udgangspunkt i de grafer, der
allerede har vearet vist 1 foregaende afsnit men nu med angivelse af, hvor mange af de vurderede
virkninger der er skennet vesentlige.

I beskrivelsen af de miljeeffekter, der relaterer sig til det ’snaevre miljebegreb”, hvor der ses pa
“kort og langsigtede pavirkninger”, er der stort sammenfald mellem, hvor hyppigt de enkelte ef-
fekttyper er beskrevet under type og mangde af reststoffer og emissioner (jf. figur 14.1, 14.2 og
14.3), men alligevel ikke hel overensstemmelse. Der selvfolgelig er forskel pd at beskrive “emissio-
nerne” fra anleggene (Bilag 4.1.3) og “virkningerne pa miljeet” (Bilag 4.4). Disse punkter indbe-
fatter de forste otte effekttyper 1 de folgende figurer, fra overfladevand til affald.
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I de efterfolgende effekttyper i figurerne fra befolkning til ”andet”, er analysen som sagt baseret pa
angivelsen af, hvor hyppigt elementerne i1 det brede miljobegreb er beskrevet, men nu tilfejet hyp-
pigheden hvormed de skennes vasentlige eller ikke vasentlige.

I den nedenstdende gennemgang af pavirkningernes vasentlighed indgar sociogkonomiske effekter
igen. Det er imidlertid meget vanskeligt at afgare, om de vurderes som vasentlige eller ej ud fra de
oftest deskriptive beskrivelser, der foreligger. I nogle af infrastruktursagerne anfores f.eks., at en
omfartsvej medferer mere trafikarbejde men faerre personskader. Men 1 n@sten ingen tilfelde fir
denne beskrivelse en sadan karakter, at man kan vurdere, om det er et vasentligt forhold eller e;.
Ofte er der 1 beskrivelsen tale om, at der er sdvel positive som negative effekter, og da der ikke af-
vejes eller vurderes vesentlighed blandt disse, stdr udsagnene ofte som rent deskriptive uden egen-
tlige vurderinger af veesentlighed haeftet pa.

Man lad os nu vende blikket mod, hvordan miljepavirkningerne er beskrevet i de tre typer af sager.

Vurdering af vaesentlighed i industri o.1. sager
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Figur 14.9 Miljeforhold, som er vurderet vasentlige i industri o.l. sager.

For de 12 industri o.l. sager s vi, at stgj- og luftforurening hyppigt var beskrevne effekter (jf. figur
14.9) sammen med overfladevand og grundvand samt emissioner og affald. Det er imidlertid meget
karakteristisk, at det primart er blandt stegj- og luftforurening samt affald, at der vurderes at vare
vaesentlige effekter. Hverken for grundvand eller overfladevand skennes der at vaere ret mange vee-
sentlige effekter, formodentlig fordi grundvand for disse “industrier” hovedsageligt var relateret til
“uheld”, mens overfladevand i de fleste tilfelde allerede er taget hdnd om med de eksisterende spil-
devandssystemet og renseanlaeg.

Ser vi pa det bredere miljobegreb, er det karakteristisk, at kultur og landskab, flora og fauna samt
transport ofte beskrives. I de fleste tilfelde skennes pavirkningerne i forhold til det bredere miljo-
begreb imidlertid at vaere mindre vaesentlige. Kun for transport skennes der at vere tale om en stor-
re hyppighed af vaesentlige pavirkninger, typisk som afledte konsekvenser fra gget trafikbelastning.
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Noget kunne siledes tyde pa, at analysen af disse pavirkninger ikke kommer til sin fulde ret. Der
sker en beskrivelse af de pavirkninger, der er, men da projektet tendentielt ofte ses ’som en drabe i
havet”, vurderes de pageldende effekter ikke at veere vesentlige. Karakteristisk er det da ogsa, at
der 1 ingen af disse sager er lavet en vurdering af de kumulative effekter. Det kan selvfolgelig ogsa
vaere karakteren af de bererte sager, der tilsiger denne konklusion, men da vi har at gere med en
bred vifte af anlegstyper, i mange forskellige storrelser, s& métte det nok forventes, at analyserne
hyppigere gav anledning til, at pdvirkningerne blev vurderet som vasentlige.

For infrastruktursagerne tegner billeder sig lidt anderledes, jf. figur 14.10. Igen er der langt faerre
pavirkninger, der er vurderet vasentlige, end der er beskrevne. Men mensteret er lidt anderledes.
Det er igen luft og stej i det smalle miljebegreb, der hyppigst vurderes som vasentlige, men nu op-
treeder overfladevand ogsé. Det skyldes helt klart, at spildevandsproblematikken her har en anden
karakter end blandt de andre sager (typisk mere industrilignende), hvor der oftest er eksisterende
renseanlegsfaciliteter, man kan benytte sig af. Afvanding af vejbanen er et problem, der skal lases
samtidig med etableringen af infrastrukturen, og derfor optreeder den hyppigt i de egentlige vejsa-
ger.

Vurdering af vaesentlighed i infrastruktursager
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Figur 14.10 Miljeforhold, som er vurderet vaesentlige i infrastruktursager.

I infrastruktursagerne star det bredere miljebegreb meget tydeligere frem end i andre sager. Hvor
det 1 andre sager groft sagt var sddan, at pavirkningerne i relation til det snevre miljebegreb hyp-
pigst blev betragtet som veasentlige, er det lige modsat her. Specielt landskab, flora/fauna og trans-
port vurderes her at vaere pavirket vasentligt. Det henger selvfolgelig sammen med karakteren af
sagerne, idet specielt vejene som skarer gennem landskabet har storre pavirkning af dette, samt de
mange biotoper, som berares, 1 mods@tning til andre sager. Flora/fauna og landskab er dermed 1
disse sager de mest pavirkede elementer i projektets omgivelser.

For landbrug ser vurderingen af vesentlighed meget anderledes ud end for de to andre sagstyper.
For landbrugssagerne ser vi 1 ekstrem grad tendensen til, at de beskrevne pavirkninger ikke vurderes

140



som vasentlige, jf. figur 14.11. Om infrastruktursagerne og andre sager groft sagt har ca. en tredje-
del af de beskrevne effekter, der senere vurderes som vasentlige, sé er det for landbrugene kun hver
30 beskrevne effekt, der senere vurderes som vasentlig. Baggrundene herfor kan veere mange. Det
kunne veare, at landbrugssagerne er sma — eller opfattes som smé — eller bidragene ses som sma i
forhold til den store belastning, der i forvejen er med nitrat og ammoniak i forhold til grundvand,
overfladevand og sarbare naturtyper. Der er ingen tvivl om, at vurderingen af vesentlighed i land-
brugssagerne “rammer ved siden af” i forhold til problemernes omfang, og hvis det billede, der her
tegnes, skulle sta til troende, sa var der reelt ikke nogen grund til at lave VVM pa landbrug.

Vurdering af vaesentlighed i husdyrsager
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Figur 14.11 Miljeforhold, som er vurderet vaesentlige i husdyrsager.
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14.3 Afbgdende foranstaltninger

Efter beskrivelsen af forskellige typer af emissioner og vurderingen af pavirkningerne pa omgivel-
serne er det naste skridt i VVM-redegorelsen at tage stilling til, om der eventuelt skal etableres af-
bedende foranstaltninger for det pageeldende anlaeg :

”5. En beskrivelse af de foranstaltninger, der teenkes anvendt med henblik pa at undga, ned-
bringe og om muligt neutralisere de skadelige virkninger pda miljoet.”

Afbadende foranstaltninger kan antage forskellig karakter, lige fra traditionel rensning og stejaf-
skermning, over renere teknologier til anvisninger pa at styre anlaeggets drift, fore journaler etc.,
der kan medvirke til forebyggelse.

I forhold til begrebet afbadende foranstaltninger har det varet hyppigt diskuteret, om disse alene er
rent reaktive, sdkaldte end-of-line eller end-of-pipe foranstaltninger, der “afbeder” eksisterende
emissioner og pavirkninger, eller det ogsé inkluderer “renere teknologier”, der i1 deres natur er fore-
byggende, altsa sikrer at forureningen ikke opstar.
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Langt de fleste af de identificerede afbedende foranstaltninger er egentlig reaktive foranstaltninger.
Kun ganske f renere teknologier er foresldet, og enkelte gange er der (i forhold til industri o.l. sa-
ger) foreslaet, at der skal laves en ”handlingsplan” for anleggets videre anvendelse af renere tek-
nologier. Begrebet renere teknologi har saledes ikke fundet vej ind i VVM-sagerne pé trods af, at
det star centralt i den gvrige regulering af industrien.

Omfanget af atbedende foranstaltninger varierer en del mellem de tre typer af sager. Som det frem-
gér af nedenstdende tabel 14.11, varierer de atbedende foranstaltninger fra 2,2 pr. landbrug til 5,7
pr. infrastrukturanlaeg og fra nul hos enkelte sager til op til 11 afbedende foranstaltninger i andre. I
alt er der identificeret 134 atbedende foranstaltninger.

Det er her pd sin plads at erindre om, at mangden af atbedende foranstaltninger ikke alene kan ta-
ges som et udtryk for, hvordan VVM-sagerne “reguleres”. Mangden af afbedende foranstaltninger
skal selvfolgelig ses i ssmmenh@ng med de @ndringer, der er sket af projektet savel forud for an-
segning som gennem behandlingen af sagen hos myndighederne.

Sagskategori  Antal Gennemsnit pr. sag  Interval

Industri o.1. 42 3,5 0-9
Infrastruktur 63 5,7 0-11
Landbrug 29 2,2 0-5

Tabel 14.1 Antal identificerede afbedende foranstaltninger i de 36 VVM-redegerelser.

Lad os nu kaste blikket mod de afbedende foranstaltninger inden for de enkelte sagstyper.

Karakteren af de afbedende foranstaltninger i industri o.1. sager svinger fra stgjafskeermning, ud-
leegning af membran for at forhindre forurening af grundvand, filtre for luftforurening til beplant-
ning og @ndring af anlaegs placering, jf. figur 14.12.

Afbedende foranstaltninger i industri o.1. sager
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Figur 14.12 Afbedende foranstaltninger, som er begrundet i vaesentlige miljepavirkninger i industri o.l. sager.
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Som navnt pabydes i gennemsnit 3,5 afbedende foranstaltning pr. sag. Ser man pa begrundelserne
for de afbedende foranstaltninger, vil man til sin overraskelse se, at en stor del af dem ikke er be-
grundet i, at der forudgaende er peget pa, at der er vaesentlige miljoproblemer.

For luftforurening og stej, som jo netop var der, hvor vi hyppigst sa, at der var vasentlige pavirk-
ninger, er der som forventet en hoj korrelation mellem, at miljoproblemet er udpeget som vasent-
ligt, og at afbedende foranstaltninger efterfolgende kraeves etableret.

For overfladevand og grundvand ser vi imidlertid, at det er emner, der ofte beskrives men ikke til-
kendes “veasentlighed” — for sé efterfolgende at {4 indfert den ene eller anden form for afbedende
foranstaltning. Baggrunden herfor er formodentlig to forhold. P4 den ene side kunne man forestille
sig, at der er en slags “cirkelslutning” mellem vurderingen af, om noget er en vasentligt pavirkning,
og at der palaegges en afbedende foranstaltning i relation hertil. Normalt vil argumentationsgangen
veere, at noget vurderes som vasentlig og derfor padbydes en athjelpende foranstaltning. Denne li-
ne@re argumentationsgang er det, der normalt forudsattes i1 en stringent beslutningsreekkefolge fra
arsag til effekt. Men der er faktisk eksempler p4, at amterne i vurderingen af, om et forhold er va-
sentlig, konkluderer, at ’det er det ikke, da vi pdbyder denne eller hin afbedende foranstaltning”. Pa
den anden side gor der sig nok ogsé det forhold galdende, at amterne, selv om de har vurderet, at et
forhold ikke er “veesentligt”, i nogle tilfzelde pabyder atbedende foranstaltninger, fordi ”det gor man
1 den slags sager”. Har man populart sagt afbedende foranstaltninger vel beskrevne og almindelig-
vis anvendt f.eks. i forbindelse med spildevandstilladelser (renseanlaeg), miljegodkendelser (filtre,
stojafskermning) eller vejsager (faunapassager), sé er det narliggende at kreve dette, selv om det
pagaeldende miljeforhold ikke er vurderet som vasentligt. Der er sédlede naermest tale om en kuty-
meregel 1 dette tilfaelde.

Afbedende foranstaltninger i infrastruktursager
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Figur 14.13 Afbedende foranstaltninger, som er begrundet i vaesentlige miljepavirkninger i infrastruktursager.

For ”industri o.l. sager” er kun halvdelen af de pabudte afbedende foranstaltninger begrundet i, at
der forud er sket en karakterisering af det pdgaldende miljeforhold som vasentligt.
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I industri o.1. sager er det i @vrigt en klar tendens, at de afbedende foranstaltninger pakraeves i rela-
tion til de effekttyper, der indgéar i1 det sn@vre miljobegreb, altsa rog, stoj og meg, mens de mindre
hyppigt forekommer i forhold til de bredere miljegbegrebspavirkninger, der er. Af de afbedende for-
anstaltninger er de 71 % (30 ud af 42) relateret til det smalle miljobegreb.

Karakteren af de afbedende foranstaltninger i infrastruktursagerne svinger fra stejafskermning,
udleegning af membran for at forhindre forurening af grundvand, filtre for luftforurening til beplant-
ning og @&ndring af anlaegs placering, jf. figur 14.13.

Infrastruktursagerne er de, der hyppigst medferer atbedende foranstaltninger. I disse sager er der en
tyngde af afbedende foranstaltninger inden for overfladevand (héndtering af vejvand), stej (stojaf-
skermning), flora/fauna (faunapassager) og landskab (beplantning). Der er i disse sager balance
mellem afbedende foranstaltninger begrundet i henholdsvis det snavre og det brede miljebegreb
(halvt til hver).

I infrastruktursagerne er 43% af de afbedende foranstaltninger begrundet i, at relaterede miljoef-
fekter er vurderet som vaesentlige.

Karakteren af de afbedende foranstaltninger i landbrugssagerne svinger fra krav til gyllehandterin-
gen, krav om at gyllen ikke ma udspredes 1 visse folsomme omrader eller i bremmer omkring sar-
bare naturtyper, jf. figur 14.14. Derudover stilles i relation til landskab ogsa hyppigt krav om be-
plantning omkring specielt gylleanlaeg, i de fleste tilfeelde af a@stetiske arsager, men i et enkelt til-
feelde ogsa begrundet i laehegnets effekt som opsamler af fordampet ammoniak.

I landbrugssagerne stilles sjeldnere krav til atbedende foranstaltninger end i infrastruktursager og
andre sager. Hyppigst er der tale om krav i forbindelse med luftforurening (krav til gyllehdndte-
ring), grundvand (gyllehéndtering og krav til, hvor der ikke ma spredes gylle) og landskab (beplant-
ning omkring gyllebeholdere). I det omfang der etableres afbedende foranstaltninger, har det sjel-
dent relation til, at det pagaeldende miljeforhold er vurderet vaesentligt i redegorelsen.
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Figur 14.14 Afbedende foranstaltninger, som er begrundet i vaesentlige miljepavirkninger i husdyrsager.

For de afbedende foranstaltninger, der pabydes, findes de 69% begrundet i miljeforhold, der relate-
rer sig til et snevert miljobegreb, altsd praecis det samme som vi s for andre sager. P4 den ene side
viser det, at industrierne reguleringsmaessigt tackles som virksomheder, i denne forbindelse vel pri-
mert fordi der er fokus pa stoffer og materialer, som det kendes fra almindelige industrisager. P
den anden side mé det lede til en undren over, at det bredere miljebegreb, specielt i relation til land-
skab og flora/fauna ikke er mere dominerende, nir de nu er placeret midt i herlighederne. Der tages
i et vist omfang landskabelige hensyn, idet der i fem af de 13 sager er kravet sadanne atbedende
foranstaltninger. For flora/fauna derimod sé var de jo angivet som vasentlige pavirket 1 85% af sa-
gerne, men kun i et tilfelde kraeves der atbedende foranstaltninger herfor. Reguleringen af VVM-
sagerne for landbrug har siledes en klar svaghed 1 relation til at hdndtere det brede miljebegreb og
de afbedende foranstaltninger, der kunne kraves i relation hertil.

Vi har truffet pa nogle sager, hvor der beskrives vasentlige miljoproblemer, men hvor der ikke ta-
ges stilling til lesningen af disse problemer.

Et eksempel er Multiarenaen 1 Hoje Téstrup. Projektet omfatter butikker, biografer og en multiarena
m.v. Sagen er startet i Kebenhavns Amt, men den endelige VVM og regionplantilleg er vedtaget af
HUR. Fra hvidbogens s. 16 (2. offentlighedsfase) fremgér folgende:

"Det er korrekt, at en af VVM-redegorelsens hovedkonklusioner er, at det eksisterende
overordnede vejnet ikke vil kunne klare den forudsete trafikbelastning. Efter HUR's
vurdering bor der sdledes investeres i forskellige trafikale tiltag med det formdl: At tra-
fikken forbliver pd det overordnede vejnet. HUR vurderer i ovrigt ikke, at Multiarena-
projektet er i strid med regionplanens mdlscetninger for trafik og miljo.”
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Redegorelsen tager ikke stilling til, hvordan trafikproblemerne skal leses, men der foreslds nedsat
en styregruppe, der skal folge udviklingen.

Et andet eksempel er en sag om udvidelse af en svinebes@tning pa Langeland i Fyns Amt. Da sagen
kommer ind til amtet, diskuteres det, om der ber udarbejdes VVM eller, om sagen ber afvises, da
der er vasentlige miljomassige konsekvenser is@r for grundvandet. I VVM-redegeorelsen vurderer
amtet, at der ikke er fare for grundvandet pa kort sigt. Udspredningsarealerne ligger ikke inden for
serligt sdrbare drikkevandsomrader. Pa langt sigt er det dog nedvendigt at nedsatte belastningen
med kvealstof for at sikre den fremtidige grundvandskvalitet. Udbringningsarealerne ligger lige
oven pd det omrade, hvor drikkevandet til en stor del af Langeland dannes. Der tages dog ikke
skridt til at sikre grundvandet pa langt sigt.

14.4 Sammenfatning

Hvor vi 1 foregiende kapitel kiggede pa hele VVM-processen, har vi i dette set nermere pé indhol-
det af VVM-redegorelsen. Vi har analyseret, hvad det er for nogle miljeforhold, der beskrives i
VVM-redegorelsen, om pdvirkningerne heraf vurderes at vare vasentlige, og hvilke afbedende
foranstaltninger dette i sidste ende leder til.

De miljeforhold, der beskrives i VVM-redegerelserne, treekker pa hele den bredde, der er beskrevet
1 bilagene til samlebekendtgerelsen. Der arbejdes altsa med et bredt miljebegreb, som vi allerede fik
det konfirmeret i analysen af VVM-processen. Beskrivelserne varierer selvfolgelig fra sagstype til
sagstype. I beskrivelsen af reststoffer og emissioner” er det de almindelige emissioner, vi steder
pa, men der er store forskelle péd, hvordan disse behandles, specielt hvor ofte de kvantificeres. Gene-
relt findes der en hej grad af kvantificering og dermed brug af modeller og beregningsverktojer pa
dette punkt. Grundvand kvantificeres dog ikke sa tit i industri o.l. sager og infrastruktursager, men
efterhanden nasten altid 1 landbrugssager. Pa dette punkt er der desuden sket en eksplosiv veekst 1
brugen af modeller og verktejer i modsatning til for bare fa ar siden.

I beskrivelsen af de typer af omgivelser, der bliver berert af projektet, traekkes der klart pa et bredt
miljobegreb. Det galder alle tre typer af sager. Det ses f.eks. gennem, hvor ofte elementer som flo-
ra/fauna, landskab og kultur er beskrevet. Af deciderede mangler kan der peges pa, at socio-
okonomiske forhold kun er sparsomt belyst, og at egentlige kumulative vurderinger s at sige aldrig
finder sted.

Lige sa snart beskrivelserne af omgivelserne suppleres med en vurdering af de pavirkninger, der er
af disse, indskrenkes miljebegrebet dog igen. Det er klart, at ikke alle de miljeforhold, der er be-
skrevet efterfolgende, vil vurderes som vasentligt pavirkede. Men det er tankevakkende, at nér
man ser pad de vasentlige pavirkninger, de enkelte typer af projekter har pd omgivelserne, ind-
skreenkes miljebegrebet igen.

For industri o.1. sager er de miljeforhold, der vurderes vasentlige, nasten kun de ”ordinre og tra-
ditionelle” rog, stoj og meg. Nu kunne det vare, at det skyldes problemernes karakter. Men det
kunne ogsa skyldes, at man ikke har de rigtige analyseredskaber til at beskrive, evt. kvantificere
disse pdvirkninger. F.eks. kan pavirkning af flora/fauna vere svar at hindtere, og det er velkendt, at
landskabsanalyser er et nyt og stadig underprioriteret omrade. Konklusionen er i hvert fald, at disse
industri o.l. sager efter en bred analytisk indgangsvinkel i starten nasten kun ender op med at tema-
tisere de traditionelle problemer som de vesentlige.
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Den samme karakteristik geelder langt hen ad vejen for husdyrsagerne. Her startes der ogséa bredt ud
med at beskrive hele viften af omgivelser, der kunne pavirkes, men lige sa snart man kommer til
vurderingen af, hvad der er vasentligt, indskrenkes problemstillingerne til at vaere de traditionelle
for kvaelstofproblematikken omkring grundvand, overfladevand, lugt og luftforurening.

For infrastruktursagerne daekker de vaesentlige miljopévirkninger 1 hojere grad en bred vifte af na-
tur- og miljeforhold. Der er ingen tvivl om, at det haenger sammen med karakteren af disse sager.
Infrastruktursager som f.eks. veje er jo karakteriseret ved, at der bdde er traditionelle problemer
med vandafledning, stgj og luftforurening, men samtidig er der qua deres udstraekning ogsa vasent-
lige landskabelige og naturmassige problemer. Man kan slet ikke komme uden om det brede natur-
og miljebegreb i disse infrastruktursager.

Indsnavringen af analysevinkelen i husdyrsager og industri o.1. sager er ret problematisk for vaerdi-
en af VVM-instrumentet og understreger, at det er vigtigt at holde fast i den bredde, der fra starten
er tilteenkt analyserne. Grunden til indsnavringen kan vare mange. Det kan vare vanetankning.
Det kan vere, fordi der ikke er gode nok analysemetoder til de bledere aspekter af det brede miljo-
begreb, og at amterne derfor falder i den groft at faestne mest lid til de velkendte og kvantificerbare
metoder, der hvor man er pd sikker grund. Endelig kan det vaere en usikkerhed omkring, hvad man
kan regulere. Amtets folk ved, at man kan regulere de traditionelle miljeforhold, men er noget mere
pa tynd is, nar de skal forestille sig, hvordan de andre aspekter af det brede miljobegreb skal regule-
res. Dette heenger sammen med en udpreget usikkerhed omkring, hvordan man regulerer gennem
VVM-tilladelser, som et supplement til regionplantilleeg og traditionelle godkendelser og tilladelser.

Hvorom alting er, sker der i analysen af problemernes vasentlighed en indskraenkning af sigtet med
VVM-processen, som er uheldig, og som nok generelt bor bearbejdes fremover, sa de brede analyti-
ske ambitioner fremover bedre kan indfris.

Efter vurderingen af pavirkningernes vasentlighed tages der generelt stilling til, om projekterne kan
tillades, og hvis de kan det, vil der ofte som vilkar for det enkelte projekts iverksattelse kreves
gennemfort forskellige afbedende foranstaltninger. I trdd med infrastrukturprojekternes storre om-
fang og den hyppige karakterisering af projekternes miljopavirkninger som vasentlige, finder vi
ogséd blandt disse sager den sterste mangde af atbedende foranstaltninger pabudt. De afbedende
foranstaltninger for infrastrukturprojekterne er ofte begrundet i det brede miljobegreb, mens det for
industri o.l. og husdyrsager omvendt er i de mere snevre, traditionelle miljeforhold, at begrundel-
serne for de afbedende foranstaltninger skal findes.

Blandt de afbedende foranstaltninger findes kun et mindretal at kunne leve op til at vere egentlige
forebyggende foranstaltninger, som eksempelvis renere teknologi og god husholdning. Langt de
fleste er traditionelle afbedende foranstaltninger i betydningen add-on/end-of-pipe. Det skal dog
medgives, at for mange af de foranstaltninger, der vedrerer regulering af landbrugsproduktionen, er
det svaert entydige at heenge begreberne afbedende eller forebyggende pé tiltagene. Den forebyggel-
sestankegang, der efterhdnden er ved at vaere en del af dagligdagen inden for reguleringen af indu-
striproduktionen, synes ikke desto mindre at have svart ved at vinde fodfaeste i den bredere regule-
ringsmassige sammenhang som VVM-sagerne udgor.

Ikke alle de afbedende foranstaltninger er begrundet i, at en miljepavirkning forud er vurderet at
vaere vaesentlig. Umiddelbart kan dette synes underligt, men grunden til dette fenomen er formo
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dentlig ét af to forhold. Enten eksisterer der i redegerelserne en cirkelslutning, hvor man angiver
miljepdvirkninger som ikke vesentlige, fordi man ved, at der vil blive krevet atbedende foranstalt-
ninger i relation til den. Eller fordi forholdet méske ikke er frapperende alvorligt, men alligevel
vaelger man at kreeve afbedende foranstaltninger, fordi den pigaldende type af losninger (f.eks.
stgjafskermning, rensning af spildevand etc.) er lgsninger, som man almindeligvis under alle om-
steendigheder ville kraeve i denne slags sager.
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Kapitel 15. Delkonklusion — effekterne af reguleringen af VVM-

projekter

Vi har i de foregdende kapitler naermere analyseret savel VVM-processen som de endelige VVM-
redegorelser for at f et billede af, hvordan det virker som reguleringsinstrument.

I savel gennemgangen af VVM-processen som redegorelserne fremstdr det klart, at VVM som ana-
lyseredskab har bade en bredde og dybde, der gor den til det vel nok mest omfattende instrument i
reguleringen af natur- og miljeforhold ved etablering og @ndring af sterre projekter. Sammenlignet
med den evrige sektoriserede regulering af sddanne projekter, der f.eks. finder sted gennem mil-
jogodkendelser, vandindvindingstilladelser, rastoftilladelser osv., er VVM Kkarakteriseret ved 1 sin
tilgang at veere helhedsorienteret og dermed dakke en bredere vifte af relevante forhold. VVM er
saledes potentielt et bedre analyseredskab, end vi kender det for ovrige sagstyper og dermed ogsé et
potentielt bedre reguleringsinstrument.

VVM-processen tager i gennemsnit 22 maneder. Hvor industrisagerne kan klares pa kun 13 méane-
der, tager infrastruktursagerne 1 gennemsnit op til 2’4 &r. Det kan synes som lang tid, men man ma
her huske p4, at der i VVM-forlebet er inkluderet savel offentlighedsfaser som krav til politisk be-
handling, men ogsa at der skal vere tid til at lave en fyldestgerende analyse, der 1 sin natur er meget
bred og helhedsorienteret, men ogsa baserer sig pa en dialog med bygherre og andre interessenter,
hvorigennem der ofte sker en raekke @ndringer af projekternes udformning.

15.1 Miljebegrebet i VVM

Evalueringen har undersogt det “miljobegreb”, der bringes i anvendelse under VVM-processen,
bade 1 relation til ”hvad der diskuteres” 1 de enkelte faser, og hvordan det prasenteres 1 selve rede-
gorelsen. Derudover er der ogsa set pa forskelle mellem de tre forskellige sagstyper, vi har identifi-
ceret blandt de 36 undersogte sager; nemlig industri o.1., infrastruktursager og husdyrsager.

Vurderet ud fra de sager, vi har gennemgéet, tegner der sig et klart billede af, at der i VVM-sagerne
arbejdes med et bredt miljebegreb. Alle de interviewede amterne tilkendegiver da ogsa, at VVM er
velegnet til at give en helhedsorienteret beskrivelse af sagerne.

Ser vi nzrmere pa de enkelte sagstyper, viser der sig ret interessante forskelle mellem dem. I infra-
struktursagerne arbejdes med det bredeste natur- og miljebegreb. Det henger givetvis sammen med
karakteren af disse sager — her er bade rog, stoj og meg samt pavirkninger af landskab, naturtyper
og befolkning. I modsatning hertil er der en klar tendens til, at industri o.l. samt husdyrsager ofte
forfalder til at bruge et mere sna@vert natur- og miljebegreb. Selv om flora/fauna, landskab osv. sta-
dig beskrives, sker det ikke s& hyppigt og udfoldet som i infrastruktursagerne.

I VVM-redegorelsernes beskrivelser af projekternes pavirkning af deres omgivelser afspejles det
brede miljebegreb ogsa. I redegerelserne ser man ogsé den tidligere navnte forskel mellem sagsty-
perne. Igen ses der f.eks. gennem for, hvor ofte elementer som flora/fauna, landskab og kultur er
beskrevet, og billedet er ogsé her, at infrastruktursagerne er bredere analyseret end industri o.l. og
husdyrsager. Af deciderede mangler i disse analyser kan der generelt peges pa, at socio-ekonomiske
forhold kun er sparsomt belyst, og at egentlige kumulative vurderinger sa at sige aldrig finder sted.
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Efter beskrivelse og analyse af omgivelserne og pavirkningerne heraf skal der foretages en vurde-
ring af, om pdvirkningerne er vasentlige. Det er klart, at ikke alle de miljeforhold, der er beskrevet
efterfelgende, vil vurderes som vasentligt pavirkede. Men det er tankevaekkende, at ndr man ser pa
de vesentlige pavirkninger, de enkelte typer af projekter har pd deres omgivelser, at sa indsnaevres
miljebegrebet, ikke s meget i infrastruktursagerne, men mere i de to andre typer af sager. For indu-
stri 0.1. sager er de miljeforhold, der vurderes, vaesentligt nesten kun de ordinare og traditionelle”
rog, stgj og meg. Det samme gaelder for sa vidt ogsa for husdyrsagerne. Lige sa snart man kommer
til vurderingen af, hvad der er vaesentlige problemer, indskraenkes problemstillingerne til at vaere de
traditionelle for kvaelstofproblematikken omkring grundvand, overfladevand, lugt og luftforurening.

En indsn@vring af miljebegrebet, nar der skal udpeges de vasentlige problemer ved et projekt, kan
selvfolgelig skyldes projektets karakter. Men det kunne ogsa skyldes, at man ikke har de rigtige
analyseredskaber til at beskrive disse pavirkninger. F.eks. kan pdvirkning af flora/fauna vaere sver
at handtere, og det er velkendt, at landskabsanalyser er et nyt og stadig underprioriteret omrade. I
industrisager og husdyrsager ender man, efter en bred indgang til at analysere problemerne, op med
stort set kun at tematiserede de traditionelle problemer som de vasentlige.

For infrastruktursagerne daekker de veasentlige miljopavirkninger i hgjere grad en bred vifte af na-
tur- og miljeforhold. Det henger selvfolgelig sammen med karakteren af disse sager, hvor f.eks.
sager omkring veje er karakteriseret ved, at der bade er traditionelle problemer med vandafledning,
stoj og luftforurening, men samtidig er der qua deres udstreekning ogsd vaesentlige landskabelige og
naturmassige problemer. Man kan slet ikke komme uden om det brede natur- og miljebegreb i disse
infrastruktursager.

Indsnaevringen af analysevinkelen i husdyrsager og industri o.1. sager er ret problematisk for vaerdi-
en af VVM-instrumentet og understreger, at det er vigtigt at holde fast i den bredde, der fra starten
af er tilteenkt analyserne.

Det brede miljebegreb er ikke kun vigtigt i relation til at fastholde en helhedsorienteret tilgang 1
VVM-sagerne, men ogsé for at kunne spaende begrundelserne ud under de @ndringer af projektet,
der foretages, og de krav og vilkar der maske 1 sidste ende vil stilles til projektet. Baggrunden for
indsnavringen kan vare vanetenkning. Men det kan ogsd vare, at der ikke er gode nok analyse-
metoder til de bledere aspekter af det brede miljobegreb, og at amterne derfor falder i den groft at
faestne mest lid til de velkendte og kvantificerbare metoder, hvor man foler sig pa sikker grund. En-
delig kan det vaere en usikkerhed omkring, hvad man kan regulere. Amterne ved, at man kan regule-
re de traditionelle miljeforhold, men er noget mere pa tynd is, nar de skal forestille sig, hvordan de
andre aspekter af det brede miljebegreb skal reguleres. Dette haenger sammen med en udpraeget
usikkerhed omkring, hvordan man regulerer gennem VVM-tilladelser. Begrebet VVM-tilladelse
blev indfert med @ndringerne af reglerne i 1999, men der er stadig stor usikkerhed i amterne om-
kring, hvordan dette instrument kan bruges til at lave en bredere regulering end det, der kendes fra
miljegodkendelser og anden mere specifik og specialiseret lovgivning.

15.2 Offentlighedens rolle i VVM-processen

I VVM-processen er der generelt meget stor aktivitet. Vi har i vores analyser varet inde og se pa,
hvad der diskuteres og med hvem i den enkelte faser af processen. Mest koncentreret er aktiviteten
selvfolgelig 1 de to offentlighedsfaser. Gennem VVM-processen diskuteres projekterne ivrigt. Vi
har sdledes identificeret 725 “diskussionspunkter” i de 36 sager. Der er mest gang i diskussionerne i
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infrastruktursagerne, hvor vi har identificeret 47 diskussionspunkter i gennemsnit per sag mod kun
10 for industri o.1. sager og syv for husdyrsager.

Mere end 80% af de identificerede diskussionspunkter finder vi i de to offentlighedsfaser. Alene af
den grund ma man understrege, hvor vigtige offentlighedsfaserne er for VVM-processen. Mange af
de emner, der rejses, er nogle, som amterne maske allerede har fat i gennem deres dialog med sa-
gens parter, men nogle reprasenterer ogsa ny indsigt og nye holdninger, som amterne med fordel
kan lade spille ind 1 den videre sagsbehandling. Under alle omstendigheder skal amterne tage stil-
ling til de bemerkninger, der er kommet frem. Offentlighed i VVM-sagerne er med andre ord en
vaesentlig ansporing for, at VVM-sagerne behandles bredt og kvalificeret, men samtidig ogsd en
vigtig kilde til andre perspektiver og vurderinger pa den pagaldende sag.

De bemarkninger, der kommer i de to offentlighedsfaser, afspejler i gvrigt det brede miljebegreb og
forfalder saledes ikke til kun at se pd uheldige naboeffekter som stej, fluegener osv.

Den forste offentlighedsfase tackles meget forskelligt athaengigt af, hvilke type af sag den vedrerer.
I husdyrsager udgives maske kun pjecer eller annonceres, mens storre infrastruktursager ofte har et
storre og bredere materiale ude til diskussion, ofte med en mere detaljeret og praciseret beskrivelse
af det projekt, der er til diskussion. Det er altsd forskelligt, hvor meget der er ”lavet” pa sagerne —
hvor mange beslutninger og valg der allerede er truffet — inden sagen kommer til 1. offentlighedsfa-
se. I infrastruktursagerne ser vi maske derfor en lige s stor aktivitet med indsigelser i 1. fase som i
2. offentlighedsfase, mens der for industri o.l. og husdyrsager ofte er tale om faerre bemerkninger i
1. offentlighedsfase end 2 offentlighedsfase. Des mere konkret sager er lagt frem, des storre folkelig
deltagelse appellerer de tilsyneladende til.

Den anden offentlighedsfase er den fase med sterste aktivitet i en VVM-sag, og igen ser vi, at akti-
viteten samlet set er storst i infrastruktursagerne.

Forlebet omkring 1. offentlighedsfase kalder man normalt scopingfasen, der hvor omfang og formaél
med VVM-vurderinger fastlegges. Offentlighedens tilkendegivelser er et afgerende input i denne
fase. Derfor er det vigtigt, at formen af offentlighedsfasen overvejes ngjere, end tilfaeldet er 1 dag.
Maske er annoncering alene ikke tilstraekkeligt til at fa offentlighed tidligt nok pa banen — ofte med
den konsekvens, at der sé i 2. offentlighedsfase kommer langt flere bemarkninger, men da i en fase
hvor sdvel vurderingerne som beslutninger om projektets form er sa langt, at de ikke far den store
indflydelse. Infrastruktursagerne er her interessante, fordi de viser, at et mere udfoldet udspil i 1.
fase kan give lige s& mange bemarkninger tidligt 1 forlebet, som der kommer 1 den sene offentlig-
hedsfase. Men selvfolgelig er det en balancegang mellem, hvor meget fastlagt projekterne er fra
start, og hvor meget indflydelse man kan fa pa dets udformning.

I infrastruktursagerne er der langt flere bemarkninger i offentlighedsfaserne end i de andre sagsty-
per, og det henger givetvis sammen med det fysiske omfang af disse projekter, der dermed pavirker
storre landskabsstreg og mange forskellige naturtyper.

15.3 VVM som effektivt reguleringsveerktgj

Vurderet ud fra gennemgangen af VVM-proces og redegerelser for de 36 sager er VVM et effektivt
reguleringsvaerktej. Gennem analyserne af pavirkningerne af omgivelserne og vurderingen af deres
vaesentlighed kan der etableres en frugtbar dialog med bygherren, dennes radgivere og evrige inte-
ressenter. I denne dialog spiller offentlighedsfaserne en stor rolle, men ogsa de mange meoder og
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diskussioner med bygherren og radgivere giver input til at a@ndre i projekternes udformning, sé
projekterne forebygger, at pavirkninger opstdr. Denne dialog har selvfolgelig amtets medarbejdere
som centrale akterer. Derimod er amtspolitikerne kun sparsomt inde i VVM-sagens forskellige faser
— deres bidrag findes mest 1 de indledende runder, nar VVM-projektet sattes i gang som sag i for-
valtningen, og mod slut, nar den endelige beslutning om projektet skal traeffes. Ud fra det behandle-
de materiale er der ikke meget, der tyder pa, at politikerne bidrager med konkrete @ndringsforslag.
VVM-processens rationale er altsd i den sammenhang i meget hgjere grad at give politikerne et
beslutningsgrundlag af en hej kvalitet.

VVM-sagens forleb medferer en masse @ndringer i det projekt og de forudsatninger, som var ud-
gangspunkt for det hele. Gennem dialogen med myndighederne andres der i projektet. Input til
dette er igen offentlighedsfaserne, hvor naboer, organisationer og en rekke andre akterer er pa ba-
nen med bemarkninger, men ogsd amternes egne analyser og vurderinger giver anledning til en
rekke overvejelser om projekterne. Vigtig i denne sammenhang er perioden mellem de to offent-
lighedsfaser. Det er her, analyserne af miljepavirkningerne laves, samtidig med at projektet ud-
formning laegges mere fast 1 detaljerne. Der foregér her en vasentlig dialog med ansegerne. En del
amter fremhaver dialogen mellem ansgger og amt som central for processen.

Alle de interviewede amter mener, at der sker @ndringer til gavn for miljeet i lobet af VVM-
processen, og at VVM dermed har et stort potentiale for miljeforbedringer.

Pa baggrund af de diskussionspunkter, der bringes op 1 VVM-processen, har vi registreret et stort
antal @&ndringer. Der sker flest @ndringer i infrastruktursagerne, mens industri o.1. samt husdyrsager
ligger pa et mere ensartet niveau. De fleste a@ndringer kommer ind via offentlighedsfaserne. Her
skiller husdyrsagerne sig ud, hvor der ikke kommer sa mange @ndringer fra den 1. offentlighedsfa-
se, 1 overensstemmelse med at aktiviteten her faktisk var ganske lav. Derimod er der i husdyrsager-
ne flere @ndringer i den efterfolgende fase, hvor VVM-redegorelsen skrives og forberedes til 2.
offentlighedsfase.

I den mere kvalitative vurdering af de @ndringer, der er sket i de enkelte sagstyper, viser der sig en
reekke storre og mindre andringer af de enkelte projekter. Forst og fremmest ma man notere sig den
vasentlige effekt af VVM-reguleringen, at der for indsendelsen af ansegninger sker @ndringer af
projektet, alene fordi bygherre og konsulent ved, at projektet skal gennem en VVM-behandling.
Denne type @ndringer sker i ca. halvdelen af de undersogte sager. Under selve VVM-processen sker
der yderligere endringer i 90% af alle sager. I tre fjerdedele af sagerne sker der nogle (mindre) a&n-
dringer, mens der I en sjettedel af sagerne sker store eller endog radikale @ndringer. Vejanleg og
infrastrukturanleg er blandt de projekter, der @ndres meget. I fire ud af fem vejsager sker der séle-
des @ndringer 1 linieforingen i labet af VVM-processen. Derimod sker der ikke s& mange @ndringer
i industrisagerne. Der sker nogle @ndringer i husdyrsagerne, men de er til gengaeld sjeldent ret gen-
nemgribende, hvor den hyppigste @ndring er @ndring af udbringningsarealerne.

Ved siden af de @ndringer, der sker af projektets udformning under VVM-processen, vil der i den
endelige tilladelse af projektet ofte stilles vilkar for dets iverksettelse f.eks. ved gennemforelse af
forskellige afbedende foranstaltninger. I trdd med infrastrukturprojekternes storre omfang og den
hyppige karakterisering af projekternes miljopavirkninger som vasentlige finder vi ogsa blandt dis-
se sager den storste mangde af afbedende foranstaltninger pabudt. De afbedende foranstaltninger
for infrastrukturprojekterne er ofte begrundet i det brede miljebegreb, mens det for industri o0.1. og
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husdyrsager omvendt er i de mere snevre, traditionelle miljeforhold, at begrundelserne for de afbe-
dende foranstaltninger skal findes.

Blandt de afbedende foranstaltninger findes kun et mindretal at kunne leve op til at vere egentlige
forebyggende foranstaltninger, som eksempelvis renere teknologi, god husholdning. Langt de fleste
er traditionelle afbedende foranstaltninger 1 betydningen add-on/end-of-pipe. Det skal dog medgi-
ves, at for mange af de foranstaltninger, der vedrerer regulering af landbrugsproduktionen, er det
svert entydigt at haenge begreberne afbedende eller forebyggende pa tiltagene. Den forebyggel-
sestankegang, der efterhdnden er ved at vaere en del af dagligdagen inden for reguleringen af indu-
striproduktionen, synes ikke desto mindre at have svart ved at vinde fodfaeste i den bredere regule-
ringsmassige sammenhang som VVM-sagerne udgor.
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Kapitel 16. Konklusion

I denne konklusion samler vi op pa de emner, der har veret behandlet i evalueringen af VVM-
arbejdet i Danmark. Evalueringen har omfattet bade screeninger og de egentlige VVM-projekter.

Det forste tema for evalueringen er at analysere og vurdere, om VVM-arbejdet bygger pa en hel-
hedsorientering svarende til VVM-direktivet. Helhedsorienteringen er et resultat af, at VVM-
direktivet blandt andet er baseret pa forsigtighedsprincippet og princippet om forebyggelse. Endvi-
dere skal myndighedernes vurdering af miljopavirkninger ske i henhold til et bredt miljebegreb. For
myndighederne betyder det, at vurderingen af projektets miljopdvirkning blandt andet mé vurderes 1
forhold til potentielle miljopévirkninger, det naturlige miljos bareevne, kumulation og socoigko-
nomiske forhold. Vurderingen af, om VVM-reguleringen har bevaret helhedsorienteringen, er base-
ret pa en analyse af, om disse forhold er integreret i VVM-arbejdet. Endvidere belyses, hvilken rolle
de forskellige akterer spiller 1 forhold til helhedsorienteringen.

Det andet tema for evalueringen er at vurdere pd VVM-reguleringens miljemassige effekt. Den
bliver vurderet pd basis af, om projekterne er @ndret med henblik pé at reducere projektets miljopa-
virkning. Endvidere vil vi foretage en kvalitativ vurdering af tidspunktet for @ndringerne og karak-
teren af dem. Offentlighedens deltagelse behandles primert i forhold til de egentlige VVM-
projekter, mens screeningerne kun vurderes 1 forhold til formidlingen til offentligheden.

Det tredje tema er administrationen og implementeringen af VVM-reguleringen. Vi vil i1 forbindelse
hermed illustrere nogle af de muligheder og begransninger, der er i denne reguleringsform.

16.1 Er VVM-reguleringen helhedsorienteret?

Hvorvidt VVM-reguleringen kan beskrives som helhedsorienteret er blevet vurderet ud fra det mil-
jobegreb, som amterne anvender i VVM-arbejdet, herunder deres handtering af de kumulative
aspekter, potentielle miljopévirkninger samt det naturlige miljos baereevne. Derudover vil vi disku-
tere reguleringen i forhold til forebyggelsen af @ndringer med henblik pa at vurdere det proaktive
element i VVM-reguleringen.

Vurderet ud fra de VVM-sager, vi har gennemgéet, tegner der sig et klart billede af, at der i VVM-
sagerne arbejdes med et bredt miljebegreb. De interviewede amter tilkendegiver ogsd, at VVM er
velegnet til at give en helhedsorienteret beskrivelse af sagerne. Helt generelt kan det konkluderes, at
VVM-sagerne omfatter den beskrivelse og analyse af omgivelserne og pévirkningerne, der er rele-
vant for sagerne. Den offentlige deltagelse i1 projektet bidrager med at sikre det brede miljebegreb,
da enskerne til belysning af alternativer, miljeforhold m.m netop understotter et sddant bredere per-
spektiv. I vores analyse af offentlighedens deltagelse i VVM-processen kan det konkluderes, at de
er med til at fastholde amterne 1 det brede miljebegreb, og offentligheden ma dermed betragtes som
en vigtig kilde til andre perspektiver pa og vurderinger af den pageldende sag.

Ogsa i forhold til amternes administrative retningslinjer for screeninger kan det konstateres, at mere
end halvdelen af dem anvender en fremgangsméade, der afspejler samlebekendtgerelsens miljobe-

greb.

Imidlertid sker der en indsnavring i VVM-reguleringen, nar de vasentlige miljopavirkninger af
projekter skal vurderes. Dette gelder for sével screeninger som redegorelser. I den konkrete analy
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se af 96 screeninger viste det sig, at kun i 17% af sagerne forholder amterne sig til de kumulative
effekter, og 1 alle tilfelde med en konstatering af, at der ikke er kumulation med andre projekter.
Endvidere er det kun i 7 % af screeningerne, at der foretages en konkret vurdering af de potentielle
miljopdvirkninger. Med hensyn til det naturlige miljos bareevne sker der kun sporadisk en konkret
vurdering af projektets pavirkning af beskyttelsesvaerdige omrader.

I forhold til VVM-projekterne er indsnevringen af miljebegrebet mindst i infrastruktursagerne,
mens den er mest udbredt i industri- og husdyrsager. For industri og lignende sager vurderes kun de
miljeforhold, der er omfattet af sektorlovgivningen, sdsom de "traditionelle" miljeforhold - rog, stej
og moeg. Det samme galder for sd vidt ogsa for husdyrsagerne. I vurderingen af de vasentlige mil-
joproblemer indskrenkes husdyrsager typisk til at omhandle kvalstofproblematikken omkring
grundvand, overfladevand, lugt og luftforurening. I et vist omfang vurderes projektets konsekvenser
dog med hensyn til de beskyttelsesvaerdige omrader. Analysen af VVM-projekterne dokumenterer,
at amterne ikke systematisk vurderer kumulation, potentielle miljepdvirkninger og bevaringsverdi-
ge kultur-, miljo- og naturtyper. I det folgende vil vi give nogle bud pé, hvorfor det er sddan.

I Danmark er VVM blevet implementeret ved at blive skudt ind mellem plansystemet og den tradi-
tionelle enkeltsagsregulering. Det betyder, at VVM skal forholde sig til den information og de prio-
riteringer, der fremgar af plansystemet. Samtidig er VVM-afgerelsen ogsa noget andet og mere end
enkeltsagsafgorelserne, fordi sigtet er bredere, og fordi der ogsa kan reguleres mere specifikt i form
af en VVM-tilladelse.

Det brede miljebegreb og den helhedsorienterede tilgang er VVM’s styrke, nar der skal analyseres,
vurderes og reguleres. Et bredt miljebegreb og helhedsorientering findes imidlertid ogsé 1 plansy-
stemet. Man kan sperge, om VVM egentlig bidrager med noget nyt her. Plansystemet er i sin inten-
tion helhedsorienteret og qua de mange sektorer og emner, der behandles, dekker det vel ogsa over
et bredt miljebegreb! Problemet med plansystemet i denne sammenheng er imidlertid, at den viden,
som de forskellige zoneringer dekker over, ofte er baseret pd en noget grovere analyse end, hvad
der er mulighed for med en VVM-vurdering, der er baseret pad en mere lokal, stedspecifik analyse.
VVM-vurderingen kan saledes blive mere pracis, og den har, i princippet om end som vist ikke
altid i praksis, mulighed for at foretage en kumulativ analyse. Netop derfor kan VVM-behandlingen
nasten aldrig alene lade sig ngje med at tage stilling til regionplanens prioriteringer og zoneringer.
En mere konkret dataindsamling og analyse vil oftest vaere nedvendig. Plansystemet er med andre
ord for grovmasket til at opfange de natur- og miljekvaliteter, og dermed interesser, der er i et kon-
kret omrade, hvor den konkrete VVM, med sit krav om en konkret vurdering pa baggrund af et
bredt miljebegreb ofte afdekker forhold, der giver anledning til en mere specifik regulering end,
hvad en gennemgang af regionplanens retningslinier ellers ville have afsloret.

Det brede miljebegreb er vigtigt i relation til at fastholde en helhedsorienteret tilgang i VVM-
sagerne. Det sikrer dels, at @ndringer af projektet far et bredere sigte, dels at der opnas en mere hel-
hedsorienteret regulering af de enkelte projekter. Nok er der fordele med det brede miljebegreb,
men der er imidlertid ogsa vanskeligheder ved at hiandtere det i praksis. Den vidensmaessige basis
for det brede miljebegreb er begraenset. Mange af de interviewede i amterne finder, at der er util-
streekkelig viden til at vurdere de kumulative aspekter og de potentielle miljopavirkninger pa for-
skellige omrader. Nar der er utilstraeekkelig viden, er der selvsagt ogsa udviklet faerre analyse- og
vurderingsmetoder. Sarligt for de bladere aspekter af det brede miljobegreb eftersperges metoder.
Set fra de ansattes side er der en betydelig usikkerhed — i form af mangel pa data, viden og erfaring,
nytenkning, accept 1 organisationen etc. - forbundet med det brede miljobegreb. De ansatte har s
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ledes mange incitamenter for at falde tilbage pa de mere velkendte og kvantificerbare metoder, hvor
de foler sig pa sikker grund.

Blandt amternes medarbejdere er der en betydelig usikkerhed omkring, hvilke forhold det er muligt
at regulere gennem en VVM-tilladelse, og hvordan VVM-tilladelsen kan komplementere region-
plantilleeget og traditionelle godkendelser og tilladelser. Med hensyn til reguleringen fremmer usik-
kerheden om mulighederne i VVM-tilladelsen medarbejdernes incitament til udelukkende at regule-
re de traditionelle miljeforhold.

Den manglende viden og metoder til at integrere det brede miljobegreb afspejler sig ogsé i1 planlaeg-
ningen. Overordnet betragtet behandler regionplanlegningen kun kumulative aspekter, potentielle
miljepdvirkninger samt det naturlige miljos baereevne stedmoderligt. Kun med hensyn til beskyttel-
sesvardige natur- og kulturtyper indeholder regionplanlagningen i dag en vis registrering. Derimod
er de kumulative aspekter og de potentielle miljopévirkninger ikke integreret i dagens regionplan-
leegning. Nér de enkelte projekter skal vurderes, er det en forudsatning, at det overordnede plan-
leegningsgrundlag er til stede, hvilket det kun er 1 begrenset omfang 1 forhold til det brede miljebe-
greb. Man kan sige, at vaerdien af VVM-reguleringen forst kan udnyttes helt med hensyn til det bre-
de miljebegreb, nar de kumulative og kulturelle aspekter, potentielle miljopavirkninger samt det
naturlige miljos bareevne er integreret i regionplanlagningen. Med andre ord er integrationen ned-
vendig for at {4 et samspil mellem planlaegning og projekter.

Flere af de interviewede VVM-myndigheder udtaler, at de ensker bedre metoder og varktejer, og
behovene herfor spander vidt. Der var et enske om at fa bedre metoder og vaerktejer i relation til
naeringssaltbelastning (nitratudvaskning og ammoniakfordampning) fra husdyrsager. Dette gaelder
serligt inden for vurdering af de kumulative effekter, men det blev ogsa pépeget, at der mangler
viden om talegranser for recipienter samt baggrundsbelastningen. Sagsbehandlere fra amt nr. 12
udtaler, at de landskabelige forhold bliver vurderet i mange sager, men at der mangler faelles meto-
der og verktgjer til at foretage vurderingen. Varktojer til visualisering blev ogséd eksplicit naevnt
som et behov af tre amter.

Manglen pa at inddrage de kumulative aspekter omkring husdyrsager blev i interviewene fremhavet
som en planlegningsmaessig udfordring, der skal loftes, for VVM-screeninger og VVM—sager kan
indarbejde dette i de enkelte projekter i forhold til omradets dyretaethed, og hvad nye projekter be-
tyder 1 forhold til baggrundsbelastningen. Ifelge interviewene var der ingen af amterne, der har in-
tegreret de kumulative aspekter i1 forbindelse med sager om husdyrudvidelser.

For VVM-sager har vi set flere eksempler pa, at projektet gennemfores desuagtet, at projektet har
nogle meget negative indvirkninger p4 omgivelserne. Eksempelvis vurderede et amt, at udvidelsen
af et husdyrbrug ville medfere problemer for sikringen af vandforsyningen for et nerliggende by-
samfund (5.000 indbyggere) pd langt sigt. Desuagtet besluttede amtsrddet at give tilladelse til udvi-
delsen. Dette er ikke et udtryk for, at VVM-reguleringen fejler, men det illustrerer derimod, at
VVM-varktejet indgdr som en del af beslutningsgrundlaget 1 den politisk proces.

Det kan konkluderes, at VVM-vurderingerne ikke afspejler det brede miljobegreb, og det medferer,

at der i den konkrete regulering af VVM-projekterne gennem regionplantilleg og tilladelser og
godkendelser helt overvejende anvendes et traditionelt miljobegreb.
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16.2 Miljoeffekten af VVM-reguleringen

Af de screenede projekter, som har veret undersegt i evalueringen, er det mere end 45% af disse,
der er blevet @ndret. Cirka halvdelen af @ndringerne er foretaget, inden ansegningen er fremsendt
til amtet. De resterende @ndringer sker, efter amtet har modtaget ansegningen — altsa i den formelt
igangsatte screeningsproces. Det overordnede formal med screeninger er at f& vurderet projektets
miljepavirkning, men herudover er det ogsé et formal at fa projektet tilpasset eller a&ndret pa en
sddan made, at en egentlig VVM-proces gores unadvendig. At nasten halvdelen af projekterne @n-
dres ma tages som et udtryk for, at formalet med VVM-screeningen er opnéet.

For VVM-projekterne er billedet mere markant, da der i mere end 90% af projekterne har vearet
gennemfort storre og mindre @ndringer. Det er sdledes kun 1 mindre end en tiendedel af sagerne, at
der ikke er sket @ndringer. I tre fjerdedele af sagerne sker der nogle (mindre) @ndringer med hen-
blik pd at reducere miljopavirkningen. Store eller endog radikale @ndringer af sagerne er sket 1 6 ud
af de 36 undersagte VVM-projekter. Det indbefatter, at linieforingen i 4 vejsager blevet @ndret i
lobet af VVM-processen, mens et andet projekt blev implementeret pd en sddan mide, at det ikke
var ngdvendigt at etablere et gaslager. Etableringen af gaslageret var meget upopulart i lokalomra-
det, og i VVM-processen blev det godtgjort, at en anderledes implementering af projektet ville gore
selve gaslageret overfladigt. I det sidste af disse projekter, som vedrerer Billund Lufthavn, blev der
ogsa lavet radikale @ndringer gennem VVM-processen. Ved at @ndre projektet blev det kun ned-
vendigt at etablere én start- og landingsbane mod ellers to. Denne @ndring resulterede i en besparel-
se pa 350 mio. kr., og miljepdvirkningerne fra projektet blev minimeret.

I husdyrsagerne er @ndringerne sjeldent gennemgribende, og de mest udbredte @ndringer for hus-
dyrsager er &ndret projektstorrelse (antal DE), endret placering af bygninger og a@ndrede udbring-
ningsarealer for husdyrgedning. Screeningssagerne @ndres primart for at minimere miljopavirknin-
gen og derigennem eliminere VVM-pligt, mens VVM-projekterne @ndres for at reducere projektets
miljepdvirkning.

Nervarende evaluering har ikke haft 1 opdrag at foretage en kvantitativ vurdering af miljeeffekten,
der opnas gennem VVM-reguleringen. Men pa baggrund af de gennemforte underseggelser kan vi
konkludere, at ansegers kendskab til VVM-reglerne resulterer i en optimering af projekterne rent
miljemeessigt. P4 baggrund af dette og omfanget af sagernes andringer kan det entydigt konklude-
res, at VVM-reguleringen resulterer i, at projekternes miljopévirkning reduceres, og det er fortrins-
vis i form af forebyggelse. Miljoet opnar en lang rekke forbedringer som eksempelvis reduceret
stoj, bevarede natur- og kulturmiljeer og reducerede udledninger af naringssalte. Miljeforbedrin-
gerne sker savel inden, projekterne fremsendes til myndighederne, som under selve VVM-arbejdet i
amterne.

VVM-sagens forlob medferer mange @ndringer i de enkelte projekter og i de forudsatninger, som
var udgangspunkt for projektet. Gennem dialogen med myndighederne @ndres projektet, hvor
blandt andet input fra diverse akterer i offentlighedsfaserne bidrager med ideer til @ndringer af
projektet. Andringerne initieres ogsa af amternes egne analyser og vurderinger, da de giver ansgger
anledning til en raekke overvejelser om projektet. Vigtig i denne sammenhang er perioden mellem
de to offentlighedsfaser. VVM-processen sikrer en vasentlig dialog med anseger, og en del amter
fremhaver ogsa dialogen mellem anseger og amt som helt central for processen.
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16.3 VVM-reguleringen set i administrativt perspektiv?

I dette afsnit vil vi vurdere, hvordan VVM-reguleringen virker som reguleringsform. Her vil der
blive skelnet mellem VVM-screeninger og de egentlige VVM-sager efter bilag 1. Udgangspunktet
for denne del af konklusionen er selve gennemgangen af de udvalgte sager og de gennemforte in-
terviews. Vi ensker at illustrere reguleringsformernes fortrin og begransninger, som de er blevet
afdaekket i nerverende evaluering.

Screeninger

Det er givet, at VVM-screeningerne afstedkommer en justering af projektet med henblik pd at mi-
nimere miljekonsekvenserne. Af de 96 analyserede screeningssager har evalueringen dokumenteret,
at der sker @ndringer 1 naesten halvdelen af projekterne. Det er vanskeligt at give et entydigt billede
af arsagerne til @ndringerne, men mange projekter justeres med henblik pa at undgd VVM-pligt.
For ansegeren er der mange grunde til at undgd VVM-pligt. For det forste er VVM-processen tids-
kreevende og vil normalt forsinke en bygherre, med mindre vedkommende er meget forudseende i
sin planlegning. For det andet fordrer en VVM-sag meget mere detaljerede informationer fra byg-
herre, hvilket kan veere meget omkostningsfuldt. Selv i nogle af de mindre komplicerede VVM-
sager kommer bygherreomkostninger hurtigt op pad mere end 100.000 kroner for at tilvejebringe de
nedvendige oplysninger til myndighed og borgere.

Bedomt pa amternes administrationsgrundlag og de analyserede screeningssager mé det konstateres,
at screeningsinstrumentet er bade et fleksibelt og ubureaukratisk instrument. Alle sagerne er typisk
afgjort pé sken, og screeningerne giver ikke anledning til store mangder papir. I nogle af de analy-
serede screeningssager kunne det konstateres, at ansegningsmaterialet er noget kortfattet. Det bety-
der til gengaeld, at der ikke tilvejebringes flere oplysninger end der strengt taget er nedvendigt. Ska-
ret til benet er screeningerne bygherrestyret, og hvis de nedvendige oplysninger til den enkelte sag
er til stede, kan amterne hurtig komme frem til en afgerelse. Derfor er det i hej grad op til bygher-
ren selv, hvor hurtigt en sag skal afgeres. Hvis bygherren vil vaere sikker pé en hurtig afgerelse, star
det vedkommende frit for at komme med dokumentation for, at projektet ikke har nogen signifi-
kante virkninger i forhold til kriterierne i samlebekendtgerelsens bilag 3. Af interviewene fremgar
det tydeligt, at meget fa bygherrer valger denne fremgangsmade.

Der er primeart to grunde til, at amterne ikke kan opfylde malsatningen om 14 dages frist for afge-
relser pé screeninger. For det forste er ansegningerne ofte mangelfulde 1 forhold til at vurdere, om
projektet har miljepévirkninger ud fra kriterierne i bilag 3 i samlebekendtgerelsen. De fleste amter
prover at tilvejebringe de nedvendige oplysninger internt i amtet, hvilket er en tidskreevende proces.
For det andet vil det ofte vare nedvendigt i praksis at indhente vurderinger om projektets miljopa-
virkning fra andre fagpersoner i1 amtet, da vurderingskriterierne daekker over et bredt miljebegreb.
Hvis fristen pa de 14 dage enskes opretholdt, vil konsekvensen sandsynligvis vare, at kravene til
anseggningerne skarpes betydeligt 1 forhold til den standard, som amterne 1 dag modtager og accep-
terer. Dette vil alt andet lige blive bekosteligt for bygherre.

Det har vaeret diskuteret blandt ansatte, om det ikke var bedre, hvis screeningerne blev erstattet med
et simpelt godkendelsessystem. Forslaget gar ud pd, at det skal vaere muligt at stille vilkér til de
projekter, hvor screeningen viser, at der sandsynligvis ikke vere vasentlige miljokonsekvenser, og
er derfor ikke VVM-pligtig. Forslaget vurderer vi at bero pa en misforstaelse af idéen bag scree-
ning. Idéen er netop at gennemga mange sager med relativt fa ressourcer. Samtidig er dialogen ved
screeninger meget formelle, da et vasentligt mal med screeningen er netop at frasortere de projek-
ter, der ikke giver anledning til signifikante miljeeffekter, hvorfor vilkar vil vare irrelevante. Scree
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ningen skal med andre ord netop sikre, at samfundet kun bruger administrative ressourcer pa de
egentlige VVM-sager.

Hvis amterne skal til at udstede vilkér i forbindelse med screeningerne, kan sagsbehandlingen ikke
udelukkende bero pa sken, da vilkar skal begrundes. Normalt har myndigheder en sag fuldt oplyst,
inden der udstedes vilkar. Derfor vil en del af screeningernes fleksibilitet ga tabt, hvis et godkendel-
sessystem indferes som erstatning for screeningerne. Endvidere vil myndighederne kraeve flere op-
lysninger af anseger. Spergsmalet er ogsa, om den eksisterende dynamik i den nuvarende form vil
blive reduceret eller helt forsvinde ved en gget formalisering. I den nuveerende form har anseger et
incitament til at fa etableret et projekt med mindst mulige miljokonsekvenser, inden ansegningen
fremsendes. Det er vores opfattelse, at den fleksibilitet, som ligger i screeningen i den nuvarende
form, netop fir myndighed og anseger til at fokusere pa projektets udformning. Det méd konklude-
res, at screeninger som reguleringsform er meget proaktiv.

P& det administrative niveau er der to udfordringer, der skal handteres i fremtiden. For det forste
skal amternes vurderinger afspejle det brede miljebegreb, hvilket vil sige, at de skal foretage vurde-
ringer af kumulation, potentielle miljepéavirkninger etc. Dette kraver dels en udvikling af de faglige
traditioner, dels at myndighederne understottes med viden og metoder. En udvikling af planlegnin-
gen, sdledes at det brede miljebegreb i VVM-reguleringen afspejles, vil kunne sikre en bedre ram-
mestyring for vurderingen af enkelt projekter. For det andet kan myndighederne udarbejde afgorel-
ser, sa de 1 hgjere grad formidles til ansgger sdvel som laegpersoner. Forbedres formidlingen i selve
afgorelserne er det sikkert ogsd muligt at fa antallet af klager minimeret. I dag péklages 8% af
screeningerne, hvilket kan tages som indikation for, at screeningerne ikke er tilstraekkeligt formidlet
og begrundet.

Redegorelser

VVM-processen tager i gennemsnit 22 maneder, men i1 en sag var det muligt at gennemfore arbejdet
pa 7 maneder. I industrisagerne tager sagerne i gennemsnit 13 méneder, 25 méneder for husdyrsa-
ger, mens infrastruktursagerne tager op til 2% ar. Umiddelbart kan det virke som en lang sagsbe-
handlingstid, men det er blandt andet bestemt af, at VVM-forlabet indeholder to offentlighedsfaser
og et krav til politisk behandling. Det tager ogsa tid til at lave en fyldestgerende analyse, der i sin
natur er meget bred og helhedsorienteret, men som ogsa baserer sig pa en dialog med bygherre og
andre interessenter, hvorigennem der ofte sker en rekke @ndringer af projekternes udformning.
Endvidere var det ofte i de analyserede VVM-projekter, at sagsbehandlingen blev sat i sta pd grund
af manglende oplysninger fra bygherres side.

VVM-vearktejet for egentlige VVM-projekter ma anses som konstruktivt, da det etablerer en frugt-
bar dialog med bygherren, dennes rddgivere og evrige interessenter. Dialogen med interessenterne
samt bygherren og radgivere giver input til at &endre i1 projekternes udformning, si projekterne fore-
bygger, at pavirkninger opstar. Amtets medarbejdere er den centrale akter i denne dialog, mens po-
litikerne kun sparsomt er inde i VVM-sagen i de forskellige faser. Ud fra det behandlede materiale
vurderes det, at VVM-arbejdet er med til at give politikerne et beslutningsgrundlag af en hej kvali-
tet.

Selve VVM-processen er karakteriseret ved stor aktivitet blandt interessenterne. Mest koncentreret
er aktiviteten i de to offentlighedsfaser, hvor projekterne er genstand for en ofte omfangsrig offent-
lig debat. I alt har vi identificeret 725 “diskussionspunkter” i de 36 sager, og aktivitetsniveauet for
diskussionerne er storst 1 infrastruktursagerne. I disse sager har vi identificeret 47 diskussionspunk
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ter 1 gennemsnit per sag mod kun 10 for industri o.1. sager og syv for husdyrsager. Mere end 80% af
de identificerede diskussionspunkter finder vi i de to offentlighedsfaser. Alene af den grund mé
vigtigheden af offentlighedsfaserne understreges.

Mange af de emner, offentligheden rejser, er ofte sammenfaldende med dem, som amterne har ud-
valgt, men nogle reprasenterer ogsd ny indsigt og nye holdninger, som amterne med fordel kan
arbejde videre med i VVM-processen. Under alle omstaendigheder skal amterne tage stilling til be-
markningerne, der er kommet frem i1 offentlighedsfaserne.

Den forste offentlighedsfase (scoping) tackles meget forskelligt afh@ngigt af sagstypen. I husdyrsa-
ger preesenteres projektet kun i form af en pjece og en annonce, mens storre infrastruktursager ofte
har et storre og bredere materiale ude til diskussion. En mere detaljeret og praciseret beskrivelse af
projektet er meget normalt for infrastruktursager. Jo mere konkret, sager er lagt frem og beskrevet,
jo starre folkelig deltagelse appellerer de tilsyneladende til. Tilkendegivelser fra offentligheden er et
afgerende input i scopingsfasen, da formal og afgraensning af projektet foretages i denne fase. Der-
for er det vigtigt, at formen af offentlighedsfasen overvejes nojere, end tilfeldet er 1 dag. Maske er
annoncering alene ikke et tilstraekkeligt effektivt virkemiddel til at fa offentligheden tidligt pa ba-
nen. Konsekvensen af mangel pa offentlig debat i 1. offentlighedsfase er ofte, at der kommer langt
flere bemerkninger i 2. offentlighedsfase.

Som det fremgar af afsnit 16.1, sker der en indsnavring af miljebegrebet i VVM-processen. I forste
omgang lykkes det at fastholde det brede miljebegreb i1 beskrivelsen af miljepavirkninger, men 1
vurderingen af miljepavirkningerne er der en tendens til, at sagsbehandlerne falder tilbage til et me-
re traditionelt miljobegreb. Det har den konsekvens, at reguleringen af projektet ogsa er indsnavret
til et traditionelt miljobegreb. Samtidig kan det konstateres, at selve forebyggelsestankegangen har
haft svert ved at vinde fodfeste i selve VVM-processen. Eksempelvis er renere teknologi-
perspektivet nermest ikke-eksisterende i VVM-processen pa trods af, at det efterhdnden er ved at
veere en del af dagligdagen inden for reguleringen af industriproduktionen. I forhold til administra-
tionen og implementeringen kan det konstateres, at amterne pa en gang har indsnavret miljobegre-
bet i vurderingen og reguleringen af projektets miljopéavirkninger.

I forhold til de administrative forhold udtrykte en del amter eksplicit et enske om, at VVM-
reguleringen af husdyrsager skulle gores mere ensartet. Dette begrundes med, at der savel fra land-
brugserhvervets som sagsbehandlernes side er utilfredshed med, at bdde metoderne og afgerelserne
i en VVM-sag er forskellige fra amt til amt. Ifolge en sagsbehandler kan denne forskellighed pri-
meert tilskrives sagsbehandlernes arbejdsmetoder, men ogsé forskelle i politiske afvejninger mellem
de enkelte amter.

VVM som reguleringsinstrument

Den nuvearende reguleringsform baerer praeg af, at VVM-reguleringens implementering skulle til-
passes savel sektorlovgivningen som den sammenfattende planlaegning. Selve idéen med VVM er at
skabe et bindeled mellem planlegning og enkeltsagsbehandlingen.

Flere sagsbehandlere papeger, at alle projekter burde omfattes af VVM-tilladelsen. Nogle ser det
som en svaghed, at sager, der skal have en miljegodkendelse, ikke skal have en VVM-tilladelse.
Svagheden heri er, at miljebegrebet 1 VVM-tilladelsen svarer til det brede miljebegreb i VVM,
mens miljggodkendelsen afspejler et mere smalt miljgbegreb. Flere af amterne peger ogsa pa, at der
mangler helhed og mere sammentankning af love og regler i systemet. Sdledes udtaler et amt:

162



"Hvorfor skal et anleeg bdde have en miljogodkendelse og igennem det her VVM-
apparat. Kunne det ikke najes med bare at skulle igennem VVM-apparatet, og sd give
en VVM-tilladelse, som i ovrigt indeholder de samme ting som miljogodkendelsen, og sa
i ovrigt gd ind og regulere pd nogle af de ting, som miljogodkendelsen ikke kan regule-
re." (Amt nr. 3)

Onskes en bevarelse af det brede miljebegreb i hele VVM-forlebet fra beskrivelsen til reguleringen
af projekter kan det overvejes, om VVM-reguleringen skal gares mere ensartet og selvsteendig. Det
kan blandt andet ske i form af en VVM-tilladelse for alle VVM-pligtige projekter, der erstatter den
nuvarende sektorlovgivning.
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