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Kapitel 1: Indledning

Forholdet mellem interesseorganisationer og det repreesentative demokrati er et klassisk sporgsmal,
der har optaget politisk engagerede igennem det tyvende &rhundrede. Omkring arhundredeskiftet
kom de forste publikationer om emnet, men forst efter anden verdenskrig tog diskussion for alvor
fart. Diskussionen har varet fort pd mange forskellige mader og niveauer. Nogle diskussioner har
omhandlet en enkelt beslutning, andre et politikomrade, f.eks. landbrugspolitik, mens helt tredje
diskussioner pa overordnet niveau har diskuteret forholdet mellem interesseorganisationer og
demokrati. Felles for stort set alle disse diskussioner er dog en underliggende bekymring for, at

interesseorganisationerne har faet for stor indflydelse, og dermed udger en fare for demokratiet.

Bekymringen bliver forsteerket af, at man i slutningen af det 20. arhundrede kan iagttage en rakke
udviklingstendenser for de politiske partier og interesseorganisationeme, der i hejere grad peger i
retning af splittelse end feellesskab. En lignende bekymring for fellesskabet kan spores tilbage til
overgangstiden mellem feudalsamfund og industrisamfund. Hele den sociologiske disciplin blev
saledes grundlagt pa spergsmélet om, hvilke former for solidaritet, der kunne holde” sammen pa
det kommende industrisamfund. Svaret blev i hej grad et nationalt kulturelt og politisk fzellesskab.
Nutidens bekymring for fellesskabet er pa samme made knyttet til en opfattelsen af, at vi befinder
os i en overgangstid mellem det hidtidige industrisamfund og et informationssamfund. Andre kalder
den nye fase det post-industrielle eller hyperkomplekse samfund. Spergsmélet er séledes, hvorvidt
de gamle nationalt tilknyttede kulturelle og politiske faellesskaber er under opbrud, og hvad der 1

givet fald skal treede 1 stedet for.

Dette er store spergsmal, der ikke lader sig besvare i et enkelt skrift, men snarere udger et
fundament for en felles intellektuel og politisk udfordring. Ikke desto mindre vil vi i dette skrift
forsege at tegne nogle overordnede billeder af mulige udviklingstendenser. Formélet med skriftet
er derfor snarere at abne diskussionen end at komme med videnskabelig svar pd snavert
afgreensede problemstillinger. Derfor er teksten ogsd skrevet i en friere stil og til et bredere
publikum end traditionelle videnskabelige afhandlinger. Det afspejler sig blandt i, at teksten ikke er

fyldt med referencer og fodnoter med alverdens forbehold.



Skiftet er delt i fem kapitler. I det efterfolgende kapitel 2 redegeres for det demokratiske ideal, som
tingenes tilstand males imod. Eller rettere de demokratiske idealer, da kapitlet opererer med tre
forskellige idealer for blot at fa et nogenlunde overblik over de forskellige forstaclser af demokrati,
der ofte ligger implicit i diskussionerne. Kapitel 3 beskriver de &ndrede forudsetninger og roller
for de politiske partier, der ofte opfattes, som barer af det reprazsentative demokrati. Man kan her
iagttage en bevagelse fra massepartier til mediepartier, fra hejre-venstre dimension til nye post-
indistrielle skillelinier og endelig fra “menige” medlemmer til valgere med omtanke. P4 samme
made beskriver kapitel 4 udviklingstendenser i befolkningens medlemskab af
interesseorganisationer. Den overordnede konklusion er, at man kan iagttage en bevegelse vk fra
den traditionelle klasseorganisering mod sakaldt organiseret individualisme. Med afsat 1 disse
kapitler beskriver kapitel 5 @ndringer i samspillet mellem interesseorganisationerne og det
reprasentative demokrati. En pointe er, at samspillet har @ndret sig kvalitativt i retning af mere
uformelle elitenetveerk og mediernes rolle som “dagsordensfastsattere” er betydeligt foreget.
Endelig reflekteres der i kapitel 6 over, hvorledes man kunne ”svare” péa disse
udviklingstendenser. Der findes selvfolgelig ingen lette losninger, men forhdbningen er 1 det

mindste af dbne op for en visionar diskussion om fremtidens demokrati.



Kapitel 2: Partier, interesseorganisationer og det demokratiske

ideal

Niér det politiske system og herunder interesseorganisationernes indflydelse skal vurderes tages det
ofte for givet, at der hersker konsensus om, hvad der er demokratisk og ikke demokratisk. Det mest
fremherskende ideal er billedet af en parlamentarisk styringskeede, hvor magten udspringer fra et
suverent folk. Via frie og lige valg vaelger dette folk et parlament, der udpeger en regering, der har
ansvaret for forvaltningens udforelse af den offentlige politik. P4 den made taenkes f.cks. en
bernehavepedagogs arbejde at bygge pd en demokratisk legitimitet, der via den parlamentariske
styringskeade kan spores tilbage til folket. Men under denne falles forstaelse af en parlamentarisk
styringskeede findes der utallige normative demokratiforsticlser, der blandt andet har vidt

forskellige opfattelser af demokratiets funktion.

For overskuelighedens skyld vil vi groft skelne mellem elitedemokrati, pluralisme og
deltagerdemokrati. Elitedemokrater opfatter demokratiet som en metode til at kontrollere den
siddende elite. En elite, der bide er nedvendig og enskveerdig i et moderne demokrati. Denne
kontrolfunktion praktiseres gennem stemmedeltagelse, mens evrig folkelig indblanding opfattes
som en hindring for effektiv ledelse. Alf Ross har i dansk sammenhang varet eksponent for denne
ret mekaniske opfattelse af demokratiet. I den liberale, pluralistiske forstaelse handler demokrati
primart om at artikulere og aggregere de forskellige interesser i samfundet. Med artikulation
menes, at borgernes krav, veerdier og holdninger bliver fremfort til det politiske system. Med
aggregering, menes den proces, hvor de mange krav, vaerdier og holdninger samordnes 1 nogle
sterre “klumper”. Det er derfor afgerende, at der er lige og fri adgang til indflydelse, og de valgte
politikere opfattes som interesserepraesentanter. En sddan aggregering af interesser ger bredere
folkelig deltagelse enskveerdig, men en gruppe passive borgere opfattes ikke som noget storre
problem. Det kan ligefrem vzre udtryk for, at deres interesser bliver udmerket varetaget.
Manglende folkelig deltagelse opfattes derimod som meget problematisk 1 den
deltagerdemokratiske forstdelse. Her opfattes deltagelse som neglen til at igangsette de integrative
processer, der er demokratiets primare funktion. Hal Koch har varet den mest prominente danske

fortaler for denne position, hvor demokratiet n&rmest er en livsform. For deltagerdemokrater er en

dben og fornuftstyret debat mellem borgerne og de valgte politikere grundlaget for et godt



demokrati. De senere ar er mange sakaldte deltagelsesteoretikere begyndt at fokusere mere og mere
pa tilstedevaerelsen af den abne fornuftstyrede debat som det centrale kriterium for et godt

demokrati.

Pointen er, at synet pa politiske partier, interesseorganisationer og samspillet i mellem disse i hgj
grad afhenger af, hvilket demokratisk ideal man anlegger. Med udgangspunkt i forestillingen om
den parlamentariske styringskeede kunne man havde, at partier og interesseorganisationer slet ikke
burde indgd i det politiske system. Den suverene befolkning kan udmearket valge et parlament
uden tilstedeveerelsen af partier og tilstedevarelsen af interesseorganisationer bryder
grundleggende med princippet om én borger én stemme. Séledes star det heller intet sted i
grundloven beskrevet, at de politiske partier eller interesseorganisationer skulle have en privilegeret

stilling i forhold til den politiske beslutningsproces.

Ikke desto mindre er de fleste enige om, at bdde partierne og interesseorganisationer varetager
vigtige opgaver. Indenfor en elitedemokratisk forstielse hafter man sig ved, at partierne varetager
opgaven med at trene og udveelge kommende ledere. At de politiske partier er ved at miste den
brede folkelige forankring, er ikke noget sterre problem for den rekrutteringsfunktion. Der er
selviolgelig en risiko for, at borgere med skjulte lederpotentialer ikke bliver opdaget, men
antalsmassigt er behovet for ledere begranset. Blandt elitedemokrater vil man ogsa veere meget
lydhere overfor argumentet om, at inddragelse af interesseorganisationer er nodvendig for at treffe
effektive beslutninger. Pointen er sédledes, at inddragelse af interesseorganisationer 1 sével
beslutningsforberedelse som implementering sikrer effektive politiske lesninger. Dels fordi
interesseorganisationerne ligger inde med nedvendig viden pé et givent sagsomrade, hvilket bade
styrker beslutningsgrundlaget og chancerne for succesfuld implementering. Og dels fordi
interesseorganisationer via inddragelse ogsa bliver forpligtet til at bakke den pigaldende politik op,
hvilket ligeledes forgger chancerne for succesfuld implementering. Aktiv stette til den endelig
politik er sd at sige prisen, interesseorganisationerne ma betale for inddragelse i
beslutningsprocessen. Sa vidt vil elitedemokrater ikke have problemer med tilstedevaerelsen af
interesseorganisationer, da demokratiet i hgj grad vurderes pa dets evne til at treffe effektive
beslutninger. P4 den anden side er den elitedemokratiske forstdelse dog meget optaget af
mulighederne for at kontrollere magthaverne — det er nermest befolkningens eneste vasentlige

funktion. Og her kan inddragelse af interesseorganisationer afstedkomme en rakke problemer, da



specielt inddragelse 1 implementeringsprocessen gor det vanskeligt at placere et ansvar. Organer,
hvor interesseorganisationer alene eller i samarbejde med embedsmaend forvalter en given politik,
er saledes ikke omfattet af princippet om ministerstyre, dvs. ministeren har ikke direkte
instruktionsbefajelse overfor organet. En sddan uddelegering af befojelser til interesseorganisationer
indskreenker befolkningens muligheder for at kontrollere eliten og eventuelt “straffe” de skyldige
ved nazste valg. I praksis har det endvidere vist sig, at en lang reekke af de seneste 20 ars “skandale

sager” faktisk har vaeret karakteriseret ved sidanne former for organisatorisk autonomi.

Den pluralistiske demokratiforstielse er langt mere optaget af, at de politiske partier og
interesseorganisationer sikrer en effektiv artikulering og aggregering af befolkningens interesser.
Specielt partierne har her en meget vigtig funktion, da der i princippet er tale om en organisatorisk
opbygning, der direkte forbinder menigt medlem, parlament og regering. Tanken er siledes, at
partiemne fungerer som en slags “vage”, der opsuger befolkningens gnsker, men samtidig filtrerer
og komprimerer. Det ligger netop i termen aggregering, at de individuelle ensker i befolkningen sa
at sige legges sammen i sterre “klumper”, inden de nar frem til parlament og regering. For at denne
aggregering skal blive effektiv, er en vis folkelig forankring nedvendig. I tider hvor den folkelige
forankring i partierne bliver mere og mere problematisk, har pluralismen derfor et forholdsvist
positivt syn pé interesseorganisationer. Tankegangen er simpelthen, at interesseorganisationerne
kan fungere som et alternativ til den artikulering og aggregering, der finder sted i det politiske
partier. Man er séledes positivt stemt overfor nye indflydelseskanaler og interesseorganisationernes
helt grundleggende mission - at fremfere medlemmernes serinteresser i det politiske system —
opfattes som helt legitimt. Alt andet lige mé det jo forbedre artikuleringen af befolkningens ensker
overfor eliten. Herunder sikrer inddragelse af interesseorganisationer en vis form for
mindretalsbeskyttelse i forhold til det flertal, der traeffer beslutningerne i et demokratiet. Det er
blevet beskrevet pd den méade, at de fleste politiske problemer faktisk er problemer for mindretal,
hvilket ikke umiddelbart giver flertallet interesse i at tage problemet op og fremkomme med
politiske lesninger. Derfor er inddragelse af interesseorganisationer et plus for et moderne
demokrati. Problemet med aggregering igennem interesseorganisationer 1 stedet for igennem
politiske partier er ofte, at befolkningens gnsker ikke i samme grad afvejes 1 forhold til hinanden.

I bedste liberalistiske stil hafter man sig dog ved, at en ”sund” konkurrence mellem de mange krav,
onsker og holdninger vil lede til en fornuftig afvejning. Problemet kan dog vere, at enkelte

interesseorganisationer opnér en privilegeret adgang, der udelukker andre interesseorganisationer og



dermed “skavvrider” artikuleringen. En anden form for “skevvridning” i fremferelsen af krav,
onsker og holdninger kan skyldes, at ledende embedsmend og repraesentanter for
interesseorganisationer begynder at folge egne interesser i stedet for henholdsvis medlemmernes

interesser og de politiske befajelser.

Blandt deltagelsesdemokrater drommer man i princippet om et direkie demokrati, hvor de enkelte
borgere er direkte inddraget i beslutningsprocesserne, men de fleste anerkender deltagelse i partier
og interesseorganisationer som vigtige nastbedste losninger. Den faktiske deltagelse er helt
essentiel, da deltagelse bide tenkes af uddanne og ansvarliggere befolkningen. Indenfor denne
tradition har man veret optaget af, hvorledes deltagelse i lokalt politisk arbejde i partier,
interesscorganisationer mv. genererer en rakke positive cirkler, hvor deltagelse ferer til storre
interesse og kendskab, hvilket igen forer til sterre deltagelse bade pa det lokale, men ogsé pa det
nationale niveau. Indenfor denne forstielse er partiernes vigtigste opgave saledes ikke at rekruttere
egnede ledere eller aggregere befolkningens krav, men derimod at skabe engagerede
samfundsborgere, der vil og kan deltage aktivt i at gennemfere det flles bedste. Den overordnede
funktion er siledes at integrere borgeme i et gensidigt forpligtende politisk faellesskab. I princippet
kan deltagelse i foreningerne, herunder deltagelse i interesseorganisationer, igangsztte sadanne
dynamikker, hvilket i udgangspunktet giver deltagelsesdemokrater en forholdsvis positiv opfattelse
af interesseorganisationer. Traditionen kan spores helt tilbage til Tocqueville, der pd en rejse til
USA i 1830’erne beskrev, hvorledes amerikanernes tilbgjelighed til at danne foreninger udgjorde et
steerkt fundament for demokratiet. En lignende foreningstendens i Skandinavien har ifelge mange
iagttagere ligeledes stabiliseret de nordiske demokratier. Men én ting er generel deltagelse 1
foreninger, noget andet er deltagelse i interesseorganisationer. Problemet for deltagelsesdemokrater
er selviplgelig, at interesseorganisationer ofte ikke er orienteret imod det felles bedste - ikke
engang nér de selv skal sige det - men derimod orienteret imod medlemmernes bedste. Der er
siledes en klar risiko for at mobilisering i interesseorganisationer skaber egoistiske borgere uden
sans for fellesskabet og det fmlles bedste. En tendens man specielt kan frygte i

interesseorganisationer, der er etableret til at varetage snevre individuelle interesser.

Andre deltagelsesdemokrater vil opfatte graden af fornuftstyret aben dialog, som varende ligesa
vigtig eller vigtigere end selve omfanget af befolkningens deltagelse. Partierne og

interesseorganisationerne har siledes den meget vigtige funktion at fa alle relevante synspunkter



frem og dernast via dben dialog nd en felles lasning. I den forstand er interesseorganisationerne en
garant for, at alle synspunkter kommer frem, dvs. at grundlaget for dialog bliver si godt som mulig.
Pa den anden side kan inddragelse af interesseorganisationer ogsa have en tendens til at fastlise den
politiske kommunikation i nogle snavre netvark, hvilket demokratisk set er en ulempe. Startende i
1970eme begyndte nordisk samfundsforskning at pipege tilstedevarelse af sidanne politiske
subsystemer f.eks. arbejdsmarkedspolitik, boligpolitik, industripolitik, hvor relativt fa akterer
opbygger fzlles forstielser og forer tekniske diskussioner, der ikke umiddelbart er tilgeengelig for

en bredere offentlighed — eller for den sags skyld for et menigt medlem i Folketinget.

Alt i alt kan man saledes konkludere, at vurderingen af det nuveerende politiske system i hej grad vil
veere afhengigt af, hvilket demokratiideal man tager udgangspunkt i. De tre forskellige teoretiske
positioner vagter demokratiets funktioner forskelligt, hvilket forer til forskellige vurderinger af
partier, interesseorganisationer og samspillet mellem disse. Efter disse teoretiske reesonnementer vil
vi vende ogsd mod de mest centrale udviklingstendenser, der kan iagttages i partisystemet og blandt

interesseorganisationerne. Vi starter med forandringerne blandt valgerne og de politiske partier.



Kapitel 3: Mod mediepartier, nye skillelinier og valgere med

omtanke

Et politisk parti kan defineres pd mange forskellige méder. En minimumsdefinition lyder, at et
politisk parti er en gruppe af personer, som under en felles betegnelse opstiller kandidater til
offentlige valg til politiske forsamlinger. I daglig tale har vi ofte en lidt anderledes forstaclse af
partier end blot en gruppe personer, der opstiller kandidater til offentlige valg. Vi forbinder normalt
partier med mere fasttomrede organisationer, der har partiforeninger, hovedbestyrelse,
forretningsudvalg, partiformand, landsmeder etc. Sddan behever det imidlertid ikke at vare. I det
19. arhundrede bestod de politisk partier (dvs. Hgjre, Venstre, og Socialdemokratiet) af lgse og
uformelle netvaerk, der ikke havde noget navnevardigt organisatorisk apparat. Der var saledes ikke
nedskrevne partilove, normalt heller ingen landsorganisation til at forbinde bund og top og
formaliseret medlemskab fandtes ikke. Disse séikaldte elitepartier var i stedet centreret om nogle
individuelle notabiliteter, der i kraft af vedkommendes personlige kontakter, navn, prestige, formue
etc. blev optaget i partiet. Elitepartierne havde sdledes ingen ambition om at artikulere
befolkningens interesser eller via deltagelse at integrere befolkningen i det politiske facllesskab. I

elitedemokratisk stil var den primaere opgave at rekruttere de bedste ledere.

Det var forst med udbredelsen og udvidelsen af den lige og almindelige valgret, at partierne, med
Socialdemokratiet i spidsen, begyndte at organisere velgerne som medlemmer. Karakteristisk for
disse sikaldte massepartier er en formel organisation reguleret af partilove. Fundamentet for
organisationen er de lokale partiforeninger, hvor alle, der kan std inde for partiets synspunkter kan
melde sig ind. Det 20. &rhundredes massepartier har siledes haft en klar ambition om at mobilisere
befolkningen. Tkke bare op til valgene, men ogsd imellem valgene. P4 den made forseger
massepartiet at opbygge en skare af vaelgere, der via medlemskab bliver trofaste stotter af partiet.
Og hvis valgerne ikke i forste omgang er parat til et politisk medlemskab kan massepartierne
tilbyde medlemskab af en reckke gvrige foreninger, f.eks. fritids-, sports og kulturforeninger. Dette
karakteristika blev fart til ekstremerne i Socialdemokratiet, hvor “beveegelsen” bade kunne dakke
de materielle og &ndelige behov. Arbejderkorporationen kunne levere alt fra Star gl, bred, melk, kul
og koks til klipning i Figaro salonerne. Man kunne synge i arbejderbevagelsens sangkor, tage pa

"folkeferie”, blive klogere hos AOF og lese partiavisen eller en bog fra Fremad. De ovrige partier
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havde mindre at byde p&, men Socialdemokratiets succes fik i hej grad de konkurrerende partier til

at kopiere den organisatoriske opbygning af partiapparatet.

Demokratisk set er en af de store fordele ved disse massepartier, at der via den organisatoriske
opbygning skabes en mulighed for en fortlebende tovejskommunikation mellem menige
medlemmer og ecliten. Pluralister vil siledes heefte sig ved de forbedrede muligheder for at
ageregere folkets interesser, mens deltagelsesdemokrater vil hafte sig ved de integrerende effekter,
der etableres pa baggrund af befolkningens aktive deltagelse. Hvorvidt denne mulighed for
tovejskommunikation reelt i hgjere grad var en envejskommunikation fra top til bund kan sé
diskuteres. Der er inden tvivl om, at ledelsen i massepartierne i hej grad ogsd opfattede det
organisatoriske apparat som en mulighed for at styre meningsdannelsen i veelgerskaren. Hvorvidt
kommunikationen i massepartierne er demokratisk eller ¢j, er dog en noget foreldet diskussion, da
meget tyder pa, at massepartierne er pd vej mod oplesning. I det folgende vil vi se pé disse
indikationer af et skifie fra massepartierne til en ny partiform, der stiller nye udfordringer til det

repracsentative demokrati.

Fra massepartier til mediepartier

Veaelgernes medlemskab er helt afgerende for et masseparti. Dels fordi hele ideen om
tovejskommunikation bygger pa antagelsen om, at der skal veere nogle at kommunikere med. Og
dels fordi medlemsbidrag indtil for nylig har veret en vigtig kilde til at finansiere det
organisatoriske apparat knyttet til massepartierne. I hele efterkrigstiden har de danske partier dog
oplevet en sand medlemsflugt. En tilsvarende udviklingen ses i andre vesteuropaiske lande, men
faldet har varet specielt kraftigt i Danmark, bl.a. fordi vi startede fra en forholdsvis hgj grad af
organisering. I 1947 var hele 27 procent af vaelgerne siledes medlem af et politisk parti, mens
andelen i 1998 var faldet til kun 5 procent, jevnfor figur 1. Faldet var kraftigst i perioden frem til
1977, hvorefter kurven flader noget ud.
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Figur 1: Den samlede organisationsprocent for de politiske partier opgjort som forholdet mellem

antal partimedlemmer og antal stemmeberettigede. 1947 - 1998
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Kilde: Baseret pa Lars Bille (1997) Partier i forandring. Odense Universitetforlag. Jergen Elklit, “Faldet i medlemstal i
danske politiske partier” 1 Pelitica vol.23 (1991), pp. 60 — 83.

Dermed har vi ndet et niveau for partipolitisk organisering, der undergraver hele idegrundlaget bag
massepartierne. Den partipolitiske organisation har sdledes udlevet sine dage som et afgerende
bindeled mellem befolkning og elite. Man kan ligefrem se tendenser til, at det skaber problemer for
de politiske ledere at benytte sig af det organisatoriske bindeled. Problemet bestdr primert 1, at
medlemsskaren ikke l&ngere udger et bredt udsnit af partiets vaelgere, men derimod udger de mest
ideologiske og dermed ogsd de mest ekstreme af disse vaelgere. F.eks. hyldede medlemmermne af det
Konservative Folkeparti pé landsmedet i 1987 Erik Ninn Hansen med stiaende bifald for hans
markante profil i ”Tamil-sagen”, der senere bragte ham for rigsretten og partiet fra
regeringsmagten. I den forbindelse forlod flere af de midtersegende toppolitikere partiet, blandt
andet 1 protest imod denne ortodokse medlemsskare, der pévirkede partiets politik. 1 den
pluralistiske forstéelse bestar problemet i, at partierne via det organisatoriske bindeled ikke leengere
artikulerer og aggregerer interesser fra partiets valgere, men derimod fra en snzver kerne af
medlemmer. Et problem, der forevrigt bliver sterre jo mere demokratisk partiernes interne
organisation er bygget op. Néar folketingsgruppens politik skal godkendes af partiernes
hovedstyrelse, som det er tilfeeldet i Socialistisk Folkeparti og i Enhedslsisten, kan man stille

sporgsmalstegn ved, hvilke veelgere der egentlig bliver reprasenteret. Hos Centrum-Demokraterne
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har man derfor taget konsekvensen af det faldende medlemstal og gjort landsorganisationen til en

rent ridgivende forsamling.

Hyvis politikerne vil i kontakt med den bredere velgerskare eller omvendt, md man benytte det nye
bindeled — massemedierne. Og til forskel fra massepartiernes partipresse er de nye massemedier
ikke langere underlagt politisk kontrol. Mediernes autonomi havde varet under udvikling helt
tilbage fra 1920’erne 0g1930’erne, hvor Politiken, Berlingske Tidende og Jyllandsposten fik deres
gennembrud, men udviklingen tog for alvor fart i efterkrigstiden. Senere kom TV til med en enorm
kommunikationskraft. Dette etablerer nogle helt nye forudsatninger for vaelgere og politikere. Hvor
pressen i gamle dage gav fyldige referater af de sager, som politikerne tog op, er det i dag snarerc
omvendt, dvs. i en lang rekke tilfeelde forsgger politikerne at koble sig pa de sager, som
journalisterne tager op. Dermed er politikerne ogsa blevet underlagt de udvealgelseskriterier, som
den moderne journalistik bygger pd. Pointen er sdledes, at medierne ikke er neutrale transportveje

for kommunikation, men derimod prager budskaber og meninger pa bestemte mader.

Groft sagt kan den moderne medielogik karakteriseres ved folgende overordnede forhold 1)
aktualitet, 2) intensivering 3) konkretisering 4) personificering 5) visualisering 6) stereotyper 7)
vinkling. Kriteriet om aktualitet siger nogenlunde sig selv. Sagerne skal siledes helst vare
dagsaktuelle, hvilket gor det svart for historier med en lengere tidshorisont. Intensivering,
konkretisering og personificering bestar i, at medierne skeerer alt det “unedvendige” bort og typisk
modstiller konkrete aktorer, interesser og allerhelst personer for at gere det hele mere spandende.
Ofte tager det nzrmest karakter af det gamle ordsprog; Overdrivelse fremmer forstielsen. Pa
samme made har visualisering og brugen af velkendte stereotyper til formal at fremme forstielsen.
F.cks. under dakning af demonstrationerne ved de store internationale topmeder bringer
massemedierne typisk billeder af unge demonstranter med farvet hdr og piercinger i det meste af
hovedet, selvom de mellemblonde uden dekorationer ofte er i overtal. Formalet er ikke at forfalske
virkeligheden, men blot at visualisere den oprersstemning, der preeger gaderne. Endelig henviser
vinkling til, at massemedierne ikke har til hensigt at levere et helhedsperspektiv, men derimod ved
forskellige lejligheder anlegger et bestemt perspektiv. Det kommer helt dbenlyst til udtryk nér et
massemedie over en periode anvender en bestemt vinkling. Gode eksempler er f.eks. Ekstra Bladets
legendariske kampagne “Godhedens Danmark™ om socialt bedrageri blandt flygtninge/indvandrere

(1995) eller Jyllandspostens kampagne mod hgje marginalskatter (2001). Disse kampagner har
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nermest karakter af, at massemediet forsgger at igangsaeite en diskussion og pavirke den politiske
dagsorden ved helt bevidst at fastholde den samme vinkling. Nar disse kampagner er vel overstaet
kan de selv samme medier sagtens bringe artikler om, at flygtninge/indvandrere ofte skildres alt for
stereotypt eller at skattesatserne stort set ikke har indflydelse pa arbejdsudbuddet. Man har blot

skiftet vinkling.

Pd den baggrund er det indlysende, at forskellige politiske problemstillinger har forskellige
muligheder for at blive kommunikeret via massemedierne. Det mest omtalte eksempel pa en
beslutningsproces styret af medielogik er vedtagelsen af vandmiljeplanen 1 1986. Efter et TV-
indslag med dede hummere fra Kattegat (hvilket for fiskere ikke var nogen nyhed), en velforberedt
direkter for Danmarks Naturfredningsforening og en darligt forberedt fiskeriminister, blev der
etableret en krisestemning, der fa uger efter resulterede 1 vedtagelsen af en vandmiljeplan til 12
milliarder. Man kan séledes finde beslutningsprocesser for en handelse (f.eks. en spand dede
hummere) tages op af medierne og beskrives som en illustration af et sterre problem (iltsvind i de
indre farvande), selvom der reelt ikke foreligger nogen egentlig dokumentation. Ikke desto mindre
skabes der en slags panikstemning 1 offentligheden, der ligger et pres pd beslutningstagerne om at

”gare noget”.

Nu er det snarere undtagelsen end reglen, at man ser sd direkte indflydelse fra medierne pa
beslutningsprocesser. Det skyldes blandt andet, at politikerne efterhdnden er blevet traenet 1 dette
mediespil, hvilket ogsa kommer til udtryk i det stigende omfang af partiernes PR-afdelinger. De
partipolitiske organisationer minder sdledes mere og mere om centraliserede virksomheder, der
meget bevidst “produktudvikler” og “markedsforer” politiske “markesager”. Endvidere tranes
toppolitikerne i at begd sig 1 medierne eller med andre ord til at “szlge billetter”. Der er sdledes
ingen tvivl om, at politikerne meget bevidst og professionelt forsgger at styre det billede, der bliver
tegnet af dem selv og partiet i massemedierne. Pointen er siledes ikke, at medierne har faet en
enorm magt, men derimod, at forudsatningen for kommunikationen mellem eliten og befolkningen

har @ndret sig betydeligt.
I den forbindelse er det storste demokratiske problem, hvad der sker med befolkningens

inddragelse. Fra en elitedemokratisk synsvinkel vil man ikke vere synderligt bekymret, da eliten

stadig ved valgene star til ansvar overfor befolkningen. Man kunne endog glaede sig over, at de
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uafhengige massemedier i hej grad forbedrer mulighederne for at fore kontrol med den siddende
clite. Fra en pluralistisk position vil man heller ikke have de helt store bekymringer, da
interesseartikulation udmerket kan finde sted gennem medierne 1 stedet for gennem
partiorganisationerne. Problemet er dog, hvorledes man féar aggregeret befolkningens krav til nogle
samlede hindterbare storrelser. Til gengeld vil deltagelsesdemokrater vaere meget bekymrede for
den faldende partipolitiske deltagelse. Man frygter siledes, at befolkningen bliver en slags passive
“tilskuere”, der blot ser pi, at hvordan politikerne og interesseorganisationer udkemper slag i
massemedierne. Risikoen ved passivitet er, at politik bliver mere og mere fravaerende for borgerne
og bekymringen for det fzlles bedste forsvinder. Endvidere er man optaget af, hvorvidt det nye
bindeled danner rammerne om en &ben fornuftstyret diskussion om de politiske spergsméal. Den
oplagte risiko er, at partierne forfladiger deres budskaber og i hejere grad appellerer til folelser end
fornuft. Inden vi tager et nermere kig pé, hvad der egentlig er sket med den menige veelger, vil vi
opholde os lidt ved &rsagerne til medlemsflugten fra partierne. Pointen i det naste afsnit er, at
partierne ikke har kunnet folge med de nye politiske orienteringer, der i dag er afgerende for

valgeren.

Fra klasseorientering til nye post-industrielle skillelinier

De traditionelle massepartier havde deres redder i landbrugs- og industrisamfundet sociale klasser.
firepartisystemet, der dominerede storstedelen af det 20. rhundrede, kunne man séledes forholdsvis
nemt identificere et arbejderparti (Socialdemokratiet), et husmandsparti (Det Radikale Venstre), et
girdejerparti (Venstre) og et parti for borgerskabet i byerne (Hgjre/Konservative Folkeparti). Udfra
borgerens sociale placering var det séiledes forholdsvis nemt at gatte, hvem han (eller fra 1915
hvem hun) stemte pa ved folketingsvalg. Selvom der er kommet en ra&kke nye partier til, er pointen
i dette afsnit, at vaelgerne ikke l&ngere placerer sig udfra en sddan klasselogik. I det moderne - eller
rettere post-moderne - danske samfund findes et mere komplekst menster af politiske skillelinier,

hvilket udfordrer det reprasentative demokrati, som vi kender.

Et symptom pé disse mere komplekse skillelinier er netop den faldende partipolitiske organisering,

der blev vist i ovenstiende afsnit. I en stor sporgeskemaundersggelse fra 1998 blev respondenterne

15



(ikke medlemmer) spurgt, hvorfor de ikke var medlem af et politisk parti. Respondenterne blev

bedt om at vurdere betydningen af nogle klassiske begrundelser. Resultatet er gengivet 1 tabel 1.

Tabel 1: Betydningen af forskellige drsager til ikke at veere medlem af et politisk parti. Andel hvor
arsag har meget eller ret stor betydning, henholdsvis blandt hele befoliningen og blandt 18-29
arige.1998.

Andel hvor érsag har ~ Andel hvor arsag
meget eller ret stor har meget eller ret
betydning. Hele stor betydning. 18-
befolkningen.' 29 arige.

Vil tage stilling fra sag til sag og ikke lade mig binde af 67 % 70%

bestemte politiske synspunkter.

Vil hellere vaere med til at praege forskellige aktiviteter og 35% 46%

institutioner i lokalsamfundet.

Der er ingen af de nuvarende partier, jeg sympatiserer fuldt 48% 57%

ud med.

Har ikke den fornedne tid til at ga ind 1 et politisk parti. 46% 55%

Den form for politisk arbejde, partierne laver, er kedelig og 41% 50%

uinteressant.

Interesserer mig slet ikke for politik og derfor heller ikke for 27% 30%

de politiske partier.

'N = 1096
“N= 240
Kilde: Egen korsel p& datamateriale fra Dansk Data Arkiv, DDA-6300: Demokrati fra neden, 1998.

Disse resultater illustrerer meget godt en vealgerskare, der ikke langere foler sig knyttet til et
bestemt parti. Den vigtigste af de navnte arsager til ikke at veere medlem af et politisk parti var, at
man vil tage stilling fra sag til sag og ikke lade sig binde af bestemte politiske synspunkter. 67
procent af den samlede befolkning (der ikke er medlemmer) angiver, at dette forhold har meget cller
ret stor betydning for, at de ikke er medlem. 55 procent svarer, at det har “meget” eller ret stor”
betydning, at de hellere vil vare med til at preege forskellige aktiviteter og institutioner 1
lokalsamfundet, hvilket er den nastvigtigste faktor. Mellem 41 og 48 procent svarer, at det har stor

betydning, at de ikke sympatiserer fuldt ud med et parti, at de ikke har det fornedne tid, og at de
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finder det partipolitiske arbejde kedelig og uinteressant. Endelig svarer kun 27 procent, at det har
stor betydning, at de slet ikke interesserer sig for politik. Dette illustrerer, at den tabte interesse for
medlemskab ikke hanger sammen med en tabt interesse for politik, hvilket er en central pointe i det

nzeste afsnit.

Tabel 1 indeholder ogsé resultaterne for de 18-29 arige, hvilket kan give en preeg om den fremtidige
udvikling. Generelt tillegger de 18 — 29 drige de nzvnte arsager sterre betydning end befolkningen
generelt. Dog undtaget betydning af, at man hellere vil bruge kreefterne pé at prazge lokalsamfundet.
Derudover er der ikke stor forskel mellem de 18-29 édrige og befolkningen generelt. Ogsa blandt de
unge er den vigtigste drsag, at man hellere vil tage stilling fra sag til sag, mens den nastvigtigste
arsag er, at man ikke sympatiserer fuldt ud med et politisk parti. Hvis man herudfra skal pejle sig

ind i fremtiden tyder meget p4, at partierne absolut ikke far det nemmere, tvertimod.

En sadant manglende “match” mellem befolkningen og de politiske partier kan henfores til stigende
individualisme, men ogsa til nye skillelinier i det post-industrielle samfund, som de gamle partier
etableret i industrisamfundet ikke formér at indfange. Dermed ikke vare sagt, at de traditionelle
skilleliner er blevet overfledige. I den samme undersegelse vurderer et flertal pd 52 procent, at
opdelingen fra venstre til hgjre passede ret godt pd deres holdninger. Yderligere 14 procent mente
endda, at opdelingen passede meget godt. Men dermed var der ogsa et mindretal pa 34 procent, der

mente, at opdelingen fra venstre til hojre passede meget eller ret darligt pd deres holdnin ger.'

Den meste udbredte teori om &ndrede skillelinier i befolkningen beskriver et skifte fra materielle til
postmaterielle vaerdier. De materielle vaerdier er knyttet til industrisamfundet, hvor ekonomisk
vaekst og sikkerhed vagtes meget hojt. De postmaterielle vardier er knyttet til det post-industrielle
samfund, hvor livskvalitet og selvrealisering veegtes meget hojere. Skiftet forklares med, at nér de
basale behov, som sikkerhed, mad, husly etc. er dekket melder nye post-materielle behov sig.
Endvidere taznkes den vardiorientering at vaere atheengig af de vilkér som generationen voksede op
under, dvs. generationer, der har oplevet 1930’ernes og 1940’ernes krise, krig og fattigdom vil selv
i et rigt samfund bevare orienteringen mod materielle vaerdier. Derimod vil efterkrigsgenerationer

vaere mere orienteret med post-materielle veerdier, hvilket ligeledes er en vesentlig forklaring pé

' Egen korsel pa datamateriale fra Dansk Data Arkiv, DDA-6300: Demokrati fra neden, 1998.
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ungdomsopreret i 1968. Der var saledes ikke tale om et gammeldags socialistisk arbejderopror, men

derimod om middelklassebernenes opger mod foreeldre materialistiske vaerdier.

Den nye vardidimension i det politiske billede blev meget klar 1 forbindelse med 1980’ernes
miljgbevaegelse. I de fleste gvrige vesteuropaiske lande blev der 1 forlengelse af miljgbevagelsen
etableret selvsteendige sakaldte grenne partier, der hverken var borgerlige eller socialistiske, men
derimod post-materialistiske. I dansk politik blev denne vardimassige nyorientering dog
“indfanget” af iser Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre, hvilket hindrede etableringen
af nye partier. Det er séledes sigende at andelen af arbejdervalgere i Socialistisk Folkeparties er
faldet fra 65 procent i 1964 til 32 procent i 1998. Socialdemokratierne i de vesteuropaiske lande er
fanget i dilemmaet mellem de materielle vaerdier, der fortsat er herskende blandt arbejderne, og en
omstilling til mere post-materielle verdier, der appellerer til den starkt voksende middelklasse. Den
kraftige omstilling til New Labour i Storbritanien handler sdledes 1 hgj grad om at bryde med den
gamle hojre- venstreakse og den dertilherende konflikt mellem stat og marked. Denne bevegelse
mod middelklassen, der ogsd har gjort sig geeldende 1 Danmark, er en del af forklaringen pa, at
mange arbejderstemmer pludselig tilfalder nye partier som Fremskridtspartict og Dansk Folkeparti.
Disse partiers fokusering pé traditionelle veerdier kombineret med flygtning/indvandrer spergsmalet
har gjort dem til de sterste arbejderpartier overhovedet. Ved valget 1 1998 var 50 procent af Dansk
Folkepartis vaelgere og 54 procent af Fremskridtspartiets vaelgere arbejdere.” Som minimum er det
politiske spektrum sdledes blevet todimensionalt. Men for at gere tingene endnu mere kompliceret
har den tiltagende europaisering og globalisering bidraget med en helt tredje konfliktakse. Denne
konfliktakse gir mellem “globalister”, der gerne ser Danmark integreret i et udbygget internationalt
samarbejde, og “nationalister”, der ensker en fastholdelse af nationalstaten. Denne konfliktakse
skiller stort set vaslgerne i samtlige partier, hvordan end de er positioneret i forhold til hgjre-venstre

dimensionen og materialisme- post-materialisme dimensionen.

Alt i alt peger dette afsnit i retning af, at de politiske skilleliner er blevet sa komplekse, at partierne
har store vanskeligheder ved at preesentere en samlet forstdelse af samfundet, som velgeme kan
erkleere sig enige i. Det faldende medlemstal og de prasenterede forklaringer p4 manglende
partipolitisk medlemskab er symptomatisk for denne udvikling. Man kan forklare udviklingen med

en fortsat differentiering af samfundet, som de politiske partier stir magteslese overfor. P4 denne

* Egen kersel pa datamateriale fra Dansk Data Arkiv. DDA-4189: Valgundersggelsen 1998.
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side kunne man ogsd hazfte sig ved partiernes manglende evne til omstilling. Der synes stadig at
herske en norm om, at der skal vare intern enighed i et parti, hvilket gor det vanskeligt at
mobilisere andet end en lille overbevist gruppe. Hvorvidt den norm om enighed er et levn fra
teenkningen i massepartierne eller et produkt af mediernes trang til at udstille interne uenighed som
et stort problem skal vere usagt. Demn@st kan man hafte sig ved, at valgernes manglende
identifikation med partiernes helhedsforstéielser formentlig er pavirket af, at disse ideologiske
positioner som f.eks. socialismen, liberalismen og konservatismen er udviklet og formuleret i
forhold til industrisamfundet og nationalstaten. Maske er det ikke muligt at fortelle en ny ”stor

historie”, men partierne har end ikke haft mod til at gere forsaget.

Fra menige medlemmer til vaelgere med omtanke

Spergsmalet er nu, hvorledes det er géet borgerne under denne udvikling mod mediepartier og nye
post-industrielle skillelinier. Som tidligere naevnt har specielt deltagelsesdemokraterne veret
bekymret for konsekvenser af den tilskuerrolle, som de fleste borgere har faet. Dels kunne man
frygte, at borgerne er blevet mindre orienteret mod det flles bedste og dels kunne man frygte, at
den enkelte borger efterhinden foler sig magteslashed 1 forhold til det politiske system. Man har
ligefrem talt om, at de nye mediepartier og deres frontfigurer har forarsaget en generel politikerlede
i befolkningen. Pointen i dette afsnit er, at det slet ikke stir sd galt til. Tveaertimod virker nutidens
vaelgere meget politisk interesserede, kvalificeret og eftertenksomme, hvilket skaber gode
muligheder for et forbedret demokrati. Dette er den overordnede konklusionen i en stor
sporgeskemaundersogelse, der blev foretaget efter valget 1 1998.° T dette afsnit vil vi yderligere
nuancere dette billede ved at se p& udviklingen over tid. Efter hvert folketingsvalg er der siden 1971
blevet foretaget en vaelgerundersegelse baseret pa en repraesentativ stikprove af befolkningen, hvor
enkelte spergsmél har vaeret gennemgaende. Selvom indikatoreme er begransede, og vi tidsmassigt
ikke nar si langt tilbage, giver datamaterialet det bedst mulige grundlag for at vurdere udviklingen

s
over tid.

3 Johannes Andersen m.{l. ""Veelgere med omtanke : En analyse af folketingsvalget 1998 ", Arhus: Systime,

* Datamaterialet er hentet fra Dansk Data Arkiv. Folgende studier anvendes Valgundersagelsen 1971 (DDA-0007),
Valgundersggelsen 1973 (DDA-0008), Valgundersagelsen 1975 (0016), Valgundersegelsen 1977 (DDA-0160),
Valgundersagelsen 1979 (DDA-0287), Valgunderspgelsen 1981 (DDA-0529), Valgundersegelsen 1984 (DDA-0772),
Valgundersagelsen 1987 (DDA-1340), Valgundersegelsen 1988 (DDA-1432), Valgundersogelsen 1990 (DDA-1564),
Valgundersagelsen 1994 (DDA-2210), Valgundersegelsen 1998 (DDA-4189) samt Valgerundersogelsen september
1987 og maj 1988 (DDA-1480).
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Indledningsvis vil vi se pd befolkningens opfattelser af alternativer til demokratiet, der historisk sct
er en ret ualmindelig styreform. I datamaterialet har man malt befolkningens opfattelse af et
autoritzert alternativ ved at bede respondenterne tage stilling til udsagnet om, at det under en
gkonomisk krisesituation ville veere meget fornuftigt at lade en steerk mand gribe magten. Der er
ikke spurgt direkte til fordelen ved et autoriteert styre, da man formentlig ville f& alt for mange

“automatisk’ negative svar.

Figur 2: Befolkningen opfattelse af et alternativ til demokrati. Andel "helt” og “delvist” enige i, at
det under en okonomisk krisesituation ville veere meget fornuftigt at lade en steerk mand gribe

magten.
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Kilde: Egen korsel pa datamateriale fra Dansk Data Arkiv. Valgundersagelser fra 1971 til 1998, jf. fodnote 4.

I underswgelsen efter valget i 1971 svarede 47 procent, at de var “helt” eller delvist” enige i, at en
sterk mand ville vaere en meget god ide under en gkonomisk krisesituation. I undersegelsen efter
valget 1 1973 erklerede hele 57 procent sig helt eller delvist enige. Det skal selvfelgelig ikke
fortolkes siledes, at over halvdelen af befolkningen i 1973 gik ind for et autoritert styre, men
derimod som en indikator for, at mange kan se fornuften i en anden styreform i helt specielle
situationer. Det interessante er imidlertid, at andelen af "helt” og “delvist” enige 1 udsagnet er stot

faldende frem til 1990, jevnfer figur 2. I 1990 erklerer kun 29 procent sig enige i udsagnet, hvilket
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ogsé er niveauet i undersegelserne efter valget i 1994 og 1998. Indledningsvis er det séledes veerd at
bemarke, at befolkningen har fiet mindre og mindre tiltro til alternative styreformer.
Eurobarometerundersggelser har ogsé vist, at danskerne er blandt de mest tilfredse med den made
demokratiet fungerer pé. I valgundersogelsen fra 1981 svarede 14 procent, at de var meget tilfredse
med den made demokratiet fungerer pa, mens 50 procent svarede, at de var nogenlunde tilfredse. I
undersggelsen efter valget i 1998 var andelene henholdsvis 25 og 63 procent. Der er sdledes intet,

der tyder p4, at befolkningen er blevet mere utilfredse med demokratiet, snarere tveertimod.

Disse angivelser af tilfredshed kan dog dakke over, at befolkningen efterhénden tager demokratiet
for givet og ikke laengere interesserer sig synderligt for politik. Tabel 1 i forrige afsnit viste dog, at
manglende interesse for politik ikke var en sarlig vigtig drsag til ikke at vaere medlem af et politisk
parti. Dette resultat bakkes op af valgundersegelserne, der siden 1971 har spurgt ind til

befolkningens interesse for politik.
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Figur 3: Befolkningens politiske interesse fra 1971 til 1998. Andel "meget interesseret” og andel

“noget interesseret’’ gengivet
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Kilde: Egen korsel p& datamateriale fra Dansk Data Arkiv. Valgundersegelser fra 1971 til 1998, jf. fodnote 4.

Figur 3 viser, at andelen, der er meget interesseret, har ligget nogenlunde stabilt omkring 20 procent
i hele perioden. Dog var andel “meget” interesseret kun 12 procent i 1971 og hele 24 procent i
1998, hvilket giver indtryk af en svag stigning i gruppen af meget interesserede. Gruppen, der
angiver at vaere “noget” interesseret i politik tyder pé at vaere mere ustabil. I valgundersogelsen fra
1973 og 1977 ligger andelen over 50 procent, hvilket giver nogle lidt uforklarlige udsving. De
avrige undersogelser viser et niveau omkring 40 procent og lidt over. Igen med en svag tendens til
stigning fra 1990 og frem. Nu skal man tage denne slags tilkendegivelser med et “gran salt”, da der
kan vare en tendens til at vare for interesseret. Vi mé dog antage, at en siadan eventuel
overvurdering gor sig geldende i alle undersggelserne. Konklusionen er siledes, at befolkningens

interesse for politik ikke har vaeret faldende 1 perioden.

Derimod tegner der sig et billede af nogle ret interesserede “tilskuere”. Deltagelsesdemokrater vil
dog vere bekymret for, om befolkningen har mistet kompetencer til at gore sig geldende pd grund
af denne tilskuerrolle. For at blive i sprogbrugen kan man sige, at man sagtens kan vare en
interesseret fodboldtilskuer uden selv at kunne spille spillet. De komplekse skillelinier i nutidens
samfund og mediepartiernes professionalisering kunne ogsd medvirke til en sddan apati i

befolkningen. I valgunderspgelserne males en sadan oplevelse af apati ved at bede respondenter
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tage stilling til udsagnet om, at politik undertiden er s indviklet, at de ikke rigtig kan forstd, hvad

der foregir.

Figur 4: Befolkningens opfattelse af politikkens kompleksitet. Andel "helt” og "delvis” enige i, at

politik undertiden er sa indvikiet, at folk som dem, ikke rigtig kan forsta, hvad der foregdr.
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Kilde: Egen korsel pa datamateriale fra Dansk Data Arkiv. Valgundersegelser fra 1971 til 1998, jf. fodnote 4.

Igen viser valgundersegelserne et nogenlunde stabilt billede af perioden fra 1973 til 1998, jeevnfor
figur 4. 1 undersogelserne fra 1975 til og med 1994 erklerer omkring 70 procent sig “helt” eller
“delvis” enige i, at politik undertiden er s indviklet, at de ikke rigtig forstar, hvad der foregar. I
1973 undersogelsen erklarer over 80 procent sig helt eller delvist enige, mens den tilsvarende andel
er 58 procent i 1998 undersogelsen, hvilket igen giver en billede af et svagt fald. Under alle
omstaendigheder tyder intet pd, at befolkningen har faet sverere ved at felge med i politik i
perioden. Det er dog bemerkelsesveaerdigt, at sa stor en andel af befolkningen i hele perioden synes
at have svart ved at folge med. Man skal dog holde sig in mente, at spergsmalet er stillet meget
restriktivt. Der er séledes tale om specielle situationer (undertiden) og kravet er fuldstendig
forstielse. Sparger man f.eks. hvor let eller svert respondenten har med at folge med i, hvad der
foregar i folketinget, fir man et langt mere positivt billede af befolkningens evner. I en
undersegelse fra 1998 svarer 14 procent, at de finder det "meget let” at felge med, mens 43 procent
finder det “ret let”. 31 procent finder det “ret sveert” og blot 10 procent finder det “meget sveert™.

Det samme billede af en forholdsvis kompetent befolkning viser sig i forhold til helt konkrete
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sporgsmal om, hvorvidt man kan skrive en klage til kommunen eller et laeserbrev i den lokale avis.
73 procent og 63 procent angiver, at de “meget” eller “ret let” henholdsvis vil kunne formulere en
klage og skrive et leserbrev. > Teorierne om, at befolkningen skal uddannes og kvalificeres for at
kunne deltage aktivt i det politiske liv, synes saledes forzldet. Det stigende uddannelsesniveau 1 det
post-industrielle samfund, hvor studentereksamen og universitetsgrader ikke langere er noget for de
udvalgte, har formentlig lost den side af demokratiets problemer. Pd trods af dette billede af
kompetente borgere er der dog ingen tvivl om, at befolkningen har en oplevelse af, at det er sveert at
komme igennem med politiske budskaber. Den samme spergeskemaundersogelse fra 1998 viser, at
et flertal pd 63 procent vurderer, at de har “ret darlige” eller "meget darlige” muligheder for at
komme til orde i den offentlige debat om landspolitik. Dette er, og har altid varet, en betydelig

udfordring for det reprasentative demokrati. Det vender vi tilbage til 1 kapitel 6.

Endelig kan man sperge, hvorvidt disse tilsyneladende interesserede og kompetente “tilskuere” har
mistet orienteringen mod det falles bedste. Der er ingen tvivl om, at befolkningen er blevet mere
individualistisk i takt med den generelle modernisering og differentiering af samfundet. Dermed har
feellesskab @ndret karakter fra at vaere “noget der bare er” til noget man bevidst har valgt. Det ses
f.eks. meget tydelig i forhold til medlemskab af et politisk parti, der ikke langere bare er “noget
man er”, fordi man tilherer en speciel befolkningsgruppe, men derimod noget man meget bevidst
har valgt. Dermed er der selvfelgelig ogsé en mulighed for, at man kan vzlge fellesskabet fra og
vaere sig selv nok. Den faldende valgdeltagelse siden 1960’erme og 1970°ermne, hvor den
gennemsnitlige deltagelse ved folketingsvalg var knap 90 procent, kan vere udiryk for et sadant
fravalg af fellesskab. I gvrigt har valgdeltagelsen ogsa varet faldende 1 hovedparten af de andre
vesteuropaiske lande. Men fordi f.eks. det nationale, klassemassige og politiske fzllesskab ikke
leengere er en selvfolge, bliver den enkelte borger ikke nedvendigvis sig selv nok. I stedet skabes

der “villet” feellesskaber, der udmeerket kan udmente sig en ansvarlighed for det faelles bedste.

Resultater fra spergeskemaundersagelsen i 1998 tyder p4, at dette mere “villet” politiske fallesskab
faktisk er i stand til at opretholde en ansvarlighed for det felles bedste. 63 procent svarer siledes, at
det er "meget vigtigt”, at man som borger i et demokrati foler et ansvar for losningen af samfundets
faelles problemer. Kunne 1 procent angiver, at det "ikke er si vigtigt”. De resterende respondenter

ligger placeret mellem disse yderkategorier. Disse resultater indikerer dog ferst og fremmest, at der

s Egen korsel pa datamateriale fra Dansk data arkiv, demokrati fra neden 1998
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stadig er en samfundsmassig norm om at vare orienteret mod det felles bedste, snarere end
borgernes faktiske adfierd. Desverre har vi ikke tidligere méalinger pa dette spergsmal, hvilket
kunne give en pejling pd, om denne norm er aftagende. Valgundersggelserne giver dog mulighed
for at undersege i hvor hgj grad lighed er en politisk malseetning. Lighed er selviolgelig ikke direkte
ensbetydende med ansvarlighed for feellesskabet, men kan udmarket bruges som indikator pa den
overordnede solidaritet i samfundet. I hver af valgundersegelserne er befolkningen saledes blevet
bedt om at tage stilling til, hvorvidt man i politik ber strebe efter at skaffe alle de samme

gkonomiske muligheder uanset uddannelse og beskeeftigelse.

Figur 5: Befolkningens holdning til lighed som politisk malscetning. Andel "helt” og "delvist” enige
i, at man i politik bor straebe efter at skaffe alle de samme okonomiske muligheder uanset

uddannelse og beskceftigelse.
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Kilde: Egen korsel pa datamateriale fra Dansk Data Arkiv. Valgundersegelser fra 1971 til 1998, jf. fodnote 4.

I undersogelsen efter valget i 1971 erklaerede 55 procent sig “helt” eller "delvist” enige 1, at man 1
politik skulle straebe efter at skaffe alle de samme gkonomiske muligheder. Denne andel er svagt
faldende frem til 1979, hvorefter man kan iagttage et betydeligt fald, jevnfer figur 5. I
undersogelsen fra 1981 er kun 38 procent enige i denne mélsetning, mens andelen 1 1998 er faldet
til 30 procent. Der er siledes tale om et ganske betydeligt fald, der kan indikere en mindre folelse af
fellesskab. P4 den anden side indeholder spergsméilet ogsé en god portion ideologi, og andre

malinger viser en nogenlunde stabil tilslutning til velfeerdsstatens sociale ordninger. Man skal derfor
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ikke drage alt for hindfaste konklusioner fra disse resultater. Ikke desto mindre tyder noget pé, at
den faktisk orientering mod et fzlles bedste kan vare reduceret. I det naste Kapitel vil vi
underbygge denne fortolkning ved at se pd befolkningen deltagelse i forskellige typer af

interesseorganisationer.

Nye forudsaetninger for det repraesentative demokrati

Dette kapitel har vist, hvordan der pé en rakke omrider maske er etableret nye forudsetninger for
det reprasentative demokrati. Blandt de politiske partier kan man iagttage en udvikling fra
clitepartier i det 19. &rhundrede til massepartier i det 20. drhundrede og til mediepartier 1 det 21.
arhundrede. De nye mediepartier er karakteriseret ved, at massemediernc har erstattet
partiorganisationen som det centrale bindeled mellem befolkningen og dets ledere. Et bindeled, der
ikke er neutralt, men derimod har sin egen logik. Den politiske kommunikation treekkes sdledes 1
retning af vinklede dagsaktuelle historier, der typisk indeholder en modstilling af en person, der ofte
gengives firkantet og stereotypt. I befolkningen kan man iagttage nye politiske skillelinier, der ikke
lader sig indfange af industrisamfundets hejre-venstre dimension. Post-materielle veardier og
globaliseringstemaer som indvandrere og europzisk statsdannelse skiller befolkningen og partierne
pa tveers. Endvidere kan man konstatere, at ovenstdende ikke forer til en apatisk befolkning, der har
mistet interessen for politik. Der er snarere tale om meget interesserede og kompetente “tilskuere”,
hvilket danner et godt grundlag for at videreudvikle demokratiet i det 21. &rhundrede. De store
udfordringer bliver at skaber muligheder for at gere disse interesserede og kompetente tilskuere”
til "medspillere” samt at bevare det politiske fallesskabs orientering mod det felles bedste.
Hvorledes, man helt konkret kan tage disse udfordringer op, bliver behandlet i kapitel 6. Inden vi
ndr si langt, vil vi i det naste kapitel beskrive, hvorledes interesseorganisationerne passer ind i dette

billede.
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Kapitel 4: Fra klasseinteresser mod organiseret individualisme

Indtil videre har vi ikke naermere defineret interesseorganisationer, men derimod taget for givet, at
vi taler om det samme. Det er imidlertid vaerd at afgreense interesseorganisationer lidt neermere, da
der kan vare tale om meget forskellige organisationer. Ved interesseorganisationer forstr vi
organisationer, dvs. en forholdsvis fast forankret gruppe mennesker, der forseger at pdvirke de
politiske beslutninger. Uden dog at opstille kandidater til offentlige forsamlinger, hvilket jevnfor
forrige kapitel ville gore organisationen til et politisk parti. Dette er en meget bred definition af
interesseorganisationer, der indbefatter alt fra de traditionelle fagforeninger til sakaldte
graesrodsorganisationer som f.eks. Greenpeace, der kamper for dyrenes og ikke medlemmernes
interesser. Derimod kan f.eks. idretsforeninger ikke betegnes som interesseorganisationer, da disse

foreninger under normale omstandigheder ikke forsager at pavirke politiske beslutninger.

Man kan skelne mellem forskellige typer af interesseorganisationer udfra, hvilke malgruppe
organisationen henvender sig til, og hvilke opgaver organisationen forspger at varetage. Den
klassiske forstdelse af interesseorganisationer er organisationer, der appellerer til en gruppe med
bestemte karakteristika, og hvis definerede opgave er at varetage denne gruppes interesser. Disse
klassiske interesseorganisationer kan videre opdeles i 1) klasseorganisationer som f.eks.
fagforeninger og arbejdergiverforeninger 2) klientorganisationer som f.cks. pensionistforeninger og
invalideorganisationer og 3) wovrige gruppeorganisationer som f.eks. parcelhusorganisationer,
lejerorganisationer, FDM etc. Heroverfor star nogle mere idealistiske organisationer, der appellerer
til alle og samtidig er fokuseret pd at fremme en bestemt sag. Disse sagsspecifikke
interesseorganisationer er f.eks. Danmarks naturfredningsforening, Kraftens bekaempelse, Reode

Kors, Amnesty International.

Historisk set har klasseorganisationerne haft den sterste politiske betydning. Dels fordi disse
interesseorganisationer har haft de sterste skonomiske ressourcer og dels fordi de har varet
forholdsvis teet knyttet til partierne. I det mest rendyrkede masseparti, Socialdemokratiet, kunne
man helt frem til 1990’°erne have svart ved at skelne mellem partiet og fagforeningerne. Det
kommer ogsé til udtryk i, at fagforeninger og massepartiet blev grundlagt nogenlunde samtidig. Pa

samme méade var der gode forbindelser mellem Venstre og landboforeningerne, der havde deres
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redder helt tilbage i enevalden. Mobiliseringen i landboforeningeme tog dog ferst for alvor fart i
1870’erne og den egentlig interesseorganisation, De samvirkende danske landboforeninger, blev
forst etableret i 1893. Fa ar senere skod husmandsforeninger frem, hvilket blev organisatoriske
stotter for Det Radikale Venstre, der blev dannet i 1905. Endelig havde Hejre gode forbindelser til
arbejdsgiverne, der i 1899 blev samlet i Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening, hvilket senere blev
til DA. Dermed var interesseorganisationer og partier organisatorisk mere eller mindre smeltet

sammen i den fzlles opgave om at artikulere og aggregere de respektive gruppers interesser.

Der er ingen tvivl om, at de gamle klasseorganisationer i de senere ar er blevet udfordret og delvist
er under opbrud. I modsztning til massepartierne har de oprindelig interesseorganisationer dog ikke
mistet deres medlemmer, men betydningen af medlemskabet har skiftet karakter. Samtidig er der 1
takt med udbygningen af velferdsstaten og den generelle differentiering af samfundet kommet en
rekke nye klient- og sagsorganisationer, der far storre og sterre tilslutning i befolkningen. For
neermere at undersege disse tendenser vil vi se pé udviklingen i befolkningens medlemskab af
interesseorganisationer. Der findes ikke nogen officiel statistik for danskernes medlemskab af
interesseorganisationer (fieks. i modsetning til Norge), men sporgeskemaundersogelser om
foreningsdeltagelse fra Dansk data arkiv giver os mulighed for at sasmmenligne mellem 1979, 1990
og 1998. For at gere undersogelserne nogenlunde sammenlignelige er medlemskabet af forskellige
interesscorganisationer sliet sammen i overordnede kategorier. Nedenstiende tabel 2 beskriver

sdledes i grove treek udviklingen fra 1979 til 1998.
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Tabel 2: Medlemskab af udvalgte interesseorganisationer blandt 18 — 70 drige. Fordelt pd gruppe-

og sagsbaserede interesseorganisationer i perioden fra 1979 til 1998.

1979 1990 1998

Udvalgte gruppebaserede interesseorganisationer:
Fagforeninger 52 67 65
Klientorganisationer (f.eks. Zldre Sagen, Dansk Blinde Samfund, 9 11 14'
Muskelsvindsfonden, Diabetesforeningen)

Udvalgte sagsbaserede interesseorganisationer:
Foreninger til bekempelse eller oplysning om visse sygdomme (f.eks. 11 16 15
Krzftens bekempelse, Hjerteforeningen, Gigtens bekampelse)
Humanitere foreninger eller grupper (f.eks. Amnesty International, Dansk 9 - 14
Rode Kors, Dyrevarnforeningen, Dansk Flygtningehjzlp, Red Barnet,
Mellemfolkeligt Samvirke).
Miljgorganisation eller gruppe (f.eks. Danmarks Naturfredningsforening, - - 127
NOAH, Greenpeace)

' 19 procent hvis hele befolkning inddrages. Forskellen skyldes den stigende organisering af zldre.
? Hele befolkningen
Kilde: Lars Torpe (1998). "Lokal organisationsdeltagelse og demokrati. Mellem individ og fellesskab, borger og styre™

i Karsten Ronit (red.) /nteresse organisationer i dansk politik, Kebenhavn: Jurist- og skonomforbundets forlag.

Medlemskab af fagforeninger har ikke veret faldende i perioden fra 1979 til 1998. Malt blandt
samtlige 18-70 &rige var 52 procent organiseret i 1979, mens den tilsvarende andel var stegt til 67
og 65 procent i undersggelserne fra henholdsvis 1990 til 1998. Hvis vi afgreenser os til
lonmodtagere og ser pad en laengere periode, er stigningen endnu mere markant. I 1940 var 51
procent af lenmodtagermne organiseret, mens den tilsvarende andel var 88 procent i 1995. Selvom
fagforeningernes kontrol med A-kasserne, eksklusivaftaler og ofte harde sanktioner overfor ikke
medlemmer pA de enkelte arbejdspladser er en del af forklaringen pa den heje organisationsgrad,
kan det udfra disse kvantitative opgorelser virke paradoksalt at snakke om klasseorganisationernes
oplesning. Flere undersegelser har dog vist, at den kollektive faglige identitet er pd retur. Kun et
mindretal af faglerte og ufaglerte foler samhorighed med fagbevagelsen. F.eks. svarer kun én ud

af ti, at fagforeningen bedst leser sin opgaver gennem tat kontakt til Socialdemokratiet.® Den

s Tage Bild, Henning Jergensen, Morten Madsen og Morten Lassen (1992) s. 45. Fellesskab og forskelle.
Sammenfatningsrapport fra APL-projektet. CARMA. Aalborg Universitet. Se ogsa Johannes Andersen, Ann Dorthe
Christensen, Kamma Langberg, Birthe Siim og Lars Torpe (1993). Medborgerskab. Demokrati og politisk deltagelse.
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politiske og kollektive dimension af fagforeningsmedlemskab er sdledes reduceret og udskiftet med
fokusering pa, hvad fagforeningen kan tilbyde den enkelte af individuelle fordele. Man kan kalde
det en form for organiseret individualisme, hvilket f.eks. kom til udtryk i sloganet ”Ver solidarisk
med dig selv”, som HK havde valgt til en hvervekampagne i 1990’erme. Den samme udvikling
kommer til udtryk i den stigende kritik af fagforeningernes stotte til Socialdemokratiet. Da bade
arbejderne og lenmodtagerne generelt, jeevnfor forrige kapitel, ikke laengere er koncentreret pé
venstreflgjen virker en sddan sammenblanding af organiseret individualisme og politik som ganske
utidig. Fagforeninger har séledes udviklet sig fra at vere klasseorganisationer til at vaere en slags
serviceorganisationer, der tilbyder medlemmerne en rakke produkter som lenforhandling, billige

forsikringer, retshjalp ved konflikter, rabat pa benzin etc.

Denne form for organiseret individualisme afspejler sig ogsd i den stigende organisering 1
klientorganisationer. I undersggelsen fra 1979 kunne 9 procent af de 18-70 érige siges at vare
medlem af sddanne klientorganisationer, mens andelen var vokset til 11 procent 1 1990 og 14
procent i 1998, Stigningen har dog veeret endog sterre, hvis man medtager organiseringen af de over
70 érige (den ngjagtige udviklingen kan vi desvarre ikke beskrive, da 1979-undersggelsen kun
indeholder 18-70 &rige). Pensionistorganiseringen har blandt andet fundet sted 1 Aldresagen, der
siden 1990 har mere end fordoblet sit medlemstal og i dag har ca. 430.000 medlemmer. Den
organiserede individualisme afspejler sig ogsa i den stigende organisering af patienter. I 1980 var
der ca. 20 patientforeninger i Danmark, mens der i dag er over 150 patientforeninger. I
nedenstdende vises et udpluk af disse foreninger, hvilket giver et fint uditryk for graden af

specialisering.

Herning. Systime.
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Tabel 3. Udpluk af danske patientforeninger som eksempel pd organiseret individualisme

Foreningen for Armamputerede
Colitis-Crohn Foreningen
Dansk Fibromyalgi-Forening
Anoreksiforeningen

Foreningen af Unge med Gigt

Foreningen for stammere i Danmark
Dansk Horton Hovedpineforening

Dansk Forening for Williams Syndrom
Homaepatisk Patientforening

Trigeminus Ramte 1 Danmark

Depressionsforeningen
Mucopolyaccharidose Foreningen
Hjerne-sagen
Hjerteforeningens berneklub
Landsforeningen for Rett Syndrom
Paraplegikerkredsen
Parerende til Creutsfeld-Jacob tilfzlde
Rygmarvsbrokforeningen
Dansk Parkinson Forening

Spastikerforeningen

Treacher-Collins Syndrom Foreningen Oesophagusatresi Foreningen

Foreningen for Rubinstein-Taybi Syndrom Foreningen Fejlbehandlede Patienter

Foreningen af Morbus Bechterew Patienter Landsforeningen for tandpatienter "bisserne”

Kilde: Lars Torpe (1998). "Lokal organisationsdeltagelse og demokrati. Mellem individ og fellesskab, borger og styre”

i Karsten Ronit (red.) Interesse organisationer i dansk politik, Kebenhavn: Jurist- og ekonomforbundets forlag.

Visse af disse patientforeninger bidrager til den viste stigning i klientorganisationer i tabel 2. Der er
dog tale om en flydende overgang til de mere sagsbaserede interesseorganisationer, der er &ben for
alle, og som har til formal at bekempe og oplyse om specifikke sygdomme, f.eks. Kreftens
bekempelse, Hjerteforeningen og Gigtforeningen. Blandt disse organisationer kan man ogsé spore
en stigning fra 11 procent i 1979 til 15 procent i 1998, jeevnfer tabel 2. Denne stigning kan ikke
samme grad tages som udtryk for organiseret individualisme, men der er dog betydelig faellestraek

med de "rene” klientorganisationer.

Opgorelsen i tabel 2 viser ogsa en stigning i medlemskabet af humanitere foreninger og grupper. 1
1979 var 9 procent siledes medlem af organisationer som f.eks. Amnesty International, Dansk rede
kors, Dansk Flygtninghjelp og Mellemfolkeligt Samvirke, mens den tilsvarende andel var 14
procent i 1998. Tabel 3 viser ogsa en forholdsvis betydelig organisering i miljsorganisationer, der i
seerdeleshed fandt sted i 1980’erne. Fra slutningen af 1970’erne til slutningen af 1980’erne voksede
Danmarks Naturfredningsforening siledes fra 70.000 til 280.000 medlemmer. Greenpeace oplevede
ligeledes en betydelig vaekst i 1980erne. Siden da er det dog bade géet tilbage for Danmarks
Naturfredningsforening, Greenpeace og andre miljsorganisationer. Ifolge undersogelsen fra 1998 er

12 procent af befolkningen dog stadig medlemmer af en miljeorganiation. Den organiserede
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individualisme forhindrer siledes ikke, at befolkningen ogsd kan mobiliseres 1 sagorienterede
organisationer, der ikke er snavert fokuseret piA medlemmernes egne interesser. Tilstedeverelsen af
disse organisationer er dog med til at underbygge det billede af mere differentierede vazlgere, der
blev tegnet i forrige kapitel. Specielt deltagelsen 1 miljgorganisationer er udtryk for den post-
materielle veerdidimension, der sammen med globaliseringsdimensionen har suppleret og til dels

aflest industrisamfundet hgjre-venstre dimension.

Denne udvikling fra klasseinteresser til organiseret individualisme er ikke nedvendigvis negativt for
demokratiet. Som navnt i kapitel 2 er de mange interesseorganisationer med til at artikulere
befolkningens krav, ensker og holdninger overfor det politiske system. Pluralister vil siledes opfatte
det som et klart plus, at det politiske system bliver konfronteret med de nye skillelinier og
interesser, der faktisk eksisterer i befolkningen, men som ikke lengere indfanges af den hejre-
venstre dimension, som de politiske partier stadig er struktureret i forhold til. Det er ogsd en
demokratisk fordel, af f.eks. ovennavnte specialiserede patientforeninger bidrager til en
mindretalsbeskyttelse, der forhindrer flertallet i at veaere “ligeglade”, eller ligefrem at gennemfore
lovgivning, der forringer disse befolkningsgruppers vilkar. Det centrale problem for pluralister er
dog, hvorledes disse mange s&rinteresser kan blive aggregeret til nogle overordnede “klumper”,
som man kan lovgive udfra. Deltagelsesdemokrater er mere bekymret for, at denne organiseresw
individualisme bidrager til en mindre og mindre orientering mod det felles bedste. Nok var
klasseorganisationer primart orienteret med klassens bedste, men selve storrelsen af disse
organisationer nodvendiggjorde, at samfundsmessige hensyn blev taget 1 betragtning. Et klassisk
eksempel er fagforeningernes accept af begraensede lenstigninger i perioder, hvor den overordnede
samfundsekonomi havde det sveert. En sddan anerkendelse af et overordnet medansvar for det
felles bedste bliver mindre jo mindre en gruppe en interesseorganisation reprasenterer. F.eks. vil
det ikke veere noget sterre problem at fordoble de gkonomiske ressourcer til kampen mod anoreksi,
men hvis samtlige patientgrupper skulle opleve en stigning, opstir der et samfundsmessigt
problem. Dermed har den organiserede individualisme skabt nogle nye forudsztninger for
samspillet mellem regering, de politiske partier og interesseorganisationer, hvilket bliver beskrevet 1

naste kapitel.
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Kapitel 5: Fra korporatisme til faglige netvaerk og mediekamp

Den tidligere meget tette tilknytning mellem klasseorganisationer og partierne har historisk givet
organisationerne en forholdsvis privilegeret adgang til de politiske beslutninger. Det traditionelle
billede af interesseorganisationer som pressionsgrupper, der forsgger at pdvirke de politiske
beslutninger enten indirekte via den offentlige opinion eller direkte via kontakt til beslutningstagere,
har siledes veeret misvisende. I Danmark og i mange ovrige europziske lande er
interesseorganisationer derimod ofte blevet inddraget direkte som forhandlingspartnere 1
beslutningsprocesserne. Der kan vere tale om alt fra heringer, lovforberedende udvalg og
trepartsforhandlinger til nedsettelse af administrerende navn, hvor interesseorganisationer ligefrem
fir en myndighedsfunktion. Endelig er der muligheden for helt at overlade forhandlinger fil
interesseorganisationerne selv, siledes som det har veeret traditionen pa det danske arbejdsmarked.
Til forskel fra de fleste @vrige lande findes der i Danmark saledes ingen lovgivning om mindstelen,
da omradet er overladt til aftale mellem arbejdsmarkedets partnere. Denne form for mere eller
mindre formaliseret samarbejde mellem partier, regering og interesseorganisationer benzvnes ofte

korporatisme.

Den formaliserede inddragelse af interesseorganisationer er ogsd under opbrud. Blandt andet pa
grund af udviklingen mod nye politiske skillelinier, mediepartier og organiseret individualisme, der
blev beskrevet i de forudgdende kapitler. Den mindre klassebevidsthed har gjort
klasseorganisationernes statte til bestemte politiske partier uensket blandt medlemmerne. P4 samme
méde har de mere differentierede vaelgere tvunget partierne til at kappe nogle af de taette band til
interesseorganisationerne. Forholdet mellem Socialdemokratiet og fagbevagelsen er det mest
illustrative eksempel pa denne udvikling. I 1995 besluttede LO saledes, at Socialdemokratiet ikke
leengere skulle vaere repreesenteret i organisationens forretningsudvalg, mens Socialdemokratiet aret
efter afskaffede fagbevagelsens reprasentation i partiet. Tidligere havde LO og Det kooporative
frellesforbunds forretningsudvalg haft stemmeret pa Socialdemokratiets kongresser og de var sikret
repraesentation og stemmeret i partiets hovedbestyrelse og forretningsudvalg. P4 samme made kan
man iagttage losere bind mellem f.eks. Venstre og landbrugsorganisationerne, selvom samarbejdet

aldrig har haft samme formelle karakter.

33



Den typiske made at inddrage interesseorganisationer i konkrete beslutningsprocesser har veret via
oprettelse af kommissioner, rdd og navn. Opbruddet i korporatismen kan saledes ogsé iagttages
ved, at antallet af disse kommissioner, rdd og navn har varet sterkt faldende de senere ar. I
nedenstdende figur 6 gengives antallet af disse organer i udvalgte ar. Da der ikke findes nogen
officiel statistik over antal af rdd, nevn og kommissioner er grafen baseret pa en lang rekke
forskellige ministerielle dokumenter og direkte forespergsler til ministerierne. Det giver tallene en

vis usikkerhed, men de overordnede tendenser er der ingen tvivl om.

Figur 6; Antallet af rad, nevn, kommissioner mv. i udvaigte ar. Fordelt pa beslutningsforberedende

og ovrige organer.
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Kilde: Baseret pd Peter Munk Christiansen (1999). "Det falles bedste? Interesseorganisationer, folkestyre og
korporatisme™ i Jergen Goul Andersen, Peter Munk Christiansen, Torben Beck Jorgesen, Lise Togeby og Signild
Vallgirda (red.) Den demokratiske udfordring, Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Optzllingen viser, at der i 1946 eksisterede ca. 147 lovforberedende rad, n@vn og kommissioner,
dvs. organer, der blev nedsat med henblik at komme med input til kommende lovgivning. Antallet
af gvrige rad, nevn og kommissioner, der typisk har til opgave at forvalte en given lovgivning, var 1
1946 ca. 266 stk. For de lovforberende udvalg viser der sig herefter en markant stigning frem til
1975, hvor antallet var steget til 303. Blandt de @vrige udvalg kan man ogsa se en kraftig stigning,

der kulminerer i 1980, hvor der findes ikke mindre end 466 af disse rad, nevn og udvalg. Man har
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haft forskellige forklaringer pd denne stigning, men den stigende kompleksitet i - og omfang af -
lovgivningen har helt sikkert spillet en rolle. Ikke desto mindre kan man iagttage et markant fald
frem til 1990’erne. 1 1995 var antallet af lovforberedende udvalg saledes reduceret til 93, hvilket
endda ligger vasentlig under niveauet i 1946. Samme tendens ses for de evrige udvalg, hvor
antallet var faldet til 276 i 1995, hvilket nogenlunde er pa niveau med situationen 1 1946. Der er
saledes ingen tvivl om, at interesseorganisationernes mulighed for at fa indflydelse gennem formel
representation i rdd, navn og kommissioner er blevet kraftigt reduceret siden slutningen af

1970°erne.

De mindre muligheder for formel repreesentation betyder, at interesseorganisationer ma forsege sig
via andre kanaler. Denne udvikling bliver indfanget i to spergeskemaundersegelser blandt de
danske interesseorganisationer; der giver os mulighed for at se pa den faktiske kontakt til det
politiske system i henholdsvis 1981 og 1993. Interesscorganisationerne er sdledes blevet bedt om at
angive, hvor hyppigt de har haft kontakt til henholdsvis folketinget, regeringen og ministerier,

styrelser mv.,

Tabel 4: Kontakter mellem interesseorganisationer og forskellige typer af offentlige myndigheder.

Andel interesseorganisationer, der har haft manedlige eller hyppigere kontrakter. 1981 og 1993.

1981 1993 Forskel
Folketing 10 17 7
Regering 10 17 *7
Centraladministrationen 33 32 -1
N 1990 1316

Kilde: Spergeskemaundersggelser i 1981 og 1993 blandt danske interessseorganisationer, Dansk Data Arkiv. Gengivet i
Peter Munk Christiansen (1999). ”Det feelles bedste? Interesseorganisationer, folkestyre og korporatisme™ 1 Jorgen Goul
Andersen, Peter Munk Christiansen, Torben Beck Jargesen, Lise Togeby og Signild Vallgarda (red.) Den demokratiske
udfordring, Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Forst og fremmest viser tabel 4, at antallet af kontakter til centraladministrationen ikke er blevet
reduceret i perioden fra 1981 til 1993. I 1981 angiver hele 33 procent af interesseorganisationerne,
at de havde ménedlig kontakt (eller hyppigere) til centraladministrationen, mens den tilsvarende

andel var 32 procent i 1993. Det samlede billede er séledes, at det mindre formelle samarbejde med
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centraladministrationen ikke har bevirket en reduktion i kontakter. Der er dog sket en vasentlig
stigning 1 antal kontakter, hvor det er organisationerne, der selv mé tage initiativ. I 1993 angiver
hele 83 procent, at kontakterne til administrationen blev foretaget pd interesseorganisationens
initiativ. I en sammenlignelig undersegelse fra 1976 var den tilsvarende andel 66 procent.” Dette
peger klart i retning af, at interesseorganisationerne i hegjere grad opferer sig som pressionsgrupper
end forhandlingspartnere. Denne fortolkning stettes af, at interesseorganisationer 1 stigende grad er
begyndte at pleje de politiske kontakter. Andelen af interesseorganisationer med maénedlige
kontakter til folketinget (herunder udvalg, partigrupper og individuelle medlemmer) og til
regeringen er siledes for begges vedkommende steget fra 10 procent 1 1981 til 17 procent 1 1993.
Vil man have indflydelse pa de politiske processer, tyder meget sdledes pa, at
interesseorganisationer i stigende grad selv ma tage kontakt — ikke mindst med det politiske niveau.
Iovrigt kunne denne stigende kontakt til det politiske niveau ogsa indikere, at folketinget faktisk har

fdet mere snarere end mindre magt.

Man kan foretage den videre fortolkning, at politikerne og administrationen i stigende grad har
losrevet sig fra interesseorganisationer for at handtere det stigende antal specifikke krav, der er
forirsaget af udviklingen mod organiseret individualisme. Med andre ord betyder den manglende
aggregering af interesserne, at politikere og embedsmand ma skabe sig sterre muligheder for at
kunne vaegte de mange interesser i forhold til hinanden. Et godt eksempel er Efterlensreformen 1
1998, hvor Socialdemokratiets toppolitikere helt bevidst udelukkede interesseorganisationerne fra
beslutningsprocessen. Den politiske vurdering var simpelthen, at interesseorganisationer blot ville
besvarliggare beslutningsprocessen og alligevel ikke kunne garantere opbakning fra deres
medlemmer. Og den formelle adskillelse mellem fagbevagelse og parti medvirkede formentlig til,
at fagbevagelsen og for den sags skyld ogsd DA var uvidende om reformen helt frem til den
offentlige fremleeggelse af @®ndringerne. Meget tyder séledes pé, at den narmest “automatiske”
inddragelse af interesseorganisationer 1 vigtige politiske beslutningsprocesser er et overstéet kapitel
i dansk politik. Det ger interesseorganisationerne mere afhaengige af deres ressourcer. Specielt
organisationernes evne til at levere ekspertviden bliver vigtigere og vigtigere. Det afspejler sig
blandt andet i storre og sterre analyseafdelinger — isaer 1 de gamle klasseorganisationer, der har haft

de nedvendige ressourcer. Sigtet med de mange analyser er dobbeltsidet. Dels er analyserne

7 Peter Munk Christiansen (1998) s. 144. Interesseorganisationer, centraladministration og udviklingen i nye
indflydelsesstrategier i Karsten Ronit (red.) Interesseorganisationer i dansk politik, Kebenhavn: Jurist- og
gkonomforbundets forlag.
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adgangsbetingelse for at deltage i elitenetvaerket pa de enkelte politikomrader, og dels er det en
mulighed for via massemedierne at sztte en dagsorden eller pdvirke den folkelige opinion. Mange
interesseorganisationer har séledes skiftet de gamle medlemsblade ud med nyhedsbreve, der

henvender sig til elitenetvaerket og massemediernes fagjournalister

De hyppige kontakter mellem interesseorganisationer og de offentlige myndigheder jeevnfor tabel 4
er ikke kun udtryk for lobbyisme, hvor interesseorganisationer hele tiden presser pd. En del af
kontakten foregar ogsid gennem elitenetvaerk, hvor embedsmaend, politikere, uvathengige eksperter
og personer i interesseorganisationer har forholdsvis gensidige kontakter. Disse losere og mere
uformelle vidensnetvark er si at sige afloser for de formelle rad, n&vn og udvalg, der tidligere var
en vigtig del af mange beslutningsprocesser. Som tidligere navnt er disse netveerk blandt andet en
konsekvens af, at den offentlig regulering er blevet s kompleks og omfangsrig, at den politiske
diskussion er blevet opdelt i subsystemer, som f.eks. det arbejdsmarkedspolitiske omrade, det
socialpolitiske omréde, det landbrugspolitiske omrdde osv. Efterhdnden finder det meste af
politikformuleringen sted i disse omrédespecifikke netvaerk blandt personer, der kun beskaftiger sig
med dette omride. Det er siledes blevet meget svart for et menigt folketingsmedlem, om ikke
umuligt, at have et overblik over samtlige politikomrader. I stedet etableres der en arbejdsdeling i

partigrupperne, hvor de enkelte medlemmer efterhénden bliver eksperter pa hvert deres omrade.

[ disse omridespecifikke netveerk er viden som sagt en meget vigtig ressource for
interesseorganisationerne. F.eks. udtaler funktionsleder i Zldresagens politiske afdeling Olav
Felbo, at "...det er indgangsbilletten til overhovedet at veere med som aktor eller debatdeltager, at
man har en eller anden form for grundlag eller dokumentation”. Den samme erkendelse gor sig
gzeldende 1 Handveerksradet, hvor kontorchef for Erhvervspolitisk afdeling Ane Buch f.eks. udtaler,
at ”.. der er ufattelig store effekter af at lave sadanne analyser og vores opfattelse er meget den, at
man ogsd i centraladministrationen lcegger meget veegt pa dokumentation, og nogle gange sa
meget, at det ncesten er sygeligt”. Endelig er en udtalelse fra konsulent Jens Astrup Madsen i
Landbrugsridet meget sigende: ... en rolle organisationerne spiller, det er jo, at vi hele tiden er i
stand til at kunne give dem en reekke faktuelle oplysninger om, hvordan tingene heenger sammen.
For vi md ogsd i dag erkende, at tingene er sd komplekse, og at vi har sd ekstremt mange regler, at
selv halvtgarvede politikere har sveert ved finde ud af alle de der regelscet”. Men adgang til og

udveksling af information i det omradespecifikke elitenetverk er kun ¢én side af
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interesseorganisationernes  analysearbejde. Den anden side af interesseorganisationernes
analysearbejde er, at det er en af de bedste mider at komme igennem i massemedierne. Grundige
analyser gor det si at sige legitimt for massemedierne at viderebringe interesseorganisationerne
budskab. Det politiske budskab bliver saledes forkledt i en aura af videnskabelighed, hvor nye
undersogelser, gerne med en overraskende vinkling, viser dette og hint. Igen er en udtalelse fra Ane
Buch i HAandverksridet meget sigende; “information er strategien for hvad som helst, og
dokumentation, det at kunne dokumentere effekter i medierne, det slar igennem 100%"'. Grundige

analyser er dog ikke den eneste made at treenge igennem til massemedierne.

Massemedierne er ogsd lydhere overfor demonstrationer, underskriftindsamlinger og tragiske
skabner, da det ofte er basis for en god historie, jeevnfer diskussion af medielogikken 1 kapitel 3.
Historisk set har specielt de sagsbespecifikke interesseorganisationer haft stort held med at udnytte
denne medielogik. Organisationer som f.eks. Greenpeace har sdledes stort set afskrevet sig den
direkte kontakt til politikere, regering og centraladministration og forseger i stedet at pavirke
indirekte via massemedierne. Forskellige typer af aktioner har generelt veret meget dominerende
blandt de sikaldte gresrodsorganisationer, der indeholder alt fra lokale underskriftindsamlinger til
globale netveerk som ATTACH. Nogle af disse grasrodsorganisationer er dog sd lest og
midlertidigt organiseret, at man déarligt kan kalde dem interesseorganisationer. De fleste bevagelser
omdannes dog med tiden til professionelle og hierarkiske organisationer. Klientorganisationerne har
ogsa haft stor succes med at treenge igennem i massemedierne, da man altid kan fremvise en

sorgelig skaebne, der i modsetning til analyseresultater kan snakkes med og tages billeder af.

En lille organisation som Muskelsvindfonden opniede siledes allerede 1 1980’erne en betydelig
gennemslagskraft ved hjelp af en sterkt medicorienteret strategi. Aldresagen er et andet godt
eksempel pa en interesseorganisation, der i 1990’erne skiftede til en meget offensiv mediestrategi.
Afdelingschef Michael Teit i Aldresagen udtaler saledes, at ... det, der skete for en 5 —6 dr siden
det var, at man i sekretariatet her var dybt frustrerede over, at man altid rendte i hcelene pa
medierne og de dagsordener, som andre saite, og sa sagde vi, at nu laver vi et bevidst valg, hvor vi
skal sorge for at seette dagsordenen”. ZEldresagen har ogsa opbygget en egentlig analyseafdeling,
men gennemslagskraften skyldes i hej grad, at organisationen altid har kunne “fodre” medierne med
sorgelige skabner, hvor f.eks. hjemmehjzlpen er udeblevet. Alle undersogelser viser séledes, at

befolkningen er sterkt utilfredse med eldreomrédet - selv befolkningen i kommuner, der oftrer
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relativt mange penge pa omrédet - mens brugemne generelt er godt tilfredse med servicen. Pa
xldreomradet er det séledes i hej grad lykkes at pavirke den offentlige opinion og derigennem
politikerne, der i de senere ar har staet i ko for at love forbedringer pd omrédet. Det samme synes at
vere tilfzldet pd sygehusomrddet, hvor ventelisterne har tiltrukket sig enorm politisk
opmarksomhed. Ikke mindst ved valget i 2001, selvom ventetiderne de senere ar har veret sterkt
faldende. Samtidig vil mobilitet indenfor det offentlige sygehusvasen kunne afkorte ventetiderne
betydeligt, hvilket mere eller mindre vil overflediggere behandling pd indenlandske eller
udenlandske privathosptialer, der normalt ligger endnu lngere vk fra patientens bopzl. Kun for
operationerne grd sterk og sterilisation kan man ikke finde et offentligt tilbud om behandling
indenfor 10 uger® — og i det sidste tilfelde er lidt beteenkningstid vel pé sin plads. I evrigt har
undersogelser vist, at hovedparten af patienterne pa venteliste ikke opfatter ventetiden som noget
storre problem. Men det er neermest politisk “selvmord” at sige, at man nogenlunde har nact malet,

da patientforeninger altid kan fremvise en situation, hvor et menneske lider overlast.

Den typiske maélsatning for interesseorganisationernes mediestrategi er at satte en sag pa
dagsordenen. Det er specielt politikerne, der lader sig pavirke af denne dagsordensfastsattelse, da
massemedierne jazvnfer kapitel 3 er blevet det afgerende bindeled mellem befolkningen og
politikerne. Ikke mindst lettere” politikere, der har svert ved at blive pracsenteret overfor valgerne
i massemedierne, kan have fordel af at koble sig pd en sadan 7sag” rejst af
interesseorganisationerne. Informationschef i Héndveerksradet Hanne Moltke udtrykker det pa

1y

folgende made, ... det er i medierne, man setter den pa dagsordenen. Sa er der pludselig en
politiker, som leeser det og politikere soger jo ogsa indflydelse, og de sidder jo alle sammen og
mangler nogle sager, som de kan profilere sig pa, for de skal jo ogsa veelges til neste valg”. Der
findes ligefrem eksempler p4, at politikere har ansat studentermedhjaelpere til at klippe avisartikler
ud af eftermiddagsaviserne, hvorefter aftenen bruges pa at klargere en udtalelse til Radioavisen den
efterfolgende morgen. Det typiske krav vil veere, at politikeren stiller spergsmal til ministeren,
kraever minister i samrad eller stiller forslag om en forespergselsdebat i Folketingssalen, hvilket kan
forklare en del af den voldsomme stigning i brugen af disse procedurer. F.eks. blev der i er perioden

fra 1953 til 1963 i gennemsnit stillet 90 spergsmél til ministeren per folketingsér. I perioden fra

1992 til 1997 var gennemsnittet 2634 spergsmal per ar.”

¥ Sundhedsministeriet (2001). Sundhedspolitisk redegorelse 2001, Kebenhavn: Sundhedsministeriet.
? Jorgen Goul Andersen (1998) s. 88. Politik og samfund i forandring Bind I, Kebenhavn: Columbus.
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Alt i alt har dette kapitel vist, at det traditionelle formaliserede samarbejde mellem
interesseorganisationerne  og  offentlige  myndigheder ~maske er under  afvikling.
Interesseorganisationerne er siledes i hgjere grad henvist til at vare pressionsgruppe end
forhandlingspartnere, selvom gensidig kommunikation stadig opretholdes i de omrédespecifikke
elitenetvaerk.  Under alle omstendigheder er viden blevet en langt vigtigere ressource for
interesseorganisationerne. Dels som adgangsbillet til elitenetvaerket, men ogsd som middel til via
massemedierne at satte en dagsorden og pdvirke den offentlige opinion. Samtidig har
klientorganisationerne og de sagsbaserede interesseorganisationer ogsd gode muligheder for
gennemslagskraft i massemedierne, da menneskeskabner og aktioner er velegnet nyhedsstof. Dette
skifte fra korporatisme til elitenetvaerk og mediekamp etablerer sammen med andringer beskrevet 1
de forudgdende kapitler &ndrede forudsatninger for det reprasentative demokrati. Og dermed er
der ogsad skabt endrede forudsatninger for, hvad man kan og skal gere for yderligere at

demokratisere det politiske system. Dette er temaet for det afsluttende kapitel.
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Kapitel 6: Perspektiver for fremtidens demokrati

De beskrevne tendenser i retning af mediepartier, nye politiske skillelinier, betenksomme valgere,
organiseret individualisme, elitenetveerk og mediekamp vil formentlig i et eller andet omfang
forandre det hidtidige reprasentative demokrati. Det ogsa klart, at nogle af disse forandringer kan
nedbryde nogle af de bevaringsveerdige elementer i det hidtidige demokrati, hvilket har veret et
gennemgiende tema i de forrige kapitler. Man skal dog ikke vere blind for, at disse forandringer
ogsi rummer et potentiale for et nyt og bedre demokrati. Specielt udviklingen mod interesserede og
kompetente borgere, der ikke leengere folger et givent parti i tykt og tyndt rummer et potentiale for
oget demokratisering. Samtidig er samfundet heldigvis indrettet pa en siddan made, at vi selv har

mulighed for at skabe — eller i det mindste pavirke — fremtidens demokrati.

Den mest radikale manevre vil veare at tage nogle af politikkens grundlaeggende spilleregler op til
revision. 150 aret for den danske grundlov blev da ogsa ledsaget af en ambition om at forny denne
lovegivning. Grundlovsdebatten er dog forst og fremmest aktualiseret af den stigende europziske
integration, der ogsé vil forandre, og allerede har forandret, det hidtidige nationale demokrati pd en
raekke punkter. Den europziske integration falder dog udenfor temaet af dette skrift, men det skal
bemarkes, at det stadig stir uklart, hvorvidt de nationale politiske myndigheder mister magt.
Interesseorganisationernes fortsatte interesse for det nationale niveau indikerer i hvert tilfzlde, at de
nationale politiske myndigheder stadig har en betydelig kapacitet til at @ndre samfundet. Derfor er
det fremtidige samspil mellem interesseorganisationer og de nationale politiske myndigheder

absolut ikke uden betydning.

Indtil videre har de ledende politikere dog ikke veret sarligt optaget af at reflektere over de
grundlaggende spilleregler for det politiske system. Man har haft en langt mere praktisk og
pragmatisk holdning, hvilket klart kommer til udtryk i beslutningen af at foroge statstilskuddet til de
politiske partier. Den mest konkrete konsekvens af udviklingen fra massepartier til mediepartier og
den lesere tilknytning til interesseorganisationer var, at de politiske partier pludselig manglede
akonomiske ressourcer. Og hvad var s& mere indlysende end at redde det representative demokrati
ved at indfere en klekkelig statsstette til partierne. P4 trods af, at partierne slet ikke stir navnt i

grundloven tages det for givet, at partierne er garanten for et velfungerende demokrati. Det kommer
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ogsa klart til udtryk i bemeerkningerne til lovforslaget om eget partistette, hvor man i forhold til den
folkelige deltagelse skriver ”... denne aktivitet har i overvejende grad fundet sted i de politiske
partier, og de politiske partier udgor herigennem et afgorende element i det repreesentative
demokrati. Forslagsstillerne anser det for at veere helt centralt for vort folkestyres fortsatte
udvikling, at der er en stor del af befolkningen, der tager del i den demokratiske proces i samfundet
— ogsd mellem valgene ... Forslagets gennemforelse tilsigter at bryde denne tendens, vi har set til,
at massemedierne bliver helt dominerende i partiernes muligheder for at preesentere sig for
borgerne.'° Politikernes argumentation bygger séledes pa en forestilling om, at mediepartierne via
flere ressourcer kan genopbygge massepartiernes organisatoriske bindeled til befolkningen, hvilket i
bedste tilfzlde er en naiv forestilling og i varste tilfzlde er at vildlede befolkningen. Der skal
gennemfores mere visionare tiltag, hvis man for alvor vil forsege at udvikle fremtidens demokrati i
positiv retning. Igen skal det dog pointeres, at hvad der opfattes som de centrale problemer og de
rette losninger i hej grad er afhengig af, hvilke af de tre demokratiforstaelser man tager

udgangspunkt 1.

Udfra en elitedemokratisk forstdelse synes ovennzvnte udviklingstendenser ikke at udgere nogen
serlig risiko for det fremtidige demokrati. Med hensyn til partieme foretrekker demokratiske
elitister klart de gamle elitepartier, hvis primare opgave var at rekruttere de bedste ledere. Fra
denne synsvinkel er det stort set ligegyldigt, om partierne endres fra massepartier til mediepartier,
bare man stadig finder de rette ledere. Med hensyn til udviklingen fra klasseorganisering til
organiseret individualisme bekrafter det blot elitedemokraterne 1, at det politiske lederskab ma tage
de politiske beslutninger forholdsvis lesrevet fra befolkningen. Derfor kan man ligefrem opfatte
skiftet fra korporatisme til losere elitenetvaerk, som et plus for demokratiet, da der skabes bedre
rammer for lederskab. Dog vil man veare bekymret for, at visse politikere lader sig rive med af
kampen om opmarksomhed i massemedierne. P4 den anden side vil man kunne glede sig over, at
en mere uafhangig presse har bedre mulighed for at kontrollere den politiske elite, hvilket jevnfer

kapitel 2 er demokratiets kernefunktion.

Pluralister vil ogsa have svart ved at se de store demokratiske trusler ved ovennavnte udviklinger.
Det stigende antal interesseorganisationer bidrager til at fi artikuleret befolkningens interesser

overfor de ledende politikere og fungerer samtidig som en mindretalsbeskyttelse.

' Folketingstidende 1985/86 tillag A: spalte 10395
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Interesseorganisationerne kan ligefrem veere lesningen pa, at borgerne ikke lengere kan fa sine
interesser artikuleret tilfredsstillende gennem de politiske partier, da de stadig er fastlast 1 hgjre-
venstre dimensionen. Samtidig er det et absolut plus, at visse interesscorganisationer, typisk
klasseorganisationer, ikke lengere har en privilegeret adgang til beslutningsprocessen, men
derimod mé indgé i en “sund” konkurrence med de gvrige interesseorganisationer om at pavirke
beslutningerne. Fra en pluralistisk tankegang er konklusionen nzrmest: Jo flere indflydelseskanaler
jo bedre. Derfor vil man ogsd vare positivt stemt overfor forslaget om at gennemfoere flere
folkeafstemninger, der vil dbne endnu en indflydelseskanal. Den helt oplagte mulighed for flere
folkeafstemninger ligger i1 via en grundlovszndring at give befolkningen initiativret, sdledes som

det f.eks. er tilfeldet i Schweiz.

Fra et pluralistisk perspektiv er det grundleggende problem ved denne udvikling, hvorledes de
mange input fra de utallige indflydelseskanaler bliver aggregeret til nogle overordnede “klumper”,
hvor forskellige samfundsinteresser er afvejet i forhold til hinanden. Specielt udviklingen mod
organiseret individualisme i meget specifikke interesseorganisationer gor, at politikerne bliver
prasenteret overfor meget specifikke krav — til tider kun baseret pa et par enkeltsager 1 medierne.
Fra en pluralistisk synsvinkel er den afgerende udfordring derfor at finde nogle procedurer, der kan
aggregere interesseorganisationernes mange sarinteresser. Den mest oplagte mulighed er, at
opgaven bliver varetaget af den efterhdnden meget professionelle top 1 mediepartierne, hvilket gor
den ogede partistette ganske fornuftig. Men vel og merke af helt andre arsager end forestillingen
om at genetablerede den folkelige — eller rettere klassemassige — forankring. Et betydeligt problem
ved denne losning er dog, at uforholdsmassig megen magt bliver koncentreret hos ledende
politikere og ministre. Samtidig feler vaelgerne sig jevnfor kapitel 2 ikke lengere serligt godt
repreesenteret af disse partipolitikere, hvilket blandt andet udmentede sig i en stdende kritik af
magtfuldkommenheden i 1990’ernes socialdemokratisk ledede regeringer. De samme tendenser kan

ogsa spores 1 forhold til den netop tiltradte borgerlige regering.

Derfor er der gode grunde til at overveje alternative méader at aggregere befolkningens krav, gnsker
og holdninger pa. En mulighed kunne veare at forlade en del af denne aggregeringsproces til
interesseorganisationerne selv, hvilket har vearet princippet bag den danske arbejdsmarkedsmodel,
hvor arbejdsgivere og arbejdstagere siden “’september-forliget” i 1899 har forhandlet sig til rette.

Problemet er blot, at der i dag findes langt flere interesseorganisationer, der hver is@r prasenterer
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helt legitime interesser. Man kan dog lege med tanken om at gendbne en andet kammer, hvor disse
forskellige interesseorganisationer er reprasenteret. F.eks. sammensat pd baggrund af antal
medlemmer af de respektive organisationer. Mindre organisationer som f.eks. de mange
patientforeninger kunne sa ga sammen i “’valgforbund” for at fi en repraesentant 1 andet kammeret.

Et sadant system vil i sig selv fi de mindste interesseorganisationer til at aggregere deres krav,
onsker og holdninger. Man kunne ogsa forestille sig et egentligt valgsystem, hvor borgerne f.eks.
havde fire stemmer, der kunne fordeles pé forskellige organisationer. P4 den bade kunne den
enkelte borger fi reprasenteret de holdninger, der ikke lader sig indfange af hejre-venstre

dimensionen i folketinget.

Det er f.eks.helt oplagt, at et sddant andet kammer vil komme til at indeholde en stor gruppe EU-
skeptikere, hvilket kunne blive et talerer for de store befolkningsgrupper, der faktisk har en sddan
skepsis. Miljeorganisationer, fagforeninger, arbejdsgiverforeninger, patientforeninger osv. ville
selvfolgelig ogsa blive reprasenteret. Fordelen med at inddrage organisationer 1 et sidan andet
kammer vil vare, at interesseorganisationerne, ligesom folketingsmedlemmer, pa sigt tvinges til at
aggregere deres politiske ideer og krav indenfor en lang raskke forskellige politikomrader til nogle
overordnede “klumper”, der kan prioriteres imellem og dermed forhandles med. Ligesom
aftalesystemet mellem arbejdsmarkedets parter kunne man udmerket forestille sig, at der f.eks.
kunne etableres et overordnet kompromis mellem milje- og landbrugsorganisationerne, hvilket
kunne bruges som input til beslutninger i Folketinget. Et afgerende stridspunkt vil selvfolgelig
vaere, hvilket kompetence dette andet kammer skulle have i forhold til Folketinget. Med skelen til
det tidligere sikaldte "Mickey mouse parlament” i den europziske statsbygning kunne man starte
med et ridgivende kammer, der blot havde ret til at blive hert inden Folketinget traf beslutninger.
Man kunne ogsé forestille sig en mere ambitigs model, hvor interesseorganisationerne under visse

betingelser f.eks. fik ret til at fremlaegge lovforslag i Folketinget.

Fra en deltagelsesdemokratisk synsvinkel vil man ogsd kunne se en vis fornuft i ovenstdende
forslag. Specielt en oget brug af folkeafstemninger virker tiltalende, da det er det neermeste man
kommer direkte demokrati pd det nationale niveau. Og udviklingen med interesserede og
kompetente vaelgere med omtanke indikerer, at befolkningen udmerket kan tage stilling til store og
komplekse sporgsmdl. Man ville ogsé vaeret positiv overfor ideen om et andet kammer bestidende af

interesseorganisationer, hvis det kunne tvinge den organiserede individualisme til at tage mere

44



hensyn til det felles bedste. Den sterste bekymring fra en deltagelsesdemokratisk forstéelse er
netop, hvorledes man skal bevare det politiske faellesskab i en tid, hvor udviklingen gér imod sterre
differentiering og individualisering. Specielt i den nuvaerende periode, hvor det nationale, kulturelle
og klassemaessige fellesskab er under opbrud bliver det nedvendigt at etablere et “villet” politisk
feellesskab. F.eks. kunne en bred og gennemgribende grundlovsdebat vaere en udmarket lejlighed til
at fa stadsfestet nogle grundleggende spilleregler, som befolkningen bevidst har valgt at std inde
for og er felles om. USA er et godt eksempel pé, at forfatningen kan udgere et sidant symbol pé et
villet” politisk fellesskab i et ellers ekstremt multikulturelt samfund. I den forbindelse er det
sigende, at en Gallup-undersogelse fra 1998 viste, at over 40 procent af den voksne danske
befolkning intet kendskab havde til grundloven og under 30 procent nogen siden havde last 1
Grundloven. Et minimumskrav til en nye grundlov er siledes, at befolkningen har varet inddraget i
processen og helt banalt, at teksten er leselig og forstdelig. Det er netop gennem typer af sddan
offentlig dialog, at der etableres muligheder for skabelsen af “villet” politiske fellesskaber 1 post-

industrielle samfund.

Afslutningsvis skal det pointeres, at de tre demokratiopfattelser ikke er gensidigt udelukkende og
alle har noget fornuftigt at sige om nutidens samfund. Demokratiforstaelseren skal saledes forst og
fremmest opfattes som en slags “tankeredskaber”, der tvinger os til holde demokratiets mange
funktioner for oje. I praksis smelter tingene dog sammen. Derfor skal fremtidens demokrati bade
leve op til forventningen om, at kunne treffe effektive beslutninger, indfri befolkningens krav og
etablere et politisk fellesskab, der er orienteret mod det feelles bedste. Tiden ma vise om disse

forventninger kan blive indfriet 1 det 21. drhundrede.
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