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Vurdering af miljemaessige
konsekvenser

Lone Korngv

Indledning

Vi treeffer valg konstant hver eneste dag. Nogle valg sker uden vi egentlig er
bevidste herom, mens andre kreever en form for analyse. Jo vigtigere et valg
anses for at vaere des mere vil vi typisk analysere. Behovet for at analysere
bliver sterre, nar vi bevager os fra det individuelle valg til kollektive valg,
og isar ndr der er tale om offentlige institutioner, som traeffer beslutninger
for mange borgere pa en gang. Enhver udvikling i samfundet vil potentielt
kunne pavirke miljoet og mennesker - savel positivt som negativt.

I Brundtlandrapporten skrives: “Men ’miljeet’ er der, hvor vi alle le-
ver, og ’udvikling’ er, hvad vi alle forseger at opna for at forbedre vore vil-
kar inden for dets rammer. De to er uadskillelige” (Brundtlandkommissionen
1989, 9). Miljovurdering er et instrument, som direkte kobler pa den ene side
“miljeet” og pa den anden side “udvikling.” Miljevurdering refererer til be-
hovet for at identificere, forudsige og vurdere konsekvenser for miljoet samt
menneskers sundhed og velferd som folge af lovgivning, planer, program-
mer og enkeltprojekter.

Mélet med dette kapitel er at give en oversigtlig gennemgang af mil-
jovurdering af projekter, som i den danske implementering kendes som
VVM (Vurdering af Virkning pa Miljeet) samt miljgvurdering af lovgivning,
planer og programmer, som ogsd benevnes SMV (strategisk miljovurde-
ring).

Kapitlet vil tage sit afsat i miljovurdering af store projekter, sdsom
kraftveerker, lufthavne, storre vejanlaeg og intensive landbrug. Baggrund,
definitioner, procedure og den historiske udvikling for miljevurdering af
projekter praesenteres. Der ses dernast specifikt pa den danske VVM lovgiv-
ning og praksis. Endelig rettes fokus pd den strategiske miljevurdering
(SMV), som er en udvidelse af virkefeltet for VVM. Med SMV miljgvurde-
res pa et mere strategisk niveau, dvs. lovgivning, planer og programmer.
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Figur 1. Grundlag for beslutninger vedrorende projekter, der miljovurderes.

Vurdering af miljomcessige konsekvenser

Hvorfor har vi brug for miljevurdering af store projekter?

Menneskelige aktiviteter pavirker miljget pa forskellig vis. Disse pavirknin-
ger er ikke altid forudsete og kan vere forbundet i et komplekst menster. 1
dag er det ikke nok kun at kontrollere miljoproblemer - det er nedvendigt at
gore en aktiv indsats for at forebygge og minimere negative miljopévirknin-
ger. Et redskab der bliver brugt hertil er miljevurdering, som internationalt
betegnes Environmental Impact Assessment (EIA). Malet med miljevurde-
ringen er at inkludere miljehensyn i planlagningen og i beslutninger om-
kring store projekter pa linje med ekonomiske, tekniske og sociale hensyn.

Miljevurdering kan defineres som en proces, som skal understotte be-
slutningstagere 1 at inddrage miljghensyn i forbindelse med stillingtagen til
private og offentlige projekter. Eksempler pé store anlegsprojekter, der har
varet miljovurderet 1 Danmark er udvidelse af Kastrup Lufthavn, Store-
beltsbroen, Hillerad motorvejene, Nordjyllandsveerket og sterre udvidelser
af landbrug. Der findes ingen entydig definition pa miljevurdering, men i
stedet en lang raeekke af forskellige definitioner verden over. Der er dog en
faelles kerne, som knytter sig til identifikation, forudsigelse og evaluering af
potentielle konsekvenser for miljoet som folge af implementering af et pro-
Jekt.

Udbredelsen af miljevurdering skal ses i lyset af den voksende inte-
resse for miljomassige forhold og erkendelsen af, at baredygtig udvikling
fordrer andet end blot skonomiske vurderinger som grundlag for de politiske
beslutningsprocesser. [ dag er miljovurdering af projekter implementeret i
store dele af verden.

Miljevurderingen baserer sig pa sével et videnskabeligt og et politisk
beslutningsgrundlag gennem dels tekniske analyser og dels offentlighedens
deltagelse, se Figur 1.
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Gennem 1970’erne og 80’erne blev interessen for og opmarksomhe-
den omkring miljeforhold eget markant. Store udviklingsprojekter var tidli-
gere 1 hoj grad implementeret med lidt hensyntagen til miljoet. Konsekven-
serne blev efterfolgende erfaret og den tatte forbindelse mellem miljo og
udvikling blev tydeligere end for (Biswas og Agarwala 1992). I dag er det
generelt accepteret, at miljo og udvikling er to sider af den samme sag. In-
troduktion af den formelle miljovurdering gennem lovgivning og opbygning
af nedvendige institutioner blev da initieret hovedsageligt i slutningen af
1970’erne og i 80’erne.

Miljevurdering er et redskab for beslutningstagen og en proces for at
identificere de sandsynlige konsekvenser af at implementere et specifikt
projekt og bruge denne information 1 labet af beslutningsprocessen for dette
projekt. Det vil sige, at miljevurderingsprocessen har ogsa potentialet for at
veere grundlag for forhandlinger mellem anseger, offentligheden og myndig-
hederne. Dette kan fore til et resultat, der balancerer udviklingsinteresser og
miljeet. Miljevurdering er ikke et redskab til brug for at forcere beslutnings-
tagere til at veelge det mindst miljoskadelige alternativ. Det er vigtigt at hu-
ske pa, at miljohensyn kun er ét blandt andre relevante forhold for beslut-
ningstagere.

Det vigtigste potentiale i forhold til miljevurdering kan siges at vare,
at den kan reducere konsekvenserne af et projektforslag, for det nar det ende-
lige trin for beslutning. Nogle af de positive effekter som folge af miljovur-
dering kan vaere at: 1) der gives afslag pa projekter, som vurderes at have for
store negative konsekvenser 2) miljomassige gode/acceptable projekter legi-
timeres, 3) projektforslag udvikles under eget hensyntagen til miljeet, 4) der
vaelges bedre projektalternativer og 5) ansegere atholder sig fra at foresla
miljeskadelig projekter. Endvidere muliggeres offentlighedens deltagelse i
forbindelse med planlaegning og beslutninger af savel offentlige og private
projekter.

Fra ansegernes side vil miljovurderingen kunne opleves som endnu en
tidskrevende og bekostelig aktivitet i godkendelsesprocessen. Men miljo-
vurdering har potentialet for at lede til miljemaessige bedre og fremtidssikre-
de projekter; til et bedre forhold mellem anseger, myndigheder og lokalbe-
folkningen samt til en smidigere planproces.

Hvordan udfores en miljokonsekvensvurdering?

Vagten 1 miljovurdering ligger pa forebyggelse. Selvfolgelig tog planlegge-
re hensyn til miljeforhold for introduktion af en formaliseret miljovurde-
ringsproces. Dette skete dog ikke pa en systematisk og helhedsorienteret
méde, som det kreeves med miljovurdering. Systematikken og trinene i vur-
deringsproceduren er generelt folgende:
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* Screening: er en miljevurdering nedvendig?

* Scoping: hvilke konsekvenser, forhold og alternativer skal inddrages og
vurderes?

* Forudsigelse af konsekvenser

*  Vurdering af konsekvensernes signifikans

* Afbedning: hvordan undgas og/eller minimeres negative konsekvenser?
e Afrapportering

* Review af miljoredegerelse

* Beslutningstagen

* Overvagning

Eftersom procedure og indhold varierer verden over, skal ovenstdende ikke

betragtes som endegyldig og entydig. Nogle proceduretrin anvendes i nogle
lande og ikke i andre.

Hvad er veesentlige miljokonsekvenser?
I miljovurderingen er onsket at fa identificeret, forudsagt og evalueret de
vasentlige konsekvenser for miljoet. For vi definerer, hvad der skal forstés
med begrebet ’vasentlig,” skal vi forst se pa betydningen af ordene 'milje’
og 'miljekonsekvens.” Einstein citeres jaevnligt for at udtale: ”The environ-
ment is everything that isn’t me.” Denne definition er dog sé bred, at den er
sver anvendelig i praksis. En mere anvendelig - og almindelig - defintion pé
miljeparametre 1 en miljevurdering fokuserer primert pa det fysiske miljo
med parametre som vand, luft, jord, flora, fauna, landskaber, menneskers
velfeerd, klima, energi m.v. Men miljo kan ligeledes defineres udfra sociale
og socio-gkonomiske parametre som eksempelvis beskaftigelse, service i
forhold til sundhed og skoler, sociale problemer som kriminalitet m.v. Dette
leegger op til, at miljebegrebet kan suppleres med evrige forhold. I den euro-
pxiske og danske implementering af miljovurdering anvendes defintionen
med vagt pa det fysiske miljo som udgangspunkt - dog skal de afledte socio-
okonomiske effekter vurderes.
Reflektér for en stund over din egen opfattelse af "miljo og lav en liste
over miljoforhold, som du finder horer under definitionen “"miljo.”
Der er endvidere flere mader at strukturere miljoet pd. En méde er ved at
skelne mellem:
* miljeparametre (fysisk og socialt milje),
* skala (aktiviteter kan pévirke miljeforhold pd lokalt, regionalt eller glo-
balt niveau) og

* tidsdimensionen.

Disse er vigtige at holde sig for gje, nar konsekvenserne identificeret og
vurderes.
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Med miljekonsekvens skal forstds @ndringen af en miljekomponent
som folge af en aktivitet 1 forhold til, hvad der ville ske, hvis aktiviteten ikke
skete (se nedenstéende Figur 2).

Miljeparameter
A

Med projekt

\

MILJO-
PAVIRKNING

Uden projekt

v

Tid
Figur 2. En miljokonsekvens (Glasson et al. 1994, 18).

Ordet ’vasentlig’ optreeder ofte i forbindelse med miljevurdering.
Spergsmalet er nu, hvad er vasentlige konsekvenser, og hvem skal afgere
det? Ordbeger definerer ’veasentlig” som ’betydningsfuld,” ’sigende’ eller
"vigtig,” hvilke er meget subjektive termer. En made at definere vasentlig-
hed pé er, at tage udgangspunkt i de eksisterende politikker. Hvis der ek-
sempelvis er en nationalt formuleret politik omkring nedsattelse af grund-
vandsbelastning med nitrat - ja s& ma der i miljevurderingen checkes, hvor-
vidt denne konsekvens optraeder og i sa fald i hvilket omfang.

I praksis er det hverken enskeligt eller muligt at vurdere alle relevante
alternativer og alle mulige konsekvenser. Foretages der ingen afgrensning
af, hvad der er vasentligt og ikke-vaesentligt, kan det resultere i, at vurde-
ringsgrundlaget bliver mangelfuldt eller uoverskueligt. Der er ligeledes for-
holdet omkring vores brug af ressourcer. Afgraensning er vigtig i1 forhold til
at spare alle involverede parter unegdigt arbejde - og dermed tid og penge.
Det vil sige, at det er nedvendigt at prioritere, hvad der er vaesentligt.

Det naeste spergsmal er da: Hvem skal afgere, hvad der er vesentligt,
og hvad der ikke er vasentligt? Med udgangspunkt i planl@gningsteorien
diskuterer Swensen (1999) forskellige mader at skelne mellem vesentlig og
uvasentlig pa, og hvem der ber deltage 1 arbejdet.
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Miljevurdering Miljevurdering Miljevurdering

som ekspertise som gensidig som gensidig
tilpasning forstaelse

W/ asicelstiegss | Ekspertmodel Forhandlings- Kommunikativ
model model model
Vasentlige Eksperter Anseger, myndig- | Myndigheder,
akterer heder, interesse- | lokalbefolkning,
grupper ans@ger, interes-
seorganisationer
Planmodel Synoptisk/ Inkrementalistisk | Kommunikativ/-
rationalistisk argumentativ
Information og  HOlIESiNY Subjektiv, benyt-
viden tes strategisk
Mal Konsekvenserne | Tiltag gennem- Enighed om bedst
af tiltaget er fores muligt tiltag
fuldt beskrevet

Tabel 1. Miljovurdering som ekspertise, gensidig tilpasning og som gensidig
Jorstdelse. (opstillet pa baggrund af Swensen 1999, 20-23).

Hvis vi ser pd den danske plantradition, som miljevurderingen er en
del af, kan vi udelukke ekspertmodellen som en dominerende model. Plan-
traditionen og den geldende lovgivning indeberer, at mange aktorer formelt
har adgang til at deltage 1 miljovurderingsprocessen. Blandt andet har offent-
ligheden mulighed for at foresla alternativer til et ansegt projekt, som sa skal
vurderes af myndighederne. Endvidere checkes redegerelsens kvalitet gen-
nem hering med offentligheden og med andre myndigheder end den VVM-
kompetente. Den danske plantradition ligner i stedet mere forhandlingsmo-
dellen og den kommunikative model, hvor flere akterer indgér i processen,
og hvor en vis grad af subjektivitet accepteres.

Med udgangspunkt i de oplistede modeller, hvem mener du skal deltage i
at bestemme, hvad der er vesentlige konsekvenser og pavirke, hvad vi
ved om projektet og hvorfor?

Historisk baggrund

Med Nixons underskrivelse af ”the National Environmental Protection Act” i
1970 blev begrebet Environmental Impact Assessment (EIA) for forste gang
indskrevet i lovgivning. Siden da har miljevurdering bredt sig ud over hele
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verden og har givet anledning til mange andre former for miljevurdering.
Denne udvikling finder stadig sted.

1950’erne og ’60-ernes beslutningstagen var primart baseret pa cost-
benefit analyser, hvormed de ekonomiske karakteristika for et projekt og
dets alternativer bliver vurderet og pa baggrund heraf valg af det projekt,
som maksimerer benefit i forhold til cost.

Der kan peges pa fire faktorer, som ledte til introduktionen af miljo-
vurdering (O’Riordan og Sewell 1981): 1) En ogning i skala og konsekven-
ser af udvikling, 2) en stigning i miljeaktivisme, 3) mangelfuldhed i offentli-
ge instansers handtering af udvikling og 4) fejlslagning i forhold til at ind-
drage miljghensyn og sociale hensyn i beslutningstagen.

Den systematiske miljovurderingsproces blev som skrevet forst udvik-
let 1 USA i 1969 som et resultat af the National Environmental Policy Act.
Konsekvensen heraf er, at NEPA har veret en vigtig model for andre miljo-
vurderingssystemer i verden og op gennem 1970’erne introducerede flere
industrielle og udviklingslande formelle regler.

I Europa var interessen for miljevurdering stigende. Den Europaiske
Kommission papegede bl.a., at ekonomisk aktivitet havde fundet sted pé de
forkerte steder og ved brug af ikke miljevenlige teknologier (CEC 1979).
Endvidere papegedes betydningen af at miljghensyn overvejes sa tidligt som
muligt i planleegnings- og beslutningsprocessen (CEC 1977). Dette var med-
virkende til, at Kommissionen igangsatte forskning i 1975 og fremlagde et
forelobigt direktiv i 1978. Efter en lang proces, mange direktivudkast og
politiske kompromisser blev Direktiv 85/337 vedtaget. Udformingen af Di-
rektivet gav rig mulighed for fleksibilitet i forhold den enkelte nationale
implementering.

Med Direktivet blev medlemslandene nu palagt at miljekonsekvens-
vurdere projekter, som vurderes at fa vasentlig effekt pa miljoet. Direktivet
blev afgrenset til at omfatte projekter, som star oplistet i Direktivets bilag |
eller II. Intentionen var dog tidligere, at savel projekter som planer skulle
inkluderes 1 Direktivet. Siden vedtagelsen af Direktivet om projektvurdering
har en udvidelse varet diskuteret, og 1 april 2001 vedtog Parlamentet og
Rédet endelig et nyt Direktiv, som omfatter vurdering af bestemte planer og
programmers virkning pa miljeet. Dette vil blive uddybet senere.

1 1997 blev Direktivet 85/337/EEC udvidet ved Direktiv 97/11/EC.
Det nye Direktiv dakker flere projekter for hvilke, der kraeves VVM. Det
udvider ogsa gruppen af projekter, som kraever individuel stillingtagen af
medlemslandene. Det tydeligger endvidere hvilke informationer, som anso-
ger mé levere og tilvejebringe som grundlag for samarbejde mellem med-
lemslandene i tilfeeldet med greenseoverskridende projekter.

Opsamling pa de sidste 30 ars udvikling af miljevurdering viser flere
trin (jf. Sadler 1996). I de tidlige 1970’ere var fokus pé udvikling af de
grundlaeggende principper, teknikker og de institutionelle forhold. Sidst 1
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70’erne og frem til de tidlige 80 ere rettedes fokus pa bl.a. udvikling af mere
formaliseret regulering og vejledning, brug af miljevurdering 1 udviklings-
lande, koordinering af miljevurdering og den fysiske planlegning samt pa
metoder for ekologisk modellering, forudsigelse og evaluering. I perioden
fra midt 1 1980’erne og frem til 1990 blev EU Direktivet om VVM besluttet,
der blev bl.a. eget fokus pé de kumulative effekter og overvagning samtidig
med, at bl.a. Verdensbanken etablerede krav om miljevurdering. I 1990’erne
er fokus flyttet til bl.a. beeredygtighedsparadigmet, krav om vurdering af
grenseoverskridende effekter under Espoo Konventionen samt pa udvikling
af den strategiske miljovurdering.

1 dag ser verden anderledes ud, end den gjorde for 30 ér siden, og den
vil selvfolgelig se anderledes ud igen om 30 &r. Miljevurderingen har derfor
naturligt udviklet sig og vil fortsette fremover. Nogle af udfordringerne er
bl.a. stillingtagen til den ggede globaliserings betydning for regler samt til
hvorledes baredygtig udvikling kan udgere et referencepunkt for miljevur-
dering.

VVM regulering i Danmark

Den danske implementering af miljevurdering (EIA) betegnes VVM, som
star for Vurdering af Virkninger pd Miljoet. VVM har veret en del af regi-
onplanl@gningen siden 1989, og bestemmelserne herom findes i planloven
(Miljo- og Energiministeriet 1999a) og i samlebekendtgerelsen (Miljo- og
Energiministeriet 1999b).

I henhold til planloven er regionplanmyndighederne forpligtiget til at
udarbejde et forslag til regionplantilleg med regionplanretningslinier samt
en redegorelse, der indeholder en vurdering af ansegte anlags virkning pé
miljeet. Denne pligt betyder ikke, at myndighederne er forpligtet til at vedta-
ge et regionplantillaeg for et anleg eller projekt og dermed give gront lys for
etablering. Hvis det vurderes, at etablering af anleegget eller projektet er
planlegnings- eller miljemassigt uforsvarligt, kan der gives afslag pa an-
seggning.

En vasentlig del af VVM er udarbejdelsen af en redegorelse, der in-
deholder en sarlig vurdering af anlaeggets virkning péd miljeet, som skal
(Milje- og Energiministeriet 1999, §5) “pa passende made pavise, beskrive
og vurdere et anlegs direkte og indirekte virkninger pa folgende faktorer:

* mennesker, fauna og flora

e jordbund, vand, luft, klima og landskab
* materielle goder og kulturarv, og

¢ samspillet mellem disse faktorer.”

I planloven specificeres hvilke anleg og projekter, der krever VVM. Ek-
sempler, pa projekter og greenseverdier for hvilke en VVM er kraevet, er:



Vurdering af miljomeessige konsekvenser * 169

* Kraftverker pd mindst 120 MW

e Jern- og stalvaerker

 Indvinding af grundvand p4 mindst 10 mio. m*/ar

*  Anleg til husdyrproduktion med kapacitet for mere end 250 DE

* Rastofindvinding pa et areal over 150 hektar

* Rydning af fredskov, der er @ldre en 20 ar og sterre end 30 ha

¢ Saltvandsbaseret fiskeopdraet

* Vindmeller over 80 m totalhgjde eller grupper af moller med flere end 3.

Fra de ovenstdende eksempler ses, at hvor greensevardier er inkluderet, rela-
terer disse sig til omradestarrelse eller kvantiteter, som reflekterer storrelsen
af udviklingen. Det danske VVM system dakker bade private og offentlige
aktiviteter. [ alle tilfaelde treeffes beslutningen vedrerende VVM og et projekt
altid af myndighederne.

Hvem deltager i VVM?

De involverede parter i VVM er: 1) anseger, 2) den kompetente myndighed,
3) andre offentlige myndigheder og 4) det lokale samfund og den brede of-
fentlighed. Den kompetente myndighed er regionplanmyndigheden og andre
offentlige myndigheder er bl.a. kommuner, gvrige amter og Miljo- og Ener-
giministeriet. I forhold til offentlighedsinddragelsen er formalet: at give in-
formation; at fa information; at etablere trovaerdighed og at lose konflikter.
Der er bestemte tider i processen, hvor offentlighedens deltagelse er sarlig
anvendelig:

* Nar alternativer overvejes.

* Nar projektet og dets alternativer er blevet designet til et hojere detalje-
ringsniveau, og der behegves yderligere information om mere specifikke
forhold.

* Nar de forelobige resultater af miljoundersogelserne er tilgengelige.
e Nar der foreligger et udkast til en miljoredegerelse.
Deltagelsen kan tage mange former. Der er den traditionelle mulighed for
amtet, hvor der informeres gennem avis, radio m.v. og hvor der arrangeres
offentlige moder. Endvidere er konsultation gennem interview, rundbords-
samtaler, deltagelse gennem arbejdsgrupper, paneler m.v. muligheder for at
fa dialog og udveksling af viden og synspunkter i relation til projektvurde-
ring.
Hvilken effekt mener du, at spredningen af aktorer i VVM, kan have pd
projektudfaldet?
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VVM i praksis: procedure og metoder

For den aktuelle VVM procedure starter, er der informel kontakt mellem
ansgger og amtet. Ansggeren mé pa dette tidspunkt gere klart for amtet,
hvad vedkommende har planer om at gore for at checke, om det er nedven-
digt at gennemga en VVM proces. Et check 1 bilag I vil dog ofte vaere nok til
at afgare, om VVM er kraevet for et projekt eller ej. Men for de projekter,
der falder under Bilag II, skal der folges en bestemt screeningsprocedure, for
amtet kan bestemme, hvorvidt der er VVM pligt eller ej. Hvis det viser sig,
at der skal laves en VVM redegorelse, kan VVM processen begynde.

Den formelle VVM procedure begynder med, at anseger sender en an-
segning til amtet. I dette dokument giver ansgger en overordnet beskrivelse
af det ansegte projekt. Endvidere kan anseger indikere mere eller mindre
uddybende det specifikke problem eller mal, mulige losninger (det ansegte
projekt), de forventede miljokonsekvenser og eventuelt andre alternative
lesninger.

Boks 1: VVM-redegeorelsens indhold ifelge samlebekendtgerelsen

1. En beskrivelse af det patenkte anlaeg (bl.a. fysisk udformning, arealan-
vendelsesbehov, karakteristika for produktionsprocesserne, sken over
type og mangde over forventede reststoffer og emissioner).

2. En oversigt over de veesentligste alternativer og grunde til valg (herunder
0-alternativet).

3. En beskrivelse af:
a) de omgivelser, som i vasentlig grad kan blive berort
b) anlaeggets betydelige virkninger pa omgivelserne samt
¢) de afledte sociogkonomiske forhold

4. En beskrivelse af anleggets kortsigtede og langsigtede virkninger pa
miljoet.

En beskrivelse af afbedende foranstaltninger.
6. Et ikke-teknisk resumé.

7. En oversigt over eventuelle mangler ved oplysninger og vurdering af
miljepavirkningerne.

Nér amtet har modtaget ansegningen starter scoping-fasen, hvor om-
fanget af vurderingen fastlegges. Det betyder, hvilke forhold skal underso-
ges, hvilken type af information om miljeet samt hvilke alternativer vil vaere
relevante at undersoge. I denne fase finder forste offentlighedstase sted, hvor
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der er mulighed for at diskutere ideer og forslag. Alternativer, som offentlig-
heden foreslar under denne fase, skal behandles mere eller mindre indgéende
af regionplanmyndighederne. Endvidere er der forpligtigelse til at tage alter-
nativer, der ligger uden for amtets greenser i betragtning - ligegyldigt om de
er foresldet af bygherre, offentlighed eller medlemmer af amtsradet. Resulta-
tet af scoping-fasen er, at amtet nu kan gé tilbage til anseger og bede om
bestemte informationer som grundlag for at skrive en VVM redegorelse.
Processen herefter vil typisk forega iterativt i en dialog mellem amtet og
anseger, hvor anseger tilvejebringer informationer, ofte med hjelp af konsu-
lenter, af flere omgange. Af folgende boks fremgar det, hvad VVM redego-
relsen skal indeholde ifolge samlebekendtgorelsen.

Boks 2: Eksempler pa anvendte VVM-procesmetoder i dag

Screening Bilag I og bilag II over projekttyper i samlebekendt-
gorelse

Sammenligning med tilsvarende projekter

Scoping Redegeorelser fra lignende projekter og VVM rede-
gorelser

Krav i lovgivning
Ekspertinddragelse
Offentlighedsinddragelse

Checklister over miljoparametre

Analyse Redegorelser fra lignende projekter og VVM rede-
gorelser

Ekspertinddragelse

Offentlighedsinddragelser

Litteratur, rapporter m.v.

Computermodellering (stej, nitratudvaskning m.v.)

Geografisk informationssystem (GIS)

Afbedning Ekspertinddragelse
Offentlighedsinddragelse

Sammenfatningen af informationer foretages af amtet, som udfzerdiger
udkast til regionplantilleg med VVM redegorelse, hvilket der ikke er nogen
tidsgranse for, hvor lang tid det mé tage. Hvis projektet er omfattet af Mil-
jobeskyttelsesloven udferdiges endvidere et forslag til miljegodkendelse.
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Herefter finder anden offentlige hering sted, hvor der er mulighed for at
vurdere det konkrete projekt og dets miljopavirkninger. Hvis der eventuelt er
indsigelser fra Miljo- og Energiministeren eller fra offentligheden kan amtet
bede ansgger om yderligere informationer.

Nar alle disse trin er gennemgaet star der kun beslutningen tilbage om,
hvorvidt ansgger skal have mulighed for at implementere sit projekt eller ej
samt under hvilke betingelser. Nar amtet har truffet sin beslutning skal denne
derefter offentliggeres og ledsages af en klagevejledning.

Undervejs i VVM processen anvendes forskellige metoder. Oplistnin-
gen 1 Boks 2 er ikke udtemmende, men er eksempler pa anvendte metoder i
dag.

Det danske VVM systems indpasning

Da EU direktivet skulle implementeres i Danmark stod VVM overfor et
allerede etableret system af planlaegning og miljeforvaltning (Bramsnaes
1997). Plansystemet bestod af region-, kommune- og lokalplanlagning,
mens miljggodkendelsessystemet sikrede miljetilladelse efter Miljebeskyt-
telsesloven for igangsattelse af byggeri.

Et formaliseret VVM system blev derfor naturligt ikke hilst velkom-
men alle steder i administrationen udfra argumenter om, at det etablerede
plansystem allerede foretog en vurdering af de miljemassige konsekvenser
af storre anlagsprojekter gennem planlagningen og miljegodkendelsespro-
cessen. En holdning var, at VVM kun ville komplicere unedigt.

Tilhengere af VVM har altid argumenteret for forskellene mellem
vurdering af miljekonsekvenser gennem traditionel miljoplanlaegning og -
godkendelser og VVM som en mere rationel, systematisk og helhedsoriente-
ret proces. I forhold til den eksisterende situation blev der introduceret noget
nyt 1 kraft af VVM reglerne. Der var krav om offentlig hering samt krav om
vurdering af en lang rakke miljoparametre og alternativer, for beslutninger
angdende anleeg og projekter blev truffet. Det valgtes at lade VVM blive
tilpasset det eksisterende system. Selve introduktionen af VVM i Danmark
og ikke mindst tilpasningen i systemet har rejst en raekke diskussioner. Disse
diskusioner omfatter bl.a. brugen og tolkning af lovgivning; VVM’s mulig-
hed for at producere mere miljovenlige projekter og give afslag; ressource-
forbruget 1 forhold til den miljomessige gevinst. En vasentlig diskusion,
som har eksisteret siden VVM blev implementeret, er hvorvidt det er fordel-
agtigt at lade VVM vare en del af det etablerede system. I andre lande, hvor
der ikke er et tilsvarende plansystem, er miljovurderingen blevet en beslut-
ningsproces i sig selv med selvsteendig lovgivning. For en uddybning af
denne diskussion kan anbefales at lase Basse (1996), Kjellerup (1997) og
Bramsnaes (1997). En ny diskussion omhandler screening i forbindelse med
bilag II projekter. Isar screeningsregler for vurdering af landbrugsudvidelser
under 250 DE har skabt anledning til megen diskussion. Denne diskussion
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vil givetvis kunne lede frem til delvist @ndrede regler og praksis, og er blot
endnu et eksempel pd, at miljovurderingssystemer vil naturligt veere 1 en
stadig udvikling i1 takt med, at miljeproblemer og den politiske situation
@ndrer sig.

Udvidelse af virkefeltet: strategisk miljovurdering

Nu hvor miljevurdering er implementeret i store dele af verden viser rege-
ringer og offentlige administratorer en stigende interesse for at udvikle og
implementere principper og metoder for vurdering af de potentielle miljo-
massige konsekvenser af beslutninger truffet pa det strategiske niveau, der
ligger forud projektniveauet. Denne miljeovurdering betegnes strategisk mil-
jovurdering (SMV) og har maélet at analysere miljoproblemer og potentielle
losninger pa det tidligste tidpunkt i bslutningsprocessen og dermed integrere
miljehensyn under formulering eller revision af lovgivning, planer og pro-
grammer. P& Figur 3 ses anvendelsen af VVM og SMV i Danmark, hvor der
for SMV indtil nu er erfaring med miljevurdering af lovgivning, nationale
planer samt kommune- og regionplanlagning, mens VVM traditionelt om-
fatter vurdering af de storre bygge- og anlaegsprojekter.

Kommune- og

Lovgivning regionplaner Nationale ﬁlaner

e Regionplan 97

¢
SN I

VVM

Figur 3. Vurderingsomrdder for SMV og VVM i Danmark.

Der eksisterer mange implementeringer af SMV verden over, og det er
ikke muligt at praesentere én definition pA SMV, som dakker alle de nuan-
cer, der findes. En af de mest citerede defintioner pa strategisk miljevurde-
ring er givet af Thérivel et al. (1992), hvor SMV defineres som: “en formali-
seret, systematisk og helhedsorienteret proces med evaluering af de miljo-
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massige effekter af en politik, en plan eller et program og alternativerne
hertil, inkluderende udarbejdelse af en rapport med resultaterne af evaluerin-
gen og brug af disse resultater i en offentlig ansvarlig beslutningsproces”
(oversat fra engelsk). Hertil kommer vigtigheden af, at miljgvurdering finder
sted sa tidligt som muligt i beslutningsprocessen for at sikre, at miljomaessi-
ge overvejelser er inddraget pa et tidspunkt, hvor der er reel mulighed for at
@ndre eksempelvis malsatninger eller valge et andet alternativ.

Hvorfor strategisk miljovurdering?

Men hvorfor er der mere og mere fokus pa SMV? Omfanget af beslutninger,
som treffes pa det strategiske niveau er bredt, hvorimod potentialet til at
forebygge en aktivitets konsekvenser for miljoet kan vere meget begrenset
pé projektniveauet (VVM). Pa projektniveauet er miljovurderingen primeert
fokuseret pa, hvordan en udvikling kan ske med ferrest negative miljomas-
sige konsekvenser, mens spergsmél som om og hvilken type udvikling, der
skal tage plads er besluttet tidligere (Sadler og Verheem 1996). SMV abner
op for muligheden for vurdering af alternativer som eksempelvis valget mel-
lem forskellige energiformer eller transportformer. Dette er alternativtyper,
som ellers ikke er omfattet af en projektvurdering. Derudover handterer
VVM ikke de kumulative og storskala effekter. Flere udviklingsprojekter,
hver med acceptable miljemassige konsekvenser, kan til sammen have uac-
ceptable konsekvenser. Et eksempel herpa kan vere udvidelse af de danske
svinefarme, som vurderes enkeltvis, og hvor der ikke tages stilling til den
samlede miljebelastning fra den ferste landbrugspolitik. P& Figur 4 sammen-
holdes VVM og SMV: VVM adresserer de miljomassige effekter af en ud-
vikling, mens SMV vurderer miljoets betydning for udviklingsmuligheder,
dvs. er med til at lagge rammerne for en fremtidig udvikling.

Udvikling

VVM SMV

Miljo

Figur 4. Forholdet mellem VVM og SMV.
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Udover de miljomeessige fordele ved SMV er der ogsa den demokrati-
ske vigtighed. Ved at miljghensyn inddrages systematisk og dokumenteres,
kan SMV ébne op for de foretagne interesseafvejninger.

Strategisk miljovurdering i EU og i Danmark

Et vigtigt skridt for integration af miljemassige hensyn i beslutningsproces-
ser er EU Direktivet om miljevurdering af visse planers og programmers
virkning pa miljeet (Europa Parlamentet og Radet 2001). Ifolge artikel 1 har
Direktivet folgende formadl: “at sikre et hejt miljebeskyttelsesniveau og at
bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen
af planer og programmer med henblik pé at fremme beredygtig udvikling
ved sikring af, at der i overensstemmelse med dette direktiv gennemfores en
miljovurdering af bestemte planer og programmer, som kan fa vasentlig
indvirkning pa miljeet ” (Europa Parlamentet og Rédet 2001).

Nar Direktivet implementeres vil det i Danmarks tilfeelde bl.a. dreje
sig om region- og kommuneplaner. Ifelge Direktivet betyder implementering
af miljovurdering:

* Konsultation hos myndigheder, nar afgreensning og detaljeringsniveau
for informationer indeholdt i miljerapporten besluttes.

*  Vurdering af de signifikante miljoeffekter af en plan under selve planud-
arbejdelsen og/eller for vedtagelse af planen.

¢ Sikring af en tidlig og effektiv mulighed for myndighederne samt offent-
ligheden for at udtrykke deres holdninger til planudkastet og den tilho-
rende miljerapport.

* Informering af og konsultation hos andre medlemslande, hvis der er
grenseoverskridende effekter.

* Informering af alle bergrte parter samt gore beslutningen og beslut-
ningsgrundlaget transparent.

* Overvagning af de signifikante miljoeffekter.

Der skal endvidere som for VVM udarbejdes en miljerapport, hvis
indhold er preciseret 1 Direktivets bilag I. En systematisk miljevurdering er
forsegt 1 flere medlemslande, og i det folgende vil den danske implemente-
ring af SMV pa det nationale niveau blive opridses. I 1993 udstedte Statsmi-
nisteriet cirkulare nr. 31 af 26. februar, hvormed SMV blev introduceret pa
det statslige niveau. I folge cirkuleret skal der foretages og dokumenteres en
vurdering af de miljemassige konsekvenser af regeringsforslag og andre
lovforslag, hvis de skennes at have signifikante konsekvenser for miljoet
(Miljo- og Energiministeriet 1995). Selve miljevurdering af lovforslaget ber
indeholde og redegeore for:



176 * Lone Kornov

* en beskrivelse af de miljomassige effekter,

* en beskrivelse af hvilke afbedende tiltag der vil blive implementeret for
at undga eller mindske miljepévirkningerne - herunder et overvagnings-
program,

* en samlet miljovurdering og

* et resume af hovedkonklusionerne til at indgd i lovbemarkningerne
(Miljo- og Energiministeriet 1994, 9).

I henhold til cirkularet er det enkelte ressortministerium ansvarlig for,
at miljekonsekvenserne af et givet forslag bliver vurderet. Dette er 1 overens-
stemmelse med et generelt onske om at bryde med traditionen om, at miljo-
beskyttelse er opbygget som en sektor, der skal operere sidelebende med
andre sektorer. Malet er derfor at fa integreret miljghensyn i de eksisterende
beslutningsprocesser 1 hvert ministerium. Til at foretage denne forste vurde-
ring om der er vesentlige konsekvenser af et forslag eller ej (screening) in-
deholder vejledningshaftet en checkliste. Hvis forslaget efter brug af check-
liste skennes at medfere vasentlige konsekvenser, eller at det ber underso-
ges nermere, bor der gennemfores en miljevurdering.

Status er, at miljokonsekvensvurdering er blevet indarbejdet i ministe-
riernes lovgivningspraksis, og at der tages stilling til, om lovforslagene har
signifikante konsekvenser (Finansministeriet 2000). I lovsamlingen 1999/00
indeholdt ca. 6% af forslagene ingen bemarkninger om miljemassige kon-
sekvenser mod 75% 1 1993/94 (Finansministeriet 2000). Kvalitativt er der
dog stadig mulighed for at forbedre SMV i forbindelse med lovforslag. En
undersogelse af ni lovforslag viser bl.a., at alle vasentlige effekter ikke bli-
ver medtaget i prasentationen af miljevurderingen i bemerkningerne til
lovforslaget og at i samtlige tilfzlde, hvor lovforslagene kan skennes at have
negative konsekvenser, er disse ikke medtaget (Elling 2000).

Udover SMV af lovgivning er der projekter i gang med miljevurde-
ring 1 sdvel kommune- og regionplanlaegning som tilleb til at opfylde det nye
Direktivs krav om miljevurdering af planer og programmer.

Vurdering af miljovurderingens kvalitet

VVM har vaeret udfort siden 1989 i Danmark og SMV pa det statslige niveau
siden 1993. Med andre ord, sa er der efterhdnden meget erfaring med savel
vurdering af projekter og vurdering af lovforslag. Men hvordan vurderes
kvaliteten sa af dette miljovurderingsarbejdet Der er to tilgange, der supple-
rer hinanden, til at foretage denne vurdering: 1) vurdering af redegerelsernes
kvalitet og 2) vurdering af processens kvalitet.
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Internationalt har der gennem arene veret mange evalueringer af re-
degorelsernes kvalitet. Nedenfor er der beskrevet eksempler pd metoder for
at foretage denne vurdering:

*  Checkliste: Vurdering foretages udfra en checkliste, der forst og frem-
mest er opstillet udfra de lovgivningsmassige krav og dernest suppleret
med kvalitetskriterier knyttet til formidling, struktur m.v. - forhold som
lovgivningen ikke direkte stiller krav til. Se eksempelvis kommissionens
checkliste pa: europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-support.htm.

*  Miljovurderingskommission: 1 Holland er der nedsat en national EIA
kommission, der som et uath@ngigt organ vurderer kvaliteten af miljo-
redegorelserne (www.eia.nl).

*  Out-put vurdering: Nar redegerelsen foreligger skal projektet implemen-
teres. Denne implementering vil ikke altid folge de oprindelige planer,
hvorfor det kan veare relevant at vurdere selve out-puttet af processen,
dvs. om miljevurderingen har fort til bedre projekter.

Det at vurdere redegorelsen alene kan opfattes som en begrenset vurdering,
idet redegorelserne kun udger en mindre del af den samlede proces. Der sker
noget i dialogen forinden mellem eksempelvis myndigheder og anseger, som
kan have betydning i designet af projektet - uden det nadvendigvis er be-
skrevet i redegarelsen. En mulighed er eksempelvis, at en anseger til et pro-
jekt 1 dialogen med myndighederne finder frem til et bedre projektforslag
som udgangspunkt for en ansegning eller finder frem til, at ved at lave be-
stemte endringer nedvendigger projektet ikke en VVM.

Udover vurdering af redegerelsernes kvalitet er der altsa vurdering af
selve miljevurderingsprocessen, eksempelvis om offentligheden har vearet
tilfredsstillende. Et eksempel, pa at man skal veere varsom med at vurdere
kvalitet alene ud fra det skriftlige materiale, er fra en undersogelse af folke-
tingspolitikeres vurdering af SMV af lovforslag. Undersegelsen viste, at
flere politikere fandt, at blot det at der nu foreligger en miljevurdering (dar-
lig eller ej) gor det mere legitimt at sperge ind til lovforslags miljemassige
konsekvenser end tidligere i Folketingssalen (Holm, Merrild og Schmidt
2001). En anden undersogelse viste, at ved behandling af 32 ud af 44 forslag
har et eller flere af folketingspolitikerne inddraget miljovurderingen helt
eller delvist (Finansministeriet 1999). Dette resultat indikerer, at miljgvurde-
ringen inddrages og dermed kan veare med til at gge den generelle opmark-
somhed om og efterspergsel for gode og uddybende miljevurderinger.

Et vigtigt aspekt at vaere opmarksom pé, nar kvaliteten seges vurderet
er spergsmélet om: kvalitet for hvem? I miljevurderingsprocessen deltager
mange forskellige aktorer, som eksempelvis: myndigheder, politikere, em-
bedsmend, konsulenter, ansgger, offentligheden og interesseorganisationer.
Disse akterer vil formentlig have forskellige opfattelser af, hvad kvalitet er
for en sterrelse 1 forhold til miljevurdering, idet de bruger miljevurderingen
til forskellige ting.
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Hvordan vil du vurdere om en redegorelse er af en god kvalitet eller ej?
Og hvilke faktorer vil kunne have en betydning for at opnd en god kvali-
tet?
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