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ESCALA MULTIDIMENSIONAL DE APOYO SOCIAL PERCIBIDO (MSPSS)

Resumen

El presente estudio de disefio instrumental tuvo como finalidad analizar las evidencias
psicométricas de la Escala Multidimensional de Apoyo Social Percibido (MSPSS) para su
aplicacién en estudiantes universitarios de Lima Metropolitana. Participaron 520 estudiantes, 292
mujeres (56%) y 228 hombres (44%), entre 18 a 61 afios (M = 24.89, DE = 5.17). El analisis
factorial confirmatorio mostrd valores aceptables para el modelo bifactor: y2/gl = 4.645, CFI =
99, TLI = .98, SRMR = .027, RMSEA = .084 (90% I.C., .072, .096) y WRMR = .99.
Adicionalmente, se obtuvo en el factor general un valor de H = .945, PUC = .727, ECV = .695 y
el oH = .85. La validez convergente se examind con la Escala de Autoeficacia General (EAG) (r
=.50; r2=.25) y la validez divergente con el inventario de ansiedad ante exdmenes-estado (TAI-
Estado) (r =-.32; r? = .10). Ademas, la confiabilidad se determind a través del coeficiente omega
ordinal para la escala general (o =.97) y sus tres factores respectivamente: (o =.90), (o =.96) y
(o = .93). Finalmente, el analisis de invarianza factorial mostr6 evidencias de equidad por sexo
(ACFI<.010, ARMSEA <.015). En conclusién, la MSPSS reune adecuadas propiedades
psicométricas para cuantificar la variable apoyo social percibido en universitarios limefios.

Palabras claves: Escala MSPSS; Apoyo social percibido; Estudiantes universitarios;
Propiedades psicométricas.

Summary

The purpose of this instrumental design study was to analyze the psychometric evidence of the
Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS) for its application in university
students in Metropolitan Lima. A total of 520 students participated, 292 women (56%) and 228
men (44%), between 18 and 61 years of age (M = 24.89, SD = 5.17). The confirmatory factor
analysis showed acceptable values for the bifactor model: y2/gl = 4.645, CF1 = .99, TLI = .98,
SRMR =.027, RMSEA =.084 (90% C.I., .072, .096) and WRMR = .99. Additionally, a value of
H = .945, PUC = .727, ECV = .695 and the oH = .85 were obtained for the general factor.
Convergent validity was examined with the General Self-Efficacy Scale (GSES) (r = .50; r? =
.25) and divergent validity with the Test Anxiety Inventory-State (TAI-State) (r = -.32; r? = .10).
In addition, reliability was determined through the ordinal omega coefficient for the general scale
(0 =.97) and its three factors respectively: (0 =.90), (0 =.96) and (w = .93). Finally, the factorial
invariance analysis showed evidence of fairness by sex (ACFI<.010, ARMSEA <.015). In
conclusion, the MSPSS has adequate psychometric properties to quantify the variable perceived
social support in Lima university students.

Keywords: MSPSS Scale; Perceived social support; University students; Psychometric
properties.
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INTRODUCCION

El apoyo social se concibe como la necesidad de compafiia e intercambio de recursos que se
genera entre dos personas que tienen como objetivo mutuo alcanzar el bienestar (Shumaker &
Brownell, 1984). Asimismo, se comprende como la ayuda disponible percibida o recibida por
parte de amigos, familia u otros significativos que genera bienestar mental en la persona (Fan &
Lu, 2019). En ese sentido, funciona como un recurso de afrontamiento psicosocial relevante, dado
que puede combatir los problemas mentales (Qi et al., 2020) y fisicos (Romm et al., 2021).

Por consiguiente, el apoyo social regula la reaccion del individuo ante el estrés y
promueve la recuperacion ante eventos adversos (Guo et al., 2015). En consonancia con esta idea,
percibir el apoyo de diferentes fuentes (familia, amigos u otros), indica niveles bajos de depresion
y una mejor salud (Walen & Lachman, 2000). De hecho, es necesario que el receptor perciba el
apoyo social como algo valioso para gque se vincule con resultados positivos (Magrin et al., 2015).

En este sentido, se han encontrado como caracteristicas relacionadas a la presencia del
apoyo social en estudiantes universitarios, un menor riesgo de problemas de salud mental (Karaca
et al., 2019), mayor satisfaccion vital (Harikandei, 2017) y capacidad para manejar los estresores
(Mishra, 2020). Asi también, promueve el avance en el desarrollo de las destrezas para resolver
conflictos (van Eerde & Klingsieck, 2018), aumenta la autoconfianza (Xerri et al., 2017) y
contribuye a superar las dificultades del aprendizaje en linea (Saltzman et al., 2020).

Por otro lado, la transicion en la etapa universitaria es considerada un periodo critico en
que los jovenes desarrollan su identidad personal y se adaptan a la vida adulta (Arnett, 2000). Por
lo tanto, la ausencia del apoyo social genera inconvenientes para adaptarse al nuevo contexto en
los primeros afios de carrera, debido a la escasa satisfaccion académica, ansiedad y depresion;
ademas, esto puede crear un riesgo en la continuidad de los estudios universitarios (Conley et al.,
2014). De igual modo, el estrés es reconocido por formar parte de la experiencia académica; sin
embargo, puede presentar efectos contraproducentes en el desempefio académico (Poots &
Cassidy, 2020).

Igualmente, se ha reconocido que la contribucion de la familia juega un papel significativo
en la continuidad académica (Sosu & Pheunpha, 2019), en vista que brinda bienestar y éxito
académico (Maymon et al., 2019). También, el apoyo por parte de compafieros se relaciona con
buenos resultados académicos (Li et al., 2018). De hecho, se ha comprobado que recibir apoyo
por parte del personal académico es importante tanto para la transicién a la universidad como para
el bienestar (Meehan & Howells, 2017).

El apoyo social forma parte del enfoque cognitivo, dado que estudia los “aspectos que
influyen en el estado cognitivo y contextual del individuo, por ejemplo, su estado animico, sus
creencias, los objetivos planteados, su grado de motivacion o sus areas de interés, entre otros”
(Vargas-Quesada et al., 2002, p.108). En otras palabras, permite estudiar cémo interactGan entre
si estos aspectos. Dentro de las diversas teorias que sustentan los principios del apoyo social esta
la propuesta por Cohen y Wills (1985), nombrada efecto amortiguador, que se centra en aminorar
los efectos negativos que pueden generar las situaciones estresantes.
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Por esta razén, esta investigacion se centra en el modelo del efecto amortiguador, dado
que el apoyo social proporciona los recursos esenciales, tanto materiales como psicolégicos, para
afrontar el estrés (Cohen, 2004); ademas, favorece tanto la recuperacién como la integracion en la
comunidad (Cohen et al., 2000). En este contexto, es crucial destacar que este modelo tedrico
adquiere una importancia particular en comparacion con otros modelos, ya que describe de manera
mas precisa la influencia del apoyo social en la salud humana (Aneshensel, 1992).

En el transcurso del tiempo no se ha precisado un concepto especifico que describa esta
variable; no obstante, existe consenso en considerarlo como un factor protector que disminuye los
efectos negativos tanto conductuales como fisioldgicos del estrés (Uchino et al., 1999). Por otra
parte, se destacan cuatro de sus principales funciones: emocional, dado que proporciona a la
persona sentimientos de confianza, afecto y seguridad; informacional, contribuye en el afronte de
eventos adversos a través del asesoramiento de la red de apoyo social; instrumental, compone la
ayuda perceptible y material en la resolucién de un problema; y valorativo, en vista que la persona
percibe que cuenta con alguien que le brinda soporte (Vega-Angarita & Gonzalez-Escobar, 2009).
De igual manera, es considerado como un proceso interpersonal que se encarga de promover dos
contextos de vida: experiencia de adversidad y oportunidades de crecimiento en carencia de
adversidades (Feeney & Collins, 2015).

De manera analoga, el apoyo social es considerado un concepto multidimensional (Lourel
et al., 2013), puesto que se define como el soporte social y psicolégico que una persona recibe o
percibe como accesible por parte de la familia, amigos y su comunidad (Awang et al., 2014). En
consonancia con esta idea, se destaca la funcion del apoyo social en fomentar la salud mental
(Tough et al., 2017) y el efecto protector que brinda (Zhang et al., 2018). De hecho, opera como
ayuda para afrontar situaciones adversas, mediante la intervencion de otras personas que estén
dispuestas a dar el apoyo para modificar dicha situacién (Zimet et al., 1988).

En el transcurso del tiempo se han desarrollado varios instrumentos para evaluar la
percepcion del apoyo social, en los que destaca el Social Support Questionnaire creado por
Sarason et al. (1983), que cuenta con una estructura de 6 items y 2 dimensiones (nimero de apoyo
sociales y satisfaccidn con el apoyo social disponible). Asimismo, Vaux et al. (1986) elaboraron
The Social Support Appraisals Scale (SS-A), que consta de 23 items y 3 dimensiones (familia,
amigos y otros). De igual modo, Broadhead et al. (1988) construyeron el Duke-UNC Functional
Social Support Questionnaire, que presenta 11 items y 2 dimensiones (apoyo social confidencial
y apoyo social afectivo). A su vez, Zimet et al. (1988) crearon Multidimensional Scale of
Perceived Social Support, que cuenta con 12 items y 3 dimensiones (familia, amigos y otros
significativos).

A nivel internacional, Zimet et al. (1988) desarrollaron la escala MSPSS, posteriormente,
lo aplicaron por primera vez en una muestra de 275 estudiantes universitarios americanos entre 17
y 22 afios. De igual modo, presentd una confiabilidad general aceptable. Por otro lado, Calderén
et al. (2021) llevaron a cabo un estudio en Espafia sobre una muestra total de 925 pacientes con
cancer entre 24 y 85 afios, verificando un adecuado ajuste del modelo de tres factores. Asimismo,
la confiabilidad general y de los respectivos factores fue pertinente.
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Adicionalmente, Lopez-Angulo et al. (2021) ejecutaron una investigacion gque involucré
a una muestra de 1975 universitarios chilenos entre 17 y 25 afios, validando el ajuste del modelo
de segundo orden y una confiabilidad aceptable. A su vez, Oyarzun e Iriarte (2020) desarrollaron
un estudio en 1200 escolares chilenos entre 14 y 18 afios, corroborando un ajuste adecuado del
modelo. De igual modo, la confiabilidad general y de sus respectivos factores fue aceptable.

Por otra parte, algunos autores proponen que el apoyo social esta conformado por dos
dimensiones: familia y amigos principalmente (Chou, 2000); sin embargo, el modelo de tres
dimensiones en el gue se incluye a otros significativos tiene un mayor respaldo empirico (Denis
etal., 2015). De hecho, en la vida cotidiana no solo se considera personas significativas a la familia
0 amigos, sino puede haber otra persona especial como la pareja (Moller et al., 2021), compafieros
en el dmbito académico o laboral y profesores, debido al soporte que brindan para afrontar
situaciones estresantes (Novoa & Barra, 2015).

Entonces, el apoyo social se categoriza en tres dimensiones de las cuales las personas
forman un vinculo afectivo con la familia, amistades u otros significativos (Calderdn et al., 2021).
Por lo tanto, el apoyo de familia representa la estabilidad, el apoyo incondicional y permite estar
méas cerca del individuo cuando atraviesa momentos complicados (Troncoso & Soto-Lopez,
2018). De igual forma, el apoyo de amigos es un vinculo que se construye a través del tiempo con
otras personas, en el que se transmite confianza y apoyo mutuo (Bohérquez & Rodriguez-
Cardenas, 2014). Por ultimo, el apoyo de otros significativos influye en la manera de pensar y
percibir situaciones especificas, estos pueden ser la pareja, un amigo de la infancia, compafiero de
trabajo, u otros (Montoya et al., 2016).

Aunqgue la mayoria de las investigaciones sobre las propiedades psicométricas de la
MSPSS se han enfocado en la poblacién adulta en general, los estudios en la poblacion
universitaria son limitados. La disponibilidad de un instrumento valido, confiable y equitativo
seria fundamental para mejorar la evaluacion e intervencion psicoeducativa, contribuyendo asi al
bienestar emocional y a las relaciones interpersonales de los universitarios.

En este contexto, el objetivo de esta investigacion es analizar las evidencias psicométricas
de la MSPSS version adaptada chilena (Arechabala & Miranda, 2002). Siguiendo un orden
secuencial, se establecieron objetivos especificos: 1) realizar un andlisis estadistico preliminar de
los items, 2) examinar las evidencias de validez basadas en la estructura interna, 3) analizar las
evidencias de validez en relacion con otras variables, 4) evaluar las evidencias de confiabilidad
y, finalmente, 5) examinar las evidencias de equidad para su uso en universitarios de Lima
Metropolitana.

METODO
Disefno

Este estudio sigue un disefio instrumental, dado que tiene como objetivo analizar las propiedades
psicométricas de la escala MSPSS (Ato et al., 2013).
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Participantes

Respondieron el formulario un total de 573 jovenes. No obstante, tras concluir la fase de
recopilacion de datos, se depuraron 53 protocolos porque mostraron un patron lineal en sus
respuestas u obtuvieron 5 puntos en la escala de veracidad/distorsién. Por lo tanto, la muestra
final quedd conformada por 520 adultos, de los cuales 292 eran mujeres (56%) y 228 hombres
(44%), entre 18 y 61 afios (M = 24.89, DE = 5.17). El 7.5% residia en Lima Centro, el 66.3% en
Lima Norte, el 8.5% en Lima Sur, el 7.7% en Lima Este y el 10% en Callao. La seleccion se llevo
a cabo mediante un muestreo no probabilistico por conveniencia.

Instrumentos

Escala multidimensional de apoyo social percibido (MSPSS).

Elaborada por Zimet et al. (1988), inicialmente con 24 reactivos; sin embargo, para aumentar la
confiabilidad del instrumento, se redujo a 12 reactivos distribuidos en tres factores (familia,
amigos y otros significativos), ademas, fue traducida en varios idiomas incluyendo al espafiol por
Arechabala y Miranda (2002). Es de caracter autoadministrable. Los reactivos presentan cuatro
niveles de respuesta en escala ordinal: (casi nunca = 1, a veces = 2, con frecuencia = 3 y casi
siempre o siempre = 4). Referente a la versidn adaptada, los resultados muestran una confiabilidad
aceptable: a = .88 y de sus factores: (a = .87), (o = .85) y (a = .88). Complementariamente,
presenta adecuados indices de ajuste: CFl = .90 y GFI = .86.

Escala de autoeficacia general (EAG).

Desarrollada originalmente por Baessler y Schawarser (1996) y fue adaptada al contexto
ecuatoriano por Bueno-Pacheco et al. (2018). Ademas, la escala cuenta con 10 reactivos
respectivamente, y es autoadministrable. De igual manera, la escala es unidimensional y presenta
cuatro opciones de respuesta de tipo Likert (nunca =1, pocas veces = 2, casi siempre = 3 y siempre
= 4). Con respecto a las propiedades psicométricas de la version adaptada del instrumento,
muestra adecuados indices de ajuste: ¥?/gl = 1.61, NFI = .97, CFl = .98, TLI = .97, RMSEA =
.058, y SRMR = .042, y confiabilidad aceptable: o.= .91.

Inventario de ansiedad ante examenes-Estado (TAI-Estado).

Realizada por Spielberger et al. (1978), posteriormente, fue interpretada en diferentes idiomas
incluyendo el espafiol por Bauermeister et al. (1983) en una poblacidn puertorriquefia. Esta escala
consta de 15 items y es autoadministrable. Igualmente, es unidimensional y brinda 4 opciones de
respuesta (nada = 1, algo = 2, bastante = 3, mucho = 4). Referente a la version adaptada, los
resultados muestran una confiabilidad aceptable (o = .94), y adecuados indices de ajuste: x%/gl =
2.556, CFl =.943, TLI =.933, RMSEA =.075, y SRMR = .040.

Cuestionario de datos sociodemograficos.

Cuestionario elaborado particularmente para esta investigacion con la finalidad de recopilar
informacion relevante de los participantes que abarco las variables siguientes: género, edad, zona
de residencia, condicion laboral y gestion universitaria.
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Escala de veracidad/distorsion.

Esta escala permite evaluar la sinceridad del individuo durante la prueba y consta de 5 items con
respuestas dicotébmicas. Aquellos que obtienen una puntuacion de 5 en esta escala posiblemente
no estan siendo completamente honestos en sus respuestas.

Procedimiento

La recopilacion de datos se llevo a cabo mediante un formulario virtual que incluia las directrices
generales de la investigacion, destacando su caracter anonimo y voluntario. La difusion se realizé
en diversas redes sociales durante el mes de noviembre de 2022. Se solicito el consentimiento
informado a través de la eleccion de una de las dos opciones al comenzar la administracién: "Si,
acepto participar" o "No acepto”, con el proposito de cumplir con los principios éticos de la
investigacion. Con esta certeza, los estudiantes recibieron las instrucciones, se les indicd un
tiempo de duracion de 10 minutos y se les recalcaron la confidencialidad del estudio y su derecho
a retirarse en cualquier momento. Se recopilaron datos sociodemograficos y se afiadieron los
instrumentos de medicién, como la MSPSS, la EAG para medir la validez convergente y el TAI-
Estado para medir la validez divergente. Ademas, se empled una escala de veracidad compuesta
por 5 items para eliminar los protocolos que mostraron una tendencia lineal en sus respuestas. Una
vez completada la encuesta, se llevd a cabo la depuracién de los datos segun los criterios de
seleccion predefinidos y se almacenaron en una hoja de célculo de Microsoft Excel.
Posteriormente, se realizaron analisis utilizando el programa gratuito RStudio.

Andlisis de datos

Primero, se ejecutd el analisis de los items mediante la estadistica descriptiva e inferencial para
examinar la Media (M), Desviacion estandar (DE), coeficiente de asimetria de Fisher (g%),
coeficiente de curtosis de Fisher (g2 (Dominguez, 2013), y el indice de homogeneidad corregida
(IHC) de cada item (Tamargo et al., 2006); ademas, se va a analizar la comunalidad (h?) (Ferrando
& Anguiano-Carrasco, 2010).

Segundo, se analizé la estructura interna de la MSPSS mediante un analisis factorial
confirmatorio (AFC), usando la matriz de correlaciones policéricas (Lloret-Segura et al., 2014),
en combinacion con el estimador robusto de minimos cuadrados no ponderados con media y
varianza ajustada (WLSMV). Este enfoque se emple6 para evaluar tres modelos de medida, ya
que estos métodos se consideran pertinentes al trabajar con variables en escala ordinal (Juarez-
Garcia et al., 2018). Estos AFC se ejecutaron con la ayuda del paquete Lavaan, libreria disponible
en lenguaje R. Ademas, se tomaron en consideracion los siguientes indices de ajuste: y2/gl < 5,
CFI>.90, TLI> .90, RMSEA <.08, SRMR <.08, WRMR < 1.0 (DiStefano et al., 2017; Escobedo
etal., 2016; Dominguez-Lara & Rodriguez, 2017; Flores-Flores et al., 2017; Hu & Bentler, 1999).

Adicionalmente, se analizaron los indices de ajuste especificos para el modelo bifactor
usando la calculadora de Dueber (2017). Se emplearon medidas como el coeficiente omega
jerarquico (oH) (Zinbarg et al., 2006), el coeficiente H (Hancock, 2001), la varianza comdn
explicada (ECV) (Sijtsma, 2009), la varianza comdn explicada a nivel de item (IECV) (Stucky et
al., 2013) y los porcentajes de correlaciones no contaminadas (PUC) (Reise et al., 2012).
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Tercero, se examinaron las evidencias de validez en relacion con otras variables, siendo
convergente con la autoeficacia general y discriminante con la ansiedad ante exdmenes. Para ello,
se utilizo el coeficiente de correlacion de Pearson (Hernandez et al., 2018), y se consideraron los
criterios de Cohen (1988) para la interpretacion de los tamafios del efecto (r?): pequefio = .01,
mediano = .10, y grande = .25.

Cuarto, se examinaron las evidencias de confiabilidad mediante el método de consistencia
interna, utilizando el coeficiente omega. Se consideraron valores entre .70 y .90 como aceptables
(Ventura-Leon & Caycho-Rodriguez, 2017).

Quinto, se analizaron las evidencias de equidad mediante el anélisis de invarianza
factorial con relacion al sexo (Ventura-Leon et al., 2017); asimismo, se tomaron en cuenta los

niveles configural, métrico, fuerte y estricto (Vandenberg & Lance, 2000), siguiendo los
parametros de ACFI <.010 y ARMSEA <.015 (Chen, 2007; Cheung & Rensvold, 2002).

RESULTADOS

Anélisis descriptivo

Primero, se presenta la matriz de correlaciones policéricas de los items de la MSPSS (ver Tabla
1).

Tabla 1.
Matriz de correlaciones policéricas de la Escala MSPSS (n=520)

Items s1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 s11 S12
item 1 1 - - - - - - - - - - -
item 2 a7 1 - - - - - - - - - -
item 3 55 54 1 - - - - - - - - -
item 4 .56 58 .82 1 - - - - - - - -
item5 .68 74 54 .62 1 - - - - - - -
item 6 57 61 49 46 .58 1 - - - - - -
item 7 54 60 .47 48 56 .89 1 - - - - -
item 8 55 62 64 75 64 48 48 1 - - - -
item 9 55 61 46 47 54 79 81 54 1 - - -

ftem 10 .61 .68 49 .53 .79 .57 .55 .59 .56 1 - -
ftem 11 51 .50 .54 .61 52 42 45 .66 48 .52 1 -
ftem 12 51 .56 .39 42 .53 .78 .80 47 .89 57 46 1

Fuente. Elaboracion propia.

Segundo, se analizaron los items de la escala MSPSS que cuenta con tres dimensiones.
Con respecto al porcentaje de respuesta (%), se obtuvo 3.85 como valor minimo y como maximo
41.73, lo cual demuestra que los estudiantes respondieron sin sesgo, ni deseabilidad social (De
las Cuevas & Gonzales de Rivera, 1992). Asimismo, se visualiza que la media varia entre 2.56 y
3.14, lo que sefiala que la mayoria de los participantes optaron por marcar la opcion 2 = a veces.
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En la desviacion estandar los valores son cercanos a 1.0, lo que indica una baja dispersion, por lo
que las respuestas son similares. En contraste, los coeficientes de asimetria y curtosis de Fisher
muestran una distribucion normal, y los valores se sitdan dentro del rango de +/-1.5 (Pérez &
Medrano, 2010). Asimismo, el indice de homogeneidad corregida > .30 (Pérez & Tornimbeni,
2008) y las comunalidades son >.40 (Costello & Osborne, 2005). En sintesis, los items son
adecuados para evaluar la variable (ver Tabla 2).

Tabla 2.
Anélisis estadistico preliminar de items de la Escala MSPSS (n=520)
FR M DE ¢! g> IHC h? Aceptable
Factores Items Casi A Con Siempre 0
nunca  veces frecuencia Casisiempre
item 3 3.85 20.19 34.23 41.73 314 087 -062 -059 .75 .67 Si
F1 item 4 6.92 25.77 36.35 30.96 291 092 -037 -081 .84 .86 Si
Item 8 16.35 3212 30.77 20.77 256 100 -0.03 -1.06 .78 .69 Si
item 11 1423  38.08 31.92 15.77 249 092 0.08 -0.84 .67 .50 Si
item 6 5.96 31.73 40.77 21.54 278 085 -0.14 -0.72 .87 .81 Si
F2 !tem 7 6.54 34.81 35.19 23.46 276 089 -0.07 -090 .89 .85 Si
Item 9 9.23 35.19 34.23 21.35 268 091 -0.05 -0.89 .88 .84 Si
item 12 9.81 37.31 30.77 22.12 265 093 0.01 -096 .87 .82 Si
item 1 4.6 313 421 219 281 083 -013 -0.71 .76 .64 Si
F3 !tem 2 7.7 315 37.9 22.9 276 089 -0.16 -0.81 .82 .76 Si
Item 5 8.1 283 329 30.8 286 095 -030 -095 .83 .79 Si
item 10 7.5 25.6 31.2 35.8 295 096 -042 -092 .76 .66 Si

Nota. F1: Familia; F2: Amigos; F3: Otros significativos; FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviacion
estandar; g!: coeficiente de asimetria de Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: indice de homogeneidad
corregida; h?: comunalidad.
Fuente. Elaboracion propia.

Evidencias de validez basadas en la estructura interna

Se probaron tres modelos para evaluar la estructura interna de la MSPSS, y se obtuvieron los
mejores indices de ajuste en el modelo bifactor, lo que permiti6 evaluar la multidimensionalidad
del constructo. (x?/gl = 4.645, CFI =.99, TLI=.98, RMSEA =.084 (90% I.C., .072, .096), SRMR
=.027 y WRMR =.993) (DiStefano et al., 2017; Dominguez-Lara & Rodriguez, 2017; Escobedo
et al., 2016; Flores-Flores et al., 2017; Hu & Bentler, 1999) (ver Tabla 3).

Tabla 3.

indices de ajuste para los modelos de medida de la Escala MSPSS(n=520)
Modelo ) valorp gl y2/gl CFI TLI RMSEA 90% ICRMSEA SRMR WRMR
Modelol 301186 p<.001 51 5.906 .984 .979  .097 [.087; .108] 036  1.264
Modelo2 301186 p<.001 51 5.906 .984 .979  .097 [.087; .108] 036  1.264
Modelo3 195.082 p<.001 42 4.645 .990 .984  .084 [.072; .096] 027 0.993

Nota. Modelo 1: Oblicuo; Modelo 2: Segundo orden; Modelo 3: Bifactor.
Fuente. Elaboracion propia.

Adicionalmente, el valor H general es de .945, lo que indican que existe una correlacion
entre un factor y un item ponderado de manera 6ptima, dado que los valores altos de H (> .80)
proponen un estado latente y bien definido de la variable (Hancock & Mueller, 2001). Igualmente,
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el valor del PUC =.727, ECV =.695 y wn = .850. De acuerdo con los resultados, se puede precisar
que cuando el PUC < .80, ECV > .60 y el wy > .70 se sugiere la presencia de cierta
multidimensionalidad, ademas, se evidencia un Factor General fuerte (Reise et al., 2012). (Ver
Tabla 4)

Tabla 4.
Cargas factoriales e indices de ajuste del modelo bifactor de la MSPSS (n=520)

Factor Factor Factor Factor

items General 1 2 3
AMFG AF1 AF2 AF3
3.- Tengo la seguridad que mi familia trata de ayudarme. .634 .554
4.- Mi familia me da la ayuda y apoyo emocional que requiero. .674 .690
8.- Puedo conversar de mis problemas con mi familia. 724 .387
11.- Mi familia me ayuda a tomar decisiones. .640 .316
6.- Tengo la seguridad de que mis amigos tratan de ayudarme. .691 .606
7.- Puedo contar con mis amigos cuando tengo problemas. .680 .617
9.- Cuando tengo alegrias o penas puedo compartirlas con mis amigos. .685 .624
12.- Puedo conversar de mis problemas con mis amigos. .646 .653
1.- Cuando necesito algo, sé que hay alguien que me puede ayudar. .822 .205
2.- Cuando tengo penas o alegrias, hay alguien que me puede ayudar. .878 149
5.- Hay una persona que me ofrece consuelo cuando lo necesito. .860 A71
10.- Hay una persona que se interesa por lo gue yo siento. .829 .390
Q .970 .903 .957 .933
WH .850 313 441 .063
H .945 .621 .720 .216
ECV .695 .366 461 .079
PUC 127
% Varianza explicada 48.37 13.38  21.28  .620

Nota. A: Cargas factoriales; w: Coeficiente omega; wn: Omega jerarquico; H: Coeficiente H; ECV: Varianza comuin
explicada; PUC: Porcentaje de correlaciones no contaminadas.
Fuente. Elaboracion propia.

Evidencias de validez basadas en relacién con otras variables

La MSPSS present6 una correlacion estadisticamente significativa, positiva, y con tamafio del
efecto grande (p<.05, r = .50, r? = .25) con respecto a la EAG, lo que indica que cuanto mayor es
el apoyo social percibido, mayor es la autoeficacia, y es evidencia de validez convergente.
Asimismo, la MSPSS mostré una correlacion estadisticamente significativa, negativa y con
tamario del efecto mediano con el TAI-Estado (p<.05, r = -.32, r? = .10), lo que indica que cuanto
mayor es el apoyo social percibido, menor es la ansiedad ante examenes, y es evidencia de validez
discriminante.

Evidencias de fiabilidad

Ademas, se aprecia que se encontraron niveles altos de confiabilidad haciendo uso del coeficiente

omega ordinal, que presentd un @ = .97 en el Factor General y también por factores: F1 (0 =.90),
F2 (0 =.96) y F3 (0 = .93) (Ventura-Ledn & Caycho-Rodriguez, 2017).
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Evidencias de equidad

Se examino la invarianza factorial de la MSPSS segun sexo, en la que se evidenci6 a nivel
configural, métrico, fuerte y estricto ACFI < .010, lo que indica invariancia en la medicién
(Brown, 2006). Igualmente, el ARMSEA < .015, lo que se considera aceptable para la evidencia
de equidad (Chen, 2007). Por tal motivo, estos hallazgos sugieren equivalencia entre los grupos
de hombres y mujeres (ver Tabla 5).

Tabla 5.
Anélisis de invarianza factorial segun sexo (Nmujeres = 292 Y N%hombres = 228)
Modelo 7 Ay gl 4gl P CFl ACFI RMSEA ARMSEA
Configural  256.386 - 96 - 000 .991 - 008 -
Métrica 322184 65798 116 20 .000 .988  .003 083 003
Fuerte 311.274 1091 128 12 .000 989  .001 074 008
Estricta  357.159 45884 140 12 .000 .987  .002 077 003

Nota. Ay?: Variacion en la prueba chi cuadrado; Agl: Variacion de los grados de libertad; p: probabilidad; ACFI:
Variacion del indice de bondad de ajuste; ARMSEA: Variacion del error cuadratico medio de aproximacion.
Fuente. Elaboracion propia.

DISCUSION

El objetivo de la investigacion fue analizar las evidencias psicométricas de la escala MSPSS en
estudiantes universitarios de Lima Metropolitana. Se llevd a cabo un anélisis estadistico
preliminar de los items, utilizando la desviacion estandar con valores cercanos a 1.0, lo que indica
un patrén de respuestas similar en los datos. Ademas, tanto la asimetria como la curtosis de Fisher
se encuentran dentro del rango deseado de +/-1.5 (Pérez & Medrano, 2010), sugiriendo una
distribucion normal de los valores. El indice de homogeneidad corregida también arrojo valores
aceptables, indicando que los reactivos miden adecuadamente el constructo. Ademas, las
comunalidades presentan valores >.40, evidenciando la relacién entre cada factor y sus
correspondientes items (Costello & Osborne, 2005). En conclusién, los reactivos son
considerados aceptables para medir la variable.

A continuacidon, se examinaron tres modelos para la estructura interna mediante el
Anadlisis Factorial Confirmatorio (AFC), destacAndose un ajuste 6ptimo del modelo bifactor que
evidencia la multidimensionalidad de la Escala MSPSS. No obstante, es importante mencionar
gue se ha observado un modelo oblicuo, como se evidencia en el estudio de Oyarzln e lIriarte
(2020) con un modelo oblicuo de tres factores, el cual fue corroborado en otro estudio realizado
por Calderdn et al. (2021). Por otro lado, se han reportado estudios del modelo de segundo orden,
como el realizado por Lopez-Angulo et al. (2021), quienes analizaron cuatro modelos y
obtuvieron mejores resultados con el modelo de segundo orden.

Adicionalmente, se evidencié que las cargas factoriales en el factor general presentan
valores >.30, lo que se considera aceptable (Fernandez, 2015), ademas, se evidencio6 una varianza
explicada del 48.37%. Por otra parte, el valor H general es >.80, lo que refiere que existe
correlacion entre el factor y el item ponderado de manera Optima, de igual manera, los valores
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altos proponen un estado latente y bien definido de la variable (Hancock & Mueller, 2001). Asi
también, acorde a los resultados, se precisa que el PUC <.80, ECV >.60 y el ®H >.70, lo que
sefiala la presencia de cierta multidimensionalidad, ademas, se evidencia un Factor general fuerte
(Reise et al., 2012).

En cuanto a la validez de la escala MSPSS en relacion con la escala EAG y el inventario
TAI-Estado, se encontrd una correlacion estadisticamente significativa y positiva de tamafio del
efecto grande entre la escala MSPSS y la escala EAG (Mondragon, 2014). Esto sugiere que los
estudiantes universitarios que perciben un buen apoyo social tienden a desarrollar una mayor
autoeficacia. Asimismo, se observo una correlacion estadisticamente significativa, negativa y de
tamano del efecto mediano entre la escala MSPSS y el inventario TAI-Estado (Caycho, 2017).
En consecuencia, los resultados indican que una percepcion deficiente del apoyo social esta
asociada a una mayor ansiedad ante los examenes. En resumen, se obtuvieron evidencias de
validez convergente y discriminante aceptables.

En cuanto a la confiabilidad, se analiz6 por consistencia interna de la escala MSPSS a
través del coeficiente omega. En base a los resultados obtenidos, se constata que el factor general
y los tres factores evidenciaron una alta confiabilidad. Esto es avalado por el estudio de Lépez-
Angulo et al. (2021), en el que realizaron su investigacion sobre la escala MSPSS en una muestra
similar. Cabe precisar, que estos resultados también son semejantes al estudio de Calderdn et al.
(2021). Por lo tanto, se considera aceptable estos resultados, puesto que los valores se encuentran
entre .70 a .90 (Campo-Arias & Oviedo, 2008).

Se analizo la equidad por medio de la invarianza factorial de la escala MSPSS segUn sexo,
presentando como base el modelo bifactor, por ello, se tomaron en consideracion los valores de
cambio en el CFI (A CFI<.010) y el RMSEA (A RMSEA<.015) a nivel configural, métrico, fuerte
y estricto (Chen, 2007), brindando las diferencias esperadas en los modelos. Del mismo modo, en
el estudio de Lopez-Angulo et al. (2021) se realiz6 la invarianza factorial en funcién del sexo, en
la que se evidencid invarianza entre los grupos de hombres y mujeres. Por ello, no se han
encontrado razones convincentes para rechazar la invarianza factorial del instrumento
psicométrico.

No obstante, todavia existen algunas limitaciones a tomar en consideracion. En primer
lugar, la muestra en la investigacién estuvo limitada a 520 participantes comparado al estudio de
Oyarzun e Iriarte (2020), esta fue de 1200 adolescentes chilenos. En segundo lugar, el muestreo
no probabilistico muestra cierta desventaja, puesto que, al ser elegidos los participantes por el
alcance del autor, no confirma la representacion total de la poblacion (Otzen & Manterola, 2017).
En tercer lugar, el factor personas significativas no precisa exactamente a quién esta relacionado,
puesto que podria ser la pareja sentimental, asistente de salud personal y relaciones laborales. En
cuarto lugar, este instrumento ha sido utilizado pocas veces en muestras similares. Y en Gltimo
lugar, dado a que la recoleccion de informacidn se dio de manera virtual, esto no permitié aclarar
interrogantes de manera méas concisa.

En sintesis, la percepcion del apoyo social recibido se vincula con la capacidad de afrontar
situaciones adversas y adaptarse a la vida universitaria. Por lo tanto, es fundamental contar con
instrumentos de medicidn validos, confiables y equitativos para su implementacion en el contexto
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peruano. En este sentido, la escala MSPSS se presenta como una herramienta Util para evaluar el
apoyo social percibido en estudiantes universitarios de Lima Metropolitana, lo que puede servir
como base para futuras investigaciones. Ademas, esta escala puede ser empleada en el &mbito
académico con el propdsito de mejorar la evaluacion e intervencion psicoeducativa.
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