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Rola komitetoéw rewitalizacji w procesie
rewitalizacji na przykladzie wojewodztwa
wielkopolskiego

Zarys tresci: Partycypacja spoleczna powinna stanowi¢ podstawe dziatan rewitalizacyj-
nych. W literaturze fachowej wyroéznia si¢ jej rézne poziomy i formy. W Polsce za naj-
wyzszg forme udzialu spoleczenstwa w procesie rewitalizacji nalezy uznaé¢ komitet rewi-
talizacji. Stanowi on najwazniejsze cialo sprawujace spoleczng kontrole nad wszystkimi
elementami procesu rewitalizacji, a takze daje interesariuszom szans¢ na wywieranie
realnego wplywu na przebieg dziatan rewitalizacyjnych. Liczne opracowania i raporty wy-
kazuja jednak, ze cialo to jest wciaz niewystarczajaco praktykowanym instrumentem par-
tycypacji spolecznej. Celem artykutu jest ocena roli oraz zakresu aktywnos$ci komitetow
rewitalizacji i ich odpowiednikéw w procesie rewitalizacji na przykladzie wojewddztwa
wielkopolskiego. W badaniu wykorzystano metode analizy danych zastanych i badania
ankietowego.

Stowa kluczowe: rewitalizacja, partycypacja spoteczna, komitet rewitalizacji, cialo do-
radcze, wojewddztwo wielkopolskie

Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu, zaréwno krajowej, jak i zagranicznej, juz od wielu
lat podkresla si¢ konieczno$¢ uspolecznienia procesu rewitalizacji (Mayer 2003,
Muir 2004, Nowordl i in. 2012, BMVBS 2013, Jadach-Sepioto 2016, Ju i in. 2021).
Wedlug Jadach-Sepioto (2016) partycypacja spoleczna powinna stanowié o$ dzia-
tan rewitalizacyjnych. Pojecie to mozna zdefiniowa¢ jako udzial réznych grup
spotecznych w podejmowaniu decyzji i realizacji okreslonej wspdlnie z wiadza
samorzadowg polityki publicznej (Boryczka 2016, s. 116). Partycypacje nalezy za-
tem rozumie¢ jako szczegoélna forme dialogu spotecznego przebiegajacego na linii
wladza-obywatele, ktérego podstawe stanowig wspoéldecydowanie i wspoéidzia-
tanie lokalnej spoteczno$ci (Florek i in. 2016, s. 8). W kontekscie rewitalizacji
partycypacje spoleczng nalezy postrzegaé jako bezposrednie i dlugotrwate zaan-
gazowanie oraz wplyw obywateli na lokalny proces decyzyjny (Przywojska 2019).
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Nie sprowadza si¢ ona zatem do pojedynczego dziatania — stanowi wiele powigza-
nych ze soba czynnosci (Kotus 2013). W dziataniach partycypacyjnych kluczowe
jest zaangazowanie szerokiego grona interesariuszy. Takie podejscie jest zgodne
z prowadzong obecnie polityka rewitalizacji w krajach europejskich, podkreslaja-
ca koniecznos¢ udziatu i wspoélidziatania szerokiego grona interesariuszy w pro-
cesach rewitalizacyjnych (Muszynska-Jeleszynska 2015, s. 258). Zaangazowanie
obywateli stanowi fundament ,,miast inkluzywnych”, zwlaszcza gdy do ich spo-
tecznosci naleza grupy narazone na wykluczenie (Sendra 2018). Jak podkresla
Jones, w dzialania partycypacyjne powinny zosta¢ wiaczone przede wszystkim
osoby i grupy potencjalnie ,wykluczone spotecznie”, co ma na celu wzmocnienie
ich zdolno$ci do niezaleznych dziatan i zapewnienie im udzialu w inicjatywach
rewitalizacyjnych (2003, s. 587-588). Zdaniem Arnstein partycypacja spoleczna
jest synonimem wtadzy obywatelskiej i oznacza taka redystrybucje wtadzy, ktéra
pozwala na wigczenie mieszkancéw, do tej pory wykluczonych z proceséw poli-
tycznych i ekonomicznych, w okreslanie sposobu dzielenia si¢ informacjami oraz
ustalania celéw i kierunku polityki (1969, s. 216).

Biorac pod uwage stopien zaangazowania jednostki w proces podejmowania
decyzji, mozna wyr6zni¢ trzy podstawowe poziomy partycypacji spolecznej: in-
formowanie, konsultacje i aktywne uczestnictwo/wspétdecydowanie (Dtugosz,
Wyganski 2005, OCED 2001, BMDV 2014). Miedzynarodowe Stowarzyszenie na
rzecz Partycypacji Publicznej wymienia dodatkowe dwa i wskazuje lacznie pig¢
poziomow uczestnictwa, takich jak: informowanie, konsultowanie, angazowanie,
wspolpraca, upowaznianie (IAP2 2023). Arnstein, autorka jednej z najbardziej
znanych typologii procesu partycypacji spotecznej, drabiny partycypacji, analizu-
jac stopien uwzgledniania glosu obywateli w réznych projektach, wyodrebnita
osiem poziomdéw partycypacji, ktére przyporzadkowata trzem kategoriom: brak
uczestnictwa, dzialania pozorne oraz uspolecznienie wladzy. Warto podkresdli¢,
ze jej zdaniem zaréwno informowanie, jak i konsultacje nalezy przyporzadkowac
do kategorii dziatan pozornych. Rzeczywista redystrybucja wiadzy nastepuje je-
dynie na poziomie uspotecznienia wtadzy, ktéry jest tozsamy ze wspdtdecydowa-
niem-upowaznieniem i moze by¢ realizowany poprzez wiele form partycypacji
spolecznej, takich jak: warsztaty, okragte stoly, referenda, komitety doradcze lub
partnerstwa lokalne (Wojcik 2013, Bischoff i in. 2020).

W systemie prowadzenia rewitalizacji w Polsce funkcjonuje komitet rewita-
lizacji (dalej komitet) bedacy najwyzsza formg partycypacji spotecznej (Jadach-
-Sepioto 2020) umozliwiajacg wigczenie interesariuszy w proces zarzadzania re-
witalizacja. Takiego rozwiazania nie przewidziano w przypadku innych polityk
publicznych i dokumentéw strategicznych gmin. W literaturze naukowej pod-
kreslono kluczowe znaczenie komitetu w procesie uspoleczniania procesu re-
witalizacji (Donderowicz i in. 2016, Przywojska 2019, Legutko-Kobus, Nowak
2020). Wciaz jednak niewiele jest publikacji na temat praktycznych aspektow
dziatalnosci tej szczegdlnej formy partycypacji w procesie zarzadzania rewitali-
zacja. Zagadnienie to zostalo poruszone m.in. w przekrojowej pracy dotyczacej
funkcjonowania komitetow rewitalizacji w miastach biorgcych udziat w konkur-
sie dotacji Modelowa Rewitalizacja Miast oraz realizujacych projekty pilotazowe
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(Spadto, Kutaczkowska 2019), publikacji Rewitalizacja w praktyce (Jadach-Sepioto
i in. 2019), badaniach i raportach ewaluacyjnych, np. w Ewaluacji systemu zarzg-
dzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce (Jadach-Sepioto 2021), w raporcie
GUS Pozyskanie danych z zakresu rewitalizacji na poziomie gmin za lata 2018-
2019 (GUS 2019) oraz w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli Realizacja progra-
mow rewitalizacji i ich efekty (NIK 2021), jak rowniez w artykutach naukowych
przedstawiajacych dzialalno$¢ wybranych komitetéw rewitalizacji (m.in. Hotuj,
Legutko-Kobus 2018, Florczyk 2019, Nowakowska i in. 2019, Kaczmarek 2021).
W kontekscie niniejszego artykutu na uwage zastuguja tez prace poswiecone pro-
cesowi rewitalizacji w wojewodztwie wielkopolskim. Badania prowadzone byly
m.in. w zakresie delimitacji obszaréw rewitalizacji i ich charakterystyki (Ciesiél-
ka 2015, 2017), identyfikacji i analizy dzialan rewitalizacyjnych (Ciesiétka, Ku-
dtak (red.) 2015, Kudtak i in. 2015, Kotsut i in. 2017, Ciesiétka 2018), kwestii
ich finansowania (Ciesiétka 2009, 2014), a takze systemdw monitorowania pro-
ceséw rewitalizacji (Ciesiotka 2019, Dziarmakowska 2022). Kwestie spoteczne
procesu rewitalizacji poruszone zostaly np. w opracowaniach: Graczyk (2014),
Donderowicz i in. (2016) i Nowak (2018). Kaczmarek (2021) dokonat przegladu
dziatalnosci wybranych komitetow rewitalizacji w wojewddztwie wielkopolskim.
Celem artykutu jest zatem poglebienie badan nad rolg oraz zakresem aktywno-
$ci komitetéw rewitalizacji i zblizonych co do istoty cial doradczych w procesie
rewitalizacji.

Artykut rozpoczyna wprowadzenie. W czeéci drugiej opisano metody pra-
cy, ktore zostaly wykorzystane w dalszych fragmentach artykutu. Cze$¢ trzecia
przedstawia aktualne regulacje prawne dotyczace powolywania i dziatania ko-
mitetéw rewitalizacji i ich odpowiednikéw. W czesci czwartej zestawiono pod-
stawowe informacje o programach rewitalizacji w wojewddztwie wielkopolskim.
Cze$é¢ piata przedstawia wyniki badan ankietowych na temat roli i aktywnosci
komitetéw rewitalizacji oraz zblizonych co do istoty cial opiniujaco-doradczych
w wojewoddztwie wielkopolskim. Artykut konczy sie podsumowaniem.

Materialy zrédlowe i metody pracy

W niniejszym artykule do badania roli komitetéw rewitalizacji oraz zblizonych co
do istoty ciat doradczych wykorzystano metode analizy danych zastanych i bada-
nia ankietowego. Przez pojecie danych zastanych (w waskim rozumieniu) nalezy
rozumie¢ , kazdego rodzaju materialy, ktérych cel powstania nigdy nie byl celem
badawczym, a mimo to korzystajg z nich r6zni badacze” (Makowska 2013, s. 33).
Analiza objeto uchwaly i zarzadzenia dotyczace powolywania i okreslenia zasad
wyznaczania sktadu oraz dziatania komitetéw i podobnych ciat doradczych. Bada-
nia ankietowe nalezg do grupy technik, ktére znajduja zastosowanie w zbieraniu
danych iloéciowych na prébach z populacji badz z catych zbiorowosci. Odgrywaja
one istotng role w szczegdlnosci na poczatkowym etapie badan, na ktérym gro-
madzona jest wiedza wyj$ciowa (Pilch, Bauman 2001). Sg one najczesciej wyko-
rzystywane w badaniach dla potrzeb praktyki. Nalezy do nich zaliczy¢: ankiety
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$rodowiskowe, ankiety pocztowe, ankiety prasowe, ankiety telefoniczne oraz
ankiety prowadzone przez internet (Kotus 2001). Na potrzeby niniejszej pracy
przeprowadzone zostato badanie ankietowe droga elektroniczna. Ankieta zostala
rozestana do gmin, ktérych programy zostaly wpisane do Wykazu programoéow
rewitalizacji gmin wojewodztwa wielkopolskiego (dalej Wykaz). Dane pozyskano
od 123 gmin (85% ogoétu gmin wpisanych do Wykazu)!, przy czym ponad potowa
z nich (63%) nie powotata Zzadnego organu opiniujgco-doradczego. Badanie an-
kietowe dotyczyto zaréwno komitetéw rewitalizacji, jak i zblizonych co do istoty
cial doradczych powolywanych w $ciezce pozaustawowej. Kwestionariusz ankie-
ty skladat sie z 10 pytan, w potowie stanowiacych pytania zamkniete, w potowie
— pytania otwarte. Badanie ankietowe zawieralo pytania dotyczace m.in. etapu
procesu rewitalizacji, na ktérym powolano komitet rewitalizacji lub zblizone co
do istoty ciato doradcze, sktadu tego ciala oraz zakresu jego aktywnosci w proce-
sie rewitalizacji, w tym rodzaju inicjatyw wtasnych.

Podstawy prawne powolania i dzialania komitetu
rewitalizacji

Komitet rewitalizacji jest jednym z wielu podmiotéw o charakterze dorad-
czym funkcjonujacym przy organach administracji publicznej (Szlachetko 2017,
s. 107). Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku opracowywania programu na
podstawie ustawy o rewitalizacji (u.o.r.) powolanie tego ciata jest obowigzkowe.
W mysél art. 7.1 stanowi on forum wspodtpracy i dialogu interesariuszy z organami
gminy w sprawach dotyczacych przygotowania, prowadzenia i oceny rewitaliza-
¢ji oraz pelni funkcje opiniujgco-doradczg dla wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta. Z tak sformulowanego zapisu wynika, ze jest lacznikiem miedzy organa-
mi gminy a pozostalymi interesariuszami rewitalizacji. Cialo to moze wyraza¢
swoje stanowisko w zasadzie w kazdej sprawie dotyczacej przygotowania, prowa-
dzenia i oceny rewitalizacji (Szlachetko 2017), a takze formutowa¢ opinie z wia-
snej inicjatywy. Takie podejscie daje cztonkom komitetu rewitalizacji mozliwos¢
stania sie¢ aktywnymi uczestnikami wlaczajacymi si¢ w proces rewitalizacji oraz
wywierania realnego wplywu na przebieg tego procesu. Jak podkresla Przywojska
2019, s.27): ,,... komitet mozemy uznac za przejaw realnego wiaczenia udzialow-
cow w projektowanie i kierowanie zmiang rewitalizacyjna. Tym samym powinien
on stanowi¢ doskonala odpowiedzZ na charakterystyczny dla wspolczesnego za-
rzadzania publicznego trend wigczania obywateli jako aktywnych wspottworcow
ustug publicznych”. Opinie i stanowiska wyrazane przez komitet maja pomodc
gminie w prawidlowym uksztaltowaniu przebiegu procesu rewitalizacji (MIiB
2016, s. 17). Nalezy jednak podkresli¢, ze stanowisko komitetu rewitalizacji nie

! W przypadku gmin, ktére nie wziglty udzialu w badaniu ankietowym, dane dotyczace braku po-
wolania komitetu rewitalizacji lub podobnego ciala doradczego byly pozyskiwane réwniez droga
telefoniczng.
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jest wigzace dla organu gminy, a jego uzyskanie co do zasady nie jest obligatoryj-
ne, z wyjatkiem zaopiniowania:
* projektu gminnego programu rewitalizacji, w przypadku gdy komitet rewita-

lizacji zostal powotany przed jego uchwaleniem (art. 17 ust. 2 pkt 9 u.o.r.),

* oceny aktualnosci i stopnia realizacji gminnego programu rewitalizacji (art.

22 ust. 2 u.o.r.),

* projektu miejscowego planu rewitalizacji oraz prognozy skutkéw finansowych

jego uchwalenia (art. 37 ust. 1 u.o.r.).

Procedura powotania komitetu przebiega dwustopniowo. W pierwszym kroku
podejmowana jest uchwala o zasadach wyznaczania sktadu oraz zasadach dziata-
nia komitetu rewitalizacji, a w drugim nastepuje okreslenie jego skiadu osobo-
wego na podstawie zarzadzenia. W sktad komitetu wchodza osoby pochodzace
z okreslonych $rodowisk lub sformalizowanych grup spotecznych, posiadajace
wiedze branzowa (specjalistyczna) dotyczaca okre$lonego fragmentu rzeczywi-
stosci spolecznej (Szlachetko 2017, s. 107). W praktyce jego cztonkami powinni
zostaé reprezentanci osob i instytucji kluczowych dla obszaru rewitalizacji, m.in.
lokalni liderzy spoleczni, a takze przedstawiciele jednostek pomocniczych gmi-
ny oraz przedsiebiorcéw (Spadto, Kutaczkowska 2019, s. 11). Ustawa pozostawia
jednak gminom pelng swobode kompetencyjng w odniesieniu do okreslenia skia-
du oraz sposobu funkcjonowania tego ciata doradczego. Uchwala rady gminy, de-
finiujaca zasady powotania komitetu rewitalizacji oraz zasady jego dziatania, moze
by¢ podjeta zaréwno przed uchwaleniem gminnego programu rewitalizacji, jak
réwniez po jego przyjeciu (Szlachetko, Boréwka 2017). Jednak niezwlocznie po
jej podjeciu powinien zosta¢ powolany komitet w drodze zarzadzenia (art. 7.4.4).

W przypadku programéw rewitalizacji podjetych na podstawie ustawy o sa-
morzadzie gminnym (u.o.s.g.) powolanie komitetu rewitalizacji nie jest wyma-
gane. Pomimo tego cze$¢ gmin decydowala sie na powotanie ciata doradczego
w $ciezce pozaustawowej (Jadach-Sepioto 2021, GUS 2020, Spadto, Kutaczkow-
ska 2019). Powolywanie odpowiednikéow komitetéw rewitalizacji w procesach
pozaustawowych wynika przede wszystkim z wymogu z Wytycznych Ministra
Rozwoju z dnia 2 sierpnia 2016 r. w zakresie rewitalizacji w programach operacyj-
nych na lata 2014-2020 (dalej Wytyczne) dotyczacego zapewnienia odpowiednie-
go poziomu partycypacji na etapie wdrazania i monitorowania programu.

Podstawowe informacje o programach rewitalizacji
w wojewodztwie wielkopolskim

Do konca 2023 r. obowiazuje tzw. okres przejsciowy. Gminy majg mozliwo$¢ pro-

wadzenia rewitalizacji na podstawie jednego z dwoéch typéw programéw:

* gminnego programu rewitalizacji uchwalanego na podstawie art. 14 ust. 1
Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji,

* programu rewitalizacji uchwalanego na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 Ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigzku z Wytycznymi
w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020.
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Wykazy programoéw rewitalizacji sporzadzane dla poszczegdlnych woje-
wodztw zawierajg spis wszystkich programéw rewitalizacji, dla ktérych przepro-
wadzono z wynikiem pozytywnym weryfikacje spelnienia wymogdw dotyczacych
cech i elementéw programu okreslonych w Wytycznych. Zgodnie z Uchwalg nr
6194/2023 Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 9 lutego 2023 r. do
Wykazu programéw rewitalizacji gmin wojewddztwa wielkopolskiego wpisano
tacznie 144 programy rewitalizacji - w tym 20 gminnych programoéw rewitalizacji
(dalej GPR) i 124 (lokalne) programy rewitalizacji (dalej LPR).

Tabela 1. Liczba programoéw rewitalizacji wpisanych do Wykazu w podziale na typ progra-
mu oraz typ gminy

Typ gminy/typ programu GPR LPR Razem
Gmina miejska 8 8 16
Gmina wiejska 6 49 55
Gmina miejsko-wiejska 6 67 73
Razem 20 124 144

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Ponad potowa programéw (51%) zostala sporzadzona dla gmin miejsko-wiej-
skich, okolo 38% — dla gmin wiejskich oraz 11% — dla gmin miejskich. Gminne
programy rewitalizacji sporzadzane byly przede wszystkim dla gmin miejskich
(40% ogotu uchwalonych programéw), natomiast (lokalne) programy rewitaliza-
¢ji — dla gmin miejsko-wiejskich (54% ogdtu uchwalonych programéw).

Komitety rewitalizacji i podobne ciala doradcze
w wojewoddztwie wielkopolskim

W ramach badania pozyskano dane od 123 gmin, w tym od 17 gmin, ktore
uchwality gminny program rewitalizacji, i 106 gmin, ktére przyjely ten dokument
na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym. Blisko 40% badanych gmin po-
wolalo komitet rewitalizacji na podstawie ustawy o rewitalizacji (13 gmin) lub
jego odpowiednik w procesach pozaustawowych (32 gmin). Powolywanie ciat
opiniujgco-doradczych w pozaustawowych procesach rewitalizacji nastepuje na
podstawie aktéw wykonawczych wojta/burmistrza/prezydenta przyjmowanych
w trybie art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Z powyzszych danych wynika, ze prawie co czwarta (24%) gmina, ktéra
uchwalita gminny program rewitalizacji na podstawie art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, nie wywiazala sie z ustawowego obowiaz-
ku powotlania tego ciata doradczego. Wyniki dla wojewodztwa wielkopolskiego
wypadajg niezbyt korzystnie na tle badania ogdélnopolskiego (GUS 2019), zgod-
nie z ktéorym 14% samorzaddéw lokalnych zaniechatlo ustawowego obowiazku
powolania komitetu rewitalizacji (dane za 2019 r.), przy czym, jak podkreslono



Rola komitetéw rewitalizacji w procesie rewitalizacji. .. 135

w raporcie z ogdlnopolskiego badania ewaluacyjnego (Jadach-Sepioto 2021),
dane te budzg pewne zastrzezenia, a otrzymana warto$¢ wydaje sie mocno zani-
zona. Rowniez w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli (NIK 2021) wskazano, ze nie
wszystkie gminy wywigzaly sie z ustawowego obowiazku dotyczacego powotania
komitetu, a w cze$ci z nich nie powotano tego ciata niezwtocznie po podjeciu
przez rade gminy wiasciwej uchwaly. Na pozytywng ocene w wojewodztwie wiel-
kopolskim zastuguje skala (okoto 30%) wystepowania cial doradczych petniacych
podobne funkcje co komitety rewitalizacji. Podobnych wnioskéw dostarcza bada-
nie GUS (2018), zgodnie z ktérym w prawie co drugiej gminie, ktére uchwalifa
program w drodze pozaustawowej, powotano cialo doradcze.

Tabela 2. Liczba komitetéow rewitalizacji i podobnych cial doradczych powotanych przez
gminy wielkopolskie w podziale na typ programu oraz typ gminy

Komitet rewitalizacji Ciato doradcze powotane

Typ gminy powolany w trybie u.o.r. w trybie u.o.s.g. Razem
Gmina miejska 2 1 3
Gmina wiejska 3 11 14
Gmina miejsko-wiejska 8 20 28
Razem 13 32 45

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Wyniki badania wykazaly, ze komitet powotany zostal w o§miu gminach miej-
skich, z czego polowa stanowita miasta na prawach powiatu, w trzech gminach
wiejskich i dwoch miejsko-wiejskich. Uchwaly o zasadach wyznaczania skiadu
oraz zasadach dzialania komitetu rewitalizacji zawieraly zapisy dotyczace przede
wszystkim funkcji i uprawnien oraz sposobu organizacji i trybu pracy tego ciata
doradczego. Analiza treéci zapiséw stosowanych uchwatl i zarzadzen wykazata, ze
ciato to definiowane byto z reguly za art. 7.1 ustawy o rewitalizagji, tj. jako forum
wspolpracy i dialogu interesariuszy z organami gminy w sprawach dotyczacych
przygotowania, prowadzenia i oceny programu oraz uprawnione do wyrazania
opinii i podejmowania inicjatyw w sprawie rozwiazan dotyczacych rewitalizacji,
a takze przygotowania i opiniowania projektéw uchwat rady miejskiej oraz zarza-
dzen wojta/burmistrza zwigzanych z rewitalizacjg. W czeéci dotyczacej sposobu
organizacji i trybu pracy komitetu regulowane byly m.in. nastepujace kwestie:
liczba cztonkéw, struktura osobowa, kryteria naboru, przebieg procedury rekru-
tacyjnej, kadencja, czestotliwo$¢ spotkan, zadania przewodniczacego, a takze
wydzial odpowiedzialny za obstuge komitetu i jego zadania. Wszystkie gminy,
ktore powotaty komitet, dotrzymaty dwustopniowej procedury powolywania tego
ciata. W przypadku badanych gmin w 70% przypadkdéw ciato doradcze powotano
w okresie do p6t roku od momentu przyjecia uchwaly w sprawie zasad wyznacze-
nia sktadu oraz zasad dziatania tego ciata doradczego. W przypadku dwoch gmin
okres ten wyniodst rok, w kolejnych dwdch — odpowiednio 15 i 42 miesigce. Po-
dobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku miast bioracych udziat w projekcie
Modelowa Rewitalizacja Miast (Spadto, Kulaczkowska 2019) - 67% komitetow
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zostalo powolanych w okresie do szesciu miesiecy od momentu przyjecia wyzej
wymienionej uchwaty.

Podobne ciata opiniujgco-doradcze zostaly powotane w 20 gminach miejsko-
-wiejskich, 11 gminach wiejskich i 1 gminie miejskiej. W badaniu ankietowym
poproszono gminy o podanie numeru uchwal i/lub zarzadzen, na podstawie
ktorych powolane zostalo ciato doradcze. Blisko 90% badanych gmin (28 z 32),
w ktérych powolano podobne ciato doradcze, wskazato odpowiedni dokument.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w jednej z nich cialo doradcze nie bylo powo-
fane na podstawie zarzadzenia, mialo zatem charakter nieformalny. W pozo-
statych przypadkach ciata doradcze powolane zostaly zarzadzeniem wdjta lub
burmistrza. W tych dokumentach podobne ciala doradcze okredlane sa przede
wszystkim mianem (gminnych) zespoléw ds. rewitalizacji, w pojedynczych
przypadkach natomiast — zespolem ds. opracowywania, wdrazania lub realizacji
programu rewitalizacji, komitetem ds. rewitalizacji czy tez komitetem monitoru-
jacym ds. rewitalizacji. Dokumenty te z reguly zawieraly zapisy dotyczace funk-
gji cial doradczych - spoleczny organ doradczy/konsultacyjny wojta/burmistrza
powolywany w celu wspolpracy ze wszystkimi grupami interesariuszy na czas
przygotowania i realizacji programu, jak réwniez jego zadan w procesie rewita-
lizacji. W 10 gminach przyjeto na podstawie uchwaty lub zarzadzenia regulamin
dotyczacy zasad wyznaczenia sktadu i zasad dziatania cial doradczych. Analiza
zapiséw zarzadzen wykazala, ze do gléwnych zadan zdecydowanej wiekszosci ba-
danych ciat doradczych nalezy wspoétpraca w zakresie: 1) diagnozowania obsza-
réow zdegradowanych oraz wyznaczenia terenéw rewitalizowanych, 2) ustalenia
hierarchii probleméw/potrzeb dotykajacych obszar rewitalizacji, 3) definiowania
celow i kierunkéw dzialan procesu rewitalizacji oraz 4) monitorowania i oceny
wdrazania programu rewitalizacji. W blisko co czwartej gminie ciato to mialo by¢
odpowiedzialne réwniez za promocje programu rewitalizacji i koordynacje dzia-
tan wtaczajacych lokalng spolecznos$é w konsultacje spoteczne dotyczace przepro-
wadzenia diagnozy oraz opracowywania programu.

W blisko co trzeciej gminie (31%) komitet rewitalizacji powotany zostat
przed uchwaleniem programu, natomiast w zdecydowanej wiekszosci gmin
(blisko 70%) po jego uchwaleniu. Inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku
cial opiniujaco-doradczych powotanych na podstawie zapiséw ustawy o samo-
rzadzie gminnym, ktére w 81% przypadkach zostaly powotane przed uchwale-
niem programu, natomiast w prawie co pigtej gminie (19%) po sporzadzeniu
tego dokumentu. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku miast bioracych
udziat w projekcie Modelowa Rewitalizacja Miast, gdzie wszystkie z analizowa-
nych komitetéw zostaly powotane po przyjeciu programu, a zdecydowana wiek-
szo$¢ podobnych ciat doradczych na etapie jego uchwalania. Natomiast Florczyk
(2019), analizujac wybrane sformalizowane formy uspotecznienia, wskazuje, ze
prawie wszystkie zostaly powotane po uchwaleniu programu rewitalizacji. Takie
podejscie jest wprawdzie zgodne z zatozeniami ustawy, gdyz decyzje o momen-
cie powolania komitetu pozostawiono w gestii wtadz samorzadowych, moze ono
jednak przeklada¢ sie na niepeine wykorzystanie potencjatu tego ciata dorad-
czego. Jak wskazuje Jadach-Sepioto (2021), rola komitetu w ksztaltowaniu ram
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przyszlego procesu rewitalizacji jest najwieksza na etapie opracowania programu.
Mozliwo$¢ powolania komitetu do 3 miesiecy od momentu uchwalenia progra-
mu rewitalizacji moze zatem skutkowa¢ wykluczeniem tego ciata z opracowywa-
nia samego dokumentu (Donderowicz i in. 2016). Powolanie komitetu na etapie
wdrazania i monitorowania programu rewitalizacji moze skutkowaé niewielkim
zainteresowaniem interesariuszy w konsultacjach zwigzanych z powotywaniem
tego ciata (Nowakowska i in. 2019). Takie podejscie potwierdzaja badania Hotuj
i Legutko-Kobus (2018), ktére analizujac rézne formy konsultacji spotecznych
wykorzystywane na poszczegélnych etapach procesu rewitalizacji, stwierdzity, ze
najmniejsze zainteresowanie partycypacja dotyczylto etapu zwigzanego z powota-
niem komitetu.

Badane komitety rewitalizacji i inne ciata opiniujaco-doradcze majg zréznico-
wang liczbe cztonkéw. Duze zrdznicowanie liczebnos$ciowe komitetéw i rowno-
waznych cial doradczych potwierdzaja tez badania przeprowadzone m.in. przez
Jadach-Sepioto (2021), Kaczmarek (2021) oraz Spadio i Kutaczkowska (2019).
Najwieksza liczba cztonkéw w przypadku komitetu wyniosta 26, najnizsza — 7,
w przypadku innych ciat doradczych liczby te plasuja sie na poziomie 24 i 4. Dla
poréwnania warto w tym miejscu przytoczy¢ wyniki badania przeprowadzonego
wérdéd miast bioracych udzial w projekcie Modelowa Rewitalizacja Miast. Naj-
wieksza liczba czlonkéw powotana do Komitetu wyniosta 34, najmniejsza — 5,
a w przypadku rownowaznych ciat doradczych — odpowiednio 44 i 5. W woje-
wodztwie wielkopolskim w prace 13 komitetéw rewitalizacji zaangazowanych
bylo tacznie 189 czlonkéw lokalnych spolecznosci, w ramach 32 ciat opiniujaco-
-doradczych powotanych w $ciezce pozaustawowej — 350 oséb. Odnoszac te dane
do liczby badanych ciat opiniujgco-doradczych, mozna wyliczy¢ $rednig liczbe ich
cztonkéw, ktéra wyniosta 15 oséb w przypadku komitetéw rewitalizacjii 11 osoéb
w przypadku podobnych cial opiniujaco-doradczych. Podobnie ksztaltuje si¢ sy-
tuacja na poziomie krajowym, gdzie $rednia liczba cztonkéw cial powotywanych
w $ciezce ustawowej (12 oséb w jednym komitecie) jest wyzsza od analogicznej
$redniej dla pozostalych ciat doradczych (11 oséb) (GUS 2019).

Z badania wynika, ze reprezentanci grup interesariuszy wymienieni w art. 2.2
ustawy o rewitalizacji wchodza w sktad zdecydowanej wiekszosci badanych komi-
tetéw rewitalizacji. Podobnych wnioskéw dostarczaja m.in. prace Florczyk (2019)
oraz Spadlo i Kulaczkowskiej (2019). Mieszkarncy obszaru rewitalizacji (w 12z 13
badanych gmin), a takze przedstawiciele urzedu gminy i jego jednostek organiza-
cyjnych oraz mieszkancy gminy niezamieszkujacy obszaru rewitalizacji (11 z 13)
majg swoich reprezentantéw w niemalze wszystkich badanych cialach doradczych
powolanych w drodze ustawowej. Reprezentantéw stowarzyszen lokalnych bra-
kuje w sktadzie komitetu blisko co trzeciej gminy (31%), natomiast wiascicie-
li i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci w blisko 40% przypadkéw. Jesli
chodzi o podobne ciata doradcze, sytuacja przedstawia sie inaczej. Zdecydowana
wiekszo$¢ tych cial ma w swoim sktadzie reprezentantéw urzedu gminy i jego jed-
nostek organizacyjnych (94%), stowarzyszen lokalnych (78%) oraz mieszkancow
obszaru rewitalizacji (59%). W skladzie blisko co drugiego ciata (47%) zasiadaja
przedstawiciele podmiotéw gospodarczych, a co trzeciego (31%) — mieszkarncy
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gminy niezamieszkujacy obszaru rewitalizacji. Przedstawicieli wlascicieli oraz
uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci brakuje w skladzie prawie 88% cial
opiniujaco-doradczych powotanych w $ciezce pozaustawowej. Warto w tym miej-
scu przytoczy¢ rowniez wynik badania przeprowadzonego wsréd miast bioracych
udzial w projekcie Modelowa Rewitalizacja Miast. Analiza sktadu komitetéw pod
katem gléwnych grup interesariuszy wykazata, ze najliczniejsza grupe stanowia
przedstawiciele samorzadu lokalnego i jego jednostek organizacyjnych (32%),
a takze mieszkancy obszaru rewitalizacji (16%), w przypadku podobnych ciat
doradczych dominujacg role w skladzie odgrywaja przedstawiciele lokalnego sa-
morzadu, ktdrzy stanowig blisko 65% struktury zespotéow (Spadio, Kutaczkowska
2019). Z powyzszego nalezy wnioskowac¢, ze struktura osobowa cial opiniujaco-
-doradczych jest z reguly bardziej zréznicowana w przypadku komitetéw rewitali-
zacji. Do takiego wniosku dochodzi réwniez w swoich badaniach Florczyk (2019).

przedstawiciele urzedu gminy i jednostek organizacyjnych M—L‘
stowarzyszenia lokalne Mﬁ
podmioty gospodarcze M

wiasciciele, uzytkownicy wieczysci nieruchomosci

mieszkancy gminy niezamieszkujacy obszar rewitalizacji

mieszkancy obszaru rewitalizacji
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m Komitet Rewitalizacji @ podobne ciato doradcze

Ryc. 1. Grupy interesariuszy wchodzacy w sktad Komitetow Rewitalizacji i podobnych ciat
_ opiniujgco-doradczych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Badania wykazaly, ze komitety rewitalizacji angazowane byly najczesciej
w prace zwigzane z realizacja programu rewitalizacji i inicjowaniem projektow
rewitalizacyjnych (62%) oraz odpowiedzialne za prowadzenie dialogu pomie-
dzy interesariuszami procesu rewitalizacji i koordynowanie procesu rewitaliza-
cji poprzez biezacg dyskusje na temat realizowanych projektéw i Srodkéw ich
finansowania. Prawie co drugi z analizowanych komitetow (46%) bral udziat
w opiniowaniu zglaszanych projektéw rewitalizacyjnych, inicjowaniu koniecz-
nosci przeprowadzenia dodatkowych ekspertyz albo analiz programu, promocji
procesu rewitalizacji, opiniowaniu wnioskéw dotyczacych zmian i aktualizacji
programu rewitalizacji oraz analizie efektéw realizacji programu rewitalizacji.
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Blisko 40% komitetéw brato udzial w opiniowaniu projektu uchwat i zarzadzen,
konsultacjach spotecznych projektu programu rewitalizacji oraz zglaszaniu pro-
pozycji modyfikacji zakresu wsparcia. W blisko co trzeciej gminie (31%), ktéra
powotlata komitet rewitalizacji, cialo to brato udzial w opracowywaniu projektu
programu rewitalizacji, a w prawie co czwartej (23%) — w opiniowaniu aktow
planistycznych i dokumentéw strategicznych, budowaniu lokalnych partnerstw
oraz realizacji dzialan rewitalizacyjnych. W przypadku 15% analizowanych
gmin czlonkowie tego ciata doradczego prowadzili dziatania edukacyjne zwia-
zane z procesem rewitalizacji wobec interesariuszy oraz organizowali konsulta-
cje spoteczne, a w przypadku 8% brali udzial w opracowaniu diagnozy obszaru
rewitalizacji.

Ponad polowa badanych gmin wskazata, ze powotane na podstawie ustawy
o samorzadzie gminnym cialo doradcze bralo udzial w konsultacjach spolecz-
nych projektu programu rewitalizacji (63%), opracowywaniu diagnozy obszaru
rewitalizacji (59%) oraz opracowywaniu projektu programu rewitalizacji (53%).
Badania wykazaly, ze w 41% przypadkach cialo to promowalto proces rewitali-
zacji, a w 34% przypadkéw byto odpowiedzialne za opiniowanie zglaszanych
projektéw rewitalizacyjnych oraz koordynowanie procesu rewitalizacji poprzez
biezacg dyskusje na temat realizowanych projektéw i Srodkdéw ich finansowania.
W prawie co trzeciej gminie, ktéra powolala cialo opiniujaco-doradcze na pod-
stawie ustawy o samorzadzie gminnym, cialo to bralo udziat w analizie efektow
realizacji programu rewitalizacji oraz opiniowaniu oceny aktualnoéci i stopnia
realizacji programu rewitalizacji (28%). Okoto 13% respondentéw wskazalo na
aktywno$¢ w zakresie opiniowania projektéw uchwal i zarzadzen, prowadzenia
dziatan edukacyjnych zwigzanych z procesem rewitalizacji wobec interesariuszy,
oceny sprawozdan z realizacji programu rewitalizacji, organizowania konsultacji
spotecznych oraz realizacji dzialan rewitalizacyjnych. Najmniejsza aktywnoscia
ciala te wykazaly sie w zakresie opiniowania wnioskéw dotyczacych zmian i ak-
tualizacji programu rewitalizacji (9%), zgtaszania propozycji modyfikacji zakresu
wsparcia (6%), opiniowania aktéw planistycznych i dokumentéw strategicznych
oraz inicjowania koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych ekspertyz lub ana-
liz programu rewitalizacji.

Powyzsze wskazuje na szeroki zakres aktywnosci cial doradczych w procesie
rewitalizacji. Komitety rewitalizacji oprocz funkgeji opiniujgco-doradczej odgrywa-
ja takze wazna role w zakresie inicjowania projektdéw rewitalizacyjnych, koordyno-
wania procesu rewitalizacji, promocji dzialan rewitalizacyjnych, a takze prowadze-
nia dialogu miedzy interesariuszami. Natomiast dominujaca funkcjg podobnych
co do istoty cial doradczych jest opiniowanie, doradzanie i promocja dziatan re-
witalizacyjnych. W przypadku miast bioracych udziat w projekcie Modelowa Re-
witalizacja Miast sytuacja przedstawia sie inaczej. Komitety rewitalizacji petnig
gtownie funkcje opiniujaco-doradczg, natomiast dominujaca funkcja podobnych
cial doradczych jest inicjowanie dziatan wlasnych (Spadlo, Kutaczkowska 2019).

Gminy ocenily, ze komitety rewitalizacji wykazaly si¢ najwieksza aktywno-
$cia na etapie monitorowania programu rewitalizacji (54%), a najnizsza na etapie
opracowywania tego dokumentu (15%). W blisko co trzeciej gminie (31%) cialo
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Ryc. 2. Aktywnosci Komitetu Rewitalizacji i podobnych ciat doradczych w procesie rewi-
_ talizacji
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

to bylo najbardziej aktywne na etapie wdrazania programu. Sytuacja przedstawia
sie inaczej w przypadku cial doradczych powotanych w $ciezce pozaustawowe;j.
Ankietowane gminy ocenily, Ze ciala opiniujgco-doradcze wykazaly sie najwiek-
sza aktywnoscia na etapie opracowywania programu rewitalizacji (81%), a naj-
nizszg na etapie wdrazania tego dokumentu (3%). W blisko 13% przypadkow
cialo to bylo najbardziej aktywne na etapie monitorowania programu rewitali-
zacji. Natomiast komitety rewitalizacji powotane w miastach biorgcych udziat
w projekcie Modelowa Rewitalizacja Miast przejawialy najwieksza aktywnos$¢ na
etapie wdrazania programu (60%), a najnizsza na etapie programowania, z kolei
rownowazne ciala doradcze byly najbardziej aktywne na etapie programowania,
a najmniej na etapie monitorowania (Spadlo, Kulaczkowska 2019).

W ramach badania zapytano réwniez o charakter inicjatyw wtasnych podej-
mowanych przez komitety rewitalizacji i podobne ciala doradcze. Cztonkowie ciat
opiniujgco-doradczych powotanych na podstawie ustawy o rewitalizacji podjeli
inicjatywy wlasne w zakresie budowania $ciezek rowerowych, przeprowadze-
nia rewitalizacji srédmiescia, prac nad rewitalizacja klubu mlodziezowego oraz
konsultacji spotecznych dotyczacych sposobu realizacji planowanych zadan re-
witalizacyjnych. W jednej z gmin cialo doradcze podjeto stanowisko w sprawie
potrzeby przyjecia bardziej stanowczych i systemowych dziatan majacych na celu
ochrone powietrza poprzez zwalczanie smogu i odpowiednie finansowanie tych
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Ryc. 3. Aktywno$¢ Komitetéw Rewitalizacji i podobnych ciat doradczych w poszczegdl-
. nych etapach procesu rewitalizacji
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

dziatan, uchwalenia miejscowego planu rewitalizacji dla osiedla Stare Miasto oraz
stanowczych i systemowych dzialan majacych na celu ochrone drzew oraz reten-
cje wody. Z inicjatywy czlonkéw ciat pozaustawowych podjeto dziatania majace
na celu zwigkszenie liczby $ciezek rowerowych na terenie obszaru rewitaliza-
cji, aktualizacje sktadu zespotu ciala doradczego oraz zorganizowanie spotkan
z przedstawicielami reprezentowanych srodowisk. Powyzsze wskazuje na rézno-
rodnoé¢ inicjatyw podejmowanych przez ciala doradcze. Rowniez praca Spadio
i Kulaczkowskiej (2019) wskazuje na wiele inicjatyw podejmowanych przez ko-
mitety rewitalizacji. Autorki zwracaja szczeg6lng uwage na zadania o charakterze
ogoélnomiejskim, wykraczajgce poza granice rewitalizowanego obszaru.

Podsumowanie

Komitet rewitalizacji jest obligatoryjny w przypadku ustawowych proceséw rewi-
talizacji, co oznacza, ze stanowi gléwna sformalizowana forme partycypacji spo-
tecznej na etapie wdrazania procesu, przewidziang w ustawie o rewitalizacji, z za-
sadami dzialania oraz wyznaczania sktadu koniecznymi do okredlenia w drodze
uchwaly rady gminy. Cialo to ma mozliwie najwiekszy wplyw na procesy decy-
zyjne na etapie opracowania, wdrazania i monitorowania programu rewitalizacji
(Legutko-Kobus, Nowak 2020). Stanowi zatem najwazniejsze cialo sprawujace
spoteczng kontrole nad wszystkimi elementami procesu rewitalizacji (Spadlo,
Kutaczkowska 2019), a poprzez uwzglednienie w jego skladzie mozliwe szerokie-
go grona interesariuszy moze okaza¢ si¢ bardzo zaawansowana forma partycypa-
¢ji (Tylman 2016). Niemniej jednak w $wietle postanowien ustawowych komitet
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nie ma prawa wspoéldecydowania w procesie rewitalizacji, jego rola zostata ogra-
niczona do funkcji opiniodawczo-doradczej (Nawordl 2017).

Przeprowadzone w wojewodztwie wielkopolskim badania ankietowe wykaza-
ly, ze blisko 60% gmin nie zdecydowalo si¢ na powotanie ciata opiniujgco-dorad-
czego, w tym blisko 25% gmin, ktére uchwalily gminny program rewitalizacji,
i 70% gmin, w ktérych przyjeto program w $ciezce pozaustawowej. Na niewy-
wiazywanie sie z ustawowego obowiazku powolywania komitetow rewitalizacji
wskazuja tez inne badania (NIK 2021, Jadach-Sepioto 2021, GUS 2019). Z po-
wyzszego mozna zatem wnioskowad, ze ciala opiniujgco-doradcze sg wcigz zbyt
malo praktykowanym instrumentem partycypacji spoteczne;j.

Niniejsze badania, jak réwniez przeglad literatury wskazujq na duze zréznico-
wanie liczby czlonkéw ciat doradczych (Spadio, Kutaczkowska 2019, Kaczmarek
2021), a takze wigksze zréznicowanie sktadu komitetéw w poréwnaniu z podob-
nymi cialami doradczymi. W zdecydowanej wiekszosci komitetéw rewitalizacji
zasiadajg przedstawiciele prawie wszystkich grup interesariuszy wymienionych
w art. 2.2, co wskazuje na duzy potencjal tych ciat doradczych do prowadzenia
szerokich dzialan partycypacyjnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze najstabiej repre-
zentowana grupe stanowia stowarzyszenia lokalne (62%), ktore odgrywaja klu-
czowg role w procesie rewitalizacji (Donderowicz i in. 2016). Czlonkami prawie
wszystkich cial doradczych powotanych w $ciezce pozaustawowej sa przedstawi-
ciele urzedu gminy i jego jednostek organizacyjnych, w ich sktadzie brakuje nato-
miast przede wszystkim reprezentantéw wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci, mieszkancéw gminy niezamieszkujacych obszaru rewitalizacji
oraz podmiotéw gospodarczych.

Analiza aktywnosci badanych cial doradczych wykazata, ze komitety rewitali-
zacji zaangazowane byly przede wszystkim na etapie monitorowania i wdrazania
programu, co wynikalo z faktu, ze wigkszo$¢ z nich powotano po uchwaleniu
programu rewitalizacji. Powolanie komitetow rewitalizacji na pdZniejszym etapie
procesu rewitalizacji moze by¢ zwigzane z czasochlonng procedura powotywania
tych cial doradczych, a takze z trudno$ciami w pogodzeniu przez pracownikow
jednostek samorzadu terytorialnego zakresu obowiazkéw zwiazanych z prowa-
dzeniem dwoch procedur jednoczes$nie — opracowywaniem programu rewitaliza-
¢ji z elementami partycypacji spolecznej i przygotowaniem stosownych uchwat
i zarzadzen, na mocy ktérych powotywane jest cialo doradcze. Natomiast zde-
cydowana wiekszo$¢ podobnych ciat doradczych powolana zostata przed uchwa-
leniem programu rewitalizacji i wykazywala najwigksza aktywno$¢ na etapie
programowania procesu rewitalizacji. Z jednej strony moze to wynika¢ ze stosun-
kowo prostej procedury powotywania tych cial w $ciezce pozaustawowej, z dru-
giej natomiast wskazywac na dojrzalo$¢ gminy i spotecznosci lokalnej w zakresie
partycypacji spoteczne;j.

W literaturze naukowej podkreéla si¢ brak mozliwosci wspdtdecydowania
przez komitet rewitalizacji w procesie rewitalizacji i ograniczenie jego roli do
funkgji opiniujaco-doradczej. Jednak wyniki badania ankietowego przeprowadzo-
nego w wojewodztwie wielkopolskim pokazuja, ze cze$¢ cial doradczych powo-
tanych w $ciezce ustawowej wychodzi poza gléwna funkcje przewidziana ustawa
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i realizuje zadania zwiazane z inicjowaniem projektéw rewitalizacyjnych, prowa-
dzeniem dialogu miedzy interesariuszami, promocja i koordynowaniem procesu
rewitalizacji, a takze prowadzeniem procesu edukacyjnego w zakresie rewitalizacji
wobec interesariuszy. Przejecie przez komitet funkgeji informacyjnej, edukacyjne;j,
a takze realizacja dzialan na rzecz wspolpracy miedzy interesariuszami stanowi
pozadany kierunek rozwoju jego dziatalnosci (Spadlo, Kulaczkowska 2019). O za-
angazowaniu cial doradczych w proces rewitalizacji $wiadczg réwniez podejmo-
wane przez nie inicjatywy wtasne. W celu zbadania rzeczywistego wptywu ciat do-
radczych na proces rewitalizacji nalezatoby przeprowadzi¢ badania, wykorzystujac
np. metode studium przypadku. Jak wskazano w raporcie NIK (2021), w praktyce
komitety pozorowaly jedynie ich partycypacyjna funkcje i nie byly nalezycie zaan-
gazowane w proces rewitalizacji. Majac na uwadze ich potencjal, konieczne wy-
daje si¢ podnoszenie $wiadomosci o roli tego ciala doradczego na kazdym etapie
procesu rewitalizacji, a takze rozpowszechnianie dobrych praktyk pokazujacych
mozliwy, wykraczajacy poza dziatania opiniujaco-doradcze zakres ich aktywnosci.
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Komitetu Rewitalizacji.

Zarzadzenie nr 34/4/2021 Prezydenta Miasta Leszna z dnia 30 kwietnia 2021 roku w sprawie ogto-
szenia otwartego naboru na czlonkéw Komitetu Rewitalizagji.

Zarzadzenie nr 983/2018/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 21 grudnia 2018 roku w sprawie po-
wolania Komitetu Rewitalizacji Miasta Poznania.

Zarzadzenie nr 0050.46.2017 Burmistrza Wyrzyska z dnia 2 marca 2017 roku w sprawie powolania
Gminnego Zespotu ds. Rewitalizacji.

Zarzadzenie nr 193/VII/2016 Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew z dnia 1 grudnia 2016 roku w spra-
wie powotlania Zespoléw Rewitalizacyjnych.

Zarzadzenie nr VIII/68/2019 z dnia 26 lutego 2019 roku w sprawie zmiany Zarzadzenia nr VII/776/18
Burmistrza Miasta i Gminy Pobiedziska z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie powotlania Zespo-
tu ds. Realizacji Programu Rewitalizacji.
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Zarzadzenie nr VII/689/18 Burmistrza Miasta i Gminy Pobiedziska z dnia 23 stycznia 2018 roku
w sprawie ustalania zasad wyznaczania skladu oraz zasad dziatania Zespotu ds. Realizacji Pro-
gramu Rewitalizacji.

Zarzadzenie nr 52 /2017 Wéjta Gminy Kaweczyn z dnia 8 sierpnia 2017 roku w sprawie powolania
Gminnego Zespotu ds. Rewitalizacji.

Zarzadzenie nr 290/2017 Wéjta Gminy Goluchéw z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie powolania Gmin-
nego Zespotu ds. Rewitalizacji.

Zarzadzenie nr 17a/2016 Wojta Gminy Przykona z dnia 28 listopada 2016 roku w sprawie powolania
zespotu projektowego do spraw realizacji projektu Program Rewitalizacji Gminy Przykona na lata
2017-2027.

Zarzadzenie Burmistrza Ktodawy nr 4/2017 z dnia 9 stycznia 2017 roku w sprawie powotania Gmin-
nego Zespotu ds. Rewitalizacji.

Zarzadzenie nr 58/2017 Wéjta Gminy Kleszczewo z dnia 28 wrzeénia 2017 roku w sprawie powolania
Komitetu Rewitalizacji.

Zarzadzenie nr 17/2017 Wéjta Gminy Cekéw-Kolonia z dnia 16 lutego 2017 roku w sprawie powola-
nia pelnomocnika ds. rewitalizacji.

Zarzadzenie nr 31/2017 Wojta Gminy Cekdéw-Kolonia z dnia 27 marca 2017 roku w sprawie zasad
powolania gminnego zespotu ds. rewitalizacji.

Zarzadzenie nr 31/2017 Wojta Gminy Cekéw-Kolonia z dnia 28 kwietnia 2017 roku w sprawie powo-
tania gminnego zespotu ds. rewitalizacji.

Zarzadzenie nr 0050/80/2020 Wéjta Gminy Swieciechowa z dnia 24 lipca 2020 roku w sprawie po-
wotlania Gminnego Zespotu ds. Rewitalizagji.

Zarzadzenie nr 52/2017 Burmistrza Miasta Lubon z dnia 5 czerwca 2017 roku w sprawie powolania
Komitetu Rewitalizacji.

Zarzadzenie nr 102/22 Burmistrza Miasta Lubon z dnia 30 listopada 2022 roku zmieniajace zarzadze-
nie w sprawie powolania Komitetu Rewitalizacji.

Zarzadzenie nr 37/2017 Wéjta Gminy Kozminek z dnia 20 lipca 2017 roku w sprawie powolania
Zespotu do spraw Rewitalizacji Gminy Kozminek.

Zarzadzenie nr O0G.0050.185.2017 Wéjta Gminy Stare Miasto z dnia 4 kwietnia 2017 roku w spra-
wie powolania Koordynatora i Zespolu ds. Opracowania Programu Rewitalizacji Gminy Stare
Miasto.

Zarzadzenie nr 17/2016 Burmistrza Rychwala z dnia 12 grudnia 2016 roku w sprawie powolania
Zespotu ds. Rewitalizacji oraz okre$lenia zasad jego dzialania.

Zarzadzenie nr 605/2020 Burmistrza Krotoszyna z dnia 24 marca 2020 roku w sprawie powolania
Komitetu Monitorujacego ds. Rewitalizacji.

Zarzadzenie nr 604/2020 Burmistrza Krotoszyna z dnia 24 marca 2020 roku w sprawie powolania
Pelnomocnika ds. Rewitalizagji.

Zarzadzenie nr 183/2018 Wojta Gminy Kramsk z dnia 14 czerwca 2018 roku w sprawie powolania
Zespotu ds. Rewitalizacji oraz okre$lenia zasad jego dzialania.

Zarzadzenie nr 505/17 Burmistrza Miasta Koscian z dnia 23 listopada 2017 roku w sprawie przepro-
wadzenia konsultacji spotecznych dot. Projektu uchwaly Rady Miejskiej KoSciana w sprawie zasad
wyznaczania sktadu oraz zasad dzialania Komitetu Rewitalizagji.

Zarzadzenie nr 322/20 Burmistrza Miasta Koscian z dnia 20 listopada 2020 roku w sprawie zmiany
zarzadzenia nr 650/18 Burmistrza Miasta Kosciana z dnia 6 czerwca 2018 roku w sprawie powo-
tania Komitetu Rewitalizacji.

Zarzadzenie nr 1663(385)18 Prezydenta Miasta Pily z dnia 11 wrzeénia 2018 roku w sprawie powo-
tania Komitetu Rewitalizacji Miasta Pily.

Zarzadzenie nr 1914(485)22 Prezydenta Miasta Pily z dnia 25 pazdziernika 2022 roku w sprawie
powolania Komitetu Rewitalizacji Miasta Pily.

Zarzadzenie nr 179/2022 Prezydenta Miasta Konina z dnia 25 listopada 2022 roku w sprawie powo-
tania Komitetu Rewitalizacji Miasta Konina.

Zarzadzenie nr 43/ 2017 Prezydenta Miasta Kalisza z dnia 17 stycznia 2017 roku w sprawie powola-
nia Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza.

Zarzadzenie nr 151/2020 Prezydenta Miasta Kalisza z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie powolania
cztonkéw do Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza i zmiany zarzadzenia w sprawie powotania
Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza.
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Zarzadzenie nr 45/2023 Prezydenta Miasta Kalisza z dnia 18 stycznia 2023 roku w sprawie powolania
cztonkéw Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza w kadencji 2023-2029.

Zarzadzenie nr 72/2017 Burmistrza Sremu z dnia 16 czerwca 2017 roku w sprawie powolania Zespo-
tu ds. Rewitalizacji.

Zarzadzenie nr 159/17 Wéjta Gminy Powidz z dnia 4 lipca 2017 roku w sprawie powolania Gminnego
Zespotu ds. Rewitalizagji.

Zarzadzenie nr 11/2017 Wojta Gminy Wierzbinek z dnia 21 marca 2017 roku w sprawie powolania
Zespotu ds. Rewitalizagji.

Zarzadzenie nr 24/VIII/2021 Burmistrza Jarocina z dnia 12 lutego 2021 roku w sprawie powolania
Komitetu Rewitalizacji Gminy Jarocin.

Zarzadzenie nr 50/2018 Burmistrza Miasta i Gminy Grabéw nad Prosna z dnia 17 lipca 2018 roku
w sprawie powolania Zespolu ds. Rewitalizacji dla Miasta i Gminy Grabéw nad Prosng na lata
2017-2023.

Zarzadzenie nr 206/2017 Burmistrza Zdun z dnia 25 kwietnia 2017 roku w sprawie powolania Gmin-
nego Zespotu ds. Rewitalizacji.

Zarzadzenie nr OSZE.0050.49.2017 Burmistrza Miasta Dabie z dnia 9 pazdziernika 2017 roku w spra-
wie naboru kandydatéw na czlonkéw Gminnego Zespotu ds. Rewitalizacji.

The role of revitalization committees and similar advisory bodies
in the revitalization process on the example of Wielkopolskie
Voivodeship

Abstract: Social participation should be the basis of revitalization activities. The necessity of socializ-
ing the revitalization process is emphasized in both domestic and foreign literature. In the literature,
different levels and forms of social participation are distinguished. In Poland, the revitalization com-
mittee should be considered the highest form of public participation in the revitalization process, en-
abling the inclusion of stakeholders in the management of this process. According to the legislator, it
acts as a liaison between the municipal authorities and other stakeholders of revitalization in matters
related to the preparation, conduct and assessment of revitalization. Therefore, it is the most impor-
tant body exercising social control over all elements of the revitalization process, and gives stakehold-
ers a chance to exert a real impact on the course of revitalization activities. Numerous studies and
reports show, however, that the revitalization committee is still an insufficiently practiced instrument
of social participation, and some municipalities evade the statutory obligation to establish it. On the
other hand, the scale of occurrence of consultative and advisory bodies performing functions similar
to those of the revitalization committees in the case of programs adopted by non-statutory means
deserves a positive assessment. The aim of the article is to assess the role and scope of activity of
revitalization committees and similar advisory bodies in the revitalization process on the example of
the Wielkopolska region. In order to reach the purpose of the desk-based data analysis and survey
have been conducted.

Key words: urban regeneration, social participation, revitalization committee, advisory body,
Wielkopolskie Voivodeship



