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ZNAČAJ OBUKE OSOBLJA ZA PRIMENU INSTRUMENATA PROCENE 
RIZIKA RECIDIVIZMA OSUĐENIH*

Vera Petrović**, Marija Maljković

Univerzitet u Beogradu – Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju, Srbija

Uvod: Procena rizika recidivizma utiče na koncipiranje programa penalne 
rehabilitacije, bezbednost osoblja, drugih osuđenih, osoba koje posećuju za-
tvor, kao i društvene zajednice u koju se prestupnik najčešće vraća. Iako su 
razvojem instrumenata procene rizika recidivizma napravljeni veliki pomaci 
u odnosu na kliničku procenu, oni imaju određene manjkavosti, a primenom 
najboljih instrumenata, pod uslovom da procenu vrši obučen službenik, može 
se očekivati tačnost od oko 70%.

Cilj: Cilj ovog rada je analiza dostupnih istraživanja, te isticanje značaja obuke 
osoblja za primenu instrumenata procene rizika recidivizma koji su u upotrebi 
sa zatvorskom populacijom.

Metode: Za potrebe uvida u relevantne naučne izvore, korišćena je pretraga 
elektronskih bibliografskih baza: KOBSON, Google Scholar, ResearchGate.

Rezultati: Analizom dostupnih radova utvrđeno je da je obuka ključna za 
uspešnu primenu dinamičkih instrumenata, te da je u direktnoj vezi sa pita-
njem pouzdanosti procene. Pored početne, periodično treba vršiti i dodatne 
obuke osoblja, jer kontinuirana obuka smanjuje mogućnost da subjektivni sta-
vovi imaju uticaj na procenu. Takođe, kontinuirana obuka omogućava da svi 
zaposleni na isti način razumeju kriterijume za procenu i da poseduju veštine 
za dosledno korišćenje instrumenta. Međutim, u praksi se neretko dešava da 
obuka osoblja izostane, te se sprovodi samo kada se u korektivnu praksu uvodi 
novi instrument. Posledica ovakve prakse je da pouzdanost opada, što dopri-
nosi manjem poverenju u procenu. Rezultati istraživanja ukazuju da određen 
broj praktičara izražava sumnju u pouzdanost instrumenata. Razlog za to je 
činjenica da praktičari različito koriste instrument, jer nisu završili početnu ili 
dodatnu obuku i ne proverava se da li se instrument koristi na odgovarajući 
način. Tako se greške u proceni samo multiplikuju.

* Rad je proistekao iz projekta „Društvene devijacije, kriminal i problemi ponašanja: uzroci 
i društvena reakcija”, čiju je realizaciju podržalo Ministarstvo nauke, tehnološkog razvoja i 
inovacija Republike Srbije (ev. broj 451-03-47/2023-01/200096).
** verapetrovic@fasper.bg.ac.rs
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Zaključak: Sve navedeno ukazuje na značaj početne i periodične dodatne obu-
ke osoblja. Takođe, na osnovu rezultata istraživanja zaključuje se da, ukoliko 
izostane adekvatna obuka osoblja, upotreba dinamičkih instrumenata se ne 
preporučuje. 

Ključne reči: instrumenti procene, osuđeni, zatvor, obuka osoblja. 

UVOD

Sa porastom zatvorske populacije, a samim tim i težnje da se ograničena 
budžetska sredstva usmere na prestupnike kojima su najviše potrebne usluge tre-
tmana i nadzora (Tärnhäll et al., 2023), zapaža se porast interesovanja za procenu 
rizika od recidivizma osuđenih koja se vrši instrumentima. Kako rezultati procene ri-
zika usmeravaju veliki broj aktivnosti u zatvorskom sistemu, kao što su nivo nadzora 
i bezbednosti, koncipiranje i primena tretmana, davanje predloga o dodeli uslovnog 
otpusta i zapošljavanje određenog profila stručnjaka (Helmus & Quinsey, 2020; Lin 
et al., 2020; Olver et al., 2022; Ramos, 2021; Turner et al., 2013; Werth, 2019) ona (tj. 
procena) predstavlja ključni segment rada sa zatvorskom populacijom. Iz navede-
nog proizilazi i potreba da se instrumentima što tačnije proceni rizik od recidivizma 
jer greške dovode do niza problema u radu sa osuđeničkom populacijom, koji za po-
sledicu mogu imati recidivizam. Tako pojedini autori (Austin, 2006; Duwe, 2019) kao 
ključni razlog neefektivnosti programa tretmana ističu pogrešnu procenu rizika od 
recidivizma. Postoji više razloga zašto dolazi do pogrešne procene, a jedan od njih 
je nedostatak obuke i iskustva osoblja koje vrši procenu (Casey et al., 2014; Rufino 
et al., 2011).

CILJ

Cilj ovog rada je analiza dostupnih istraživanja, te isticanje značaja obuke oso-
blja za primenu instrumenata procene rizika od recidivizma koji su u upotrebi sa 
zatvorskom populacijom. 

METODE

Za potrebe uvida u relevantne naučne izvore korišćena je pretraga elektron-
skih bibliografskih baza: KOBSON, Google Scholar, ResearchGate.

REZULTATI

Iako se u literaturi nedvosmisleno ističe značaj obuke osoblja jer doprinosi sti-
canju znanja i veština za pravilno korišćenje instrumenata, te utiče na to da svi na isti 
način razumeju kriterijume i da poseduju veštine za dosledno korišćenje instrumenta 
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(Casey et al., 2014), mali broj studija se bavio ovom problematikom. Ipak, obuci je 
važno posvetiti pažnju jer može uticati na validnost i pouzdanost procene (Venner et 
al., 2021). Za korišćenje instrumenata druge generacije, koji se sastoje od malog bro-
ja statičkih faktora je potrebna minimalna obuka. Sa druge strane, obuka osoblja je 
ključna za primenu obimnijih instrumenata koji sadrže i dinamičke faktore (Simourd, 
2004), a koji se danas dominantno koriste jer je teže postići minimalni nivo sporazu-
ma ocenjivača. Ukoliko izostane adekvatna obuka, upotreba ovih instrumenata se 
ne preporučuje (Austin, 2006).

Pored početne obuke koja bi trebalo da se realizuje sa svakim novozaposlenim 
stručnim radnikom ili kada se u penalnu praksu uvodi novi instrument, neophodna 
je i tekuća obuka osoblja jer se na taj način minimizira tendencija praktičara da siste-
matski iskrivljuju rezultate procene (Casey et al., 2014). Međutim, u praksi se obuka 
najčešće vrši samo kada se uvodi novi instrument, a svi novozaposleni se obučavaju 
učenjem od starijeg osoblja (Latesa & Lovins, 2010). 

Kako je obuka osoblja često marginalizovana, varijacije rezultata procene ra-
zličitih procenjivača se pojačavaju (Haarsma et al., 2020; Simourd, 2004). U prilog 
navedenoj tvrdnji idu i rezultati studije Ostina i saradnika (Austin et al., 2003) u ko-
joj je ispitivana pouzdanost Level of Service Inventory-Revised (LSI-R) instrumenta u 
Pensilvaniji, na uzorku od 120 osuđenih, koji su procenjivani dva puta od strane dva 
različita obučena stručna radnika. Prilikom prve procene bilo je 73% visokorizičnih, 
23% srednjerizičnih i 4% niskorizičnih osuđenih. U drugoj proceni je bilo 65% viso-
korizičnih, 28% srednjerizičnih i 7% niskorizičnih osuđenih. Apsolutna saglasnost u 
procenama je utvrđena u 71% slučajeva, a razlike su postojale u jednom nivou rizi-
ka. Apsolutna saglasnost prilikom procene pojedinačnih ajtema se kretala od 53 do 
96%, a najdoslednije su ocenjeni faktori kojima se procenjuje kriminalna istorija. 
Pokazano je da je u 60% slučajeva razlika nastala jer se procena dva ispitivača zna-
čajno razlikuje, što ukazuje na to da su različiti nivoi rizika rezultat razlika u nekoliko 
faktora rizika. Dve godine kasnije, isti autori (Austin et al., 2003) sproveli su drugu 
studiju, na uzorku od 156 osuđenih. Osoblje je dobilo dodatnu obuku za primenu 
instrumenta, a vreme između dve procene je skraćeno, te je tako apsolutna sagla-
snost ocenjivača povećana na 88%. Međutim, dinamički faktori, zbog svoje subjek-
tivnosti, i dalje su ostali manje pouzdani. Rezultati ova dva istraživanja ukazuju da 
je moguće povećati pouzdanost ocenjivača ako se sprovede dodatna obuka osoblja 
(Austin et al., 2003). Ipak, ne treba zanemariti činjenicu da merenje pouzdanosti 
ubrzo nakon obuke može dati netačne rezultate jer je regresija prema proseku česta 
pojava, a kako vreme od obuke prolazi, osoblje teži da se vrati načinu procene koji 
je postojao pre obuke (Baird, 2009). Iz tog razloga je, pored početne, neophodna i 
tekuća obuka. 

Značaj obuke osoblja se vidi i iz tvrdnji Penija i saradnika (Penny et al., 2014) 
koji ističu da stručni radnici koji nisu prošli obuku za primenu instrumenta ostva-
ruju niže ukupne rezultate od onih koji jesi. Međutim, po ovom pitanju postoje 
nekonzistentni rezultati, te drugi autori (Fitzgibbon, 2007) navode da nedostatak 
obuke i iskustva praktičara doprinosi da subjektivni stavovi imaju značajan uticaj 
prilikom procene, i da u je tom slučaju veća verovatnoća da će praktičari preceniti 
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rizik prestupnika. Na kraju ima i stanovišta (Reich et al., 2016) da osoblje i pre i po-
sle obuke precenjuje rizik prestupnika, s tim da su nakon obuke rezultati značajno 
niži kod visokorizičnih i srednjerizičnih prestupnika. Iako su nakon obuke procene za 
ove dve kategorije prestupnika bile precenjene, one su bile bliže stvarnim stopama.

Dodatno, nedostatak obuke utiče i na poverenje stručnjaka u instrumente. 
Robinson (Robinson, 2003) navodi da veliki deo stručnih radnika izražava sumnju u 
pouzdanost LSI-R instrumenta i smatra da u praksi nije uspeo da ostvari svoj poten-
cijal. Kao razlog ističe da praktičari koriste različito instrument jer nisu imali nikakvu 
naknadnu obuku i zbog toga što se ne proverava se da li se instrument koristi na 
odgovarajući način. Tako se greške u proceni samo multiplikuju (Robinson, 2003). 
Takođe, navodi se da je nedostatak povratnih informacija destimulativni faktor za 
upotrebu instrumenta. U vezi sa napred navedenim, Bonta (Bonta, 2002) ističe da 
je korišćenje instrumenta procene upitno kada stručni radnik nije u mogućnosti da 
objasni kako se koristi instrument i da da empirijsku podršku za njega. Iz svega na-
vedenog proizilazi da je potrebno kontinuirano nadgledati primenu instrumenta. Na 
taj način se može utvrditi da li je obuka dovoljna, ili je potrebno sprovesti dodatnu 
obuku (Casey et al., 2014).

U nedostatku obuke osoblja i karakteristike stručnjaka mogu imati značajan 
uticaj na rezultate procene, pa će tako (Fitzgibbon, 2007) žene češće istog prestu-
pnika oceniti kao rizičnijeg u odnosu na muškarce, ali će i osobe sa kraćim radnim 
stažom proceniti osobu kao više rizičnu u odnosu na stručnjake koji imaju više godi-
na radnog iskustva (Penny et al., 2014).

Ne treba zanemariti ni činjenicu da korišćenje instrumenata procene rizika od 
recidivizma zahteva značajno vreme za prikupljanje relevantnih informacija o pre-
stupniku i popunjavanje prateće dokumentacije (Robinson, 2003). Tako instrumenti 
ne povećavaju veštine praktičara, već doprinose birokratskoj složenosti postupka 
(Fitzgibbon, 2007). Paralelno sa tim, pojedini praktičari smatraju da su instrumenti 
manje pouzdani od kliničkih procena jer su dizajnirani na osnovu podataka koji su 
dobijeni na grupama prestupnika, te ne daju precizne prognoze u pogledu rizika 
pojedinca (Robinson, 2003). U Kalifornijskoj agenciji za uslovnu slobodu, osoblje je 
instrumente smatralo sumnjivim i netačnim i pronalazilo načine da u procene in-
korporira subjektivno mišljenje (Werth, 2019). Neki stručnjaci izbegavaju primenu 
instrumenata ili, sa druge strane, koriste instrumente, ali prilagođavaju rezultate da 
bi proizveli procenu koja se podudara sa njihovim mišljenjem o prestupniku (Miller 
& Maloney, 2013; Werth, 2019a). Dodatno, stručni radnici informacije o riziku retko 
koriste za formulaciju planova tretmana, te prestupnici koji se nalaze u različitim 
kategorijama rizika često dobijaju isti intenzitet tretmana. Jedan od razloga za nave-
denu situaciju je nepoverenje u instrumente, pri čemu se prestupniku dodeljuje viši 
nivo nadzora i tretmana (Reich et al., 2016). I drugi autori (Viglione et al., 2015) isti-
ču da službenici neretko donose odluke koje odstupaju od rezultata procene i često 
traže restriktivniji nadzor i tretman, odnosno ciljaju potrebe koje nisu procenjene 
kod konkretnog pojedinca. Istraživanje (Miller & Maloney, 2013) realizovano u SAD 
tokom 2011. godine sa 1087 ispitanika ukazuje da zaposleni u zatvorima često traže 
restriktivniji nadzor od onog koji nameće rezultat procene, ali i tretmanom ciljaju 
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potrebe koje ne postoje kod prestupnika. Ređe se dešava da službenici zahtevaju 
niži nivo nadzora u odnosu na rezultate procene, ili da tretman ne usmere na proce-
njene potrebe. Međutim, bilo je i situacija da su službenici potpuno ignorisali rezul-
tate procene prilikom donošenja odluka (Miller & Maloney, 2013).

Bez obzira na nivo obuke i iskustva, kao i probleme sa kojima se suočavaju 
tokom rada na proceni rizika od recidivizma pojedini stručnjaci ističu i pozitivne sta-
vove prema primeni instrumenata. Tako Robinsnon (Robinson, 2003) ističe stavove 
praktičara prema LSI-R instrumentu za koji navode da im njegova primenadaje ose-
ćaj sigurnosti, posebno kada je reč o prestupnicima visokog rizika jer im omogu-
ćava donošenje odluka koje je lako odbraniti. Slične stavove navode i drugi autori 
(Hannah-Moffat et al., 2009), ističući da stručni radnici korisnost instrumenata, pre 
svega, vide u ličnoj zaštiti jer odluke koje se donose postaju lako odbranjive uz ubla-
žavanje dela odgovornosti koju treba da preuzmu. Tako praktičari mogu da izbegnu 
krivicu za odluke koje mogu imati štetne posledice po društvo, ali i da izbegnu od-
govornost za donošenje nepopularnih odluka (Hartmann & Wenzelburger, 2021).

ZAKLJUČAK

Iako je nedovoljno istražena tema, dosadašnja iskustva i stavovi stručnih radni-
ka nedvosmisleno ukazuju da obuka osoblja za primenu instrumenata procene rizika 
od recidivizma sa zatvorskom populacijom ima visok prioritet u penalnoj praksi. Od 
suštinske su važnosti kako početna obuka, tako i periodične dodatne obuke osoblja. 
U tom smislu je, pre svega, neophodno stvoriti lokalne kapacitete za dugoročnu 
primenu obuke osoblja. Na taj način se ostvaruju uštede, i to, pre svega, identifi-
kovanjem niskorizičnih prestupnika, koji bivaju isključeni iz intenzivnih i skupih pro-
grama tretmana. Paralelno sa tim, zaštita javnosti se povećava jer su visokorizični 
prestupnici identifikovani i podvrgnuti adekvatnim tretmanima, što može uticati na 
redukciju rizika od recidivizma (Latesa & Lovins, 2010).
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THE IMPORTANCE OF STAFF TRAINING FOR THE APPLICATION OF 
RECIDIVISM RISK ASSESSMENTS OF THE CONVICTED*

Vera Petrović, Marija Maljković

University of Belgrade — Faculty of Special Education and Rehabilitation, Serbia

Introduction: Recidivism risk assessment affects the design of penal rehabilitation 
programs, staff safety, other convicts, persons visiting the prison, as well as the social 
community to which the offender most often returns. Although the development of recidivism 
risk assessment instruments has made great progress compared to clinical assessment, 
they have certain shortcomings, and by applying the best instruments, provided that the 
assessment is performed by a trained officer, an accuracy of around 70% can be expected.
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Aim: The aim of this paper is to analyze the available research, and highlight the 
importance of staff training for the application of recidivism risk assessment instruments 
which are used on prison population.

Methods: For the purpose of gaining an insight into relevant scientific sources, the 
following electronic bibliographical data bases were searched: KOBSON, Google Scholar, 
ResearchGate.

Results: The analysis of the available papers found that training is key to the successful 
application of dynamic instruments, and that it is directly related to the issue of assessment 
reliability. In addition to the initial training, additional staff training should be carried out 
periodically, because continuous training reduces the possibility that subjective attitudes have 
an impact on the assessment. Also, continuous training allows all employees to understand the 
assessment criteria in the same way and to have the skills to use the instrument consistently. 
However, in practice, it often happens that staff training is missing, and it is carried out only 
when a new instrument is introduced into the corrective practice. The consequence of this 
practice is that reliability decreases, which contributes to less confidence in the assessment. 
The research results indicate that a certain number of practitioners express doubts about 
the reliability of the instruments. The reason for this is the fact that practitioners use the 
instrument differently, because they have not completed initial or additional training and it is 
not checked whether the instrument is used in an appropriate way. Thus, errors in assessment 
only multiply.

Conclusion: All of the above points to the importance of initial and periodic additional 
training of staff. Also, based on the results of the research, it is concluded that if there is no 
adequate training of the staff, the use of dynamic instruments is not recommended.

Keywords: assessment instruments, convict, prison, staff training
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