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ZNACA] OBUKE OSOBLJA ZA PRIMENU INSTRUMENATA PROCENE
RIZIKA RECIDIVIZMA OSUBENIH’

7%k

Vera Petrovi¢™, Marija Maljkovi¢

Univerzitet u Beogradu - Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju, Srbija

Uvod: Procena rizika recidivizma utie na koncipiranje programa penalne
rehabilitacije, bezbednost osoblja, drugih osudenih, osoba koje posecuju za-
tvor, kao i drustvene zajednice u koju se prestupnik najc¢esce vraca. lako su
razvojem instrumenata procene rizika recidivizma napravljeni veliki pomaci
u odnosu na klinicku procenu, oni imaju odredene manjkavosti, a primenom
najboljih instrumenata, pod uslovom da procenu vrsi obucen sluZbenik, moZe
se oCekivati tacnost od oko 70%.

Cilj: Cilj ovog rada je analiza dostupnih istraZivanja, te isticanje znacaja obuke
osoblja za primenu instrumenata procene rizika recidivizma koji su u upotrebi
sa zatvorskom populacijom.

Metode: Za potrebe uvida u relevantne naucne izvore, koris¢ena je pretraga
elektronskih bibliografskih baza: KOBSON, Google Scholar, ResearchGate.

Rezultati: Analizom dostupnih radova utvrdeno je da je obuka klju¢na za
uspesnu primenu dinamickih instrumenata, te da je u direktnoj vezi sa pita-
njem pouzdanosti procene. Pored pocetne, periodicno treba vrsiti i dodatne
obuke osoblja, jer kontinuirana obuka smanjuje mogucnost da subjektivni sta-
vovi imaju uticaj na procenu. Takode, kontinuirana obuka omogucava da svi
zaposleni na isti nacin razumeju kriterijume za procenu i da poseduju vestine
za dosledno koris¢enje instrumenta. Medutim, u praksi se neretko deSava da
obuka osoblja izostane, te se sprovodi samo kada se u korektivnu praksu uvodi
novi instrument. Posledica ovakve prakse je da pouzdanost opada, $to dopri-
nosi manjem poverenju u procenu. Rezultati istraZivanja ukazuju da odreden
broj prakticara izraZava sumnju u pouzdanost instrumenata. Razlog za to je
Cinjenica da prakticari razlicito koriste instrument, jer nisu zavrsili pocetnu ili
dodatnu obuku i ne proverava se da li se instrument koristi na odgovarajuci
nacin. Tako se greske u proceni samo multiplikuju.

* Rad je proistekao iz projekta ,Drustvene devijacije, kriminal i problemi ponasanja: uzroci
i drustvena reakcija”, Ciju je realizaciju podrzalo Ministarstvo nauke, tehnoloskog razvoja i
inovacija Republike Srbije (ev. broj 451-03-47/2023-01/200096).

** verapetrovic@fasper.bg.ac.rs
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Zakljuc€ak: Sve navedeno ukazuje na znacaj pocetne i periodi¢ne dodatne obu-
ke osoblja. Takode, na osnovu rezultata istraZivanja zakljucuje se da, ukoliko
izostane adekvatna obuka osoblja, upotreba dinamickih instrumenata se ne
preporucuje.

Kljucne reci: instrumenti procene, osudeni, zatvor, obuka osoblja.

UvOD

Sa porastom zatvorske populacije, a samim tim i teZnje da se ogranicena
budzZetska sredstva usmere na prestupnike kojima su najviSe potrebne usluge tre-
tmana i nadzora (Tarnhall et al., 2023), zapaZa se porast interesovanja za procenu
rizika od recidivizma osudenih koja se vrsi instrumentima. Kako rezultati procene ri-
zika usmeravaju veliki broj aktivnosti u zatvorskom sistemu, kao Sto su nivo nadzora
i bezbednosti, koncipiranje i primena tretmana, davanje predloga o dodeli uslovnog
otpusta i zaposljavanje odredenog profila stru¢njaka (Helmus & Quinsey, 2020; Lin
etal., 2020; Olver et al., 2022; Ramos, 2021; Turner et al., 2013; Werth, 2019) ona (t;.
procena) predstavlja klju¢ni segment rada sa zatvorskom populacijom. Iz navede-
nog proizilazi i potreba da se instrumentima Sto tacnije proceni rizik od recidivizma
jer greske dovode do niza problema u radu sa osudenickom populacijom, koji za po-
sledicu mogu imati recidivizam. Tako pojedini autori (Austin, 2006; Duwe, 2019) kao
kljuéni razlog neefektivnosti programa tretmana isticu pogresnu procenu rizika od
recidivizma. Postoji viSe razloga zasto dolazi do pogresne procene, a jedan od njih
je nedostatak obuke i iskustva osoblja koje vrsi procenu (Casey et al., 2014; Rufino
et al., 2011).

CILJ

Cilj ovog rada je analiza dostupnih istraZzivanja, te isticanje znacaja obuke oso-
blja za primenu instrumenata procene rizika od recidivizma koji su u upotrebi sa
zatvorskom populacijom.

METODE

Za potrebe uvida u relevantne naucne izvore koriséena je pretraga elektron-
skih bibliografskih baza: KOBSON, Google Scholar, ResearchGate.

REZULTATI

lako se u literaturi nedvosmisleno isti¢e znacaj obuke osoblja jer doprinosi sti-
canju znanja i vestina za pravilno korisé¢enje instrumenata, te utice na to da svi na isti
nacin razumeju kriterijume i da poseduju vestine za dosledno kori$éenje instrumenta
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(Casey et al., 2014), mali broj studija se bavio ovom problematikom. Ipak, obuci je
vazno posvetiti paznju jer moZe uticati na validnost i pouzdanost procene (Venner et
al., 2021). Za koris¢enje instrumenata druge generacije, koji se sastoje od malog bro-
ja statickih faktora je potrebna minimalna obuka. Sa druge strane, obuka osoblja je
klju¢na za primenu obimnijih instrumenata koji sadrze i dinamicke faktore (Simourd,
2004), a koji se danas dominantno koriste jer je teZe posti¢i minimalni nivo sporazu-
ma ocenjivaca. Ukoliko izostane adekvatna obuka, upotreba ovih instrumenata se
ne preporucuje (Austin, 2006).

Pored pocetne obuke koja bi trebalo da se realizuje sa svakim novozaposlenim
struc¢nim radnikom ili kada se u penalnu praksu uvodi novi instrument, neophodna
jeitekuca obuka osoblja jer se na taj nacin minimizira tendencija prakti¢ara da siste-
matski iskrivljuju rezultate procene (Casey et al., 2014). Medutim, u praksi se obuka
najc¢esce vrsi samo kada se uvodi novi instrument, a svi novozaposleni se obucavaju
ucenjem od starijeg osoblja (Latesa & Lovins, 2010).

Kako je obuka osoblja ¢esto marginalizovana, varijacije rezultata procene ra-
zli¢itih procenjivaca se pojacavaju (Haarsma et al., 2020; Simourd, 2004). U prilog
navedenoj tvrdnji idu i rezultati studije Ostina i saradnika (Austin et al., 2003) u ko-
joj je ispitivana pouzdanost Level of Service Inventory-Revised (LSI-R) instrumenta u
Pensilvaniji, na uzorku od 120 osudenih, koji su procenjivani dva puta od strane dva
razli¢ita obucena struc¢na radnika. Prilikom prve procene bilo je 73% visokorizi¢nih,
23% srednjerizi¢nih i 4% niskorizi¢nih osudenih. U drugoj proceni je bilo 65% viso-
korizi¢nih, 28% srednjerizicnih i 7% niskorizi¢nih osudenih. Apsolutna saglasnost u
procenama je utvrdena u 71% slucajeva, a razlike su postojale u jednom nivou rizi-
ka. Apsolutna saglasnost prilikom procene pojedinacnih ajtema se kretala od 53 do
96%, a najdoslednije su ocenjeni faktori kojima se procenjuje kriminalna istorija.
Pokazano je da je u 60% slucajeva razlika nastala jer se procena dva ispitivaca zna-
¢ajno razlikuje, Sto ukazuje na to da su razli¢iti nivoi rizika rezultat razlika u nekoliko
faktora rizika. Dve godine kasnije, isti autori (Austin et al., 2003) sproveli su drugu
studiju, na uzorku od 156 osudenih. Osoblje je dobilo dodatnu obuku za primenu
instrumenta, a vreme izmedu dve procene je skraceno, te je tako apsolutna sagla-
snost ocenjivaca povecana na 88%. Medutim, dinamicki faktori, zbog svoje subjek-
tivnosti, i dalje su ostali manje pouzdani. Rezultati ova dva istrazivanja ukazuju da
je mogucée povecati pouzdanost ocenjivaca ako se sprovede dodatna obuka osoblja
(Austin et al., 2003). Ipak, ne treba zanemariti ¢injenicu da merenje pouzdanosti
ubrzo nakon obuke moZe dati netacne rezultate jer je regresija prema proseku ¢esta
pojava, a kako vreme od obuke prolazi, osoblje tezi da se vrati nacinu procene koji
je postojao pre obuke (Baird, 2009). Iz tog razloga je, pored pocetne, neophodna i
tekuca obuka.

Znacaj obuke osoblja se vidi i iz tvrdnji Penija i saradnika (Penny et al., 2014)
koji isti€u da strucni radnici koji nisu prosli obuku za primenu instrumenta ostva-
ruju nize ukupne rezultate od onih koji jesi. Medutim, po ovom pitanju postoje
nekonzistentni rezultati, te drugi autori (Fitzgibbon, 2007) navode da nedostatak
obuke i iskustva prakti¢ara doprinosi da subjektivni stavovi imaju znacajan uticaj
prilikom procene, i da u je tom slucaju veéa verovatnoda da ¢e prakticari preceniti
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rizik prestupnika. Na kraju ima i stanovista (Reich et al., 2016) da osoblje i pre i po-
sle obuke precenijuje rizik prestupnika, s tim da su nakon obuke rezultati znacajno
nizi kod visokorizi¢nih i srednjerizi¢nih prestupnika. lako su nakon obuke procene za
ove dve kategorije prestupnika bile precenjene, one su bile blize stvarnim stopama.

Dodatno, nedostatak obuke uti¢e i na poverenje stru¢njaka u instrumente.
Robinson (Robinson, 2003) navodi da veliki deo strucnih radnika izrazava sumnju u
pouzdanost LSI-R instrumenta i smatra da u praksi nije uspeo da ostvari svoj poten-
cijal. Kao razlog isti¢e da prakticari koriste razli¢ito instrument jer nisu imali nikakvu
naknadnu obuku i zbog toga Sto se ne proverava se da li se instrument koristi na
odgovarajudi nacin. Tako se greske u proceni samo multiplikuju (Robinson, 2003).
Takode, navodi se da je nedostatak povratnih informacija destimulativni faktor za
upotrebu instrumenta. U vezi sa napred navedenim, Bonta (Bonta, 2002) istice da
je koriséenje instrumenta procene upitno kada strucni radnik nije u moguénosti da
objasni kako se koristi instrument i da da empirijsku podrsku za njega. Iz svega na-
vedenog proizilazi da je potrebno kontinuirano nadgledati primenu instrumenta. Na
taj nacin se moZze utvrditi da li je obuka dovoljna, ili je potrebno sprovesti dodatnu
obuku (Casey et al., 2014).

U nedostatku obuke osoblja i karakteristike stru¢njaka mogu imati znacdajan
uticaj na rezultate procene, pa ¢e tako (Fitzgibbon, 2007) Zene CeSce istog prestu-
pnika oceniti kao rizi¢nijeg u odnosu na muskarce, ali ¢e i osobe sa kra¢im radnim
stazom proceniti osobu kao vise rizicnu u odnosu na stru¢njake koji imaju vise godi-
na radnog iskustva (Penny et al., 2014).

Ne treba zanemariti ni ¢injenicu da kori$éenje instrumenata procene rizika od
recidivizma zahteva znacajno vreme za prikupljanje relevantnih informacija o pre-
stupniku i popunjavanje prate¢e dokumentacije (Robinson, 2003). Tako instrumenti
ne povecavaju vestine prakticara, ve¢ doprinose birokratskoj sloZzenosti postupka
(Fitzgibbon, 2007). Paralelno sa tim, pojedini prakticari smatraju da su instrumenti
manje pouzdani od klini¢kih procena jer su dizajnirani na osnovu podataka koji su
dobijeni na grupama prestupnika, te ne daju precizne prognoze u pogledu rizika
pojedinca (Robinson, 2003). U Kalifornijskoj agenciji za uslovnu slobodu, osoblje je
instrumente smatralo sumnjivim i netac¢nim i pronalazilo na¢ine da u procene in-
korporira subjektivno misljenje (Werth, 2019). Neki strucnjaci izbegavaju primenu
instrumenata ili, sa druge strane, koriste instrumente, ali prilagodavaju rezultate da
bi proizveli procenu koja se podudara sa njihovim misljenjem o prestupniku (Miller
& Maloney, 2013; Werth, 2019a). Dodatno, strucni radnici informacije o riziku retko
koriste za formulaciju planova tretmana, te prestupnici koji se nalaze u razli¢itim
kategorijama rizika ¢esto dobijaju isti intenzitet tretmana. Jedan od razloga za nave-
denu situaciju je nepoverenje u instrumente, pri ¢emu se prestupniku dodeljuje visi
nivo nadzora i tretmana (Reich et al., 2016). | drugi autori (Viglione et al., 2015) isti-
¢u da sluzbenici neretko donose odluke koje odstupaju od rezultata procene i ¢esto
traZe restriktivniji nadzor i tretman, odnosno ciljaju potrebe koje nisu procenjene
kod konkretnog pojedinca. Istrazivanje (Miller & Maloney, 2013) realizovano u SAD
tokom 2011. godine sa 1087 ispitanika ukazuje da zaposleni u zatvorima Cesto traze
restriktivniji nadzor od onog koji namede rezultat procene, ali i tretmanom ciljaju
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potrebe koje ne postoje kod prestupnika. Rede se deSava da sluzbenici zahtevaju
niZi nivo nadzora u odnosu na rezultate procene, ili da tretman ne usmere na proce-
njene potrebe. Medutim, bilo je i situacija da su sluzbenici potpuno ignorisali rezul-
tate procene prilikom donosenja odluka (Miller & Maloney, 2013).

Bez obzira na nivo obuke i iskustva, kao i probleme sa kojima se suocavaju
tokom rada na proceni rizika od recidivizma pojedini struénjaci isticu i pozitivne sta-
vove prema primeni instrumenata. Tako Robinsnon (Robinson, 2003) isti¢e stavove
prakticara prema LSI-R instrumentu za koji navode da im njegova primenadaje ose-
¢aj sigurnosti, posebno kada je re¢ o prestupnicima visokog rizika jer im omogu-
¢ava donosenje odluka koje je lako odbraniti. Slicne stavove navode i drugi autori
(Hannah-Moffat et al., 2009), isticuéi da strucni radnici korisnost instrumenata, pre
svega, vide u licnoj zastiti jer odluke koje se donose postaju lako odbranjive uz ubla-
Zavanje dela odgovornosti koju treba da preuzmu. Tako prakti¢ari mogu da izbegnu
krivicu za odluke koje mogu imati Stetne posledice po drustvo, ali i da izbegnu od-
govornost za donos$enje nepopularnih odluka (Hartmann & Wenzelburger, 2021).

ZAKLJUCAK

lako je nedovoljno istrazena tema, dosadasnja iskustva i stavovi strucnih radni-
ka nedvosmisleno ukazuju da obuka osoblja za primenu instrumenata procene rizika
od recidivizma sa zatvorskom populacijom ima visok prioritet u penalnoj praksi. Od
sustinske su vaznosti kako pocetna obuka, tako i periodi¢ne dodatne obuke osoblja.
U tom smislu je, pre svega, neophodno stvoriti lokalne kapacitete za dugorocnu
primenu obuke osoblja. Na taj nacin se ostvaruju ustede, i to, pre svega, identifi-
kovanjem niskorizi¢nih prestupnika, koji bivaju iskljuceni iz intenzivnih i skupih pro-
grama tretmana. Paralelno sa tim, zastita javnosti se povecava jer su visokorizi¢ni
prestupnici identifikovani i podvrgnuti adekvatnim tretmanima, $to moze uticati na
redukciju rizika od recidivizma (Latesa & Lovins, 2010).
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THE IMPORTANCE OF STAFF TRAINING FOR THE APPLICATION OF
RECIDIVISM RISK ASSESSMENTS OF THE CONVICTED"

Vera Petrovi¢, Marija Maljkovi¢

University of Belgrade — Faculty of Special Education and Rehabilitation, Serbia

Introduction: Recidivism risk assessment affects the design of penal rehabilitation
programs, staff safety, other convicts, persons visiting the prison, as well as the social
community to which the offender most often returns. Although the development of recidivism
risk assessment instruments has made great progress compared to clinical assessment,
they have certain shortcomings, and by applying the best instruments, provided that the
assessment is performed by a trained officer, an accuracy of around 70% can be expected.

* This paper is part of the project “Social Deviance, Crime, and Behavioral Problems: Causes
and Social Response” supported by the Ministry of Science, Technological Development and
Innovation of the Republic of Serbia (No. 451-03-47/2023-01/ 200096)
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Aim: The aim of this paper is to analyze the available research, and highlight the
importance of staff training for the application of recidivism risk assessment instruments
which are used on prison population.

Methods: For the purpose of gaining an insight into relevant scientific sources, the
following electronic bibliographical data bases were searched: KOBSON, Google Scholar,
ResearchGate.

Results: The analysis of the available papers found that training is key to the successful
application of dynamic instruments, and that it is directly related to the issue of assessment
reliability. In addition to the initial training, additional staff training should be carried out
periodically, because continuous training reduces the possibility that subjective attitudes have
an impact on the assessment. Also, continuous training allows all employees to understand the
assessment criteria in the same way and to have the skills to use the instrument consistently.
However, in practice, it often happens that staff training is missing, and it is carried out only
when a new instrument is introduced into the corrective practice. The consequence of this
practice is that reliability decreases, which contributes to less confidence in the assessment.
The research results indicate that a certain number of practitioners express doubts about
the reliability of the instruments. The reason for this is the fact that practitioners use the
instrument differently, because they have not completed initial or additional training and it is
not checked whether the instrument is used in an appropriate way. Thus, errors in assessment
only multiply.

Conclusion: All of the above points to the importance of initial and periodic additional
training of staff. Also, based on the results of the research, it is concluded that if there is no
adequate training of the staff, the use of dynamic instruments is not recommended.

Keywords: assessment instruments, convict, prison, staff training
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