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Tiivistelmä

Tässä artikkelissa tarkastelemme, kuinka hyvin suomalaisissa yliopistoissa kirjoilla olevat
väitöskirjatutkijat kokevat hallitsevansa tieteellisen kirjoi�amisen ja millaista tukea siihen saadaan.
Tutkimus toteute�iin verkkokyselyllä (n = 397), joka sisälsi sekä monivalinta- e�ä avoimia kysymyksiä.
Monivalintakysymysten rakenne�a hahmote�iin ensin eksploratiivisella faktorianalyysilla, ja tulokset
havainnolliste�iin vastausten suhteellisilla osuuksilla. Avoimet vastaukset analysointiin
sisällönanalyysilla, jonka tulokset täydentävät monivalintakysymysten tuloksia. Tulosten perusteella
väitöskirjatutkijat hallitsevat tieteellisen kirjoi�amisen tekniset osa-alueet hyvin, mu�a laajempi
kirjoi�amisprosessi koe�iin haasteellisemmaksi. Vastaajan tausta ja väitöskirjan muoto vaiku�ivat
osaamiseen jonkin verran. Yleisesti väitöskirjatutkijat kokivat saavansa tieteelliseen kirjoi�amiseen
monipuolista tukea, mu�a avoimien vastauksien perusteella erot yksi�äisten väitöskirjatutkijoiden
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kokemuksissa olivat suuria. Tulostemme tarkoituksena on herä�ää tohtorikoulujen ja -ohjelmien
kehi�äjiä sekä yliopistojen kielikeskuksissa työskenteleviä ope�ajia pohtimaan, miten erilaisissa elämän-
ja työtilanteissa olevia väitöskirjatutkijoita voitaisiin tukea paremmin tieteellisessä kirjoi�amisessa.

Avainsanat: kirjoi�aminen, ohjaus, tohtorikoulutus, väitöskirjatutkijat

Abstract

In this article we examine the perceived academic writing competence of Finland-based doctoral
researchers, along with how their writing is supported. We generated the data with an online survey (n
= 397), which included both multiple choice and open questions. Relationships between multiple choice
variables were examined with exploratory factor analysis, resulting in two factors, and the answers to
each question were reported using Likert graphs. The open questions were analysed by using content
analysis. Observations based on the open questions complement the results of the multiple choice
questions. The results show that doctoral researchers perceive that they master the technical aspects of
academic writing well, but writing process-related aspects were considered more challenging. Minor
differences were found between the participants based on their background and the format of the
dissertation. Generally, doctoral researchers reported that they received versatile support for academic
writing. However, based on the answers to the open questions, differences between individual doctoral
researchers could be substantial. With these results, we want to encourage doctoral programme
coordinators and developers as well as teachers of language centres to consider how doctoral
researchers with different kinds of life and work circumstances could be be�er supported as writers of
academic texts.

Keywords: doctoral education; doctoral researchers; supervision; writing

Johdanto

Tieteellinen kirjoi�aminen on yksi tärkeimmistä tutkijan taidoista. Haastavaksi siihen harjaantumisen
tekee hyvän tieteellisen kirjoi�amisen moniulo�eisuus. Ensiksikin hyvän tekstin aikaansaamiseksi
tutkijan tulee hallita argumentaatioon, kieleen ja tekstin rakenteeseen lii�yvät seikat. Kirjoi�amisen
konventiot myös vaihtelevat sekä genrejen välillä e�ä niiden sisällä. Monografian kirjoi�aminen on
erilaista kuin artikkelin, ja empiirisen tutkimusartikkelin kirjoi�aminen puolestaan poikkeaa teoree�isen
artikkelin laatimisesta. Lisäksi tutkijan tulee olla tietoinen oman tieteenalansa diskursiivisista
käytännöistä sekä vertaisarvioinnin eri vaiheista. Toisin sanoen hyvä tieteellinen kirjoi�aminen voi olla
kuin “liikkuva maali”, joka eri tilanteissa, tieteenaloilla ja julkaisukanavissa tarkoi�aa eri asioita.

Jokainen tieteellinen julkaisu on lisäksi projekti, jonka kirjoi�aminen pitää suunnitella, aikataulu�aa ja
organisoida. Itsesäätelyn haasteet, prokrastinaatio sekä kirjoi�amisprosessin heikko tuntemus ovat
Calle-Arangon ja Ávila Reyesin (2023) katsauksen perusteella yleisiä väitöskirjatutkijoiden kokemia
kirjoi�amiseen lii�yviä ongelmia. Myös tekstin loppuunsaa�aminen saatetaan kokea ongelmalliseksi
(Lonka ym., 2014). Tekstin tuo�amiseen ja työstämiseen lii�yy usein positiivisia ja negatiivisia tunteita,
joiden käsi�elyyn vaiku�avat muun muassa tutkijan aikaisemmat kokemukset ja yhteisöltä saatava tuki.

Tieteellisen kirjoi�amisen taidot eivät kehity itsestään. Tieteellisen kirjoi�amisen tukeminen on erityisen
tärkeää väitöskirjatutkijoille, jotka ovat vasta tutkijapolkunsa alussa eivätkä ole väl�ämä�ä vielä
kirjoi�aneet monia tieteellisiä tekstejä. Väitöskirjatutkijoiden kirjoi�amiseen lii�yvät haasteet on
tunniste�u useissa aiemmissa tutkimuksissa sekä Suomessa e�ä muualla. Tutkimukset ovat muun
muassa osoi�aneet, e�ä enemmistö väitöskirjatutkijoista, etenkin naisista, kokee väitöskirjan
kirjoi�amisen vaikeaksi (Sala-Bubaré, Peltonen, Pyhältö & Castelló, 2018). Haasteita aiheu�avat
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esimerkiksi muulla kuin äidinkielellä kirjoi�aminen (Cho, 2004; Huang, 2010) sekä tieteellisen tekstin eri
osioiden, kuten kirjallisuuskatsauksen kirjoi�aminen (Wisker, 2015). Lisäksi on havai�u, e�ei
väitöskirjan ohjaajilla ole väl�ämä�ä kiinnostusta, aikaa, asiantuntemusta tai itsevarmuu�a
kirjoi�amista koskevien neuvojen antamiseen ohja�avilleen (Caffarella & Barne�, 2000; Carter & Kumar,
2017; Lindsay, 2015). Ohjaajat saa�avat myös ole�aa, e�ä tohtoriopintoihin hakeutuvat osaavat jo
kirjoi�aa tieteellistä tekstiä eikä tukea siten tarvita (Co�erall, 2011). Lisäksi yliopistot, tiedekunnat tai
laitokset eivät väl�ämä�ä tarjoa systemaa�ista tukea tieteelliseen kirjoi�amiseen (Etchegoyen-Rosolová
& Kašpárková, 2021; Lindsay, 2015) tai tuki ei perustu tieteellisestä kirjoi�amisesta tehtyyn
tutkimukseen (Calle-Arango & Ávila Reyes, 2023). Vaikka tukea olisi virallisesti tarjolla, se ei väl�ämä�ä
saavuta niitä, jotka sitä tarvitsisivat esimerkiksi kieleen tai teknologiaan lii�yvien seikkojen vuoksi,
vaikkapa itselle epävarmalla kielellä järjeste�ävään tohtoriseminaariin tai verkko-osallistumisen
hankaluuksiin (Aarnikoivu & Saarinen, 2020).

Väitöskirjatutkijoiden tieteellisen kirjoi�amisen tueksi on kehite�y useita toimintamalleja, jotka
täydentävät tai korvaavat ohjaajilta saatavaa kirjoi�amisen tukea. Tällaisia onnistuneita tuen muotoja
ovat esimerkiksi erilaiset kirjoitusryhmät (Ferguson, 2009; Kumar & Aitchison, 2018; Maher ym., 2008),
jotka voivat olla myös monitieteisiä (Guerin ym., 2013) tai suunna�uja erityisesti kansainvälisille
väitöskirjatutkijoille (Haeri Mazanderani, Danvers, Hinton-Smith & Webb, 2022). Lisäksi yliopistot
voivat järjestää tieteellisen kirjoi�amisen kursseja. Kuitenkin Suomessa tohtoriohjelmien
opetussuunnitelmiin kuuluu varsin vähän, jos lainkaan, pakollisia kirjoi�amiseen lii�yviä opintoja.
Esimerkiksi Jyväskylän yliopiston humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan filosofian tohtorin
tutkintoon sisältyy väitöskirjan lisäksi 40 opintopiste�ä (tutkimusalakohtainen osaaminen, tutkijan
taidot, valinnaiset opinnot), joista vain kaksi opintopiste�ä on nime�y “tieteellisen kirjoi�amisen
opinnoiksi” (Jyväskylän yliopisto, 2023). Tämä tarkoi�aa sitä, e�ä tieteelliseen kirjoi�amiseen ja
julkaisemiseen lii�yvät tiedot ja taidot on usein hanki�ava valinnaisina opintoina tai
väitöskirjaprosessin sivutuo�eena, osana piilo-opetussuunnitelmaa (Elliot, Bengtsen, Guccione &
Kobayashi, 2020).

Vaikka väitöskirjatutkijoiden tieteellisen kirjoi�amisen haasteita on tutki�u Suomen kontekstissa ja
yksi�äisissä yliopistoissa jonkin verran (ks. esim. Hannukainen & Brunila, 2017; Lonka ym., 2014;
Lonka, Ketonen, Vekkaila, Cerrato Lara & Pyhältö, 2019; Sala-Bubaré ym., 2018; Stubb, Pyhältö & Lonka,
2012), tieteellisen kirjoi�amisen tuesta ja siihen lii�yvistä jänni�eistä ei Suomessa ole ollut tarkkaa tietoa.
Tässä tutkimuksessa kartoitamme ensimmäiseksi sitä, miten väitöskirjatutkijat kokevat hallitsevansa
tieteellisen kirjoi�amisen eri osa-alueet. Toisena tutkimuskysymyksenä on se, millaista tukea
väitöskirjatutkijat saavat tieteelliseen kirjoi�amiseen joko virallisen tai piilo-opetussuunnitelman
piirissä. Määri�elemme tuen tieteellisen kirjoi�amisen eri osa-alueita koskevaksi avuksi, ohjaukseksi tai
neuvoiksi, joita väitöskirjatutkijat saavat joko opetussuunnitelman piirissä tai sen ulkopuolella.
Aineistonamme käytämme monivalinta- ja avoimia kysymyksiä sisältäny�ä verkkokyselyä, johon
vastasi 397 eri alojen ja eri yliopistojen väitöskirjatutkijaa Suomessa.

Tieteellinen kirjoi�aminen osana tohtoriopintoja: näkyvää vai hiljaista tietoa?

Tohtoriksi valmistuminen on mahdotonta, jos tieteellistä tekstiä ei synny. Mikäli väitöskirjatutkija jatkaa
valmistumisen jälkeen tieteellisellä uralla, julkaisut yleensä myös edesau�avat rahoituksen saamista ja
uralla etenemistä (Larivière, 2012; Salö, 2017). Yliopistotkin hyötyvät sujuvista kirjoitusprosesseista, sillä
sekä valmistuneet tohtorit e�ä heidän julkaisunsa tuovat merki�ävästi rahoitusta koko yliopistolle
(Opetus- ja kul�uuriministeriö, 2018). Aikaisemman tutkimuksen valossa näy�äisi kuitenkin siltä, e�ä
väitöskirjan valmistuminen on usein kiinni sa�umasta – hyvästä ohjaajasta, rahoituksen saamisesta,
vertais- ja muista verkostoista, väitöskirjatutkijan taustasta, asenteesta sekä tutkimusaiheesta (Nori,
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Peura & Jauhiainen, 2020; Piironen, Matikainen & Maunula, 2022). Myös väitöskirjan muodolla on
vaikutusta: Esimerkiksi Cornérin, Löfströmin ja Pyhältön (2017) tutkimus osoi�i, e�ä
artikkeliväitöskirjaa työstävät kokoaikaiset väitöskirjatutkijat saivat useammin ohjausta kuin
monografiaa kirjoi�avat väitöskirjatutkijat. Artikkeliväitöskirjan valinneet myös harkitsivat harvemmin
opintojensa keskey�ämistä.

Kuten useat tieteellisen kirjoi�amisen tutkijat ovat huomau�aneet, tieteellinen kieli ei ole kenenkään
äidinkieli (esim. Huang, 2013; Molinari, 2022). Sen sijaan tieteellinen kirjoi�aminen on monimutkainen,
sekä tekstin muotoon e�ä sen sisältöön lii�yvä sosio-akateeminen käytänne, joka kehi�yy sitä mukaa kun
tutkija kiinni�yy akateemiseen yhteisöönsä (Molinari, 2022). Tämä edelly�ää siis sitä, e�ä
väitöskirjatutkijalla on ympärillään jonkinlainen yhteisö ja e�ä yhteisössä jaetaan tieteelliseen
kirjoi�amiseen lii�yvää tietoa. Aikaisempi kotimainen tutkimus on kuitenkin osoi�anut, e�ei näin aina
väl�ämä�ä ole. Esimerkiksi Pyhältön, Stubbin ja Longan (2008) tutkimuksen mukaan noin kolmannes
tutkituista väitöskirjatutkijoista (n = 602) ei kokenut kuuluvansa mihinkään tieteellisen yhteisöön.
Nokkalan, Aarnikoivun ja Kiilin (2021) tutkimuksessa puolestaan selvisi, e�ä eri tiedekuntien ja
laitosten vaihtelevat tiedon jakamisen käytänteet (knowledge sharing practices) vaiku�ivat siihen, millaisia
mahdollisuuksia väitöskirjatutkijalla oli kehi�ää tutkijan tietojaan ja taitojaan – mukaan lukien niitä,
jotka lii�yivät tieteelliseen kirjoi�amiseen ja julkaisemiseen.

Aiemmat yliopistojen tiedonjakoon lii�yvät kansainväliset tutkimukset ovat osoi�aneet, e�ä
akateemiseen työhön lii�yvää tietoa ei myöskään väl�ämä�ä haluta jakaa esimerkiksi yksilöllisen
tutkimuksen tekemisen kul�uurin vuoksi (Charband & Jafari Navimipour, 2018). Vaikka
tutkimusprojektit ja -artikkelit ovat usein usean eri henkilön työpanoksen tulos, yliopistojen
kilpailullinen mi�aamiskul�uuri ase�aa tutkijat edelleen toisiaan vastaan. Tämä koskee myös
akateemista uraa tavoi�elevia väitöskirjatutkijoita. Vaikka tiedon jakamiseen olisikin kiinnostusta,
yliopistoista saa�avat puu�ua mahdollisuudet siihen (Nokkala ym., 2021; Stover, 2004).
Tohtoriopinnoissa tällaisia mahdollisuuksia ovat ohjaustapaamiset (Bastalich, 2017), tohtoriseminaarit
(Gregory, Diacopoulos, Branyon & Butler, 2017), erilaisten teemojen äärelle kerääntyvät yhteisöt (Cai
ym., 2019), vertaismentorointiryhmät (Nokkala ym., 2021) tai verkkoyhteisöt (Aarnikoivu & Brankovic,
2021).

Osa tiedon jakamisen areenoista, kuten ohjaustapaamiset sekä kirjoituskurssit, kuuluvat
tohtorikoulutuksessa virallisten opetussuunnitelmien piiriin: Väitöskirjatutkijoilla tulisi olla oikeus
laadukkaaseen ohjaukseen ja ohjaustapaamisiin, ja kirjoituskursseista saa väitöskirjaan tarvi�avia
opintopisteitä. Virallisen luonteensa vuoksi näitä tiedonjaon keinoja voidaan pitää näkyvänä tietona.
Nonakan (1994) määritelmän mukaan näkyvää tietoa on helppo sanoi�aa ja jakaa, sillä se on usein
olemassa kirjallisessa muodossa, kuten esimerkiksi asiakirjoissa tai verkkosivulla. Tässä tutkimuksessa
näkyvää tietoa edustavat esimerkiksi kirjoitusoppaat. Hiljainen tieto puolestaan on tietoa, jota ei ole
helppo sanoi�aa, luokitella tai siirtää (Nonaka, 1994). Tästä näkökulmasta sellainen tieteelliseen
kirjoi�amiseen lii�yvä tieto, johon väitöskirjatutkijat pääsevät käsiksi sa�uman kau�a esimerkiksi
kahvipöytäkeskustelussa, voidaan luokitella hiljaiseksi tiedoksi.

Tohtorikoulutukseen kuuluvan hiljaisen tiedon voidaankin katsoa kuuluvan tohtorikoulutuksen piilo-
opetussuunnitelmaan, jonka Elliot ym. (2020) määri�elevät sellaisiksi epävirallisiksi kanaviksi, joiden
kau�a väitöskirjatutkija pääsee käsiksi “aitoon ja hyödylliseen oppimiseen”. Tällaista oppimista voi
tapahtua sekä yliopiston seinien sisällä e�ä niiden ulkopuolella, ja sitä voivat tukea esimerkiksi muut
väitöskirjatutkijat tai jo väitelleet kollegat. Piilo-opetussuunnitelmaan kuuluva oppiminen on yleensä
myös varsin suunni�elematonta tai jopa yllä�ävää. Juuri tästä syystä piilo-opetussuunnitelman
hyödyntäminen voi olla haastavaa. Etenkin jos väitöskirjatutkija tekee väitöskirjaansa osa-aikaisesti tai

Väitöskirjatutkijoiden tieteellisen kirjoittamisen osaaminen ja tuki suom... https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/2023/12/22/vaitoskirjatutkijoiden-t...

4 of 26 1/31/2024, 11:02 AM



etänä, yllä�äviä oppimistilanteita ei väl�ämä�ä tule vastaan.

Suomessa väitöskirjaa työstävien tutkijoiden tilanteet ja taustat vaihtelevat varsin paljon (Piironen ym.,
2022), joten on tärkeää kartoi�aa, millainen merkitys opetussuunnitelmaan tai piilo-
opetussuunnitelmaan kuuluvilla tieteellisen kirjoi�amisen tuen muodoilla suomalaisissa yliopistoissa
on. Seuraavaksi kuvailemme tutkimuksemme aineiston ja tutkimusmenetelmät.

Tutkimuksen toteutus

Aineistonkeruu

Keräsimme aineiston Webropol-verkkokyselyllä (liite 1). Kyselyyn kuului kolme osiota, jotka sisälsivät
monivalintakysymyksiä sekä avoimia tekstiken�iä vastausten perustelemiseksi. Ensimmäisessä osassa
kysyimme vastaajaan sekä väitöskirjan tekemiseen lii�yviä taustatietoja, joita olivat sukupuoli,
äidinkieli, yliopisto, tieteenala, väitöskirjan aloitusvuosi, väitöskirjan muoto, väitöskirjan valmiusaste,
väitöskirjan kieli ja väitöskirjan rahoitus. Toisessa osassa kartoitimme vastaajien nykyistä tieteellisen
kirjoi�amisen osaamista pyytämällä heitä arvioimaan 14 väi�ämällä, kuinka hyvin he hallitsevat
tieteellisen kirjoi�amisen eri osa-alueita tällä hetkellä (1 = en hallitse lainkaan, 5 = hallitsen
erinomaisesti). Väi�ämät valikoituivat kirjoi�ajien ammatillisen kokemuksen, omien tutkimusten
(Aarnikoivu & Saarinen, 2020; Nokkala ym., 2022) sekä muun kirjallisuuden (mm. Becker & Richards,
2020; Mewburn, Firth & Lehmann, 2018; Sword, 2012, 2016, 2017) perusteella.

Kolmannessa osassa selvitimme erilaisia tieteellisen kirjoi�amisen osa-alueisiin lii�yviä tukimuotoja.
Kysyimme, tarjoaako vastaajan yliopisto, tiedekunta tai laitos kirjoituskursseja ja oliko vastaaja
osallistunut kursseille. Myöntävästi vastanneilta tiedusteltiin samoilla 14 väi�ämällä, mitä asioita
kursseilla oli käsitelty ja olivatko vastaajat tyytyväisiä kursseilta saamaansa tukeen. Samoin kysyimme,
onko vastaaja saanut tieteelliseen kirjoi�amiseen tukea ohjaajilta, muilta jo väitelleiltä tutkijoilta tai
toisilta väitöskirjatutkijoilta. Mikäli näin oli, tiedustelimme samoilla 14 väi�ämällä, kuinka paljon tukea
kuhunkin osa-alueeseen oli saatu, missä muodossa tukea saatiin (kahdenvälisissä tapaamisissa,
seminaareissa, kirjallisesti), kuinka usein tukea saatiin ja kuinka tyytyväinen vastaaja tukeen oli.

Pilotoimme kyselyä lähe�ämällä sen kahdeksalle väitöskirjatutkijalle vasta�avaksi ja kommentoitavaksi.
Pilotoinnin perusteella muokkasimme kyselyä vielä kerran ennen kuin avasimme sen vastaajille.
Pääasiallinen kanavamme kyselyn lähe�ämiseen oli sosiaalinen media (Twi�er ja LinkedIn). Kysely
avautui lokakuun 2022 alussa ja sulkeutui tammikuun 2023 alussa. Lisäksi jaoimme kyselyä
sähköpostitse omille verkostoillemme. Vaikka otimme yhtey�ä kaikkiin suomalaisiin yliopistoihin,
yleensä tohtorikoulutuksesta vastaaviin henkilöihin, vastaajien taustatiedoista selvisi, e�ei kysely ollut
tavoi�anut kaikkia yliopistoja tai tieteenaloja.

Kokonaisuudessaan tutkimus toteute�iin Jyväskylän yliopiston sekä Tutkimusee�isen
neuvo�elukunnan (2023) ee�isiä ohjeistuksia nouda�aen. Ennen kyselyn toteu�amista laadimme
tutkimuksen tietosuojailmoituksen ja lähetimme sen Jyväskylän yliopiston kirjaamoon.
Tietosuojailmoitus linkite�iin myös kyselylomakkeen alkuun muiden kyselyyn lii�yvien tietojen oheen.
Kyselyyn vastaamisen aloi�aakseen vastaajien tuli hyväksyä tietosuojailmoitus. Tämän jälkeen kaikki
muut kysymykset olivat vapaaehtoisia. Vastaaminen oli mahdollista suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.
Kysely sisälsi ainoastaan epäsuoria tunnistetietoja koskevia kysymyksiä. Vastaajien avoimiin
tekstiken�iin kirjoi�amat suorat tunnistetiedot poiste�iin aineiston esikäsi�elyn yhteydessä.

Aineiston analyysi
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Kyselyyn tulleet vastaukset lada�iin ensin Webropolista esikäsiteltäviksi SPSS-ohjelmiston versiolla 28.
Aineistosta poiste�iin viisi vastaajaa, jotka eivät olleet hyväksyneet tietosuojailmoitusta ja näin olivat
lope�aneet kyselyyn vastaamisen, sekä kaksi vastaajaa, jotka olivat vastanneet ainoastaan taustatietoihin
lii�yneisiin kysymyksiin. Aineiston lopullinen koko oli täten 397 vastaajaa. Vastaajista 66 oli valinnut
tieteenalaksi ”muu tieteenala”, mu�a kuitenkin kirjoi�anut tekstiken�ään vaihtoehtona esitetyn
tieteenalan, esimerkiksi kasvatustieteen. Nämä vastaukset ryhmiteltiin käsin, jolloin ainoastaan viidelle
vastaajalle ei voitu määri�ää tieteenalaa.

Kyselyn numeerisen aineiston analysoinnissa käyte�iin R-tilastoympäristön Likert-, SjPlot- ja Psych
-lisäosia (Bryer & Speerschneider, 2016; Lüdecke, 2023; R Core Team, 2022; Revelle, 2022). Testien
taustaoletusten ja raja-arvojen suosituksina käytimme Shresthan (2021) ohjeistusta. Kyselyä
laatiessamme oletimme tieteellisen kirjoi�amisen osaamisen lii�yvän joko tieteelliseen kirjoi�amiseen
itsessään tai kirjoi�amisprosessin hallintaan. Tämän oletuksen testaamiseksi teimme eksploratiivisen
faktorianalyysin käy�äen suurimman usko�avuuden menetelmää. Totesimme ensin aineiston määrän
rii�äväksi Kaiserin testillä (0,82) sekä korrelaatiomatriisin soveltuvaksi Bartle�in sfäärisyystestillä (χ² =
1699, df = 91, p < 0,001). Koska oletimme faktorien korreloivan keskenään, käytimme
vinokulmarotaatiota (promax; Hendrickson & White, 1964). Testasimme faktorianalyysia eri määrillä
faktoreita, mu�a totesimme kahden faktorin mallintavan kyselyn rakenne�a parhaiten. Poistimme
näistä kahdesta faktorista väi�ämät, jotka eivät latautuneet rii�ävästi kumpaankaan faktoriin (raja-
arvolla 0,4) ja joiden kommunalitee�i oli pieni (alle 0,25). Muodostuneiden kahden faktorin välinen
korrelaatio oli 0,44, mikä vahvisti vinokulmarotaation käy�ämisen. Nämä kaksi faktoria seli�ivät
yhteensä 46 prosen�ia niiden sisältämien väi�ämien varianssista. Seuraavaksi esitämme molemmat
muodostetut faktorit, väi�ämien perusteella niille tulkitut nimet, niiden sisäisen reliabiliteetin sekä
niihin kuuluvien väi�ämien lataukset:

Faktori 1: Tieteellinen kirjoi�aminen (Cronbachin alfa 0,74): vii�auskäytänteiden hallinta (0,57),
tieteellisen tekstin rakenteellinen hallinta (0,75), alan tieteellisen sanaston ja käsi�eiden hallinta
(0,62), vakuu�ava argumentaatio (0,69) ja oikeinkirjoitus (0,61).
Faktori 2: Kirjoitusprosessin hallinta (Cronbachin alfa 0,81): kirjoi�amisen aikataulu�aminen
(0,83), kirjoi�amisen aloi�aminen (0,95), kirjoi�amisen loppuun saa�aminen (0,55) ja kirjoi�amiseen
lii�yvän epävarmuuden käsi�ely (0,51).
Muut väi�ämät: taulukoiden ja kuvioiden laatiminen, kirjoi�amisoppaiden hyödyntäminen, muiden
kirjoi�amista tukevien materiaalien hyödyntäminen, tekstin muokkaaminen ja tekstistä saadun
palau�een käsi�ely.

Kyselyn laadullinen aineisto analysoitiin Atlas.ti-ohjelmiston versiolla 23. Laadullisen aineiston
analyysin tavoi�eena oli havainnollistaa määrällisestä analyysista saatuja tuloksia. Analyysissa
sovelle�iin Mayringin (2000, 2014) ohjeistusta siten, e�ä avoimet kysymykset, joita oli yhteensä kuusi,
edustivat valmiita kategorioita. Kategorioihin kuuluvat vastaukset kooda�iin induktiivisesti siten, e�ä
jokaiselle vastaukselle anne�iin yksi tai useampi vastauksen sisältöä kuvaava koodi. Esimerkiksi
kirjoituskurssien sisältöön ja kurssityytyväisyyteen lii�yvä avoin vastaus (“Halutessasi voit tarkentaa
vastauksiasi tekstiken�ään”) kooda�iin seuraavasti:

Avoin vastaus: “Kurssien osuminen oikeaan paikkaan opiskelujen osalta hankalaa, kun kursseille
osallistuminen arvotaan, jos kurssi täy�yy.”

Koodi: “K: ajankohta”, jossa “K” vii�aa kursseja koskevaan avoimeen kysymykseen ja “ajankohta”
vastauksen pääasialliseen sisältöön.

Tunnistamme tutkimuksessamme seuraavia rajoi�eita: Kyselylomakkeemme ei tavoi�anut kaikkia
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yliopistoja ja tieteenaloja tasapuolisesti, minkä vuoksi sekä määrälliset sekä laadulliset vastaukset
saa�avat edustaa tie�yjä väitöskirjatutkijaryhmiä enemmän kuin toisia. Vastaajamäärät täytyy myös
suhteu�aa yliopistossa toimivien väitöskirjatutkijoiden määrään. Esimerkiksi Jyväskylän yliopiston noin
1 400 väitöskirjatutkijasta kyselyyn vastasi 102 eli noin seitsemän prosen�ia, ja toisaalta Helsingin
yliopiston noin 4 600 väitöskirjatutkijasta vastasi 109 eli ainoastaan kaksi prosen�ia. Kyselylomakkeessa
ei myöskään kysy�y sitä, millainen tuki on tärkeämpää tai vähemmän tärkeää tai pyyde�y o�amaan
siihen kantaa, joskin nämä näkemykset tulivat ilmi joistakin avoimista vastauksista. Tutkimuksemme ei
myöskään käsitellyt julkaisemiseen ja vertaisarviointiin lii�yviä aiheita, koska kaikki väitöskirjatutkijat
eivät väl�ämä�ä kirjoita artikkeleita. Viimeinen rajoitus lii�yy kieleen: Emme ohjeistaneet vastaajia
vastaamaan kyselyyn väitöskirjan pääasiallisen kielen mukaan. Vastauksista kävi kuitenkin
myöhemmin ilmi, e�ä joidenkin vastaajien vastaukset olivat riippuvaisia kielestä. Erilaisten
kielikysymysten tarkastelu olisikin eräs mahdollinen jatkotutkimuksen aihe. Toinen
jatkotutkimusehdotus koskee käy�ämiämme kysymyksiä ja väi�ämiä: Miten niitä tulisi jatkokehi�ää,
jo�a ne mi�aisivat paremmin väitöskirjan kirjoi�amisen eri ulo�uvuuksia? Lisäksi kysymykset ja ilmiöt,
joita ne mi�aavat, kaipaavat lisää teoree�ista tietämystä sekä validointia eri konteksteissa.

Tulokset

Raportoimme ensin vastaajiin sekä väitöskirjoihin lii�yvät taustatiedot, jonka jälkeen siirrymme
väitöskirjatutkijoiden tieteellisen kirjoi�amisen osaamisen hallintaan ja lopuksi erilaisiin tuen

muotoihin. Kaikki kyselyn määrälliset tulokset ovat lisäksi nähtävillä verkossa[1].

Vastaajat

Vastaajien taustatiedot on esitelty taulukossa 1.

Taulukko 1. Vastaajien taustatiedot (n = 397)
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Suurin osa vastaajista oli naisia, 26–40-vuotiaita, suomea äidinkielenään puhuvia, Helsingin, Jyväskylän
tai Tampereen yliopistossa väitöskirjaansa tekeviä (yhteensä 73,9 %) ja joko humanistisia tai
yhteiskuntatieteitä edustavia (yhteensä 73,1 %).

Kuten taulukosta 2 havaitaan, väitöskirjan tietojen, esimerkiksi valmiusasteen ja muodon, perusteella
vastaajajoukko oli monipuolinen:

Taulukko 2. Väitöskirjan tekemiseen lii�yvät tiedot
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Väitöskirjan aloitusvuodet sekä valmiusaste osoi�avat, e�ä vastaajat edustivat tasaisesti väitöskirjan
hilja�ain aloi�aneita, keskivaiheen tutkijoita sekä väitöskirjaa viimeisteleviä väitöskirjatutkijoita.
Englanti oli ylivoimaisesti yleisin väitöskirjan kieli, vaikka suurin osa vastaajista olikin suomenkielisiä.
Väitöskirjaa tehtiin pääsääntöisesti joko päätoimisessa työsuhteessa yliopistoon tai apurahalla. Yli
kolmasosa vastaajista kertoi kuitenkin tekevänsä väitöskirjaa muun työn ohella, ilman erillistä
rahoitusta. Taustatietoja koskevat avoimet vastaukset vahvistivat, e�ä rahoitus on monella varsin
pirstaloitunu�a: väitöskirjaa tehdään usean eri perä�äisen rahoituksen turvin tai joskus myös ilman
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rahoitusta. Monessa tapauksessa rahoitus oli siis ollut katkonaista, ja väitöskirja oli edennyt
aikuiskoulutustuen tai työ�ömyysturvan ansiosta. Moni väitöskirja vaiku�aisi täten olevan
rahoi�amaton sivuprojekti, jota väitöskirjatutkija puurtaa muun täysipäiväisen työn ohessa joko
yliopistossa tai sen ulkopuolella. Jotkin vastaajat kertoivat rahoi�avansa väitöskirjan omilla säästöillään.

Väitöskirjatutkijoiden tieteellisen kirjoi�amisen osa-alueiden hallinta

Vastataksemme ensimmäiseen tutkimuskysymykseen tarkastelimme vastaajien tieteellisen
kirjoi�amisen osaamista sekä kirjoi�amisprosessin hallintaa (kyselylomakkeen kysymykset 19–20).
Kuviossa 1 esitellään vastausten prosen�iosuudet väi�ämäryhmiin. Neutraali vastaus on eroteltuna
kuvion oikeassa laidassa, ja prosen�iosuus kertoo kielteisten (en hallitse lainkaan tai hallitsen huonosti)
sekä myönteisten (hallitsen hyvin tai hallitsen erinomaisesti) vastausten osuuden.

(h�ps://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/kuvio-1-osaaminen.png)

Kuvio 1. Väitöskirjatutkijoiden kokema tieteellisen kirjoi�amisen osa-alueiden hallinta

Kokonaisuudessaan vastaajat kokivat hallitsevansa tieteellisen kirjoi�amisen eri osa-alueet hyvin.
Suurin osa vastaajista koki hallitsevansa etenkin vii�auskäytänteet, tekstin rakenteen, oman alan
tieteelliset käsi�eet ja oikeinkirjoituksen hyvin tai erinomaisesti. Vakuu�avan argumentaation hallinnan
hajonta oli suurempaa: melkein puolet vastaajista ei osannut muodostaa kantaa väi�ämään eli vastasi
hallitsevansa vakuu�avan argumentaation “en hyvin enkä huonosti”. Kirjoi�amisprosessin vastaajat
raportoivat hallitsevansa heikommin: noin kolmasosa vastaajista ei kokenut hallitsevansa lainkaan tai
koki hallitsevansa huonosti kirjoi�amisen aikataulu�amisen, kirjoi�amisen aloi�amisen ja
kirjoi�amiseen lii�yvän epävarmuuden käsi�elyn. Muista väi�ämistä huomataan, e�ä taulukoiden ja
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kuvioiden laatimisen ja kirjoi�amisoppaiden hyödyntämisen vastauksissa oli suurta hajontaa.

Yksi vastaajista kitey�i eron tieteellisen kirjoi�amisen ja kirjoi�amisprosessin hallinnan välillä
seuraavasti:

”Tiedän” olevani ”hyvä kirjoi�aja” niillä mi�areilla, mitä akatemiassa on (olen koulu�autunut kielitieteissä ja
saanut tästä hyvää palaute�a). Olen silti todella epävarma teksteistäni, minkä vuoksi myös aikataulu�aminen

ja projektin hallinnointi on hankalaa.[2]

[2] Kaikki avoimet vastaukset on raportoitu alkuperäisessä kirjoitusasussaan pieniä kielioppikorjauksia lukuun
o�ama�a.

Avoimista vastauksista kävi ilmi, e�ä suhtautuminen kirjoi�amiseen vaihtelee myös sen mukaan, millä
kielellä kirjoi�amisen näkökulmasta kyselyyn on vasta�u:

Suhteeni kirjoi�amiseen riippuu paljon myös kielestä. Kirjoitan eniten englanniksi ja se sujuu minulta oikein
hyvin, mu�a koska se ei ole äidinkieleni, en myöskään tunne yhtä suurta paine�a kuin suomeksi kirjoi�aessa.
Eri kielillä kirjoi�aessa on toki myös konkree�isia eroja. Koen hallitsevani englannin konventiot melko hyvin,
koska on pakko, ja suomen ihan hyvin, koska haluan. Yliopistotyö kv-julkaisupaineineen ei sinänsä kannusta
ope�elemaan hyvää akateemista suomea, ja se jää yksilöiden oman kiinnostuksen ja arvostuksen varaan.

Vastauksista käy ilmi, e�ä miehet (n = 99, ka = 3,86, kh = 0,60) kokivat hallitsevansa tieteellisen
kirjoi�amisen naisia (n = 275, ka = 3,71, kh = 0,55) paremmin: t(372) = -2,24, p = 0,025, mu�a tämä ero oli
eri�äin pieni (Cohenin delta 0,26). Vastaavasti kirjoi�amisprosessin hallinnassa ei ollut tilastollisesti
merkitsevää eroa miesten ja naisten välillä. Monografiaa tekevät väitöskirjatutkijat (n = 77, ka = 3,92, kh =
0,58) kokivat hallitsevansa tieteellisen kirjoi�amisen artikkeliväitöskirjaa tekeviä (n = 313, ka = 3,73, kh =
0,55) paremmin: t(388) = -2,72, p = 0,007, mu�a tämäkin ero oli pienehkö (Cohenin delta 0,35), kun taas
kirjoi�amisprosessin suhteen tällaista eroa ei ollut. Väitöskirjaansa suomeksi tai englanniksi tekevien
välillä ei ollut eroa tieteellisessä kirjoi�amisessa, mu�a suomeksi väitöskirjaansa tekevät (n = 60, ka =
3,51, kh = 0,73) hallitsivat kirjoi�amisprosessin paremmin kuin englanniksi tekevät (n = 328, ka = 3,11, kh
= 0,82), ja ero oli efektikoon perusteella kohtalainen: t(386) = 3,504, p < 0,001; Cohenin delta = 0,49.
Ruotsin kielellä tai jollain muulla kielellä väitöskirjaa tekevien määrää ei ote�u mukaan vertailuun
vastaajien vähyyden vuoksi.

Väitöskirjan rahoitusmuodolla ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhtey�ä tieteellisen kirjoi�amisen tai
kirjoi�amisprosessin hallintaan. Toisaalta eräs vastaaja huomau�i, e�ä tutkimustyön tekeminen työn
ohella voi johtaa ulkopuolisuuden tunteeseen ja sitä kau�a olennaisen informaation hukkaamiseen:

A� forska vid sidan om förvärvsarbete ökar utanförskapet och gör a� man går miste om mycket info.
Väitöskirjan eri vaiheissa olevat vastaajat erosivat toisistaan tieteellisen kirjoi�amisen hallinnan
perusteella (F = 13,23, df = 3, p < 0,001). Väitöskirjan vaihe seli�i kuitenkin vain noin yhdeksän prosen�ia

koetusta tieteellisen kirjoi�amisen hallinnasta eli vaikutus oli pieni (eta2 = 0,09). Riippuvuus oli selkeän
lineaarista eli tieteellisen kirjoi�amisen keskiarvo kasvoi sen mukaan, mitä suurempi osa väitöskirjasta
oli valmiina (keskiarvo alle 25 % = 3,58; 25 – 50 % = 3,73; 51 – 75 % = 3,72; yli 75 % = 4,02). Bonferronin
post hoc -vertailun perusteella suurin ero oli alle 25 prosentin ja yli 75 prosentin valmiusasteen välillä.
Samankaltainen ero havai�iin myös kirjoi�amisprosessin hallinnassa (F = 8,77, df = 3, p < 0,001), mu�a

vaikutus oli jälleen pieni (eta2 = 0,06). Myös kirjoitusprosessin hallinta kasvoi lineaarisesti sen mukaan,
mitä pidemmällä väitöskirjan teossa vastaaja oli.

Seuraavaksi pureudumme väitöskirjatutkijoiden saamaan tieteellisen kirjoi�amisen tukeen syvemmin
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tarkastelemalla tuen eri lähteitä ja tyytyväisyy�ä näitä tukimuotoja kohtaan.

Väitöskirjatutkijoiden saama tieteellisen kirjoi�amisen tuki

Tieteellisen kirjoi�amisen tukimuotoja on useita. Tässä osiossa käsi�elemme ensin viralliseen
opetussuunnitelmaan kuuluvat tuen muodot eli kirjoituskurssit sekä väitöskirjan ohjaajilta saadun tuen
(kyselylomakkeen kysymykset 21–30), jonka jälkeen siirrymme piilo-opetussuunnitelmaan kuuluviin
tukimuotoihin, eli muilta väitelleiltä kollegoilta sekä vertaisilta saatuun tukeen (kyselylomakkeen
kysymykset 31–37).

Opetussuunnitelmaan kuuluva tuki: kurssit sekä ohjaajat

Kyselyssä tiedusteltiin, järjestetäänkö vastaajan yliopistossa, tiedekunnassa tai laitoksella
väitöskirjatutkijoille kirjoituskursseja. Vastanneista 336 kertoi, e�ä kursseja järjestetään, 16 e�ä ei
järjestetä, ja 46 ei tiennyt, järjestetäänkö. Vastaajista 225 (56,5 %) eli reilu puolet kertoi osallistuneensa
väitöskirjatutkijoille tarkoitetulle kirjoituskurssille. Osallistuneista vastaajista suurin osa oli tyytyväisiä
kursseihin: 148 (65,8 %) osallistunu�a vastasi olleensa joko tyytyväinen tai hyvin tyytyväinen.
Vastaavasti tyytymä�ömiä tai hyvin tyytymä�ömiä oli 23 (10,2 %) ja neutraaleja 53 (23,6 %), minkä
perusteella vaiku�aisi siltä, e�ä kurssit itsessään ovat keskimäärin hyviä – mikäli niille pääsee
osallistumaan.

Kartoitimme myös, kuinka paljon kursseilla käsiteltiin tie�yjä kirjoi�amisen osa-alueita:

(h�ps://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/kuvio-2-kursseilla.png)
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Kuvio 2. Kursseilla käsitellyt tieteellisen kirjoi�amisen osa-alueet

Kuvion 2 perusteella voidaan päätellä, e�ä kurssit näy�äisivät keski�yvän pääasiassa tieteellisen tekstin
rakenteelliseen hallintaan sekä jonkin verran myös kirjoi�amisprosessiin. Sen sijaan taulukoiden ja
kuvioiden laatiminen, alan tieteellisen sanaston ja käsi�eiden hallinta sekä oikeinkirjoitus eivät
näy�äneet kuuluvan kurssisisältöihin. Kurssien järjestäjällä saa�aa olla vaikutusta siihen, millaisia
sisältöjä kursseilla on mahdollista käsitellä, sillä esimerkiksi kielikeskusten tarjoamilla kursseilla ei ole
mahdollisuu�a paneutua tieteenalakohtaisiin kysymyksiin. Kuvion 2 perusteella yleisemmät,
esimerkiksi tieteellisen tekstin rakenteeseen keski�yvät kurssit saa�avat kuitenkin olla hyödyllisiä, sillä
kuvion 1 mukaan vastaajat kokevat hallitsevansa muun muassa tekstin rakenteen kohtalaisen hyvin.

Vaikka osallistujat olivatkin varsin tyytyväisiä kursseihin, avoimista vastauksista kävi ilmi, e�ä
kurssikritiikki kohdistui etenkin kahteen laajempaan kokonaisuuteen: kurssien saatavuuteen sekä
kurssien sisältöön. Kursseja kerro�iin olevan liian vähän tai niille ei mahtunut. Tie�yä kurssia saate�iin
myös tarjota niin harvoin, e�ä se tuli vastaan väärässä väitöskirjan vaiheessa. Kaiken kaikkiaan
kirjoi�amisen tuen toivo�iin olevan jatkuvaa eikä vain satunnaisten kurssien varassa. Etänä tai osa-
aikaisesti väitöskirjaa tekevät kertoivat kursseille osallistumisen olevan hankalaa omien työaikataulujen
tai verkkokurssimahdollisuuksien puu�umisen vuoksi. Toisinaan kurssin kieli aiheu�i ongelmia: vaikka
vastaajat olisivat kirjoi�aneet väitöskirjaansa englanniksi, olisi osa heistä halunnut suomenkielistä
opetusta.

Avoimet vastaukset antoivat tarkemman kuvan siitä, millaista kehitystä kurssien sisällöt kaipaisivat.
Kurssien kuvailtiin olevan esimerkiksi liian geneerisiä tai pintapuolisia, eikä niiden koe�u vastaavan eri
tieteenalojen tarpeisiin. Myös esimerkiksi luovan kirjoi�amisen lähestymistapoja kaiva�iin lisää:

Myös tietynlainen luovuuteen kannustaminen nähdäkseni puu�uu virallisessa kirjoitusohjauksessa, jossa
pääasia tuntuu olevan akateemisen tekstin rakenteen ja genren ymmärtämisessä ja niiden hallinnassa. Olisikin
hienoa, jos yliopistolla olisi enemmän luovan kirjoi�amisen opetusta osana myös virallista
kirjoitusohjaustarjontaa.

Myös väitöskirjatutkijoiden erilaisten taustojen koe�iin jäävän huomio�a. Yksi vastaajista kitey�i
kurssien moninaiset ongelmat seuraavasti:

Ihmisten erilaisia lähtökohtia ei oteta tarpeeksi hyvin huomioon. Joidenkin opiskeluajoista tai muusta
aiemmasta tieteellisestä toiminnasta saa�aa olla jo vuosia väitöskirjan alkaessa. Osaaminen voi siis olla
ruosteessa tai teknisesti vanhentunu�a. Kirjoi�aminen on yksilöllistä ja henkilökohtaista, eikä tätä huomioida.
Kirjoi�amiseen lii�yy aina tunteita, ja tämän puolen ymmärrys tai tiedostaminen on yliopistossani lapsen
kengissä. On häkelly�ävää, kuinka tässä asiassa kuitataan, e�ä oppaista kanna�aa lukea, ja jätetään
väitöskirjatutkija yksin […] Erityisesti neurokirjon tutkija jätetään yksin. Moninaisuu�a ei huomioida
ohjauksessa. Nepsy-tutkijalle tekstin stilisointi voi olla täysin toisenlainen vaihe, kuin neurotyypilliselle.

Jotkut vastaajat puolestaan kertoivat kurssilta saadun kirjoituspalau�een olevan ristiriidassa ohjaajien
palau�een kanssa, mikä vii�aisi siihen, e�ä tieteellisen kirjoi�amisen kurssien ope�ajien ja
väitöskirjatutkijoiden ohjaajien näkemykset hyvästä tieteellisestä tekstistä voivat olla hyvinkin erilaisia.
Ristiriitaisuus saa�aa myös lii�yä siihen, e�ä kursseilla ei aina ole mahdollista käydä läpi
tieteenalakohtaisia käytänteitä, jotka saa�avat olla hyvinkin erilaisia esimerkiksi artikkelin rakenteen
kannalta.

Viralliseen opetussuunnitelmaan kuuluu myös ohjaajilta saatava tuki, ja vastanneista 286 (71,9 %)
kertoikin saaneensa ohjaajaltaan tukea. Kuitenkin peräti 110 (27,6 %) vastasi, e�ei saanut ohjaajaltaan
tukea kirjoi�amiseen. Suurin osa eli 198 (69,2 %) ohjaajien tukemista vastaajista oli myös tukeen
tyytyväisiä tai hyvin tyytyväisiä. Vastaavasti tyytymä�ömiä tai hyvin tyytymä�ömiä oli 27 (9,4 %).

Väitöskirjatutkijoiden tieteellisen kirjoittamisen osaaminen ja tuki suom... https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/2023/12/22/vaitoskirjatutkijoiden-t...

14 of 26 1/31/2024, 11:02 AM



Neutraaleja oli 59 (20,6 %). Ohjaajilta saatu tuki on nähtävillä kuviossa 3:

(h�ps://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/kuvio-3-ohjaaja.png)

Kuvio 3. Ohjaajilta saatu tuki

Ohjaajilta saatu tuki lii�yi eniten tieteellisen tekstin rakenteelliseen hallintaan, vakuu�avaan
argumentaatioon, tekstin muokkaamiseen sekä alan tieteellisen sanaston ja käsi�eiden hallintaan.
Vähiten ohjaajilta sai vastaajien mukaan tukea kirjoitusoppaiden hyödyntämiseen tai muiden
materiaalien hyödyntämiseen, mikä ei toisaalta väl�ämä�ä ollut edes tarkoituksenmukaista, kuten
joidenkin vastaajien avoimista vastauksista kävi ilmi:

En ole koskaan kokenut kirjoitusoppaista olevan hyötyä. Suurempi hyöty on lukea oman alani julkaistuja
kirjoja ja artikkeleita. Niistä oppii tyyliä, käsi�eitä ja sanastoa.

Vaikka tyytyväisiä väitöskirjatutkijoita oli paljon, tyytymä�ömien tai täysin ohjaukse�a jääneiden
kritiikki oli kovaa. Vastaajat esimerkiksi kertoivat, e�ä ohjaajien oli vaikea antaa palaute�a, jos he eivät
tunteneet väitöskirjan aihe�a tarpeeksi hyvin. Osan ohjaajista kerro�iin olevan liian kiireisiä antamaan
palaute�a. Etenkin keskeneräisistä teksteistä saatu palaute koe�iin tärkeänä, sillä lähes valmista tekstiä
on haastavampaa muokata. Myös palau�een laatu koe�iin ongelmalliseksi:
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Ohjaajien tapana on vain merkitä artikkelikäsikirjoitukseen, mitkä kaikki kohdat vaativat vielä tarkentamista,
muokkaamista tms. Ei auta, e�ä joku osoi�elee sormella niitä kohtia, jotka itsekin tiedän ongelmallisiksi.
Tekstin ollessa jumissa enemmänkin kaipaisin käytännön neuvoja siihen, mitä ja miten niille ongelmallisille
kohdille tulee tehdä, tiedän itsekin e�eivät ne toimi enkä pääse sen paremmin tekstin editoinnissa eteenpäin sen
avulla, e�ä joku muukin sanoo e�eivät ne toimi. Erityisesti ensimmäinen ohjaajani tuntee aja�elevan, e�ä olen
jo valmis tekemään artikkelini ja väitöskirjani itse, vaikka tietääkseni väitöskirjatutkijakin edelleen opiskelee
tullakseen jatko-opintojen ja väitöskirjan ohjaajien avustuksella vähitellen kykeneväksi tekemään ko. työtä
myös täysin itsenäisesti. Ohjaajilta tuntuu unohtuvan se, e�ä me vielä harjoi�elemme ja oikeasti tarvitsemme
tukea.

Pahimmillaan vastaajat kertoivat ohjaajien antavan lannistavaa palaute�a tekstistä, mikä vaiku�i
väitöskirjatutkijan kokemuksiin omasta osaamisestaan ja taidoistaan kirjoi�ajana. Ohjausta oli siis
tavallaan saatavilla, mu�a se ei ollut rakentavaa eikä siten hyödyllistä. Lisäksi yllä oleva vastauskin
osoi�aa joidenkin väitöskirjaohjaajien ole�avan, e�ä väitöskirjatutkijat osaavat jo kirjoi�aa tieteellistä
tekstiä. Jotkut vastaajat myös kertoivat, e�eivät he tienneet, millaista tukea tai apua he voisivat saada tai
pyytää. Pahimmassa tapauksessa kokemus saadusta ohjauksesta kuulosti varsin synkältä, kuten tämä
loppuvaiheen väitöskirjatutkija totesi:

En ole koskaan saanut palaute�a. En kertaakaan.
Ne vastaajat, jotka olivat suhteellisen tyytyväisiä saamaansa tukeen väitöskirjaohjaajalta, tunnistivat
tuen sa�umanvaraisen luonteen:

Paljon on ns. herran hallussa, paljonko ohjausta kirjoi�amiseen saa. Oma ohjaajani on sa�umoisin erityisen
vahvasti perehtynyt tieteelliseen kirjoi�amiseen. Sen sijaan vaikkapa taulukoiden tekeminen on ollut sellainen
savo�a, e�ä ihme�elen, e�ei asiasta puhuta enempää.

Seuraavaksi siirrymme piilo-opetussuunnitelman piiriin kuuluvaan tukeen esi�elemällä väitelleiden
kollegoiden ja vertaisten tarjoaman tuen tulokset.

Piilo-opetussuunnitelmaan kuuluva tuki: väitelleet (ei-ohjaussuhteiset) kollegat ja vertaiset

Kirjoituskurssien ja virallisen väitöskirjaohjauksen lisäksi monet väitöskirjatutkijat saavat kirjoitukseen
lii�yvää tukea epävirallisista, piilo-opetussuunnitelman piiriin kuuluvista lähteistä, kuten väitelleiltä
kollegoilta ja vertaisilta. Vastaajista hieman alle puolet eli 173 (43,5 %) oli saanut tukea väitelleiltä
kollegoiltaan, kun taas 225 (56,5 %) ei ollut vastaavaa tukea saanut. Vertaisilta tukea oli saanut puolet
kysymykseen vastanneista (198 / 50 %). Kuten kuviot 4 ja 5 osoi�avat, saatu tuki oli hyvin
samankaltaista:
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(h�ps://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/kuvio-4-muut-vaitelleet.png)

Kuvio 4. Väitelleiltä kollegoilta saatu tuki
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(h�ps://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/kuvio-5-vertaiset.png)

Kuvio 5. Vertaisilta saatu tuki

Kuvion korkeat ei lainkaan- tai vähän-vastausten määrät kertonevat siitä, e�ä saatu tuki vaihtelee hyvin
paljon. Apua näy�äisi kuitenkin olevan saatavilla erityisesti alan tieteellisen sanaston ja käsi�eiden
hallintaan sekä kirjoi�amiseen lii�yvän epävarmuuden käsi�elyyn etenkin vertaisilta toisin kuin
kursseilla (ks. kuvio 2).

Sekä väitelleiltä e�ä ei-väitelleiltä kollegoilta saatu tuki koe�iin arvokkaaksi, kuten tämä vastaaja
kuvailee:

Joidenkin tekstien kohdalla muiden väitöskirjatutkijoiden kommentointipanos on ollut todella merki�ävä!
Joistakin vastauksista kävi ilmi, e�ä tuki oli kytköksissä muuhunkin yhteisöllisyyteen, mikä ei tullut
esiin kursseja tai ohjaajia koskevissa vastauksissa:

Meillä on oman alan väitöskirjatutkijoiden kesken oma Discord, jossa on myös pari postdoc-tason tutkijaa.
Jaamme arjen työskentelyä monin tavoin ja vapaa-ajan vie�oa on myös ollut esimerkiksi pelien muodossa.

Sen sijaan väitöskirjan yksityiskohtaisempi kommentointi nähtiin joskus ongelmalliseksi siksi, e�eivät
tutkimusryhmän jäsenet väl�ämä�ä tunteneet väitöskirjan aihe�a kovin hyvin. Jotkut vastaajat
pitivätkin epävirallista tukea ennemminkin kursseja ja ohjausta ”täydentävänä” kuin “korvaavana”
tukena, kuten tämä vastaaja kuvaili:
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Olemme väikkärikollegoiden kanssa pohtineet paljon ’virallisen’ kirjoitusohjauksen ja epävirallisemman
kirjoitusohjauksen/tuen suhde�a. Omassa tohtoriohjelmassani ylläpidämme säännöllisiä kirjoitustapaamisia,
joissa kukin voi keski�yä omaan kirjoi�amiseen tai si�en pohtia yhdessä kirjoi�amiseen lii�yviä pulmia,
hankauksia ja ajatuksia. Jae�u tuntemus on, e�ä vaikka kaikki olemme tyytyväisiä yliopiston tarjoamaan
kirjoitusohjaukseen, on vertaisten kesken järjeste�ävässä kirjoitustuessa jotain, mitä viralliseen
kirjoitusohjaukseen ei tunnu mahtuvan. Itselleni nämä epäviralliset verkostot ovat tuntuneet helpommilta
paikoilta käsitellä kirjoi�amiseen lii�yviä tunteita (aloi�aminen, aikataulu�aminen, palau�een
vastaano�aminen, osaama�omuuden/rii�ämä�ömyyden tuntemukset).

Kollegoilta saatu tuki jäi kurssien tavoin vähäiseksi niille, joilla ei ollut realistisia mahdollisuuksia
hyödyntää sitä:

Etäopetuksen vuoksi en ole juuri tutustunut kollegoihin. Olen eri yliopiston tutkimushankkeessa ja siksi vähän
vieraampi omasta yliopistosta.

Johtopäätökset ja pohdinta

Tässä tutkimuksessa olemme selvi�äneet suomalaisissa yliopistoissa kirjoilla olevien
väitöskirjatutkijoiden kokemaa tieteellisen kirjoi�amisen osaamista ja heidän siihen saamaansa tukea.
Etsimme vastauksia erityisesti kahteen kysymykseen: Kuinka hyvin väitöskirjatutkijat tällä hetkellä
kokevat hallitsevansa eri tieteellisen kirjoi�amisen osa-alueet ja millaista tukea tieteelliseen
kirjoi�amiseen he saavat viralliseen tai piilo-opetussuunnitelmaan kuuluvista lähteistä.

Tulostemme perusteella väitöskirjatutkijoiden kokema tieteellisen kirjoi�amisen hallinta
(tutkimuskysymys 1) on kokonaisuu�a katsoen varsin hyvää, joskin heikosti tai hyvin heikosti tietyt
taidot hallitsevia oli jopa joka kolmas vastanneista. Kuten aiemmat tutkimukset (esim. Sala-Bubaré ym.,
2018) ovat osoi�aneet, myös tässä tutkimuksessa miehet kokivat hallitsevansa tieteellisen kirjoi�amisen
naisia paremmin, joskaan kirjoitusprosessin hallinnassa ei ollut sukupuolten välisiä eroja. Sen sijaan oli
yllä�ävää, e�ä monografiaa tekevät väitöskirjatutkijat kokivat hallitsevansa tieteellisen kirjoi�amisen
artikkeliväitöskirjaa tekeviä paremmin, sillä aiemmassa Cornérin ym. (2017) tutkimuksessa tode�iin,
e�ä jälkimmäiset saivat enemmän ohjausta ja harkitsivat keskey�ävänsä opintonsa ensin maini�uja
harvemmin. Monografiaa työstävien kokemuksiin paremmasta tieteellisen kirjoi�amisen hallinnasta
saa�aa vaiku�aa se, e�eivät he käy läpi usein melko raskaita vertaisarviointiprosesseja, joiden aikana
saatu palaute omasta tekstistä voi olla alku-uravaiheen tutkijalle toisinaan raskasta käsitellä (Falkenberg
& Soranno, 2018; Rodríguez-Bravo ym., 2017). Toisin sanoen vertaisarvioinnin kokeneet
artikkeliväitöskirjojen tekijät saa�avat ajatella anonyymin ja krii�isen palau�een perusteella, e�eivät
osaa lainkaan kirjoi�aa, kun taas monografioiden kirjoi�ajat eivät tällaista anonyymiä palaute�a kohtaa.

Myös väitöskirjatutkijoiden saama tieteellisen kirjoi�aminen tuki (tutkimuskysymys 2) on
kokonaisuu�a katsoen suhteellisen hyvää. Tukea on saatavilla erilaisista lähteistä: virallisen
opetussuunnitelman piirissä kursseilta ja ohjauksesta, piilo-opetussuunnitelman piirissä taas väitelleiltä
ja ei-väitelleiltä kollegoilta, ja tukeen ollaan keskimäärin varsin tyytyväisiä. Lisäksi kirjoituskursseilta ja
ohjaajilta saatu tuki näy�ää kohdistuvan (osin) eri osa-alueille. Virallisen opetussuunnitelman tarjoama
tuki voi täten parhaimmillaan olla varsin kokonaisvaltaista. Kokonaisuuden taakse piiloutuu kuitenkin
valtava kirjo erilaisissa tilanteissa olevia väitöskirjatutkijoita, joista kaikki eivät saa tarpeeksi tukea tai
tuen laatu on heikkoa. Erityistä kritiikkiä tieteellisen kirjoi�amisen tukea kohtaan antoivat sellaiset
väitöskirjatutkijat, joilla ei syystä tai toisesta ollut mahdollisuu�a osallistua kursseille tai erilaisiin
kampuksilla järjeste�yihin kirjoitustapahtumiin. Huomionarvoista on se, e�ä yli neljännes (27,6 %)
vastanneista ei kokenut saaneensa väitöskirjaohjaajaltaan minkäänlaista tukea tieteelliseen
kirjoi�amiseen. Vaikka laadukas väitöskirjaohjaus on osa tohtorikoulutuksen virallista
opetussuunnitelmaa, piilo-opetussuunnitelmaan sisältyvä sa�umanvaraisuus näy�i siis hiipivän myös
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ohjaukseen. Sekä kurssien e�ä laadukkaan (kirjoi�amisen tai muun) ohjauksen tulisi sisältyä
tohtorikoulutukseen ja virallisiin opetussuunnitelmiin, joten pidämme näitä tuloksia varsin
huolestu�avina.

Saadun tuen määrä ja laatu herä�ävät myös kysymyksen tieteellisen kirjoi�amisen luonteesta ja siitä,
miten se nyky-yliopistoissa ymmärretään. Kuten Molinari (2022) vakuu�avasti argumentoi, tieteellinen
kirjoi�aminen ei ole yksi�äinen, siirre�ävä tai mekaaninen taito, jonka pystyy oppimaan tieteenalasta
irrallaan. Jos näin olisi, tieteellistä kirjoi�amista pystyisi ope�amaan ”muoto edellä”: Jos käytät näitä
sanoja ja rakenteita, on tekstisi tieteellistä. Jos näin olisi, olisivat kuitenkin myös vaikkapa tekoälyn tai
huijareiden kehi�elemät valetekstit tai pila-artikkelit (ks. esim. Kosmulski, 2022) tieteellisiä. Molinarin
(2022) mukaan tieteellisiä tekstejä tulisi sen sijaan määri�ää kirjoi�ajien tietoinen ja tiedollinen
vuorovaikutus tekstuaalisten ympäristöjen kanssa, jo�a erilaiset sosio-akateemiset ja historialliset
käytänteet tulisivat näkyviin. Toisin sanoen tekstien tieteellisyy�ä määri�äisi se, miten kirjoi�ajan ideat
tulevat tunnetuiksi (ja hyväksytyiksi) hänen omassa akateemisessa ympäristössään. Tämän tutkimuksen
vastaajien kritiikki siitä, e�eivät nykyiset kirjoituskurssit ota huomioon tieteenalojen eroja ja e�ä ne ovat
liian “geneerisiä”, ilmaisevat tarpeen tieteellisen kirjoi�amisen tuelle nimenomaan tieteenalan sisällä.

Molinari (2022) toteaa myös, e�ä tieteellisen kirjoi�amisen tulisi joustaa ajan, alan ja kirjoi�ajan mukaan:
parhaimmillaan tieteellisten tekstien luominen voi voimaannu�aa kirjoi�ajia, antaa tilaa heidän omalle
tutkijanäänelleen sekä saada aikaan yhteiskunnallista muutosta. Molinari suosi�eleekin tieteellisen
kirjoi�amisen opetuksen radikaalia muutosta ja ehdo�aa esimerkiksi erilaisten tekstilajien, esimerkiksi
blogikirjoitusten ja manifestien, sisälly�ämistä tieteellisen kirjoi�amisen opetukseen. Tutkimuksemme
vastaajien toiveet luovan kirjoi�amisen lisäämisestä esimerkiksi kielikeskusten kurssivalikoimaan ovat
linjassa tämän ehdotuksen kanssa.

Toinen tutkimuksessamme esiin tullut haaste eli tuen saatavuus eri tilanteissa oleville
väitöskirjatutkijoille kytkeytyy laajempaan keskusteluun Suomessa väitöskirjaansa tekevien taustoista ja
asemasta. Piironen ym. (2022) tarkastelivat väitöskirjatutkijoiden kokemuksia asiantuntijana toimimisen
mahdollisuuksista ja haasteista. Heidän tutkimuksensa perusteella väitöskirjatutkijat kokevat
väitöspoluillaan näitä polkuja määri�äviä akateemisen maailman reunaehtoja, kuten rahoituksen,
ohjauksen, iän tai sosioekonomisen aseman. Piironen ym. (2022) nimesivät näitä polkuja kulkevat
kultapojiksi tai -tytöiksi, huijarisyndroomaisiksi, haamututkijoiksi ja lannistuneiksi. Jo pelkät polkujen nimet
antavat varsin polarisoituneen kuvan Suomen väitöskirjatutkijoista. Toisten väitöskirjapolku on hyvin
tue�u ja heidän eteensä ilmestyy mahdollisuuksia hyödyntää sekä tutkijuuteen lii�yvää näkyvää e�ä
hiljaista tietoa hyvien verkostojen ansiosta. Toisten polku on puolestaan yksinäinen ja kivinen ilman
todellisia mahdollisuuksia tutkijanuraan, ja samalla he kokevat epävarmuu�a omista kyvyistään.

Tutkimuksessamme on selkeästi havai�avissa näiden erilaisten polkujen edustajia. Kun toiset
väitöskirjatutkijat saivat säännöllistä ja laadukasta tukea kirjoituskursseilta, ohjaajilta, muilta väitelleiltä
tutkijoilta, vertaisilta tai näiltä kaikilta, toiset eivät syystä tai toisesta olleet päässeet samanlaisen tuen
piiriin.

Tutkimuksemme tulosten perusteella haluammekin esi�ää sekä käytänteisiin lii�yviä e�ä
jatkotutkimusehdotuksia seuraavien krii�isten kysymysten (Scollon & Scollon, 2004) muodossa:

Miten voitaisiin taata se, e�ä jokaisella väitöskirjatutkijalla olisi halutessaan mahdollisuus saada
jatkuvaa, systemaa�ista tukea tieteellisen kirjoi�amiseen? Miten kursseilta, ohjaajilta ja vertaisilta
saatu tuki parhaiten tukisivat toisiaan?
Millä perusteella tieteellisen kirjoi�amisen kurssisisällöt valikoituvat? Keski�yvätkö yliopistojen
tarjoamat kurssit tekstin muotoseikkoihin, tutkijoiden ideoista kommunikoimiseen vai molempiin?
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Miten kursseja kehitetään? Miten resurssit vaiku�avat kurssisisältöihin?
Millä perusteella väitöskirjojen ohjaajat tai väitelleet kollegat antavat palaute�a teksteistä?
Perustuvatko neuvot omiin kokemuksiin vai myös tutkimuksiin hyvästä tieteellisestä tekstistä?
Reflektoivatko ohjaajat omia palau�eenantokäytänteitään?
Toisintavatko kurssien ja ohjaajien antamat tieteellisen kirjoi�amisen neuvot vuosikymmeniä (tai
vuosisatoja) vanhoja käsityksiä siitä, millä tavalla ajatuksia ja tutkimuksen tuloksia voidaan jakaa?
Vai annetaanko tilaa ja työkaluja myös uusille tavoille tehdä ja ajatella?
Voitaisiinko tieteellisen kirjoi�amisen opetuksesta siirtyä yhä vahvemmin tieteellisen viestinnän
opetukseen, jossa tilaa saisivat tekstien lisäksi myös muut viestinnän muodot, kuten puheet,
podcastit tai videot? Missä määrin näin jo toimitaan?

Toivomme, e�ä nämä kysymykset herä�äisivät keskustelua sekä käytännön toimijoiden e�ä
yliopistopedagogiikan tutkijoiden keskuudessa. Vaikka kysymykset koskevat vain yhtä
tohtorikoulutuksen osa-alue�a, on se kytköksissä myös laajempiin kysymyksiin, kuten
väitöskirjatutkijoiden hyvinvointiin (Lonka ym., 2019) sekä sitä kau�a tohtoriksi valmistumiseen.
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