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Целью данной статьи является анализ роли родовых деревьев 
народов Поволжья на базе памятника «Дафтар-и Чингиз-наме», 
источника XVII века, написанного анонимным автором. До сих пор 
нам не известен другой тюркоязычный памятник, в котором можно 
было бы найти одновременно все четыре атрибута рода, то есть 
дерево, птицу, тамгу и уран (боевой клич). Эти атрибуты являются 
постоянными характеристиками рода и выражают «мы-сознание» 
общества, различая данную группу от других, ей подобных. Из 
указанных атрибутов в статье рассматривается только дерево рода. 
Шестнадцать названий деревьев Дафтара были изучены посредством 
лингвогеографических и геоботанических методов. Выяснилось, что 
три дерева имеют очень широкое ботаническое и географическое 
распространения, которые охватывали всю Евразию и были известны 
у всех тюркских народов. Другая группа (из четырех деревьев) была 
характерна для Волго-Камском региона. Пять деревьев являлись 
туземными в Предкавказье, однако их лингвогеографический ареал 
распространяется от чувашского до кавказских языков. Из остальных 
четырёх деревьев два оказалось монгольским, а два персидским 
заимствованием. 

Через систематическое изучение родовых деревьев можно было 
определить место обитания, образ жизни, а также кочевые маршруты 
некоторых родов. Для лучшей ориентации в названиях родовых 
деревьев в конце статьи дается таблица, в которой отмечены отдельные 
ареальные группы деревьев. Автор статьи отмечает недостаточную 
изученность родовых атрибутов и системы родов в Золотой Орде.
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Введение

«Дафтар-и Чингиз-наме» (в дальнейшем Дафтар) – это уникальный памятник степной 
историографии тюркоязычных народов Поволжья, представляющий собой сборник 
историй и рассказов разного жанра, которые были составлены в один корпус в конце 
XVII века. В первом дастане речь идёт о Чингисхане, который каждому беку, избравшему 
его ханом, жалует родовые атрибуты − дерево, птицу, тамгу и уран (боевой клич или 
пароль)1. Как известно, одной из важных черт рода является наличие общего «мы-
сознания», которое отличает данную группу от других ей подобных. Это «мы-сознание» 
выражается в атрибутах рода, которые являются постоянными характеристиками 
данного общества. Нам не известен другой тюркоязычный памятник, в котором можно 
было бы найти одновременно все четыре атрибута. Именно за это «Дафтар-и Чингиз-
наме» достоин нашего внимания. Из указанных выше атрибутов рода в данной статье 
рассматривается только лишь дерево, чтобы показать, какие знания можно приобрести 
через систематическое изучение степного социума эпохи Золотой Орды.

Материалы и методы исследования

Материалом для исследований послужили эпические памятники тюркских 
народов, а именно, дастан Чингисхана из вышеназванного источника, эпос Огуз-наме 
и этнографические исследования по верованию тюркских народов Южной Сибири и 
Поволжья. В статье в качестве сравнительно-сопоставительного материала используются 
различные словари тюркских и монгольских языков, научные труды по этнографии и 
фольклору. В методах исследования особое внимание уделяется лингвогеографическим 
аспектам, а также истории поволжского и предкавказского региона. Для лучшей 
ориентации в названиях родовых деревьев в конце статьи смотрите таблицу, в которой 
отмечены отдельные ареальные группы деревьев.

Степень изученности темы

Следует отметить, что в тюркологии нет специальных работ по родовым атрибутам, 
хотя они доступны в разных источниках. В Огуз-наме, сохранившейся в персидской 
хронике Рашид ад-Дина, наряду с именами сыновей Огуз хана, даны названия тамг 
(но без их изображений) и онгоны2, a также определенные части мяса животного, на 
которые они (т. е. сыновья Огуз хана) могли претендовать на пирах (РД/Хетагуров, 1952: 
88-90; RD/Jahn, 1969: 45-48). Американский ориенталист Текстон, опубликовавший 
английский перевод Рашид ад-Дина, включил в свое издание и две версии Огуз-наме 
(RD/Thackston, 1998: xxxi-xliv), в которых из родовых атрибутов огузских родов указаны 
тамги (с изображениями), птицы (quš) и части мяса.

1 “andïn ṣong Čingiz Ḫān ošbu beg-lär-ning barča-sïna özlü özi-gä tamġa quš aġaǰ uranlar berib…” (Ivanics, 
Usmanov, 2002: 56). Смотрите Appendix.

2 Онгон – дух предка рода в культуре монгольских и тюркских народов, проявляющийся чаще всего в 
виде хищной птицы.
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Однако в обоих вышеназванных источниках отсутствуют родовые деревья и 
ураны. В случае тамги следует отметить исследование военного инженера, капитана                   
И.Г. Андреева, книга которого посвящена казахскому среднему роду. В конце XVIII 
века И.Г. Андреев опубликовал изображения тамг казахских родов (Андреев, 1998: 
46). Конечно, сюда можно было бы внести и тамги на надгробиях. Изучение уранов 
требует систематического исследования эпических, повествовательных и исторических 
источников тюркских народов3.  Это будет уже делом следующих поколений.

Анализ

Почитание деревьев, священных рощ и освященных лесов – общеизвестный 
культурно-исторический феномен, который можно наблюдать у разных народов мира. 
Если у индоевропейских народов культ деревьев и лесов был связан, прежде всего, с 
религиозными представлениями, с обитающими в нем богами, духами, добрыми и злыми 
феями, то у алтайских народов дерево как культовый объект воплощает жизненную силу 
и харизму человека или общины и одновременно служит местом для культовых действий 
родовой общины4.  О поклонении деревьям алтайскими народами сообщают как внешние 
мусульманские источники, так и их собственные внутренние устные свидетельства и 
письменные памятники на монгольских и тюркских языках. Устные традиции тюркских 
народов до сих пор не оценены по их значимости. Недавно началась систематическая 
публикация основных этнографических источников, собранных в начале XX века по 
тюркским народам Южной Сибири. Эти публикации внесли значительный вклад в 
реконструкцию роли культа деревьев в родовых обществах (Сагалаев, Октябрьская, 1990). 
Справедливо будет использовать эти новые результаты этнографических исследований и 
в качестве параллелей для интерпретаций социальных и духовных явлений, связанных с 
культом дерева, которые есть в памятнике «Дaфтар-и Чингиз-наме».

Прежде всего необходимо выяснить, возможно ли применить примеры, взятые из 
жизни народов Южной Сибири, к условиям других тюркских народов. Зная результаты 
исследования С.Ю. Неклюдова по мифологии монгольских и тюркских народов, на 
этот вопрос можно однозначно ответить утвердительно, так как лесные народы − 
благодаря своей консолидированной родовой организации − сохранили свои древние 
мифы в почти неизменном виде (Неклюдов, 1981)5. Верования степных родов также 
были гораздо ближе к мифологии лесных народов, чем к культам средневековых 
кочевых империй. Кроме того, и подобные географические условия Поволжья делают 
возможным это сравнение.

У народов Южной Сибири человек имел личную связь со своим деревом, потому что 
считалось, что чула (čula/šula), то есть ‘душа, духовный двойник человека’, скрыта в его 
дереве. Также словом чула обозначалась харизма общины, которую символизировала 
определенная порода дерева. Этнографические данные по южно-сибирским хакасам 

3 Для примеров смотрите AGf/Derin Paşaoğlu, 2014: 109; Trepavlov, 2001: 221; Sultanov, 2001: 26; Kuzeev, 
1960: 82, 1974: 110; BN/Thackston, 1993: 213. 

4  Harva, 1922; Ögel, 1971. Хороший обзор о мифологии и веровании алтайских народов можно найти в 
обеих частях тома семь Мифологического словаря (Wörterbuch der Mythologie).  

5 Неклюдов С.Ю., 1981. Мифология тюркских и монгольских народов // Тюркологический Сборник 
1971. Москва. С. 183-202. 
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дают четкое свидетельство того, что у стариков этого тюркского народа в начале XX 
века еще существовало двойное самосознание, которое выражалось через их родовую 
принадлежность, а также через дерево своего рода. Они заявляли себя в двойном 
качестве, говоря, что söökimiz, (дословно ‘наши кости’), то есть наш род, называется 
так и так, а čulamїz ‘наша чула’, то есть харизма нашего рода, воплощается в том или 
ином дереве (Сагалаев, Октябрьская, 1990: 54-57). Это явление свидетельствует о 
том, что чула является не менее важным и не менее значимым/равным компонентом, 
чем söök, т.е. кровное родство в «мы-сознании» рода. Род осознал себя как природное 
явление. Ствол дерева символизировал сам род, связанный кровным родством; ветви 
олицетворяли отдельные семьи, листья − лица, принадлежащие к роду; а корни в 
земле гарантировали связь с предками (Сагалаев, Октябрьская, 1990: 43-53).

Люди, объединенные одним деревом, считались родственниками, а образовавшаяся 
община была экзогамной. Поэтому было принято, чтобы люди, у которых была одна и 
та же чула, по возможности не женились друг на друге. Дети наследовали свою чулу 
от отца. Например, один из хакасских интервьюируемых дал следующее объяснение: 
«чула моего отца − береза, у моей матери чула − лиственница, поэтому моя чула 
– береза». Человеку не разрешалось срубать свое дерево, потому что его жизненная 
сила угасла бы. Если спиливание дерева по какой-либо причине было неизбежным, 
то это действие поручалось другому человеку. Эти сведения указывают на то, что 
род появился в верованиях южно-сибирского мира как своеобразная биосоциальная 
организация (Сагалаев, Октябрьская, 1990: 56-62).

Несомненно, что роды травяной степи также имели родовые деревья. В 
уйгурографическом Огуз-наме Огуз каган во время охоты видит свою будущую жену 
в дупле дерева6. В мусульманской версии того же источника культ дерева связан с 
легендой о происхождении имени кипчаков7.  Но с точки зрения нашей темы наиболее 
важными являются строки из Oгуз-наме, в которых сын славянского правителя (saqlab) 
выражает почтение Огуз кагану следующими словами: «Наша харизма стала твоей 
харизмой, наш род стал родом твоего дерева»8.  Эти слова одновременно указывают и на 
то, что родовые атрибуты более сильного и крупного рода были переняты покоренными 
или мирно инкорпорированными родами.

В данном контексте возникает вопрос, возможно ли заменить дерево другим 
предметом культа? Исследования Татьяны Скрынниковой продемонстрировали 
такую трансформацию у монголов, когда спрятанная в дереве харизма передавалась 
предметам, сделанным из него, например, флагштоку, а затем и самому флагу. 
Флаг даже стал эквивалентом родового древа до такой степени, что скрытая в нем 
харизма с монгольским выражением sülde была позже использована для обозначения 
флага. Жертва, которую раньше приносили у родового дерева, была принесена за 
флаг (Скрынникова, 1997: 108, 115). Среди тюркских народов, например, башкирское 
объединение семи родов «Eте ырыу» проводило свои собрания у дубового столба, на 

6 „bir köl arasïnda alïndan bir y(ï)γač k[ö]rdi bo ïγačnung qawučaγïnda bir qïz bar erdi ǰalγuz olturur erdi 
yaqšï körüglüg bir qïz erdi …” (Danka, 2019: 67−69). 

7 „Ḳadīm Türk tilinde içi ḳovuş aġaçnı ḳıpçaḳ dirler irgendürler. Anıng üçün ol oġlan aġaç içinde tuġdı tip 
atın Ḳıpçaḳ ḳoydılar” (Ölmez Kargı, 1996: 134). 

8 „biz-ning qut-bїz sän-ning qut-ung bolmuš biz-ning uruγ-bїz sän-ning їγač-(ї)ng-nung uruγ-ї bolmuš bolup 
turur” (Danka, 2019: 95). 
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котором были вырезаны тамги отдельных родов (Кузеев, 1960: 194-195). Таким образом 
столб заменил дуб, выступая в качестве центра, соединяющего землю с небом. Это 
указание также особенно интересно для нашего дальнейшего изложения, потому что 
дуб в Дафтаре появляется родовым деревом рода Бурджан, который считался самым 
важным членом объединения «Ете ырыу». Замена родового дерева происходит у хакасов 
в очень своеобразной форме, которую можно объяснять из биосоциальной концепции 
рода. Когда для переправы через реку нужно было принести жертву духу-хозяину воды 
в таком месте, где не было дерева, ленты для подношений привязывали к пальцам 
старейшего члена рода, который протягивал руку над рекой. Таким образом старик 
символизировал древесного предка (Сагалаев, Октябрьская, 1990: 52).

Из этого отрывочного обзора ясно, что культ деревьев также был широко распространен 
и имел существенное значение среди тюркских народов. В этом контексте все еще остается 
много вопросов, которые нуждаются в ответе. Является ли дерево рода идентичным 
одному из коренных пород деревьев, которое растёт на территории кочевья? Можно ли 
определить кочевую территорию родовых объединений с помощью родовых деревьев? 
Что случается, если род вынужден откочевать со своего прежнего пастбища на новое 
место, где не растет дерево, почитаемое ими как дерево рода? Выбирает ли род новую 
породу дерева для своего культа или имя старого переносится на новое дерево?

Для того, чтобы найти ответы на вопросы, находящиеся в «Дафтар-и Чингиз-наме» 
родовые деревья были сведены в таблицу по лингвистическим группам тюркских 
языков для уточнения их геоботанического и лингвогеографического распределения9.  
В таблице в первой строке перечислены названия родов, которые встречаются в 
источнике в персонифицированной форме, например, Qїqčaq Biy и т.д.

Таблица 1: Родовые деревья в сочинении «Дафтар-и Чингиз-наме»

Род Qatay Ming Tamyan Qїyat Uyšїn Qїpčaq Джорматы

Дафтар-и 
Чин-
гис-наме

artїš
можжевель-
ник
Juniperus

qayїn
берёза
Betula

tiräk
тополь
Populus

qaraġay
листвен-
ница
Pinus larix

qaraġač
ильм
Ulmus 
pumila

qarama
вяз
Ulmus

üyängi
тальник
Salix

Монгол arča qadang qargai

Калмык artsa terəg xarġǟ

Чуваш urtăš/urča 
xurăn

tirek hurama yenkkě

Кипчак

Татар artїš/arča qayïn tiräk qaraġay qaragač qarama öyänke

Башкир artїš/arsa qayїn tiräk qaraġay qaraġaš qarama öyänke

9 Целью данной статьи не было дать этимологию названий деревьев. Поэтому данные из диалектов не 
были включены в таблицу. Названия деревьев, выделенные курсивом, указывают на то, что название при-
сутствует в данном языке, но не в том значении, которое приведено в таблице. 
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Кр.татар ardїč qayїn qaraġač

Kараим aqaġač diräk

K.Tроки qayїn

К.Халич. aqaġač

Kумык qayїn terek qaraġay

K.балкар qayїn terek qaraġay

Ногай qayїn aqterek qaraġay qaraġaš

K.калпак arša qayїng terek qaraġaṣ

Kазах arša qayїng terek qaraġaš üyenki

Kиргиз arča qayїng terek qaraǰїġač

Огуз qaraġay

Турецкий 
язык

ardїč qayїn direk qaraġay qaraaġač

Азери ardїč ġayїn qaraġay

Tуркмен arča ġayїng derek ġaraġač

Гагауз arča qayїn

Tурки

Узбек arča qayin terak qaraġay qayraġåč

Уйгур ardaǰ qeyin teräk qariġay qariyaġač

Сары уйг. arča

Салар

Сибир

Алтай-
ский язык

arčїn qayїng terek qaraġay

Хакас arčїn xazїng tirek xaraġay

Шор qaraġay

Тувин-
ский язык

artїš xadїng terek

Tофалар a”rtїš qaġїng

Якут xatїng tiräx xarїya 
oyūr
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Долган

Халадж.

Род Мутйа Бор-
кыт

Конграт Кереит Бур-
джан

Салд-
жут

Темир 
Кутлу

Калдар
Би

Чингис
хан

Дафтар-и 
Чингис-
наме

miläš
рябина
Sorbus 
aucu-
paria

čaġan
клён
Acer

älmaġač
ильм
Zelkova 
ulmoides

čökä
липа
Tilia

imän
дуб
Quercus

köbrüǰ
ясень
Fraxinus

ǰirük
ольха
Alnus

ṣandal
сантал 
Santalum

čїnar
платан 
Platanus

Монгол cagān küirüs sirĕk sandal činar

Калмык čagan džökε kürüs

Чуваш pileš yĕlme śăka yuman kavrăś zirek sandal činar

Кипчак yerek sandal činar

Татар miläš čaġan elmä yükä imän qorїč a. sandal činar

Башкир miläš saġan elmä yükä imän qoros a. sandal

Кр. 
татар

aqčа-
aġač

yükä emen quruč 
a.

sandal

Kараим äbän sandal

K.Tроки ämän sandal činar

К.
Халич.

ǰerk sandal čїnar

Kумык yögä emen güyrüč sandal šїnar

K.
балкар

ǰögä emen küyrüč sandal šїnar

Ногай yökä emen küyriš sandal šїnar

K.
калпак

yemen yürgek sandal čїnar

Kазах žökä yemen

Kиргиз ǰökö emen sandal čїnar

Огуз sandal činar

Турецкий 
язык

kürüč sandal čїnar

Азери čökä köyrüš 
a.

sandal čїnar
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Tуркмен imen

Гагауз zirk d. činar

Tурки činar

Узбек eman

Уйгур eman

Сары уйг.

Салар yürük?

Сибир

Алтай-
ский 
язык

Хакас čögä

Шор šїrїš

Тувин-
ский 
язык

Tофалар

Якут

Долган

Халадж.

О чем говорят нам эти названия деревьев? Из всего инвентаря мы пока оставляем в стороне 
деревья Чингисхана и Калдар бия (čїnar, ṣandal). Они будут рассмотрены ниже. Среди оставшихся 
четырнадцати деревьев есть только три, которые встречаются во всех группах тюркских языков 
и территориально по всей Евразии – это можжевельник (artïš)1,  береза (qayïn) и тополь (tiräk). 
Они являются родовыми деревьями родов Катай, Минг и Тамян. Остальные одиннадцать 
деревьев в большинстве, как и ожидалось, являются хвойными и лиственными деревьями 
Поволжья. Все эти названия деревьев встречаются в кыпчакских формах, которые неизвестны 
или лишь спорадически присутствуют в огузском и в других тюркских языках (например, в 
азербайджанском или в узбекском языках, в случае последнего их наличие можно отнести к 
кыпчакскому компоненту в этногенезе). Таким образом, названия деревьев подтверждают, что 
сочинение «Дафтар-и Чингиз-наме» возникло в кыпчакском ареале.

Одиннадцать названий деревьев можно разделить на различные группы. Есть группа, 
состоящая из четырех деревьев – qarama ‘вяз’, üyängi ‘ива’, miläš ‘рябина’ и čaġan ‘клен’ − 

1 Для различных названий можжевельника смотрите монографию Дорфера (Doerfer, 1965: 28). 
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названия которых были распространены только у народов Волго-Камского региона и являются 
деревьями родов Кыпчак (Qïpčaq), Джормати (Jormatï), Мутйан (Mutyan/Muytän)2 и Боркыт 
(Borqït). Вяз (qarama), например, попал из чувашского языка в башкирский и татарский языки. 
Чувашское yenkkě, название ивы (üyängi), было заимствовано из башкирского языка, так как это 
слово встречается только среди родов, живших рядом с башкирами. Рябина (miläš) является 
финно-угорским заимствованием во всех трех языках (Дмитриева, 2001: 35, 32, 38). Клен (čaġan), с 
другой стороны, встречается только в татарском и башкирском языках. Поскольку čaġan является 
заимствованием из калмыцкого языка, его отсутствие в чувашском свидетельствует о том, что 
среди народов Поволжья только чуваши не поддерживали контактов с калмыками3.  В случае 
этих четырех названий деревьев можно предположить ареальную конвергенцию и установить, что 
роды Кыпчак, Джорматы, Мутйан и Боркыт (Borqït) жили в среде, в которой они имели контакты с 
чувашами и финно-уграми, а с XVII века также с калмыками. Боркыты должны были иметь более 
тесные контакты с калмыками, так как название их родового древа калмыцкого происхождения.

Деревья älmä/älmaġač ‘ильм’, čökä ‘липа’, imän ‘дуб’, köbrüǰ ‘ясень’ и ǰirük ‘ольха’ образуют другую 
группу. Они являются деревьями родов Конграт, Кереит, Бурджан, Салджут и хана Темир Кутлуга. 
Характерно, что их лингвогеографическое распространение простирается от чувашей до кавказских 
народов. Геоботанические данные, с другой стороны, свидетельствуют о том, что эти породы 
деревьев являются туземными в Предкавказье, и их ареал редко достигает северных регионов. 
Как можно объяснять это противоречие в данных? Älmä/älmaġač ‘ильм’ встречается у двух групп 
тюркских народов: в Поволжье (в чувашском, татарском и башкирском языках) и на Кавказе (в 
карачаево балкарском, кумыкском и ногайском языках)4.  Известно, что в VII веке предки чувашей 
отделились от кочевавших в Предкавказье оногурских булгар и переселились на север. Именно 
отсюда они заимствовали название ильма, поскольку это слово индоевропейского (аланского?) 
заимствования. Ясень (köbrüǰ) и ольха (ǰirük) известны в гораздо более широком ареале тюркских 
языков, но в конечном виде они также относятся к оногуро-булгарской группе названий деревьев. 
И то, и другое были заимствованы венгерским языком в формах kőris [kȫriš] и gyűrű [dʹǖrǖ] еще 
до их завоевания Карпатского бассейна (Róna-Tas, Berta, 2011: 421, 599). Поэтому в случае этих 
родовых деревьев мы можем также говорить об ареальной конвергенции/сближении. 

Этот историко-географический экскурс объясняет, почему у кыпчакских родов, расселившихся 
на севере в Волго-Камском регионе, родовое древо имеет предкавказское происхождение. В 
распространении этих пород в качестве родовых деревьев за пределами их геоботанического 

2 Мутйан в Дафтаре встречается три раза (16v1, 24r7, 26r10), везде в одной и той же форме Мутйан 
( ). Скорее всего, Мутйан ( ) – это опечатка имени Муйтена ( ), предка башкирского рода 
Усерген.

3 Слово čaġan скорее калмыцкое, чем монгольское заимствование, поскольку название дерева čaġan 
полностью отсутствует в южно-сибирских тюркских языках, хотя в них можно наблюдать очень сильное 
влияние монгольского языка.

4 В первом издании Дафтара я принимала обычное чтение и перевод слова almaġač «яблоня», но поду-
мав, я пришла к выводу, что хотя и есть сорт дикой яблони, она не входит в систему родовых деревьев, 
так как она является единственным фруктовым деревом среди них. Маловероятно, что älmä «ильм» было 
заимствовано из русского языка (Дмитриева, 2001: 41), так как оно входит в состав туземных деревьев 
Предкавказья. Примечательно, что в Дафтаре есть три названия ильма в соответствии с его геоботани-
ческим происхождением: сибирский ильм (qaraġač) рода Уйшин, волжский ильм (qarama) рода Кипчак и 
предкавказский ильм (älmaġač) рода Конграт. 
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ареала, безусловно, сыграли огромную роль и другие исторические обстоятельства. Прежде всего, 
следует учитывать, что Поволжье вплоть до Предкавказья считалось доменом золотоордынских 
ханов. После распада Золотой Орды эта территория частично перешла под власть Ногайской 
Орды. Ногайцы и покоренные ими татарские и башкирские роды кочевали в этом районе. Поэтому 
языковая идентификация и территориальная локализация основных западно-кыпчакских 
родовых деревьев могла быть понята только в зеркале исторических событий. 

Возвращаясь к дереву Чингисхана платану (čïnar) – слову, которое является персидским 
заимствованием, трудно найти какое-либо объяснение. В монгольских источниках не 
упоминается дерево великого хана. Платан не растет в монгольских степях. Его геоботаническое 
распространение тянется с Центральной Азии до южного побережья Каспийского моря. Можно 
предположить, что слово čïnar сохранило свое первоначальное значение, но имея в виду, что в 
киргизском и казахском языках чынар обозначает «горный тополь», следует полагать, что в этом 
случае мы имеем дело с переносом названия коренного дерева на другую породу, растущую на 
территории переселенного рода.

Подобные неясности возникают и с родовым деревом (ṣandal) Калдар бия5.  Сандаловое дерево, 
конечно же, не росло в районах, заселенных тюркскими народами, так как это субтропическое 
дерево. Тем не менее, оно известно во всех тюркских языках, по всей вероятности, из-за торговых 
отношений, а отчасти из-за религиозных культов буддийских калмыков. Хотя в древнетюркских 
источниках встречается слово čintan ’sandalwood’, заимствованное из санскритского языка
(< ǰandana), нет сомнения в том, что слово ṣandal попало из персидского языка в тюркские 
языки (Tekin, 1993: 8; Steingass, 1930: 100). Однако трудно решить, действительно означал ли 
ṣandal сандаловое дерево или название его было также перенесено на другую породу дерева.

Полученные результаты

Примечательно, что имена трех деревьев родов Катай, Минг и Тамьян – можжевельник 
(artïš), береза (qayïn) и тополь (tiräk) – имеют очень широкое ботаническое и географическое 
распространение, охватывающее всю Евразию, за которым я подозреваю индоевропейский 
субстрат. Далее, можно установить, что два рода монгольского происхождения, Кият и Уйшин, 
кочевали к востоку от Волги, поскольку они не имели языкового контакта с чувашами. Напротив, 
четыре рода, Кыпчак, Джорматы, Мутйан и Боркыт, находились в тесном языковом контакте с 
тюркскими и финно-угорскими народами Поволжья, а после 1636 года – с калмыками. Я также 
рискну предположить, что эти четыре рода, живущие в непосредственной близости друг от 
друга в Волго-Камском регионе, вели оседлый образ жизни, поскольку название их родовых 
деревьев практически неизвестны в других тюркских языках. 

Таким образом, было обосновано, что кочевые маршруты четырех родов Конграт, Кераит, 
Бурджан, Салджут, а также хана Темир Кутлу простирались от Поволжья до Аральского моря и 
предгорий Кавказа. Однако дерево рода Калдар бия не могло быть размещено на ботаническую 
карту тюркского мира. 

5 Помимо Темир Кутлу(г) хана, другим реальным историческим лицом Дафтара является Калдар бий, 
который, согласно татарским генеалогиям, переселился из Крыма и Причерноморья в Булгарский улус 
Золотой Орды в конце XIV века (Әхмәтҗанов, 1995: 12-27). Калдар бий упоминается среди арских князей 
в русских источниках (Исхаков 1995: 95-98). 
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Выводы

В заключение можно сказать, что из пятнадцати тюркских родов Дафтара, получивших 
родовые атрибуты от Чингисхана, на основе лингвистического и геоботанического изучения 
названий родовых деревьев и с помощью исторических данных, удалось определить ареал 
местопребывания двенадцати родов. Однако не было возможным окончательно установить, что 
случалось с родами, если они попадали в совершенно иные географические условия, переносили 
ли они название своего дерева на растущее в новом окружении дерево, или же выбирали себе 
другое родовое дерево. 
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Appendix
(Приложение – текст памятника)

[f.23r] andïn ṣong J̌ingiz Ḫān ošbu beg-lär-ning barčasïna özlü özi-gä tamġa quš aġaǰ uranlar bärib 
baẇ baẇ ḫalq qïlïb ayurdï äwwäl  bašlab Bodonǰar oġlï Qïyat-ġa aydï säning  aġaǰïng qaraġay bolsun 
qušung šonqar bolsun uranïng aru ǰān bolsun tamġang ačamay bolsun yaʿnī äẇirnä tamġa bolsun tedi 
ṣïfatï ošbudur   yänä andïn ṣong J̌ingiz Ḫān Qongrat Biy oġlï Sänglä-gä aydï ay Sänglä säning aġaǰïng 
älmaġaǰ bolsun qušung lāčīn bolsun uranïng Qongrat bolsun tamġang ay tamġa bolsun ṣïfatï ošbudur   

yänä andïn ṣong J̌ingiz Ḫān aydï ay Uyšïn Mayqï Biy säning aġaǰïng qaraġaǰ bolsun qušung qara 
quš bolsun uranïng ṣalawāt bolsun tamġang särgä bolsun ṣïfatï ošbudur [f.23v] yänä andïn ṣong 
J̌ingiz Ḫān Ordaǰ Biy-gä aydï ay ming ṣadaqlï Ordaǰ yaʿnī ming temäk-lik andïn qaldï Ordaǰ Biy ġāyät 
dä bay kiši erdi urušġa čïqar bolsa ming ṣadaqlï kiši birlä čïqar erdi J̌ingiz Ḫān Ordaǰ-gä aydï ay Ordaǰ 
säning aġaǰïng qayïn bolsun qušung qarčïġa bolsun uranïng alaǰ bolsun tamġang quš qabïrġa bolsun 
tedi ṣïfatï ošbudur   yänä andïn ṣong J̌ingiz Ḫān aydï ay Tamyan Biy säning aġaǰïng tiräk bolsun 
qušung qïrġïy bolsun uranïng ṭuṭya bolsun tamġang ïrġaq bolsun ṣïfatï ošbudur   yänä andïn ṣong 
J̌ingiz Ḫān aydï ay Qïpčaq Biy säning aġaǰïng qarama bolsun qušung bürküt bolsun uranïng ṭoq ṣaba 
bolsun tamġang taraq bolsun tedi ṣïfatï ošbudur  andïn ṣong yänä J̌ingiz Ḫān aydï ay ǰormaṭï Biy 
säning aġaǰïng üyängi bolsun qušung [f.24r] itälgü bolsun uranïng aq ṭaylaq bolsun tamġang  sïnlï 
sinäk bolsun tedi ṣïfatï ošbudur  andïn ṣong J̌ingiz Ḫān aydï ay Keräit Biy säning aġaǰïng čökä bolsun 
qušung qaz bolsun uranïng ar börü bolsun tamġang köz tamġa bolsun tedi ṣïfatï ošbudur  yänä 
andïn ṣong J̌ingiz Ḫān aydï ay Mutyan Biy säning aġaǰïng miläš bolsun qušung ṭurna bolsun uranïng 
bayġongrat bolsun tamġang quyušġan bolsun ṣïfatï ošbudur   andïn ṣong yänä (11)  Ḫān aydï ay 
Burǰan Biy säning aġaǰïng imän bolsun qušung küčügän bolsun uranïng aq ṭoġan bolsun tamġang 
ǰaġalbay bolsun tedi ṣïfatï ošbudur  andïn ṣong yänä J̌ingiz Ḫān aydï ay Borqït Biy säning aġaǰïng 
čaġan bolsun qušung hödhöd bolsun uranïng buruǰ bolsun tamġang āmzā bolsun ṣïfatï [f.24v] ošbudur 

  andïn ṣong yänä J̌ingiz Ḫān aydï ay Qaġïn-ǰar oġlï Qatay säning aġaǰïng artïš bolsun qušung qaẇdu 
bolsun uranïng ṭaylaq bolsun tamġang särü bolsun tedi ṣïfatï ošbudur   andïn ṣong yänä J̌ingiz 
Ḫān aydï ay Qaldar Biy säning aġaǰïng ṣandal bolsun qušung kögärčin bolsun uranïng arnaẇ bolsun 
tamġang ǰümüǰ bolsun tedi ṣïfatï ošbudur  yänä andïn ṣong J̌ingiz Ḫān aydï ay Salǰut Biy säning 
aġaǰïng köbrüǰ bolsun qušung köyüldü bolsun uranïng barlaṣ bolsun tamġang üy tamġa bolsun tedi 
ṣïfatï ošbudur   andïn ṣong yänä J̌ingiz Ḫān aydï ay Temir Qutlu Biy sän qara kišidän  baylïġïng 
birlä köb māl bärmäkliging birlä biy-lik tabdung säning aġaǰïng ǰirük bolsun qušung ṣayïṣqan bolsun 
uranïng taban bolsun tamġang yarïm taraq bolsun tedi ṣïfatï [f.25r] ošbudur  yänä J̌ingiz Ḫān-nïng 
özi-ning uranï ǰān qaba degän erdi […] J̌ingiz Ḫān-nïng öz qušï [eki baš qara quš] erdi […] J̌ingiz Ḫān-nïng 
özi-ning aġačï čïnar erdi […] J̌ingiz Ḫān özi-ning tamġasï quš baš degän tamġa erdi sïfatï ošbudur
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«Дафтар-и Шыңғыс-нама» ескерткішіндегі ру ағашы 

Аннотация. Бұл мақаланың мақсаты – XVII ғасырда белгісіз автор жазған «Дафтар-и Шыңғыс-
нама» ескерткіші негізінде Еділ бойы халықтарының ру ағаштарын талдау. Өзімнің қазіргі 
біліміме сүйенсем, бір мезетте рудың төрт бірдей атрибутын, яғни ағашты, құсты, таңбаны және 
ұранды қамтитын басқа түркі тілдес ескерткіш маған беймәлім. Бұл атрибуттар рудың тұрақты 
сипаттамалары болып саналады және осы топты өзі секілді басқа топтардан ажырата отырып, 
қоғамның «біздік санасын» білдіреді. Мақалада аталған атрибуттардың ішінен тек ру ағашы 
қарастырылады. «Дафтардағы» он алты ағаш атауы лингвогеографиялық және геоботаникалық 
әдістер арқылы зерттелді. Үш ағаштың ботаникалық және географиялық тұрғыдан өте 
кең таралып, бүкіл Еуразияны қамтығаны және барлық түркі халықтарына мәлім болғаны 
анықталды. Төрт ағаштан тұратын басқа топ Еділ-Кама өңіріне тән болған. Бес ағаш Кавказ 
алдын жерсінген, бірақ олардың лингвогеографиялық аймағы чуваш тілінен кавказ тілдеріне 
дейін таралған. Қалған төрт ағаш атауларының екеуі моңғолдан, екеуі парсыдан кірме сөздер 
болып шықты. 

Ру ағаштарын жүйелі зерттеу арқылы кейбір рулардың тіршілік еткен қонысын, өмір салтын, 
сондай-ақ көші-қон бағыттарын анықтау мүмкіндігі туды. Ру ағаштарының атауларын дұрыс 
бағдарлау үшін мақаланың соңында ағаштардың жеке аумақтық топтары белгіленген кесте 
берілген. Мақала авторы Алтын Ордадағы рулық атрибуттар мен рулық жүйенің жеткілікті 
дәрежеде зерттелмей келе жатқанын атап өтеді. 

Кілт сөздер: «Дафтар-и Шыңғыс-нама», «Оғызнама», рулық атрибуттар, ру ағашы, Оңтүстік 
Сібір мен Еділ бойы этнографиясы, лингвогеография, геоботаника.

M. Ivanics
University of Szeged, 

Szeged, Hungary
(E-mail: res13986@iif.hu)

Tree of the clan in the «Daftar-i Činggis-name»

Abstract. The article is aimed to analyze the role of trees of clans of the Volga region peoples based 
on the monument «Daftar-i Činggis-name», a source of the 17th century, written by an anonymous 
author. According to my current knowledge, there is no other Turkic-monument that is known for all 
four attributes of the clan at the same time, i.e. a tree, a bird, a tamga, and an uran (battle cry). These 
attributes are constant characteristics of the clan and express “we are the consciousness” of society, 
distinguishing this group from the others. This article considers only the tree of the clan from the 
specified attributes. Sixteen names of Daftar trees were studied by means of linguo-geographic and 
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geobotanical methods.  It turned out, that three trees have a very wide botanical and geographical 
distribution, which covered the whole Eurasia and were known to all Turkic peoples. Another group 
(of four trees) was typical in the Volga-Kama region. Five trees were indigenous in the Ciscaucasia, but 
their linguo-geographic range extends from the Chuvash to the Caucasian languages. From the other 
four trees, two turned out to be Mongolian, and two were Persian borrowings.

In the framework of the systematic study of trees of clans, it was possible to determine the habitat, 
lifestyle, and also nomadic routes of some clans. For better understanding of the names of trees of clans, 
a table is given at the end of the article, with marked individual areal groups of trees. The author of 
the article notes the lack of knowledge of clan attributes and the system of clans in the Golden Horde.

Keywords: «Daftar-i Činggis-name», «Oguz-name», clan attributes, the tree of the clan, ethnography 
of Southern Siberia and the Volga region, linguo-geography, geobotany.
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