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Baz1 Hayvan Figiirlerinin Tiirk Sanatlarina Yansimalar

Reflections of Some Animal Figures on Turkish Arts
Izzet Zorlu”™ - Ayse Aslthan Eroglu™

Abstract: The depiction of animal figures, whether made for art or not, has a history dating back tens of
thousands of years. When these depictions are traced, sometimes the same styles of descriptions are made in
wide geographies, and sometimes there are minor differences in styles due to the change of belief systems. In
this study, which will focus on the common and divergent points in the depictions, it is also aimed to make
sense of the figures with symbolism. With the change of belief systems, geographies and time, there are no
significant differences in the styles and meanings of these animal figures. The productions representing the
Scythian, Hun and Uyghur art represent the pre-Islamic Turkish art of this research, while the examples of
the productions from the Seljuks, Artuqids, Aydmogullar1 Principality, Ottoman and Republican periods
represent the Islamic period of Turkish art. Animal figures of pre-Islamic Turkish art and Islamic period
Turkish art developed within a certain system, and mostly the same animals were given the same meanings.
It is interesting to note how a person who depicts an animal on a cave wall, a metal object, an architectural
structure, or embroiders it on a textile chooses an animal. It is a known situation that there was a very strong
relationship between man and nature in the periods when the monotheistic religions had not yet emerged, and
that at the points where the human mind and power were insufficient, he ascribed meanings to some living
things and produced solutions in this way for the cases for which he could not find an answer.

Structured Abstract: This research begins with examples of wall paintings in some of the important caves
of Europe, where figurative decoration was first seen. The research continued by comparing these examples
with the first examples in Anatolia. One of the breaking points in the history of Turkish arts is the acceptance
of Islam by the Turks. While there were Shamanist, Sky God, Buddhist, Manichaean and similar belief
systems that influenced the artistic productions made until this period, some changes began to be seen with
Islam. In this process, the world view of the Turks has changed, but contrary to expectations, there has not
been a sharp break, and some habits that have been going on for centuries have been continued. This research
will also explain how each selected figure has changed in the historical process by focusing on figurative
ornaments. In the selection of figures, those with the longest historical continuity were preferred. Thus, nine
figures came to the fore. These are deer, horse, lion, bird, bull, dragon, griffin, siren, sphinx. It is possible to
start each figure with the Scythian, Hun or Uyghur period and continue with the Seljuk period, the
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Principalities period, the Ottoman period and the Republican period. In determining the number of figures as
nine, the presence of an example of the figure in both Turkish and Turkish-Islamic arts were decisive. One of
the groups of examples that are out of the scope of the research are figures that are only in Turkish art but not
in Turkish-Islamic art. The other is the figurative examples in Turkish-Islamic art that are not seen in Turkish
art. After the samples were determined, each of them was analyzed within itself, and similar and different
points were revealed. These determinations were not only related to the appearance of the figures, but also
their symbolic meanings and usage stories, if any, were shared.

Wall paintings of Scythian and Hun kurgans and Uyghur temples in the works recovered from the
pre-Islamic period have provided a lot of material for this research. In the Islamic period, with the transition
from the Seljuk Empire to the Ottoman Empire, figurative ornamentation was almost non-depicted. Whether
the animal depictions in the samples are realistic or stylized is one of the interesting points of this research. It
can be said that in the first examples of the figures, especially in the Uyghur period, they were realistic and
took on a stylized character with the acceptance of Islam. Again, realistic examples can be seen in the works
produced during the Westernization period. When all the samples are examined, one does not encounter an
animal that has been sculpted. Some examples in architecture are beyond relief but stand behind sculpture.
An example of this is the lion figure in Birgi Ulu Mosque.

As encountered in the research, it is seen that most of the animal figures found their place in both
pre-Islamic Turkish art and Islamic period Turkish art. At this point, the following inference can be made;
Islamic art is not completely closed to cultural changes and differences from outside, and it has a structure
that can interpret these phenomena within itself and incorporate them into its art. Based on the figure of the
lion, with a date range such as the 4th century BC and the 20th century AD, the widest date range in Turkish
arts has been reached in this research. From the Scythians to the Republican period, there is a process of at
least 2200 years.

Animal fight scenes are thought to be an event witnessed and observed by the people of the period.
The animal style is not only related to the external appearance of the animal, but also to the way the man of
the period looked at the animal in question. A stylistic unity is striking in the productions of the Central
Asian Turkish communities. The Huns led a life intertwined with animals in the steppe geography of Central
Asia. Thus, they gave a wide place to different animal depictions, primarily horses, as in various productions
found in tombs and daily use items. Horse figures were widely used in utensils, harnesses, weapons and
weavings. Animals fighting each other are among the most popular subjects.

The presence of an animal figure in one of the tattoos on the body of a mummified corpse in the
Pazyryk kurgans indicates the prevalence of this style. It is seen that the animal style, which is obvious in
Scythian and Hun arts, decreases with Uyghur art. The reason for this situation can be considered as both the
transition to settled life with the Uyghurs and the reflection of religious depictions on art. During this period,
the teachings of Buddhism and Manichaeism were processed. If it is necessary to approach the pre-Islamic
Turkish works of art in the context of the plastic language of art, the volume in Scythian art is given with a
sculptural appearance. The fact that the material is a mine also contributes to this. Frescoes that give a sense
of depth are also seen in Uyghur art, and the pictorial effect is prominent in them. The founder of the
Manichaean teaching in the Uyghur period is a painter named Mani. The contribution of this painterliness to
the naturalism of the depictions of the relevant period cannot be ignored.

None of the fantastic creatures were produced during the Islamic period. The use of these creatures,
which were taken over from previous periods, also decreased over time with the assimilation of Islam. What
is already characteristic in Islamic arts is the stylization and use of plants or animals in nature. Since fantastic
creatures are not real animals, they have lost their use in our art. In the work of exemplifying the griffin, one
of the fantastic creatures, quite vertical researches belonging to the Ottoman period were made and only one
example could be found. The desk clock given in the study entered the Ottoman lands as a gift and is now
exhibited in the Topkapi Palace Museum. In fact, it is a fantastic animal that does not exist in the
understanding of art of the period.

Keywords: Turkish Art, Islamic Art, Animal Style, Fantastic Creatures, Figurative Decoration

Oz: Hayvan figiirlerinin bir yiizeye tasvir edilmesi, sanat adina yapilsin ya da yapilmasim milattan on binlerce
y1l 6ncesine uzanan bir ge¢mise sahiptir. Bu tasvirlerin izi siiriildigiinde bazen genis cografyalarda aym
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stilde betimlemeler yapilirken bazen de inang sistemlerinin degismesi ile iisluplarda mindr farklilasmalar
goriilmiistiir. Tasvirlerdeki ortak ve ayrisan noktalarin iistiinde durulacagi bu caligma ile figiirlerin
sembolizm ile anlamlandirilmas: da hedeflenmistir. Islam &ncesi Tiirk sanat1 ile Islam dénemi Tiirk sanati
hayvan figiirleri belirli bir sistem i¢inde gelisim gostermis olup, biiyiik 6l¢iide ayn1 hayvanlara ayni1 anlamlar
yiiklenmistir. Inang sistemlerinin, cografyalarin ve zamanm degisimi ile bu hayvan figiirlerinin hem
stillerinde hem de anlamlandiriimasinda kayda deger farkliliklar gdzlenmemektedir. iskit, Hun ve Uygur
sanatin1 temsil eden iiretimler; bu arastirmanin Islam 6ncesi Tiirk sanatini temsil etmekle birlikte Selcuklular,
Artuklu Beyligi, Aydmnogullart Beyligi, Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinden iiretimlere ait 6rnekler ise
Islam dénemi Tiirk sanatini temsil etmektedir. Bir hayvani magara duvarma, madeni bir esyaya, mimari bir
yap1 ylizeyine tasvir eden ya da bir dokumaya isleyen kiginin, hayvan se¢imini neye gore yaptigi da merak
uyandiran bir durum olarak arastirmamizda yer almaktadir. Semavi dinlerin heniiz ortaya ¢ikmadigi
donemlerde insan ile doga arasinda oldukg¢a kuvvetli bir iligkinin oldugu, insanin aklinin ve giicliniin yetersiz
kaldig1 noktalarda bazi canlilara anlamlar yiikleyip, cevabini bulamadigi olgulara bu sekilde ¢6ziim tirettigi
bilinen bir durumdur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Sanati, islam Sanati, Hayvan Uslubu, Fantastik Yaratiklar, Figiiratif Siisleme

Giris

Bu arastirmaya tiim hayvan figiirleri ve fantastik yaratiklar dahil edilmemistir. Hayvan
figiirlerinden, Tiirk sanati 6zelinde ilk kullanimi yani kékeni Islam &ncesine dayananlar tespit
edilip bunlarin Tiirk sanat dallarina nasil yansidig: ele alinmistir. Islam 6ncesi Tiirk sanatindan
hayvan figiirleri taranirken Iskit, Hun veya Uygur donemlerinden itibaren tarihsel siirec
baslatilmistir. Her bir hayvan figiirii i¢in ayr1 basliklar olusturulmus ve bir makalede kullanilacak
azami gorsel sayis1 da goz Oniinde bulundurularak dorder tasvir ile 6rneklendirmeler yapilmigtir.
Aragtirmanin amaci, binlerce yildir kullanilan bu figiirlerin tarihsel siirecte nasil degisime
ugradigimi saptamak ve bu figiirlerin donemler aras1t mukayeseli analizini yapmaktir. Bu alanda
yapilan bazi calismalarda, Tiirk sanatinda kullanilan hayvan figiirlerinin kokenleri konusunda
tarihlendirme yapilirken Selguklu sanati ile siirecin baslatildigi, bazilarinda ise Anadolu
medeniyetlerinden direkt Tiirk-Islam sanatina gecildigi goriilmiistir. Bu c¢alisma, dogru
tarihlendirmeyi yani figiirlerin serliveninin dogru bir kronoloji ile giiniimiize aktarilmasin
hedeflemektedir.

Insanin hayvani resmetmesinin nedenini ortaya koymada kesin sonuglara ulasmak
olanaksizdir. Pek c¢ok varsayimla bu konuya yaklasilabilir. Bunlardan bazilari; insanin ava
¢ikmadan Once, avlayacagi hayvani duvara resmederek Once onu cizgisel olarak ele gegirdigi
boylece daha kolay bir av umdugu diisiinlilebilir. Diger bir varsayimda, iginde bulunulan av
sezonunun bereketli gegmesi diisliniilebilir. Son olarak da resmini ¢izdigi hayvanmn gii¢lerinin
kendinde toplanacagini diisiinen bir topluluktan s6z edilebilir. Ortaya konan tiim bu varsayimlar
i¢inde birinin daha 6ne ¢iktigini yakin tarihte bir ressamin karsilastigi durum ile agiklamakta fayda
vardir. Avrupali bir ressam, ilkel bir topluluga ait hayvan siiriilerinin resmini yaparken, yerliler bu
cizimi gordiiklerinde korku ve panik i¢inde “hayvanlarimizi alip gotiiriirsen neyle yasariz biz?”
diye sormuslardir. Bu durum, ilkel topluluklarda imge ile gercek arasinda bir ayrimin olmadig
sonucuna ulagtirir. Bu kaya resimleri ile dogaya hakimiyet kurduklarina inanmislardir (Laloglu,
2020, s.136-137). Kurganlarda maden, ahsap, yiin ve topraktan yapilmis c¢ok sayida esya
bulunmustur. Yiin ve keceden yapilan esyalar 6nemli yer tutmaktadir. Diger esyalarla birlikte ele
gecen keceler “Hayvan Uslubu” adi verilen bozkir sanatinin drneklerini olusturmaktadir (Begic,
2017).

Magara duvarlarina hangi tiir hayvanlarin yapilacaginin se¢imi de merak uyandiran bir
durumdur. Resmi yapilan hayvanin digerlerinden farkli olan yonii ne idi sorusuna cevap olarak
Sinemoglu sunu belirtmektedir: "Hayvan iislubu olarak nitelendirilen bu doénemin av konulu
resimlerini gergeklestiren insanlar, tanidiklart hayvanlardan tiimiinii resmetmemis, baslangicta
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yalniz korktuklari, daha sonralar1 yalniz yararlandiklar1 hayvanlari resmetmislerdir. Resimlere konu
olan hayvanlar arasinda bizon, mamut, ay1, at, geyik, ke¢i, kus ve balik gibi avciligin ne denli
biiyiik 6neme sahip oldugunu gosteren hayvan tiirleri bulunmaktadir” (1984, s. 15)

Sanat tarihinde ilk kaya resimlerinin goriildiigii iki 6nemli magara bilinmektedir. Bunlar
Fransa’daki Lascaux ve Ispanya’daki Altamira magaralaridir. Yapilan tarihlendirmeler ile Lascaux
icin giintimiizden yaklagik 17.000 y1l 6ncesine (Sarikoca, 2020, s. 115), Altamira i¢in ise 16.000 y1l
oncesine (Yildiz, 2019, s. 255) gidilebilir. Bu magaralar icin yapilan tarihlendirme ¢ok eskiye, ¢ok
gec donemlere isaret ettiginden, Sanliurfa’daki (tarihin sifir noktasindaki) Gobeklitepe hayvan
figtirlerini bir milat olarak kabul etmenin 6nii kapanmis olmaktadir. Tarihi sil bastan diisiindiiren
bir 6zellikte olan bu kazi ¢aligmalarindan elde edilen hayvan figiirleri glinlimiizden 12.000 yil
Oncesine aittir. Bu tarihler ile neolitik doneme, cilali tas devrine gidilebilir (Eyiiboglu, 2020).
Altamira magarasinda bulunan tasvirler i¢in uzmanlar, sonradan yapilmis sahte ¢izimler oldugunu
iddia ederek buranin tarihi degerini kabul etmemislerdir (Keser, 2019, s. 123). Gobeklitepe kazi
alaninda tilki kemiginin bulunmus olmasi ile tapmnak duvarlarinda goriilen tilki kabartmasi
Gobeklitepe’den gelen verilerin  dogrulugunu pekistirmektedir. Prof. Dr. Hikmet Kirik’in
aktardigina gore jeoradar taramalar1 ile Gobeklitepe kazi alaninda heniiz ¢ikarilmamis 16 oda daha
vardir. Bu odalarin insa tarihi birkag¢ bin y1l daha dnceye ait olabilir. Bu da buzul ¢aginin sonlarina
isaret eder (Eyiiboglu, 2020). Son buzul dénemi giiniimiizden yaklasik 15.000 yil 6nce sona
etmistir (Severinghaus & Brook, 1999, s. 930). Tim bu veriler 1s181nda, Gobeklitepe’de mevcut
tasvirlerin tag iizerine kabartma teknigi ile yapilmis olmasi, diger magara Orneklerindeki kaya
resimlerinden kendini ayirmaktadir. Yani yapim tekniginden yola cikilarak Gobeklitepe bir ilkin
temsilci olabilir.

Yapilan bu arastirmada dordii fantastik hayvan tislubundan olmak iizere toplam dokuz
farkli hayvan figiirii iizerinde calisilmistir (Geyik, at, kus, boga, aslan, ejderha, grifon, sfenks,
siren). Bu hayvan figiirlerinin tamaminin Islam &ncesi dénemden &rnekleri de mevcuttur. Siren
figlirliniin Uygurlar Devrinde kullanildigimin pek ¢ok kaynakta belirtilmesine ragmen bu durumu
somutlastiracak gorsel tespit edilememistir.

Tiirk Sanatinin Kokenleri: Iskitler, Hunlar ve Uygurlar

Tirk kelimesinin etimolojik olarak anlami, Kaggarli Mahmut déneminde yani 11.yy.da
“kemal, olgunluk” olarak bilinmektedir (Baykara, 2001, s. 15). Kimmerler-iskitler On Asya
Diinyasmin ilk Tirkleridir. Bu sonucun elde edilmesinde sadece iilkemizdeki akademisyenlerin
degil pek ¢ok oryantalist aragtirmacilarin da katkist olmustur. Hatta Orta Asya Tirkiyat
arastirmalar1 ilk 6nce Avrupali ve Rus bilim insanlarinca baslamigtir. 18.yy.da Strahlenberg,
Messerschmidt, 19.yy.da Thomsen, Radloff, Heikel, Yadrintsev vb. bu duruma o6rnek verilebilir.
Tiirk tarih aragtirmalarinin belirli bir disiplin i¢inde ele alinmasi hususunda da ilklerin yine Avrupa
kokenli olmasit manidardir. Ik Tiirkoloji ve Sarkiyat Kiirsiisii 1723’te Napoli’de kurulmustur.
Napoli’yi 1795 Paris, 1814 Moskova, 1823 Londra ve 1883 Helsinki izlemistir (Tarhan, 2002, s.
597).

Iskit veya diger adiyla Saka tabirlerinin kullanimi farkli cografyalara isaret etmektedir.
Grek kaynaklarda “Skyt” olarak gegen kullanim, dilimize Iskit olarak yerlesmistir. Pers ve dogu
dillerinde “Sak, Caha” olarak karsilasilan kullanim, Saka olarak yerli kaynaklarda goriilmektedir.
Iskitler, M.O. 8-7.yy. itibariyle kismen On Asya ve neredeyse tiim Anadolu’yu igine alan bir
cografyada varlik gostermislerdir. Iskit sanatini, tipk1 Hunlarda oldugu gibi kurganlardan ele gegen
baz1 sanatsal objeler ile tanimaktayiz. Bu kurganlar; M.O. 8.yy ile M.S. l.yy arasinda Romanya,
Macaristan, Kuzey Mogolistan, Altay, Ural, Volga, Poltava, Kiev, Don, Dinyeper, Kirim, Taman
ve Kuban bélgelerinde kiimelenmistir. Iskit sanatim1 tanimlayan iki kisa tabir vardir: Iskitler
bozkirin kuyumcularidir ve bozkir hayvan {islubunun temsilcileridir (Tarhan, 2002). Bundan
hareketle altin madeniyle yapilan hayvan figiirleri ile Iskit sanatinda karsilasmamiz beklenen bir
durum olacaktir.
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Batili kaynaklarda Hung-nu olarak isimlendirilen topluluklarin Tiirk oldugu, Cin’i bir
donem hakimiyetleri altinda tuttuklar tarih kitaplarinda goriilmektedir (Deniz, 2014, s. 11). Hunlar,
Ic Asya’da M.O. 244 ile M.S. 216 yillar1 arasinda sanatsal iiretimlerde bulunmuslardir. Bu
iiretimler 6zellikle dokumalar ve madeni eserler olarak bilinir (Demirbulak, 2012, s. 5). Hunlar’da
baskent Otiiken olmak iizere Altay Daglar1 eteklerinde konumlanan Pazirik Vadisi, Mogolistan’in
Noin Ula sehri ile Kazakistan’m Alma Ata sehri nemli yasam alanlar1 olmustur (ibrahimgil, 2012,
s. 8-9). Hun sanatinda goriilen kurganlar, Tiirk-Islam mimarisindeki anitsal kiimbet ve tiirbelerin
ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir unsurdur (Diyarbekirli, 1972, s. 94-95). Pazirik kurganlarindan
¢ikarilan mumyalanmis insan cesetleri iizerinde hayvan figiirlii ddvmeler goriilmiistiir (Ibrahimgil,
2012, s. 11). Bu hayvan figiirlerinin dSvmelerde bile yer edinmesi, Iskit sanat1 ile baglayan Tiirk
sanatlarindaki hayvan tislubunun Hun sanatinda da devam ettigini gostermektedir.

Uygurlar, 744 yilinda Karabalgasun (Otiiken Yaylasi) baskent olmak iizere bir devlet
kurmuslardir. Bu tarihten 6nce ise Goktiirklere bagli olarak yasamakta iken, Goktiirk hakimiyetine
son vermiglerdir. Orta Asya Tiirk sanati Hunlar ile belli ¢izgiye ulagmis ve Uygurlar ile giderek
zenginlesmigtir. 6-14. yy.lar arasinda Asya’nin i¢ bdlgelerinde hayli yiiksek bir kiiltiir ve uygarlik
seviyesine ulagilmistir (Deniz, 2014, s. 11). Uygurlar, yerlesik hayata gegmeleri ve Gok Tanri
inancin1 birakip Budist ve Maniheist inanc1 benimsemeleri ile 6nceki Tiirk devletlerinden ayrilirlar
(ibrahimgil, 2012, s. 8). Uygur sanatinda karsilasilan hayvan tasvirleri natiiralist 6zellikler
tagimaktadir. Hatta Kaplan’a gore, Budist ikonografinin yansitildig1 gercekiistii bir anlatim vardir
(2018, s. 1185).

Iskit, Hun, Uygur devri ve daha sonraki donemlerde kullanilan hayvan motiflerinin
sembolizmini ¢6zebilmek i¢in, her bir donemdeki inang sistemlerini ve hangi dine mensup
olundugunu bilmek gerekmektedir. Iskitlerin Samanist olduguna dair kaynaklarda bilgiler
mevcuttur. Hunlar Gok Tanr1 dinine mensuptular (Candan, 2011, s. 431). Uygurlarda hiikiimdarlar
ve asiller Manihaizm’e, halk ise Budizm’e bagliydi (Aslanapa, 1989, s. 16).

Tiirk Sanatlarinda Hayvan Figiirleri
Fantastik Olmayan Figiirlerden Bazi1 Ornekler
Geyik

Tiirk sanatinda geyik figiiriiniin sembolizmini agiklamak {izere hem Tiirk mitolojisi hem de
inang sistemleri ile irtibat kurulmalidir. Samanlara yardimci olan yedi tane hayvan ruhu vardir.
Bunlardan birisi de geyiktir (Siikala, aktaran Arslan, 2005, s. 58). Hun donemindeki sembolizme
gore geyik Olimden sonra dirilmekte ya da vurulsa bile 6lmemektedir. Atalar ruhunun temsilcisi
olan geyik bu 6zelliginden dolayi tanridan, istiin giic (kut) almistir (Tekge, 1993, s. 114). Uygur
doneminde rastlanan geyik ise Buda’nmin kisiligini temsil eder. Hem fedakarliin hem de
hiikiimdarligin sembolii olan geyik insan ruhuna girebilen bir hayvandir (Yiicel, 2020). Geyik
Buda’nin kutsal hayvanidir ve Budizm’de geyik oldiirenler giinahkar sayilirlar (Bilgili, 2016).
Uygurlar ise geyik eti yemekte, geyige binmekte ve geyik siitli igmekteydiler (Durmus, 2007, s.
53). islam déneminde geyik tasviri sadece Anadolu Selguklu ile smirli kalmayip, Osmanli devrinde
de farkli sanat dallarinda kullanilmistir. Osmanli donemdeki geyigin neyi sembolize ettigine
katkida bulunmasi amaciyla Tiirkmen ereni Geyikli Baba 6rnek verilebilir. Geyikli Baba’nin
geyiklerle yiiriidiigii ve bir geyige bindigi bilinmektedir (Unlii, 2012, s. 24). Erken Osmanli
devrinin gazi-dervisi olarak bilinen bu sahsiyetin Bursa’nin fethine kendisi gibi geyiklere binmis
miiritleri ile katildigini bildiren menkibeler mevcuttur (Ocak, 1996, s. 46).

New York Metropolitan Miizesinde bulunan geyik elbise siisii 2.9 x 2.9 x 0.2 cm
boyutlarindadir. Altin malzeme ile {iretilmis, elbise siisii olarak kullanilmistir (Metmuseum, 2021)
(Sekil 1). Iskit kurganlarinda ¢ok sayida ziynet ve siis esyas: bulunmustur. Bunun nedeni Iskitli
erkek ve kadinlarda elbiselerin altin plakalar ile siislenmesinin bir aligkanlik haline gelmesidir.
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Maddi durumun gostergesi olan plakalar altin, bakir veya tun¢ olabilmektedir. Farkli sekil ve
boylarda olan bu maden plakalar bazen elbise dikis yerlerine, bazen elbise kenarlari boyunca ve
bazen de rastgele elbise iizerine serpistirilmistir. Mezar duvarlarina asilmis olan elbiselerin zamanla
¢oziiliip, bozulmasi ile bu madenler yere diigmiistiir, arkeolojik kazilar sonucu bu sekilde ele
gecirilmistir (Turali, 2020, s. 78). Tiirk sanat tarihi i¢inde ayricalikli bir yere sahip olan eser
siphesiz Pazirik Halisi’dir. Leningrad Ermitaj Miizesi’'nde bulunan bu halinin Asya Hunlan
tarafindan yapildigi kabul gormektedir (Deniz, 2005, s. 81) (Sekil 2). Pazirik Halis1 oldukga ince
dokumasi, yiiksek kalitesi ve motiflerinin zenginligi ile dikkat ¢eker. 1,89 x 2 m ebatlarinda olup
cok ince yiin iplik ile dokunmustur. Hali iizerindeki geyik motifi distan ikinci genis bordiirde
birbiri ardinca siralanmistir (Aslanapa, 1989, s. 3). Bezeklik Tapinaklari’'ndan ele gegirilen ve
bugiin Berlin Devlet Miizesi’nde bulunan “Sunu Yapanlar” konulu fresk, geyik figiiriine Uygur
sanatindan bir 6rnektir (Bozcu, 2009, s. 73) (Sekil 3). Fresklerde, taze kireg siva iizerine sulu boya
ile galigilir. Yapimi oldukga zor olan bu teknikte siva kurumadan tasvir bitirilmelidir (Turani, 1975,
S. 41). Konya Beysehir’de Anadolu Selguklu donemine ait olan Kubadabad Saray: ¢inilerinde geyik
figliri goriilmektedir. Sir alt1 teknigi uygulanan bu 6rmek Karatay Miizesi’ndedir (Sekil 4). Beyaz
zemin {izerine kobalt mavisi ve siyah ile caligilmistir. Zeminde ise helezonik kivrimlari olan
bitkisel siislemeler vardir.

Wra

DN 4o Lo SRR

—

Sekil 2: Geyik, Pazirik Halis1, Hun, MO.5-3.yy (Ozkececi, 2004)

Turkish Studies, 18(4)



Bazi Hayvan Figiirlerinin Tiirk Sanatlarina Yansimalar 1781

At

Mistik yolculugun hayvani olan at ile saman, gége ¢ikar ve havada ucar. At, 6lenleri 6biir
diinyaya tasir yani diizey atlatir. iskit dénemine ait Saman inang sistemi sembolizmini temsil eden
at, ruh gogiiriicii ve 6liim hayvani olarak bilinir (Dalkiran, 2010, s. 80). Hunlarda, Gok Tanri igin
kurban edilen ve kendileri i¢in en segkin hayvan attir. Bu sebeple hem Orta Avrupa’da hem de
Asya Hunlarma ait mezar yapilarinda cok sayida at iskeleti ele ge¢mistir (Kafesoglu, 1987).
Hunlarda oliilerin atlartyla beraber gomiildiigii bilinen bir durumdur. Uygur sanatindaki at
tasvirlerini donemin iki farkli inang¢ sisteminde ayr1 ayr1 ele almak gerekmektedir. Uygur
doneminde mensup olunan inanglardan olan Manihaist gelenegine gore at ne bilge ne de rehber
olarak bir anlam ifade etmemektedir (Bang, 1931, s. 7, 9). Budist inang sisteminde ise beyaz at
Buda’nin sembolii olarak kabul edilmektedir. 930 yilina ait bir fal kitab1 olan Irk Bitig adli eserin
19. paragrafinda prens, beyaz atina binip sehirde ilerlerken ilk kez 6lmiis birini goriip bu durumu
atindan izah etmesini ister. At ise insan yasamindaki degisimleri ve varolus dongiisiinii prense
aciklar (Celik, 2017, s. 13). Islam doéneminde ise daha ilk yillarda Hz. Muhammed’in (s.a.v)
Mirag’a gikarken kullandig1 binek, Burak adryla bilinen bir attir. Dede Korkut Hikayelerinde gegen
bir paragrafta Bamsi Beyrek ati ile konusurken; “Sana at diyemem, sana kardes derim, sen
kardesimden daha yakinsin” seklinde bir ifadede bulunmustur (Duran, 2018, s. 118). islam
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sanatlarindaki at; soyun devamy, iyilik, sohret, dogruluk, refah, mutluluk ve uzun 6miir simgesidir
(Coruhlu, 1999, s. 158).

Hermitage Miizesi, St. Petersburg’ta sergilenen tarak, Iskit sanatinda bazi giinliik kullanim
egyalarimin  altindan yapilmig oldugunu gostermektedir. Bir savas sahnesinin tasvir edildigi
kompozisyonda anatomi ve ince is¢ilik basarili bir sekilde aktarilmistir (Grakov, 2008, s. 200). ki
Iskit askeri ile miicadele halinde olan Makedon bir siivari betimlenmistir (Turali, 2020, s. 80)
(Sekil 5). Pazirik halisinda dar ve genis bordiirlerin iginde figiiratif siisleme 6rnekleri mevcuttur.
Genis bordiirlerin birinde ath asker (siivari) figiirleri yer almaktadir. Digtan ikinci bordiirde 28 adet
insan ve at figiirii yer almaktadir (Sekil 6). Uygur doneminin duvar resimlerinden bir par¢a Turfan-
Kogo’da bulunmustur. Prens Bodhisattva beyaz atina binerken tasvir edilmistir (Celik, 2017, s.
130) (Sekil 7). Karatay Miizesine Kubadabad Sarayi’ndan getirilen Selguklu ¢inisinde goriilen at,
kosar vaziyette tasvir edilmistir. Sir alt1 teknigi ile calisilmistir (Sekil 8).

Skl6 At Pazirik a11s1, Hun MO.-B.yy (Ylaz, 2017)
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Sekil 7: At, Fresk, Uygur, 9.yy (Yesilova, 2019)

Sekil 8: At, Cini, Selguklu, 13.yy. (Arik, 2000)

Kus

Kus baglig1 altinda onlarca alt tiir bulunmaktadir (Kartal, giivercin, turna, serce vb.). Bu
arastirmada genel bir cerceve olusturulmustur. Iskit donemi Saman gelenegine gore kuslar,
6liimden sonra ruhlarin goge yiikseltilmesinde kullanilirdi. Her insanin kus seklinde koruyucu bir
ruhu olduguna ve bu kusun rehberliginde goge cikildigina inanilirdi (Kurt, 2012, s. 39). Samanlar
tanr1 katina ¢ikabilmek i¢in kus kiligina girer, kus taklidi yapar ve kus sesi ¢ikararak dans ederlerdi
(Giiven, 2003, s. 286). Kuslar samanin kendinden gecerek yapacagi yolculuga eslik etmektedir.
Yine bu kuslar tanriya haber gotiirmektedirler (Cinar, 2016, s. 182, 184). Glinlimiizde giindelik
hayatta sik¢a kullandigimiz “haberini kuslardan aldim” tabirinin kusun sembolik anlami ile
baglantist olabilir. Cin kaynaklarina gére Hun kiiltiiriinde karsilasilan kuslar birer talih (sans)
isaretidir. Hun oklarina kus tiiyii takilmasinin sebebi de bu olabilir (Baldick, 2000, s. 34). Uygurlar
doneminde bey ve hiikiimdar sembolii, adaletin simgesi ve koruyucu ruh olarak kartal
kullanilmistir (Coruhlu, 2002, s. 134). Uygur sanatinda goriilen kuslardan biri de garuda olup,
kutsal ve mitsel 6zellikte olan bir figlirdiir (Coruhlu, 2007, s. 268). Uygurlar yeni doganlara kus
tiirlerinin isimlerini vermekteydiler. Bunlar; lagin, togrili, karakus, kartal ve merkittir (Karadogan,
2003, s. 113). islam sanatlarmnda kus sembolizmi, Islam &ncesi doénemlerde de goriilen hayat
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agacini koruyan, bekgiligini yapan bir yapidadir. Buna 6rnek tegkil edecek dini mimari ve savunma
mimarisinde Anadolu’da insa edilmis eserler mevcuttur. Divrigi Ulu Camii, Diyarbakir Surlari,
Kubadabad Saray1 Cinileri, Kayseri Doner Kiimbet ve Erzurum Yakutiye Medresesi duvarlar
tizerinde goriilen kartal figiirleri Anadolu’da goriilen baslica 6rneklerdir (Arslan, 2020, s. 214).
Kartal hem devlet kusu olarak bilinir hem de Selguklu Devleti’nin armasidir (Ozkartal, 2012, s.
64). Zoolojinin alt bilim dali olan ornitoloji bilimine gére on binlerce kus tiirti vardir. Bu kus
tirlerinden Tiirk sanatlarinda kullanilan onlarca farkl: tiiriin kendi arasinda ufak farklilar ile temsil
edildigi bilinmektedir. Bu kus tiirlerine yiiklenen anlamlar da gesitlilik gosterir. Bunlardan bazilari;
serce felakete diisenlerin yardimcisi, saksagan kotiiliik, hirsizlik ve ihanet, turag yaz mevsiminin
habercisi, turna yardimseverligi, kugular refah saglayici ve bereket getiren, giivercin 6liimii, baykus
ugursuzlugu, ordekler hiiznii, bildircin aptallii, tavuskusu iffeti, giizelligi ve cenneti ifade
etmektedir (Atila, 2014, s. 37, 38).

Hermitage Miizesinde sergilenen kus basi seklindeki bir kabza; altin, giimiis, demir
madenleri ve ahsabin kullanimi ile elde edilmistir (Sekil 9). Rusya’nin Krasnodar sehrinde Taman
Peninsula bolgesi, Yedi Kardesler Kurgani’nda bulunmustur. Oyma, dévme, presleme, taglama ve
lehimleme teknikleri kullanilmistir (Hermitagemuseum, 2021a). Pazirik Kurganlarinin birinde, bir
hurg iizerinde goriilen hayvan miicadelesinde kus iistte kalarak galip gelen hayvan olmustur (Sekil
10). Bezeklik Uygur Kiilliyesinde bir tapinagin duvarlarinda mevcut olan tasvirde iki figiir
ellerindeki kusglar1 serbest birakan bir vaziyette resmedilmislerdir (Sekil 11). Kars Miizesinde
sergilenen duvar halis1 180x120 cm boyutlarindadir. Yukaridan asagiya yedi sira olarak tasarlanan
dikdortgen halinin her bir sirasindaki ii¢ adet kare bolmede figiiratif siislemeler goriilmektedir.
Kuslarn tasvir edildigi kisimdan bir kesit alinmistir (Sekil 12).

—

Sekil 10: Kus, Eyer Ortiisii, Hun, MO. 5-3. yy. (Rice, 1958)
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Sekil 12: Kus, Hali, Cumhuriyet, 20.yy. (Ayse Aslihan Er(;glu, 2009, Kisisel Arsiv)

Boga

Tiirklerde boga alplik semboliidiir. iskitler zamaninda bir savas araci olan kilicin kabzasina
boganin islenmesi ile erken devir Tiirklerinde savas tanrisi olarak bilinen karakter Ch’ilyo’nun
basinin boga basi olarak tasvir edilmesi arasinda bir paralellik bulunmaktadir. (Beydiz, 2016, s.
126). Hun sanatinda kullanilan hayvan figlirleri arasinda boga figilirii de yer almakla birlikte
sembolik olarak neyi ifade ettigini ve Gok Tanri inanci 6zelinde neyin karsiligi oldugunu aktaran
bir kaynaga ulagilamamistir. Uygur donemi Budist tasvirlerinden birisinde Buda, Tiirklerin ata
hayvanm olarak kabul goren iki adet boga iizerine bagdas kurup oturmustur. Boga Uygurlarda
merkeziyet ve yeryiizii sembolizmi ile baglantihidir (Bilgili, 2016). Uygur doéneminde zalim
karakterde korkutucu bir tanr1 olan Mahakala, efsanevi bir bogaya binmis olarak tasvir edilir. Bu
tanr1 oliimle iliskilendirilir (Bozcu, 2009, s. 12). Islam doneminde karsilasilan boga ise (Dede
Korkut hikayelerine gore) kahramanin giiciinii ispatlamasi adina yenmesi gereken bir hayvandir
(Beydiz, 2016, s. 126). Tiirk kiiltiriinde boga kurban hayvani olarak bilinmektedir (Duran, 2018, s.
118). Tiirk hayvan takviminde boga y1l1 da mevcuttur (Coruhlu 1999, s. 165).

Altin madeni ile yapilmis kilic kabzasinda iki yone bakan, ¢ift boga figiirii mevcuttur.
Bogalarin sadece kafalar1 goriilmektedir. Kabzanin ince uzun kisminda ise savas sahnesi tasvir
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edilmistir. Kilicin gomiilii oldugu yerde toprak ile temasindan kaynaklanan oksitlenme veya
paslanma nedeniyle altin kabza kism1 hari¢ diger madenlerle yapilmig olan kismi ¢iiriimiistiir (Sekil
13). Sergei Rudenko tarafindan ilk pazirik kurganindan gikarilan eyer ortiisinde (Kronk, 2021)
kutsal boga tasviri goriilmektedir (Beydiz, 2016) (Sekil 14). Diyarbakir Ulu Cami dogu
cephesindeki portalde goriilen kabartmalar Selguklu donemine ait olup 1178-1180 yillarinda yapiya
eklenmistir (Oney, 1971, s. 31) Yapidaki aslan-boga miicadele sahnesinde boga maglup olan unsur
olarak altta tasvir edilmistir (Sekil 15). Kanuni Sultan Siileyman’in avlanirken resmedilisini anlatan
tasvir Hiinername’den bir sahnedir. Kir manzarasinda yaprak ve cigeklerle minyatiir gorseli
bezenmistir (Celikbag & Gegen, 2019, s. 261). Kanuni, sag alt kisimdaki bogaya okunu
yoneltmistir. Hiinername’yi olusturan minyatiirlerde erken donemlere ait olaylarin ve merasimlerin
anlatildig1 goriiliir. Osman Gazi’den 1. Selim’e kadar padisahlarin hiinerleri anlatilmistir. Eserin
minyatiirleri Nakkag Osman’a aittir (Ertug, 1998, s. 484, 485) (Sekil 16).

Sekil 13: Boga, Kabza, Iskit, MO.5. yy. (Turali, 2020)

Sekil 14: Boga, Eyer Ortiisii, Hun, MO.3-5.yy (Beydiz, 2016)
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Sekil 15: Boga, Tas Kabartma, Selguklu, 12.yy. (Izzet Zorlu, 2021a, Kisisel Arsiv)

Aslan

Iskitlerde aslan figiiriiniin temsil ettigi sembolizm Samanik yaklasimla ¢dziimlenebilir.
Samanik eylemlere gore hayvandan bir parcay: kullanarak gii¢ devsirme miimkiin olur. Yani aslan
orneginden yola ¢ikilarak onun kiirkiinii, tirnagini, maskesini veya siisiinii {izerinde tagimak ile
savasg1t veya hiikiimdar kuvvetli bir karaktere doniisiir (Miilayim, 2010, s. 169). Iskitlerde
topluluklarin tanris1 Antimpasa ile giines tansis1 Oetesrus aslan olarak simgelestirilmistir (Arseven,
1984, s. 11). Gok Tanr1 inancina mensup Hunlarin mezar yapilarinin birer sunaga sahip oldugu, bu
sunaklarin yaninda ise mermerden yapilmis bir aslan figiirii oldugu gériiliir (Ogel, 1984, s. 135).
Goksellikle iligkili biitiin tanrisal karakterlerde aslan Onemli bir simgedir. Bununla beraber
hakimiyeti ve giicii de kendi i¢inde barindirir (Arslan, 2020, s. 146). Selguklu sanatinda heykeli
yapilan tek figiir aslandir. Kompozisyonlarda aslan genellikle ¢ift ve simetrik olarak yer bulur
(Kurt, 2012, s. 19). islam doneminde karsilasilan aslan sembolizmi ashinda Islam oncesi ile
paralellik gosterip giig, kuvvet ve kudret imgesi olmustur. Bu durum Selguklu déneminde
hiikiimdar isimlerinden de kolaylikla anlasilabilir. Alpaslan ve Kiligaslan donemin Onemli
karakterleridir. Miicadele sahnelerinde aslan {iistte olan, galip gelen, zafer kazanan konumu ile
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hiikkiimdara isaret eder ve hatta hiikiimdarin kendisidir. Osmanli Dénemi ve Cumhuriyet Dénemi
sanatinda da aslanl siislemelerin kullanimi1 devam etmektedir.

Iskit déneminde altin madeni ile yapilmis at kosum siisiinde toplamda dért hayvan figiirii
vardir. Zeminde iki kartal tarafindan kafasi gagalanan bir aslan goriiliir. Ayn1 zamanda agzi agik bir
aslan arka ayaklar lizerine oturmustur (Sekil 17). Pazirik Berel Kurganinda bulunan kilimde yiirtir
vaziyette aslanlar goriilmektedir. Iri pengeleri, uzun ve kalin bacaklar1 yukariya dogru kivrilmis
kuyruklariyla dikkat ¢ekerler. Dilleri disa dogru sarkik, agizlart agik ve kiikkrer durumda olup iri
burun, iri gz, kiigiik kulak ve dar alin ile tasvir edilmislerdir. Téren yiiriyiisii yaptig1 tahmin
edilen bu aslanlarin hiikiimdar ¢adirina ait oldugu muhtemeldir (Tuncer, 2012, s. 136) (Sekil 18).
Bir Aydmogullart eseri olan Birgi Ulu Cami 1313 yilinda insa edilmistir (Kuyulu, 1999, s. 71).
Caminin giineydogu kosesinde dikdortgen bir nis icinde aslan figilirii goriilmektedir. Bir cami
duvarinda olmasi nedeniyle devsirme malzeme oldugu diisiincesi hakimdir. (Sekil 19). Kars yoresi
dokumalarinda siklikla karsilasilan figiirlerden biri de aslandir. Ozellikle Bardiz ve Sarikamis
civarinda evlenecek kizlara ¢eyiz olarak hediye edilen kilimler aslan figiirliidiir (Ergiider, 2009, s.
130) (Sekil 20).
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Sekil 20: Aslan, Kilim, Cumhuriyet, 20.yy. (Ergiider, 2009)
Fantastik Figiirlerden Bazi Ornekler
Ejderha

Hunlarin ejderha festivali diizenlemis olmalari, ejderhanin yasamin iginden bir figiir
oldugunu gosterir (Catalbas, 2011, s. 50). Ejderha Cin mitolojisinde nispeten daha g¢ok yer
tutmustur. Hunlarin sanatsal {iretimde bulunduklar1 dénem M.O. 244 ile M.S. 216 yillar1 olarak
bilinmektedir. Han doneminin bu devre denk gelmesiyle iki kiiltiirdeki ejderha tasvirleri benzerlik
gostermektedir. Bu dogrultuda ejderhanin anlamlandirilmasi konusunda Cin kaynakli sembolizme
bakilmas1 gerekmektedir (Bunker, 2002, s. 130). Cin mitolojisinde ejderha iyi ve giiclii bir
yaratiktir. Imparatorlar1 korumus ve yasam déngiisii icin mevsimleri olusturmustur (Williams,
2002, s. 132). Uygur déneminde kullanilan ejderha da hunlardaki ile anlamsal olarak benzerlik
gostermektedir. Yer gok unsuru olarak tabiatin yenilenmesini, bereketi, bollugu ve suyu temsil eder
(Coruhlu, 1993, s. 22-26). Asagida verilen fresk 6rneginde ejderha suyun altindan ¢ikip yiikselerek
bulutlara ulasip yagmurun yagmasini saglamak tizere resmedilmistir (Ayirtir, 2018, s. 44). Artuklu,
Zengi ve Anadolu Selguklu Devletlerinin hakim oldugu bdolgelerde 12. yiizyil dolaylarinda da
onceki sembolizm devam etmis oldugundan bir caminin kapisinda ejderha figiirlii kap1 tokmag:
goriilmektedir. Yani ejderha ve aslan ile hiikiimdarin giicii, devletin kudreti ifade edilmis olabilir.
Daha sonraki yillarda ejderhaya yiiklenen anlamda bir kayma oldugu goriilmektedir. Kétiiliik ile
bagdastirilan bir sembol, alt edilmesi gereken bir varlik haline gelmistir (Atila, 2014, s. 35; Duran,
2018, s. 116; Sarpkaya, 2014, s. 505). Osmanli Dénemine ait bir minyatiirde, Hz. Ali’nin bir
ejderhanin basin1 kopararak 6ldiirmesi bu goriisii desteklemektedir. Iran milli edebiyatinda 6nemli
yer tutan kahramanlardan Riistem’in de ejderha 6ldiirdiigii 14.yy. sonuna tarihlenen tasvirlerde
mevecuttur.
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Kuzeybati Cin’de bulunmus, altin kaplama bronz bir kemerde goriilen ejderha
kompozisyonunda ejderhanin basi kemerin tam orta-iist kismina denk gelmektedir. Govdesi veya
kuyrugu yatay “8” rakami olusturacak sekilde tasarlanmistir. Kafanin saginda ve solunda olusan
yuvarlak bosluklara ise kaplumbagalar yerlestirilmistir (Bali, 2019, s. 120) (Sekil 21). Bezeklik 19.
tapinakta bulunan ve Berlin Devlet Miizesine gotiiriiliip sergilenen bir freskte goliin i¢inden ¢ikan
bir ejderha tasvir edilmistir (Bozcu, 2009, s. 68) (Sekil 22). Cizre Ulu Camii kap1 tokmag ¢ift bagh
ejderhasi, ejderhalarin arasindaki aslan bast ve kuyruk uglarindaki kartal baslar1 ile Anadolu’da
maden sanatinin, is¢iliginin gelismislik diizeyini gostermektedir. Dokiim teknigi ile yapilmig olan
eserin ince is¢iligi kazima teknigi ile olusturulmustur (Sekil 23). Hz. Ali’nin bir ejderhay:
oldiirdiigii tasvirin metin yazari Erzurumlu Mustafa Darir’dir. Eski Anadolu Tiirkgesi ile yazilan
Siretii’n Nebi adli eser Nakkas Hasan tarafindan minyatiirlii hale getirilmistir. III. Murad’in emri
ile minyatiirlii hale getirilmeye baslanan eser 1595’te IIl. Mehmet’e sunulmustur, 8§14 minyatiir
icermektedir. (Erkan, 2009, s. 270) (Sekil 24).
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Sekil 22: Ejderha, Fresk, Uygur, 912yy (Bali, 2019)
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Sekil 24: EJderhé Ml_ny‘atﬁersmanh 16 yy (OZ 2013)
Grifon

Yer alt1 diinyasinda yasadig1 varsayilan canavarlardan olan aslan govdeli, sivri kulakli ve
kartal gagali grifon, 6len insanlarin ruhlarini pargalamak tizere beklemektedir. Eski Tiirklerde, 6len
kisinin mezar yapisina atiyla beraber gomiildiigii bilinmektedir. Olenin statiisiine gére kurban
edilen atlarin sayis1 da degismektedir. Yer altindaki grifonlarin bu atlara saldirmasi ile 6len kisinin
ruhuna karigmayip, gegisine izin vermeleri ve boylece ruhun yer altindan gecip goge ylikselecegi
inanc1 hakimdir (Turali, 2020, s. 85). Samanist olan Iskitlerin, dliimden sonraki hayati nasil
tasavvur ettiklerini gosteren bir sanat eseri olarak pektoral adli takiya bakilabilir. Takida iki grifon
bir ata saldirmaktadir (Sekil 25). Tirklerin samanliktan sonraki inang sistemlerinde grifon
sembolizmi gifa veren, baharin miijdecisi olan, ugur getiren, kotiiliikkleri kovan ve koruyucu
ozellikleri olan bir yapida olup (Kinik, 1998, s. 213) siyasal ve diinyevi giicli temsil eder (Nasr,
1992, s. 140). islam sonras1 Tiirk sanatinda ender rastlanan bir figiir olan grifonun bu donemdeki
sembolizmi hakkinda bilgi verecek kaynaklar mevcut degildir. Bu durumda 6nceki sembolizmin
devam ettigi diisiiniilebilir ciinkii Islam ikonografisinde bozkir sanatinin etkileri vardir. Diger
taraftan grifonu meydana getiren iki farkli hayvanin, farkli giicleri bir araya getirdigi varsaymm da
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kuvvetle muhtemeldir. Yani kartal ve aslanin sahip oldugu anlamsallik toplami grifonda
birlesmektedir. Sonsuzluk simgesi ve gdgiin hakimi olan kartal (Ogel, 1972, s. 1133) ile cesaret
sembolii ve yerin krali olan aslanin birlesiminden ortaya cikan sonug, kartal olarak hiikiimdarin,
aslan olarak halkin giictiniin temsilidir (Armour, 1995, s. 94).

Grifon, kartal kafasina ve kanatlarina, aslan viicuduna sahip yaratik olarak bilinmektedir
(Sozel & Tanyeli, 2007, s. 94). Ukrayna’nin Pokrov bdlgesinde bulunan altin gogiisliik (pektoral)
hem bitkisel hem de figiiratif siislemelerin olduk¢a fazla kullanildigi bir 6rnektir. Buradaki
miicadele sahnesinde iki grifon bir ata saldirir vaziyette tasvir edilmistir. Grifon igeren kisimdan
detay alimmistir (Sekil 25). Hun donemine ait bir eyer ortiisii, Giiney Sibirya, Altay Daglari, Pazirik
kurganindan ¢ikarilmis olmakla birlikte Rusya, Hermitage Museum’da sergilenmektedir (Sekil 26).
Pek ¢ok gercek hayvan figiiriinii temsil eden Kubadabad Sarayi, fantastik bir 6rnek olarak grifonu
da barimdirmaktadir. Bitkisel bir zemin {izerine mavi govdeli, kahverengi kafali bir grifon yildiz
formlu bir ¢ini lizerinde goriilmektedir (Sekil 27). Osmanli Dénemi’nde Sultan II. Abdiilhamit’e
Rus Car1 Nicholas’in bir hediyesi olarak génderilen masa saati grifon figiiriiniin Osmanli’daki belki
de ilk ve son 6rnegidir. Bugiin Topkap1 Miizesi Saat Koleksiyonunda sergilenen eser Sultan II.
Abdiilhamit’in 25. ciilus yi1ldoniimiinde hediye edilmistir. Arka ayaklar1 iizerinde duran grifonun
elinde bir kili¢ ve kalkan goriilmektedir. Jasper tasi ile yapilmis olan masa saatinde 24 adet yakut
ve pirlanta kullanilmistir. Saatin kaidesinde {i¢ farkli sembol vardir bunlardan ortadaki Romen
rakamlar ile 25, sagdaki Sultan II. Abdiilhamit’in Tugras1 ve soldaki Car Nicholas’in imzasidir.
Bunlarin da iistiinde elmas bir kemer kaideyi sarar. Rusya’nin iinlii taki ve miicevher firmasi olan
Faberge tarafindan iiretilen bir eserdir (Chernomashentsev & Rakitina, s. 2020). Genel anlamda
Ruslarin kuyumculuk alaninda ince isgilik ve yiiksek ustaliga sahip olmalari, yakin civarlarinda
yasamis olan Iskitlerin maden sanatinda oldukca gelismis olmalar ile agiklanabilir (Psi6axos,
1951, s. 126). Rus Car tarafindan Osmanli’ya neden grifon tasvirli bir hediyenin gonderilmis
oldugu konusunda iki varsayimda bulunulabilir. Bunlardan biri, Dogu ve Bati Hun Devletlerinin
armasi grifondur (Giindogdu, 1983, s. 62) ve bundan hareketle bu figiir tercih edilmis olabilir.
Ikinci varsayim; Rusya Carligi'min asilzadelerinden Romanov hanedaninin aile armasi grifondur
(Kene, 2018). Bu durumda Hunlarin devlet armasinin bilinip 6zel bir tasarim yapilmasi ihtimali
diisiik olacagindan ikinci varsayim daha kuvvetli olacaktir.
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Sekil 25: Grifon, Gégiisliik, Iskit, MO.5.yy. (huseyinozdemirerk, t.y.)
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Sekil 27: Grifon, Cini, Selguklu, 13.yy. (Arik, 2000)

Sekil 28: Grifon, Masa Saati, Osmanli, 19.yy. (izzet Zorlu, 2021c, Kisisel Arsiv)
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Sfenks

Iskitlerin Samanist inanglarinda goriilen sfenksler, hayat agacim ve samani koruyan giiclii
yaratiklardan biri olarak kabul edilmektedir (Oney, 2006, s. 161). Ozellikle kili¢ kinlarinda goriilen
sfenksler 6len kisiyi 6teki hayatina yolculukta korumasi amaciyla tasvir edilmistir. Genel olarak
Tiirk gogebe sanatinda goriilen sfenksler giiclin ve aklin simgesi olmuslardir ve Altaylar ile
Karadeniz’in kuzeyinde az sayida eserde yer almis diger bdlgelerde rastlanmamustir (Bali, 2019, s.
156, 214). Islam donemi Tiirk sanatinda gériilen sfenksler genellikle koruyucu ve tilsim &zellikleri
ile 6ne cikarlar (Arslan, 2020, s. 250). Islam doéneminde mezar yapilarinda ve defin kumaslari
iizerinde bulunan siislemelerde sfenks figiirii yer alir. 12. ve 13. yiizyillarda goriilen bu figiirler
6liimden sonraki hayati, cenneti ve sonsuz 15181 ¢cagristirmaktadir (Sanat Tarihi Platformu, 2020).

Stfenks, basi ve govdesi farkli varliklar bigiminde tasvir edilen diissel yaratiktir. Genellikle
bas kismi bir kadma, gbvde ise bir aslana benzetilir (S6zen & Tanyeli, 2007, s. 215). Kirim
civarinda Kul-Oba hdyiigiinde bulunan altin malzeme ile yapilmis, kabartma, telkari ve
graniilasyon teknikleri ile bezenen eser bir bileziktir. Sfenkslerin elleri bilezigin kilit sistemini
olusturur (Sekil 29). Hun Devleti zamaninda MO.5.yy’a tarihlenen kegeden yapilmis duvar halist
buluntunun tizerinde iki adet fantastik figiir bulunmaktadir. Bunlardan sol tarafta olan insan bagli,
aslan govdeli, kanatli ve iki ayagi istiinde duran bir sfenkstir. 5. Pazirik kurganindan ele
gecirilmistir (Coruhlu, 1995, s. 41) (Sekil 30). Artuklu eseri olan Diyarbakir Ulu Beden Burcu’nda
(Altun, 1978, s. 230), dikdortgen bir nis i¢ine sfenks figliri yerlestirilmistir. G6zler ¢ukurda, burun
ise irice tasvir edilmistir (Sekil 31). iznik seramiklerinden birine sfenks figiirii islenmistir. 15.yy.da
ortaya konan masrapada sag alt tarafta yiiriir vaziyette tasvir edilen sfenks, diger hayvanlar ile bir
arada kompozisyonda yer edinmistir. Siralt1 teknigi ile yapilan seramikte zemin bitkisel siislemeler
ile doldurulmustur (Sekil 32).

Sekil 29: Sfenks, Bilezik, Iskit, MO.4.yy. (hermitagemuseum.org, 2021b)
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Sekil 30: Sfenks, Kege Ortii, Hun, MO. 5.yy (Bali, 2019)

Sekil 32: Sfenks, Masrapa, O;r;anh, 15.yy. (Atasoy ve Raby, 1989)
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Siren

Siren figiiriiniin sembolizmi ile ilgili olarak Anadolu Selguklu devrindeki Kubadabad
Saray1 c¢inilerinde karsilasilan balik ve siren kompozisyonunda bereket, talih ve bolluk
anlamlandirmas1 miimkiindiir (Oney, 1968, s. 157). Siren ile beraber grifon ve sfenksin saray
cinilerinde yer almasi tilsimli bir diis diinyasina isaret eder (Bingiil, 2004, s. 43). Nigde Hiidavend
Hatun tiirbesinde goriilen siren figiirii ruh ve 6liim kavramlan ile karsilik bulabilir. Zaten siren
Misir, Mezopotamya ve Yunan kiiltiirlerinde 6liimii cagristirmaktadir. Tiirk-islam sanatinda mezar
mimarisinde goriilme nedeni de bu ihtimalledir (Arslan, 2020, s. 268). Astrolojik bir yaklagimla
siren figiirii terazi veya ikizler burcunu temsil eder (Biiyiilkganga, 2006, S. 29). Siren figiirii
hakkinda bir genelleme yapilirsa, Tiirk sanatinda tilsimli, koruyucu ve bekgilik yapan bir yaratiktan
s0z edilmis olunur (Coruhlu, 1995, s. 32).

Siren figiiriiniin Islam &ncesi Tiirk sanatinda kullamlmis oldugunu vurgulayan farkli
kaynaklar olmasina karsin bu durumu somutlastiran gorsellere yer verilmemistir. Yapilan literatiir
taramasinda Uygur sanatinda siren figiiriiniin kullanildigin1 belirten {i¢ farkli kaynak ile
karsilasilmistir (Arik, 2007, s. 312; Bulduklu, 2018, s. 107; Karasu ve Ozkul-Findik 2019, s. 110).

Anadolu Selguklu Doneminden kalma bir tabagin dip kismi Aksaray-Nigde civarinda
bulunmustur. Sgrafitto tekniginde yapilmis seramikte yer alan sirenin ii¢ dilimli taci vardir
(Soyhan, 1985, s. 13) (Sekil 33). Sekiz koseli yildiz formuna sahip siren figiirlii ¢ini siisleme
Kubadabad Sarayi duvarlarimi bezemektedir. Kompozisyonda sirenin iistiine ve altina simetrik
olacak sekilde baliklar da eklenmistir. Zemin bitkisel motifler ile slislenmistir (Sekil 34). Nigde
Hiidavend Hatun Tiirbesinde kuzey pencere kemerinin kdse dolgularinda karsilikli olarak iki tane
siren figiirii ile karsilasilir. Bu figiirler yiiksek kabartma teknigi ile yapilmistir (Aslanapa, 1989, s.
196) (Sekil 35). Sir alt1 teknigi ile yapilmis seramik tabakta iki siren figiirii kargilikli olarak
islenmistir. Peng ve hatayiler sirenlerin etrafin1 sarmaktadir. 16.yy. Iznik seramigi olan tabagin
bordiiriinde baykuslar, kuslar, kosan kopekler ve tavsanlar yer almaktadir (Bingiil, 2004, s. 58)
(Sekil 36).

Sekil 33: Siren, Seramik, Selguklu, 12.-13.yy. (Duran, 2007)
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Sekil 34: Sren, Cini, Selguklu, 13.yy. (Tosunoglu ve Boratav, 2021)
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Sekil 36: Siren, Seramik, Osmanli, 16.yy. (Atasoy ve Raby, 1989)
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Degerlendirme ve Karsilastirma

Orta Asya’dan Rusya’ya kadar olan bolgede yani Avrasya bozkirlarinda yaklasik olarak
M.O. 1000 ile M.S. 1000 yillar1 arasinda 6zellikle madeni {iretimlerde goriilen iislup, Avrasya
Hayvan Uslubu olarak tanimlanir. Bu iislup, icinde bulunulan “an”1 gosterir nitelikte olup kendine
has, 6zgilin bir anlatim1 vardir. Hem Altaylarin hem de Avrasya’nin kiiltiirel birikimini aktarmasi
bakimindan 6nem tasir (Arslan, 2020, s. 102, 108, 297). Erken dénem Tiirk sanatinin en 6nemli
iislubu Avrasya hayvan iislubu olarak bilinmektedir. Bu iislup, bir nevi gécebe sanat stili olup tiim
Avrasya’ya yayilmistir (Kafesoglu, 1987). Avrasya hayvan iislubu gelenegindeki figiirlerde
stilizasyonun olduk¢a fazla olmasi, “S” yapan kivrimlarla beraber dekoratif hale biiriinen ve
gerceklikten uzak olma durumu bu stilin ana 6zelligidir (Alsan, 2005, s. 19). Avrasya hayvan
iislubu dogrudan basit bir hayvan tasviri degildir. Ciinkii go¢ebe sanatinda kullanilan hayvan
figlirleri Mezopotamya ve Misir’dakiler gibi duragan degildir. Bu Omekler Oniimiizde
canlanacakmig gibi bir his uyandirir (Yilmaz, 2002, s. 4, 30). Avrasya hayvan {islubunu devam
ettiren Tiirk devletleri sirasiyla; Volga ve Tuna Hunlari, Macaristan’da Avarlar, Goktiirk Devleti,
Karluklar, Karahanlilar olarak bilinir (Oney, 1969, s. 188, 189). Sel¢uklu’da da bu stile benzerlik
gosteren ornekler vardir.

Aragtirmada yer alan hayvan miicadele sahnelerinin Islam 6ncesine ait olan drneklerinde
Iskit déneminden at-grifon (Sekil 25), Hun doneminden geyik-kartal (Sekil 10) miicadelesinde
Avrasya Hayvan Uslubu olarak tanimlanan ortak dzellikler mevcuttur. Bir kompozisyonun Avrasya
hayvan iislubuna dahil olup olmadigmi anlatan bazi ipuclar1 vardir. Ornegin, kovalamaca
sahnelerinin mevcudiyeti ilk ipucudur. Miicadele sahnelerinde anlik bir ifadenin verilmesi,
kosarken arkaya dogru bakmak gibi enstantaneler bu iisluba isaret eder. Tiim bunlarla verilmek
istenen aslinda dinamik bir canlandirmadir. Diyarbakir Ulu Cami portalinde goriilen aslan-boga
miicadele sahnesi Avrasya hayvan {islubunun Selguklu sanatma yansimasidir (Sekil 15). Oney’e
gore zaten On ayaklarin ve arka tek ayagin govde altinda konumlanmasi dogrudan Avrasya hayvan
tislubuna isaret etmektedir (1971, s. 87).

Geyik figiirlinlin konu edindigi sanat eserlerinde boynuz 6zellikle 6n plana ¢ikarilan bir
yapidadir. Iskit ve Selguklu déneminden kalma geyik figiirlerinde boynuzun uzatilarak hayvanin
kuyruk hizasina kadar devam ettigi goriiliir (Sekil 1, 4). Iskit ve Hun doneminden &rneklerde
geyikler yiiriir vaziyette, Selguklu donemi 6rneginde ise kosar vaziyette tasvir edilmistir (Sekil 1, 2,
4). Geyiklerin 6n ayaklarinin ilerde olusu bu hissi uyandirir. Uygur donemi 6rneginde ise ayaklar
goriilmediginden oturur vaziyette tasvir sdz konusu olabilir (Sekil 3).

At figiirlerinin olusturdugu kompozisyonlara bakildiginda ikisinin natiiralist oldugu
soylenebilir (Sekil 5, 7). Iskit déneminde maden sanati ile eserler ortaya koyuldugundan
hacimsellik izleyiciye daha kolay aktarilmaktadir, liretimler natiiralist olabilmektedir. Uygur
donemini temsil eden atin ise yiiz hatlar1 ve kivrimlar yapan yeleleri ile natiiralist bir goriiniim elde
edilmistir. Hun dénemi hali 6rneginde stilize hatta sematik bir tasvir ortaya ¢cikmistir (Sekil 6).
Tiirk diigiimiiniin ilmek atigimn iran diigiimiine kiyasla daha zor ve zaman alan yapisindan dolay1
atlt slivarinin haliya iglenmesi zaten oldukg¢a zor bir ugrastir. Selguklu ¢ini 6rnegindeki at kosar
vaziyette ve stilizedir (Sekil 8).

Tiirk sanatlarinda kullanilan kus tasvirlerindeki kus eger bir kartal ise yirtici ve giiclii
durusu 6n plana ¢ikarilir. Iskit déneminin kilig kabzasinda gaganm sivriligi, Hun ddénemindeki
ornekte ise miicadele sahnesindeki kartalin kanatlarini agip heybet kazandig1 goze carpar (Sekil 9,
10). Bir tapinagin duvarindaki Uygur freskinde konuya uygun olarak yirtic1 bir kartal yerine serbest
birakilan muhtemelen haberci, postaci bir kus goriilmektedir (Sekil 11). Cumhuriyet dénemi Kars
yoresi halisindaki kuslar hayat agacinin saginda ve solunda konumlanmis, hayat agacina bekgilik
yapar sekilde saga ve sola bakmaktadirlar (Sekil 12).
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Boganin bir kilig kabzasinda goriilmesi yine yirtict 6zellik, savas ve miicadele ile
bagdastirilabilir (Sekil 13). Ayn1 boga Selguklu sanatinda ise miicadelede altta kalan unsur olarak
aslana yenilmektedir (Sekil 15). Hun donemi 6rneginde boganin bir ayagi onde olup sicramaya
veya saldirmaya hazir konumdadir (Sekil 14). Tiim bu saldirgan tasvirlerden farkli olarak padisahin
av sahnesine konu olan boganin ise viicut kiviimlarindan ve yiiz ifadesinden yakalanmak iizere
oldugu anlasilmaktadir (Sekil 16).

Iskit dénemine ait aslan figiirii ile Birgi Ulu Cami duvarindaki aslanlar arka iki ayag
iizerine ¢okiip oturmus olarak goriilmektedir (Sekil 17, 19). Aslan figiiriiniin yer aldig1 diger iki
ornekte aslanlar yiirlir vaziyette tasvir edilmistir (Sekil 18, 20). Hunlarin dokumada kullandiklart
aslanlar alternatif dizilim gosterip, agizlar1 agik, belki de kiikrer durumda kompozisyonda yer alir.
Yiiriir vaziyette olan Hun dénemi 6rneginde kuyruk yukariya kalkik ve kivrilmis olarak uzanmustir.
Hayvanlarin kuyruk hareketlerini konu alan arasgtirmalara gore yukart dogru hareketlenen
kuyruklarda tetikte olma ve saldirganlik mesaj1 kars1 tarafa iletilmektedir (Coren, 2011).

Ejderha tasvirlerinin tamaminda agi1z agik ve dil disar1 dogru ¢ikmis olarak goriilmektedir.
Artuklu déneminden Cizre Ulu Cami kapi tokmaginda kullanilan malzemenin maden olmasindan
dolay1 hacimsellik daha etkili verilmistir (Sekil 23). Iskit donemi grifon érneginde bir miicadele
sahnesi goriiliir ve grifon ata kars1 galip gelmektedir (Sekil 25). Tiirk Gocebe Sanatinda Ikonografi
adli yaymmda “Hun eserlerinde grifon yoktur” (Bali, 2019, s. 218) seklinde bir ifadeye yer
verilmistir fakat arastirmamizda goriilecegi iizere ilgili drnek gayet net bir sekilde grifondur (Sekil
26). Hun, Selguklu ve Osmanli dénemi Grifon tasvirlerinde gaganin st kismi asagiya dogru
kivrilmis olup daha yirtict bir goriiniim elde edilmistir (Sekil 26, 27, 28). Hayvan iislubunda bazen
figtirlerin sahip oldugu dinamizmi daha fazla yansitabilmek i¢in bazi uzuvlarin fazlaca burkuldugu
veya uzatildigr goriiliir. Bu da Hun donemine ait eyer ortiisiinde goriilmektedir (Sekil 26). Sfenks
tasvirlerinde, Iskit déneminde birbirine bakan karsilikli iki sfenks, Hun déneminde bir kus ile
beraber, Osmanli’da hayvanlarla bir arada karsilasilmaktadir (Sekil 29, 30, 32). Sekil 31°deki
sfenks figiirli ise nis iginde tek bagina goriintiilenmis olmasina ragmen birka¢ metre saginda bir
sfenks figiirii daha olup, karsilikli birbirlerine bakmaktadirlar. Siren figiirleri diger fantastik
figiirlerden farkli olarak neredeyse tam cepheden tasvir edilmistir. Profilden calisilmamustir.
Selguklu dénemi orneklerinde sirenlerin gévdeleri kus iken (Sekil 33, 34, 35) Osmanli donemi
orneginde govde baliktir (Sekil 36). Selguklu c¢ini Orneginde goévde kus olmasina ragmen
kompozisyonda iki adet baligin olmas1 dikkat ¢ekicidir. Selguklu ¢ini sanatinda goriilen siren
simalarinin padisaha ait olma ihtimali vardir. Ciinkii Selguklu sultanlarinin taktig tag ile sirenlerde
goriilen tag aymidir (Bliylikganga, 2006, s. 29).

Sonug¢

Tiirk sanatlarinda goriilen hayvan figiirlerinin; hangilerinin izi siiriilen, hangilerinin izi
silinen bir yapida oldugunu ortaya koymak zor degildir. Arastirmada karsilagildig1 tizere hayvan
figiirlerinden pek ¢ogunun hem Islam 6ncesi Tiirk sanatinda, hem de islam dénemi Tiirk sanatinda
yer buldugu gériilmektedir. Bu noktada soyle bir ¢ikarim yapilabilir; Islam sanat1 disaridan gelecek
kiiltiirel degisim ve farkliliklara tamamen kapali olmayip, bu olgular1 kendi i¢inde yorumlayip
sanatina dahil edebilecek bir yapidadir. Aslan figiiriinden hareketle, M.O. 4.yy ile M.S. 20.yy gibi
bir tarih aralifiyla, bu arastirma 6zelinde, Tiirk sanatlarinda en genis tarih araligina ulagilmig
olmaktadir. Iskitlerden Cumhuriyet Dénemine kadar yani yaklasik en az 2200 yillik bir siire¢ sdz
konusudur. Bu siiregle beraber bazi figiir ve motifler Tiirk-Islam sanatina Islam oncesi
sembolizmin unsurlar1 ile gecis yapmustir ve 20.yy’a kadar da etkileri goriilmektedir, 6rnegin
Cumhuriyet Donemi Kars yoresi halisinda goriilen (Sekil 12) kus ve hayat agact sembolizminin
temeli Saman inang sistemine dayanir. Samanlarda olduk¢a Onemli olan hayat agaci aslanlarla,
kuslarla ve bekgi ruhlarla korunur. islam doneminde Samanizm k&kenli bir sembolizmin varlig:
aslinda Islam 6ncesi Tiirklerdeki inang sistemi ile iliskilidir.
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Geleneksel sanatlar iginde 6nemli bir yer tutan kege sanatinin Tiirk sanat tarihinde 6zel bir
yeri vardir. Iskitler déneminden baglayarak yasamin her aninda ve farkli kullanim amaglariyla
kecenin kullanimina sahitlik etmekteyiz. Ornegin, arabali gdcebe kiiltiiriinde dncii sayilan Iskitler
okiizlerini ¢ektirdikleri arabalarini kece gadirlar ile kaplayip i¢ kisma kece yaygi serip bir yasam
alan1 olusturmuslardir. Besledikleri hayvanlarin yiinler ile palto, sapka, ¢izme, ¢orap yapmis ve at
kosum takimlarinin malzemeleri yine kegeden elde edilmistir (Begic, 2016, s. 291). Hun sanati
Iskit sanatimin devamui niteliginde oldugundan ayni1 durumun Hunlarda da devam ettigi sdylenebilir.
Ayrica Hunlar koétii ruhlardan arinmak icin keceden yapilmis idolleri ¢adirlarimin direklerine
asarlardi. Tim bu aktarilanlar kegenin kullanim egyasi olarak kullanimina 6rnektir. Bunun disinda
stislenme amagli olarak maske yapiminda, tabut zeminlerinde ve mezar odalarinda kullanimi da sz
konusudur (Begic, 2015, s. 29, 34).

Kegenin bir de statii belirlemede 6nemli bir rolii vardir. Tahta ¢ikma merasimlerinde
kullanilan kege ayn1 zamanda bir tahta ¢ikma semboliidiir. Osmanli Déneminde kege kullanimi
ozellikle bagliklarin imalinde karsimiza ¢ikmaktadir (Begig, 2016, s. 292)

Hayvan miicadele sahneleri donemin insanimin sahit oldugu, gézlemledigi bir olay olarak
disiiniilmektedir. Hayvan tslubu yalnizca hayvanin dis goriiniigii ile baglantili olmayip, donemin
insaninin ilgili hayvana olan bakis tarziyla da iligkilidir (Perevodgikova, 1994, s. 19).

Arastirmada yer alan hayvan figiirleri kronolojik bir sira ile sunuldugunda Islam 6ncesi
donemden Iskit, Hun ve Uygur sanatini temsil eden iiretimlerden soz edilebilir. islam déneminde
ise Selguklular, Artuklu Beyligi, Aydmogullar1 Beyligi, Osmanli ve Cumhuriyet dénemlerinden
iiretimlere ait 6rneklere yer verilmistir.

Tiirk sanat tarihinde figiiratif siislemenin temeli Iskit sanatidir (Coruhlu, 2007, s. 347).
Iskitler bozkirin kuyumcular: unvanina uygun bir sekilde yetkinliklerini olduk¢a kuvvetli
sunmuslardir. Ozellikle ele gegen tarak ve gogiisliik gdsteriyor ki i¢inde bulunulan an dondurulup
altin ile tasvir edilircesine aktarilmistir. Glinlimiiz kuyumculuk teknolojisinin ancak 3 boyutlu
yazicilar ile elde edebilecegi figiiratif siisleme Iskitli kuyumcular ile milattan dnce elde edilmistir.
Bazi kaynaklarda bu sanat eserlerinin Yunan sanati dahilinde sunuldugu gériilmiistiir. Iskit donemi
altin madeni ile yapilmis sanatsal iiretimler Rus kaynaklara gore Trak kiiltiiriiniin {iriiniidiir. Bu da
Antik Cag'da giiniimiizdeki Dogu Trakya, Bulgaristan ve Kuzey Yunanistan'da yasamis, MO 4.
yiizyilda Biiyiik Iskender'in topraklarini ele gegirmesiyle asimile olmus Hint-Avrupa kokenli bir
kavime isaret etmektedir (Topon, 2018). Yine Rus kaynaklara gore, Iskitlerin kokeni ve sonraki
kaderi son derece gizemlidir. Bunun nedeni, Iskit diinyasmin halklari arasinda kendi yaz1 dillerinin
bulunmamas: ve diger halklarin hikayelerinde Iskitler hakkinda celiskili veriler bulunmasidir
(Peshkova, 2016). Tiim bunlarin aksine Ilhami Durmus Iskitlere ait bir dilin oldugunun ¢ivi yazili
metinlerden anlasildigini ve bu dilin Tiirk¢e oldugunu aktarmaktadir (2008, s. 21). Bu metinlerdeki
Tiirk¢e kelimelere sadece birkag 6rnek olarak sunlar verilebilir; onamak, oturmak, gok, artmak,
artik, katmak, ogul, yol, vana, 6te yana, vurun... (Mordtmann, 1870). Genel anlamda malzeme
azhigindan dolayr Iskit sanati ve Kkiiltiiri problemi tiim ydnleriyle tam olarak aydmliga
kavusturulamamaktadir (Gémeg, 2013, s. 5).

Orta Asya Tiirk topluluklarinin ortaya koyduklari iiretimlerde bir iislup birlikteligi goze
carpmaktadir. Hunlar, Orta Asya’nin bozkir cografyasinda hayvanlarla i¢ ige bir hayat
siirmiislerdir. Boylece mezarlarda ve giinliik kullanim esyalarinda ele gecen cesitli iiretimlerde
oldugu gibi 6ncelikle at olmak {izere farkli hayvan tasvirlerine oldukga genis yer vermislerdir. Kap
kacaklarinda, kosum takimlarinda, silahlarinda ve dokumalarinda at figiirleri yaygin bicimde
kullanilmistir. Birbiriyle miicadele eden hayvanlar en sevilen konular arasindadir. Pazirik
kurganlarinda yer alan mumyalanmis bir cesedin bedenindeki dovmelerden birinde hayvan
figlirlinlin bulunmasi da bu iislubun yaygimligina isarettir.
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Iskit ve Hun sanatlarinda bariz olan hayvan iislubunun Uygur sanati ile azaldig1 gériiliir. Bu
durumun nedeni olarak hem Uygurlarla yerlesik hayata gegilmesi hem de dini igerikli tasvirlerin
sanata yansimast sayilabilir. Bu dénemde Budizm ve Manihaizm &gretileri islenmistir. Islam 6ncesi
Tiirk sanat eserlerine sanatin plastik dili baglaminda yaklasmak gerekirse, Iskit sanatindaki
hacimsellik, heykelvari bir goriiniim ile verilmistir. Bunda malzemenin maden olusunun da katkis1
vardir. Uygur sanatinda da derinlik hissi veren freskler goriiliir ve bunlarda 6ne ¢ikan piktoral
etkidir. Uygur doneminde Manihaist dgretinin kurucusu Mani adinda bir ressamdir. lgili dénemin
tasvirlerinin natiiralist olmasinda bu ressamligin katkisi goz ard1 edilemez.

Tiirk sanati, sembolizmi ve mitolojisinde de dnemli yer tutan ejderha tasvirinin en taninan
orneklerinden biri 19. tapinakta goriilen Bezeklik duvar resmindeki ejderhadir (Sekil 22). Bu
ejderhanin yaklagik 9.yy.da resmedilmesi ile ilk orneklerden olmasi, aslinda rumi motifinin
kokeninin ne olduguna dair sorulara cevap niteligindedir. Pek ¢ok sanat tarihgi tarafindan bitki
veya hayvan kokenli oldugu tartisilan rumiler, bu ejderhanin kanatlarindaki kivrimlarda goriilebilir.

Mimaride kullamilan figiiratif siisleme Tiirklerin Islamiyeti kabuliinden sonra azalma
gostermektedir. 10.yy.da Islam ile tamsildiktan sonra bu siislemeler aniden bir kesintiye ugramamis
ama zamanla azalarak devam etmistir. Bu konuda Selguklu donemi bir gegis donemi gibi
diisiiniilebilir. Fantastik veya mitolojik olarak nitelendirilen yaratiklarin tamaminin Kubadabad
Sarayinda yer almasi, bu gegis siirecinin ispati durumundadir. insan ve hayvan uzuvlarmnin
birlikteligi ile elde edilen fantastik yaratiklar, hem Islam &ncesi ve sonrasi Tiirk sanatinda hem de
Abbasi, Emevi ve Pers kiiltiirlerinde goriilmektedir. Bu varliklarin Tiirk sanatina Mezopotamya
etkisi ile dahil olduguna yonelik diisiinceler de vardir (Arslan, 2020, s. 109).

Fantastik yaratiklarin higbiri Islam doneminde iiretilmemistir. Onceki dénemlerden devir
alman bu yaratiklarin kullanimi da Islamiyet’in 6ziimsenmesi ile zamanla azalmistir. Zaten islam
sanatlarinda karakteristik olan sey dogadaki bitki veya hayvanlarin stilize edilip kullanilmasidir.
Fantastik yaratiklar gergek hayvanlar olmadigindan sanatimizdaki kullanim alanlarin
kaybetmiglerdir. Fantastik yaratiklardan grifonu oOrneklendirme isinde Osmanli donemine ait
oldukea dikey arastirmalar yapilip, sadece bir 6rnek bulunabilmistir. Aragtirmada verilen (Sekil 28)
masa saati, hediye olarak Osmanli topraklarina girmis ve gliniimiizde Topkap1 Saray1 Miizesi’nde
sergilenmektedir. Aslinda donemin sanat anlayisinda olmayan bir fantastik hayvandir.

Osmanli sanatinda mimari 6zelindeki figiiratif siisleme ile Selguklu ve Beylikler donemi
mimari yapilarn kiyaslaninca figiir kullaniminin oldukg¢a nadir rastlanan bir durum oldugu anlasilir.
Hatta batililagsma doneminde Tiirk sanatina giren siisleme unsurlari arasinda hi¢ figiir bulunmayist
da dikkat ¢ekicidir. Oysa Barok sanati ge¢ 16.yy ve erken 18.yy siiresince uygulanmis yaygin bir
figiiratif siisleme sanatidir (Geng, 2014, s. 24). Osmanli sanatina Barok iislubundan ¢igek
demetleri/buketleri, ¢igekli vazolar, yaprakli saks1 formlar1 ve istiridye kabuklar1 girmistir (Aksu,
2008, s. 160). 18.yy. sonlarinda ise armut, nar, basak, misir, ucusan kurdeleler, fiyonk, mesale ve
celenk goriilmeye baslar (Altier, 2021, s. 382, 384, 399). islam’daki tasvir yasagmin batililasma
doneminde de Osmanli sanatinda etkisinin devam ettigi, bitkisel siislemenin figiiratif slislemeye
kiyasla daha fazla kullanim alani buldugu anlagilmaktadir.
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