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摘要　本文通过对二语发音教学研究的梳理，探讨了目前二语发音教学的核心问题、教学对象

与目标。二语发音教学现阶段的核心问题是教学是否可以以及以何种方式可以带来学习者自发的、

熟练的发音。本文通过总结二语发音教学研究领域常见的教学法，如基于发音方式和位置的训练、

听觉训练、视听结合训练、以形式为中心的教学等，探讨这些教学法的内在原理、优缺点和使用场

景。同时，本文援引Saito and Plonsky（2019）针对77项发音教学的元分析所提出的二语发音测量

框架，为日本的汉语二语课堂的发音教学提供理论指导。针对日本汉语学习者常见的发音偏误，如

/tʂ/,/tʂʰ/,/ʂ/ 与/tɕ/,/tɕʰ/,/ɕ/的混淆等，为初级、中级和高级阶段的日本汉语学习者提供了教学

建议。其中，初级阶段以听觉训练和发音讲解为主，通过集中的、去语境化的训练方式改善日本学

习者的发音偏误，提高发音意识，同时辅以语境化的口齿训练；中级阶段，通过模仿朗读、影子跟

读等训练方式反复大量地对包含目标语音的句子进行训练，并提供反馈；高级阶段则以在真实的交

际任务中为学习者的发音提供纠正性反馈为主要教学手段。
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Abstract 　This paper examines studies on second language pronunciation teaching to discuss 

the critical issues and pedagogical goals of second language pronunciation instruction. It proposes 

that the core issue in second language pronunciation teaching is whether and how explicit instruc-

tion can improve learners’ spontaneous and proficient pronunciation performance. Meanwhile, this 

paper summarizes common teaching methods, such as articulatory-based training, auditory train-

ing, audiovisual training, and form-focused instruction, including discussing the underlying princi-

ples, advantages and disadvantages, and practical scenarios.  By citing the second language pronun-

ciation measurement framework proposed by Saito and Plonsky (2019) based on a meta-analysis of 

77 studies on pronunciation teaching, this paper uses the framework as a theoretical basis to 

provide suggestions for pronunciation teaching in Japanese Chinese as a second language class-

room. Addressing common pronunciation errors made by Japanese learners of Chinese, such as 

the confusion between /tʂ/, /tʂʰ/, /ʂ/ and /tɕ/, /tɕʰ/, /ɕ/, this paper provides teaching advice for 

beginner, intermediate, and advanced Chinese L2 learners. In the beginner stage, the focus is on 

auditory perception and articulatory explanations. It improves Japanese learners’ pronunciation 

errors through concentrated and decontextualized training methods, raises pronunciation aware-
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ness, and supplements with contextualized oral exercises. In the intermediate stage, extensive train-

ing in procedural knowledge is emphasized. Training methods such as imitative reading and 

shadowing are used to repeatedly train sentences that include target sounds, providing feedback to 

learners. In the advanced stage, the main focus is giving corrective feedback on learners’ pronunci-

ation through real communicative tasks.

Keywords  second language pronunciation; Chinese as a second language; Japanese Chinese as 

second language learners； pronunciation instruction

1 ．引言

“外国人口音（foreign accent）”是第二语言（以下简称“二语”）学习者口语表达的一个正常

现象，但学习者仍然需要满足最低的发音要求，才能实现成功交流的目的。然而，成人二语学习者

的大脑逐渐丧失了获得新的语音的可塑性 (Freunberger et al., 2021)，二语语音习得的过程也会受

到已有的母语语音系统的影响 (Best & Tyler, 2007; Flege, 1995; Flege & Bohn, 2021; So & Best, 

2014)，这让二语语音习得和教学都变得具有挑战。

近十几年来，针对二语发音的教学研究受到越来越多的关注，大部分研究表明基于外显的发音

教学能改善二语发音的各个层面 (Derwing et al., 2014; Kissling, 2018; Lee et al., 2015; Saito & 

Hanzawa, 2015; Trofimovich et al., 2017)，肯定了外显教学手段对发音能力的积极作用。尽管发音

教学有积极作用，但能达到的目标很有限。例如，Saito & Hanzawa(2015)比较了初、高中开始接

受英语教学的日本大学生和成年后移民至加拿大超过20年的日本人的英语发音，研究发现，尽管在

日本的大学生接受了 6 年的中学教育，学生平均接受了932.1个小时的外语教学和365.5个小时的额

外英语培训（如作业和补习班教学），但是他们的发音水平与在加拿大的日本移民相比还相差甚远。

这说明仅仅通过二语教学很少有人能达到母语者一样的口语水平，也暗示了目的语环境所带来的内

隐学习对二语发音的巨大影响。也有研究对外显教学手段的作用持怀疑态度，Kissling(2013)对比

了外显和内隐的发音教学手段，发现接受两种教学方法的学习者有相同程度的提高，从而认为并不

是外显的教学手段带来发音改善，而是教学过程中的语言输入、训练方法以及教师反馈改善了发音。

针对日本的汉语学习者的二语发音偏误研究与教学由来已久，学界在学习者的元音、辅音、声

调上的发音偏误类型有较一致的共识，这些共识为针对日语母语者的汉语二语学习者群体的发音教

学提供了详实、科学的依据。然而，针对日本汉语学习者的发音教学方法上的研究则较少，很多汉

语教师知道日本学习者的问题在哪儿、原因是什么，却不知道该以何种教学手段帮助学生改善发音。

除此之外，在日本的汉语口语课堂也存在学生不敢开口、教师不敢纠音的问题，产生了“哑巴汉

语”的情况。日本的大学中，选修汉语的学生人数超过了法语、德语、韩国语等其他语种，体现出

日本学生对学习汉语的积极性。根据日本文部省 2012 年的调查，日本现有 759 所大学，其中开设

汉语课的有 620 所（不包括 22 所研究生院大学），占总数的 84% (侯仁锋 & 申荷丽 , 2015)，如此庞

大的汉语学习者群体急需更加高效的教学方式，以打破读写超前、听说落后的日本汉语学习者的学
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习状态。

有鉴于此，本文通过结合二语发音教学研究的已有成果，提出适用于日语母语者的汉语二语发

音教学策略。本文包括两个部分，第一部分梳理二语发音教学研究的已有成果和影响发音的因素，

第二部分总结日本汉语学习者的常见发音偏误，并提出教学建议。

2 ．二语发音教学

外显学习和内隐学习是如何在二语习得中相互作用并产生效果的？这一直以来是二语习得领域

的研究焦点，但考察这两种学习方法的研究多集中在语法，词汇层面 (如 Dekeyser, 1994; 1997; 

Doughty, 1991; Robinson, 1996; Spada & Tomita, 2010)，针对口语的研究较少。二语发音作为二语

口语能力的一个维度，往往被看作是一个自发的、技能性的能力维度，那么，外显教学是否可以带

来这项技能的提升，还是仅仅帮助学习者积累了语音相关的元语言知识？这是二语发音研究与教学

领域重点关注的问题，也是本文重点梳理、总结的内容。

2.1　二语发音教学的核心问题

与二语语法、词汇教学相似，二语发音教学也涉及语言知识由外显转化为内隐的过程。在大部

分的语言课堂上，二语元音和辅音的发音位置、发音方法会被教师明确地教授给学生，尤其是面向

刚刚开始学习的学习者，这是二语发音教学中可以被具体地、明确地教授的外显知识。但是，学生

是否能内化该知识，并在二语口语表达中体现出准确的、地道的表达则存有疑问。这种能自发地、

下意识地地道表达属于二语知识中内隐知识体系的能力构念，这种能力是否“可教”，是否可以通

过外显教学带来，是二语习得领域一直探讨的问题。

外显知识向内隐知识的转化涉及到“无接口”(Hulstijn, 2002; Krashen, 1985)、“弱接口”(El-

lis, 1994, 1996, 2008, 2009; Ellis & Larsen-Freeman, 2009)和“强接口”(Dekeyser, 1994; DeKeyser, 

1998; DeKeyser, 1995, 1997; DeKeyser & Sokalski, 1996; Li & DeKeyser, 2017; Sharwood Smith, 

1981)这三种观点。持“无接口”观点的学者认为，外显学习不会导致内隐知识的产生，二语教学

的作用就是为内隐学习提供大量的“可理解性输入”。在这种观点之下，课堂上的发音教学的作用

是为学习者提供“可理解性输入”，教师对发音规则的讲解并不能带来内隐知识的提升；“弱接口”

观点认为二者是间接转化的，Ellis（2009）认为意识是二者的接口，教师通过凸显语言规则把新信

息和旧信息整合起来，让学习者意识到输入的特征，从而获得内隐知识。“弱接口”的观点肯定了

外显教学的积极作用，在这种观点下，外显知识是脚手架，帮助学习者注意知识，有意识地加强对

语言样例的理解，从而类推规则。此外，有意识地使用记忆方法，操练规则，元语言知识等也起到

监控获得内隐知识的作用；DeKeyser(1998)提出技能习得理论（skill acquisition theory），表达了

“强接口”的观点，该观点则认为通过练习可以实现外显知识向内隐知识的转变3）。发音规则通过大

量的、交际性的练习可以弥补这些发音知识和使用该知识之间的缺口，学习者最终可能会失去使用

发音知识的意识，在真实使用的语境里拥有了等同于内隐获得的自动化知识。Li and DeKeyser
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（2017）补充到，尽管陈述性知识和程序性知识在大脑中储存的位置不同，但是对陈述性知识的练

习、使用会带来程序性知识的发展。实现程序性知识发展的一个表现就是自动化（automatization），

学习者可以流利地、不费力地运用二语。技能习得理论对二语发音教学的影响最大，因为二语发音

涉及到口腔肌肉等发音器的参与，是二语习得过程中最强调技能训练的一个层面。Saito and 

Plonsky （2019）使用了控制性发音知识（controlled pronunciation knowledge）和自发性发音知识

（spontaneous pronunciation knowledge）这两个术语分别对应二语发音教学中的陈述性知识和程

序性知识。二语发音教学中的被当作陈述性知识的控制性发音知识，是指发音方法，发音位置和对

语音的时长、音高、强度等特征的描述，当学习者能无意识地、自如熟练地根据交际需求产出这些

语音，那么，二语发音教学就实现了技能习得理论所阐述的从陈述性知识到程序性知识的转变。对

于二语发音课堂来说，将课堂中教授的知识能迁移到课堂外的真实世界中，这就是外显知识向内隐

知识的转变。

然而，验证二语发音教学的外显向内隐的转变则需要更多的研究证据。Saito and Plonsky

（2019）总结到，当教学的重点放在某些具体的二语发音特征上时（如某个元音的发音准确程度），

在外显的、控制性的测量任务（如读词，读句子）上就会体现出该发音教学的效果，但当测量该教

学是否有效的任务为自发性的口语任务时，教学的影响效果并不明显，体现出二语发音教学的局限

性。(Sakai and Moorman（2018）总结了18项研究也得出相似的结论，并点明外显教学是否仅仅

帮助二语学习者积累了元语言信息，还是最终导致在控制和自发处理水平上的习得和表现的改变，

仍然是需要二语发音研究领域继续探索的问题。因此，尽管外显的发音教学在多项研究中被认为是

有正面作用的，但是正面的作用体现在对外显知识的外显测量上。外显知识是否转化为内隐知

识——即是否可以在真实的、自发性的口语任务中体现出改善的效果——则依然存疑。

2.2　二语发音的教学对象与目标

二语发音教学涉及到什么内容可教、什么内容值得去教，以及什么样水平的学习者教学效果更

好的问题。二语发音的对象包括音段层面（元音、辅音）和超音段层面（声调、语调、节奏、重

音）。除声调之外，超音段较少在课堂教学中被外显地教授，教师也很难通过量化的外显知识来传

授。此外，超音段被认为是人类自然语言中具有跨语言共同特点的特征，比如音高下倾 (declina-

tion)、降阶 (downstep)、重音等，这些超音段特征普遍存在于不同的语言之中。同时，超音段段

在声学指标上的相似性很大程度影响了学习者对于二语韵律结构的感知，这些均造成了二语发音教

学中和超音段相关的内容较少触及甚至不被触及。但是，在二语发音研究领域，众多学者认为超音

段的教学也是有积极作用的，需要教师专门进行讲授。Levis (2005) 和 Saito (2014) 认为音段层面

的特征更易被教授，而一些学者认为超音段层面的课堂教学更有效 (Gordon & Darcy, 2016; Yates, 

2003)，Saito （2012）通过针对15项研究的元分析发现，针对音段和超音段层面的教学均有显著的

教学效果 (Saito, 2012)。Goodwin（2012）也指出音段和超音段层面的教学方法应该是不同的。

不管是音段还是超音段，发音教学均具有教学效果，那么，什么样的二语发音内容更值得在课
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堂上去教呢？在有效的课堂时间内，教师应选择最影响学习者真实交际的层面进行重点关注，那么，

选择最影响发音的可理解度（comprehensibility） 4）和可懂度（intelligibility）的发音层面是最值得

去教的 (Field, 2005; Levis, 2005)，因为这二者直接影响二语者运用语言进行口头交流的有效性。但

是，不仅音段层面影响可理解度和可懂度 (Jenkins, 2006)，超音段层面对可理解度和可懂度起到很

大的影响作用 (Crowther et al., 2015; Isaacs & Trofimovich, 2012; Kang et al., 2010)，甚至超音段层

面的错误比音段层面更会影响听者对二语的评估 (Anderson‐Hsieh et al., 1992; Kang et al., 2010)，

词重音和语调等超音段特征在二语口语水平的各个阶段均起到重要的作用，而音段的准确性与更高

水平的二语口语能力相关 (Saito et al., 2016)。因此，音段层面和超音段层面的发音教学对二语课堂

来说都具有重要的作用。

除此之外，关于发音教学在语言学习的所有阶段都应作为教学重点已在研究者中达成一致

(Darcy et al., 2012, 2015; Zielinski & Yates, 2014)，不管是零起点的初学者，还是水平已经相对较高

的高水平学习者，发音教学都应该是教学设计中的一部分，贯穿二语课堂教学的始终。同时，不管

是初学者还是高水平学习者，外显的发音教学都会对他们带来积极的作用 (Lee et al., 2015; K. Saito, 

2012; Thomson & Derwing, 2015)。

2.3　二语发音教学法

二语发音的教学法是针对发音的特殊之处而专门设计的，如基于发音方式和发音位置的训练、

听觉感知训练等，也有从二语习得其他层面所借鉴的教学法，如以形式为中心的语境化教学、纠正

性反馈等。近年来，基于任务的教学法也逐渐引起发音教学的研究者的关注，2017年，《第二语言

习得研究（Studies in Second language acquisition）》曾专门出特辑讨论基于任务的发音教学相关

研究 (Mora & Levkina, 2017)，以下将对主流的二语发音教学法进行梳理。

2.3.1　基于发音方式和发音位置的训练（articulatory-based training）

基于发音的教学是许多二语教师惯用的教学方法，教师讲解发音方式和发音位置，辅以口齿训

练。许多研究者也对基于发音训练的教学法进行了研究，训练材料往往选取L1（母语）和L2（二

语）相似的元音和辅音，通过对比二者的发音方式和发音位置的不同来进行发音训练。在训练过程

中，有的研究者利用了视觉材料 (如图表、动画 )(Celce-Murcia et al., 2010)，有的研究者还利用了

超声成像技术 (Gick et al., 2008)。发音训练的原理基于二语学习的发音态势理论 (gestural theory of 

L2 speech learning, Best & Tyler, 2007)。该理论认为，二语的语音信息与如何使用舌头、嘴唇和

下巴等技能性的信息共同存储在大脑中，这种和发音器官共同表征的特点有利于通过训练发音器官

引导二语学习者同时发展感知和产出技能。近年来，基于体验认知（embodied cognition）的多模

态学习理论强调手势在发音训练中的作用，发音器官和手势的结合调动了学习者对发音态势的关注，

结合手势教学的二语发音研究已经证实了手势教学在音段层面的效果，包括对汉语送气音 (Li et al., 

2021)、元音 (Li et al., 2020)和塞擦音 (Xi et al., 2020)的积极影响作用。在超音段层面，和音高相关

的手势（模仿音调轮廓的手势）也已被证实能改善二语词汇的音调感知（(Baills et al., 2019; 
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Morett & Chang, 2015)，节奏手势（即通过上下律动的手势突出语调的重音）也已被证实能改善

二语口音 (Gluhareva & Prieto, 2017; Kushch, 2018; Llanes-Coromina et al., 2018)。

2.3.2　听觉感知训练（auditory-based training）

一些研究者探讨了基于听觉的教学效果，同发音训练所采用的教学材料相同，研究者依然选择

了L2中和L1相似的元音和辅音，但是训练以听觉训练为主，引导学习者感知L2和L1之间的微小异

同。有的研究通过高密度地、高语境化地让学习者接触这些L2的语音结构来进行训练，有的研究

由多个发音人产出语音材料，或者进行高变异性语音训练 (high variability phonetic training, 

Barriuso & Hayes-Harb, 2018)。高变异性语音是指对有突出特点的语音特征进行强化，例如，在

声调教学中，教师通过夸张的声音提示学生注意声调的相对音高变化。Iverson, Hazan， & 

Bannister (2005)通过技术手段改变了语音的声学指标来制作语音训练材料，Saito（2013）让老师

夸张地发音，通过夸张发音凸显L2语音特征来刺激学生去感知。

听觉训练的教学思路是基于二语语音学习模型（speech learning model，以下简称SLM）

(Flege & Bohn, 2021)。SLM认为，二语语音感知结果是由L1和L2语音类别之间的语音相似度决定

的。例如，如果L1和L2在声学上是相同的，那么二语学习就不会有困难；同时，如果L1和L2在语

音上不相似，二语就会被认为是一个新的声学系统，感知上的困难程度也会很低；但是，如果L1

和L2有部分声学上的相似性，那么该二语语音目标的习得将是最困难的。对于听觉训练来说，学

习者会将他们听到的新的语音和母语中与之相似的语音相对应，并通过感知二者的差异在大脑中存

储该二语语音信息 (Flege & Bohn, 2021)。那么，语音学习被预设为建立在感知技能基础之上，在

这个基础之上，发音器被激活，产出能力相继发展，也就是说，感知能力先于产出能力。但听觉感

知训练也有局限，在课堂环境下，没有语境的单一、重复训练往往不可持续，这种训练方式也并不

以提高交际能力为导向，在口语课中是否值得长时间使用有待商榷。

2.3.3　视听结合训练（audio-visual based training）

随着计算机语音技术的发展，针对语音学习的可视化训练方案越来越多，视听结合训练的研究

大多关注超音段的发音训练，这是因为超音段信息在语流中较难被听者明确感知，也很难通过口头

对超音段信息进行外显地描述。Anderson-Hsieh（1992）使用 Visi-Pitch 软件同时对比教师和学生

的基频曲线，让学生注意二者之间的差异，以此来改善二语语调的产出。Niebuhr等 (2017)对比了

六种可视化方案对学习德语的二语学习者韵律习得的影响，发现在文本信息上再标注韵律或韵律曲

拱的方案是最有效的，而如果采用专业的韵律标注信息，反而会让学习者产生疑惑。

Ding等（2016）提出了突出句子语调特征的可视化方案，以帮助中国的学习者改善英语语调，

也有少量研究专门关注了可视化方案对汉语句重音的习得效果 (Ding et al., 2016; 张劲松 et al., 2020; 

高玉洁 , 2018)。张劲松，吴静，王颖阳（2020）对比了视听训练和传统的听觉模仿这两种方法对

日本学习者汉语焦点重音产出的作用，结果发现视听训练的泛化效果显著优于听觉模仿训练，并特

别指出视听训练有利于音高特征，而听觉模仿训练则更利于时长特征。高玉洁（2018）利用了可视
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化语音图的视觉刺激促进被试听觉感知，该研究沿用Ding等（2016）所设计的可视化语音图的制

作方法，利用 Hirst（2015）的 Praat 脚本 ProZed 进行制图 (Ding et al., 2016; Hirst, 2015)。在

ProZed所制作的可视化语音图中，曲线体现音高变化，黄色的圆圈大小体现时长，圆圈越大，时

长越长。学习者在训练过程中伴随着可视化语音图听一遍音频，同时接受视觉和听觉的刺激研究结

果发现可视化训练对句重音的感知与产出提高效果更明显，但句末重音的感知和产出均无显著变化，

说明汉语学习者的句末重音的习得是一个难点。Wei et al. (2022) 将视听结合的信息与高低语音变

异性（high/low-variability speech）结合，考察两者对声调感知的共同作用，并考察了声调语言学

习经验对视觉效应的调节作用。结果发现视听结合对学习者声调习得的效果最好，没有听觉的帮助

下的学习者的错误率更高。同时发现声调语言学习经历越少，视觉效应越强 (Wei et al., 2022)。

视听结合的训练在基于实验室的研究中体现出明显的积极作用，然而关于这项训练方式在真实

课堂中的效果的研究则较为匮乏。一些基于计算机技术的发音教学软件也将可视化训练方案结合其

中，如 Ji等 (2020)开发的专门面向汉语二语学习者的发音学习软件“赛特汉语（SAIT汉语）app”

为学习者提供了发音位置、发音方式的母语者口腔发音动态图，同时，也将学习者产出的声调等特

征进行可视化通过与母语者的对比来为学习者提供可视的反馈 (Ji et al., 2020; Xie et al., 2020)。

2.3.4　以形式为中心的教学（form-focused instruction，FFI）

FFI研究大多关注语言的语法、词汇和语用领域 (Ranta & Lyster, 2007)，最近的相关研究开始

考察FFI在二语语音习得领域的教学潜力 (Lee et al., 2015; K. Saito, 2012, 2013; Y. Saito & Saito, 

2017; Thomson & Derwing, 2015)。FFI不强调该方法的内隐和外显的属性 (Spada, 1997)，而是肯

定任何可以吸引学习者注意到语言形式的训练。FFI更注重形式的教学，但同时也强调与语境的结

合，当其与交际导向或基于内容的教学融合时，二语学习者可以在有意义的话语中注意和练习目标

语言特征，增强“形式 -意义映射”，进而能在现实生活的交际环境中使用所学知识。因此，FFI的

重点是：要在语境中去进行FFI训练 (Saito, 2012)。前文所提到的基于发音的训练、听觉训练以及

视听结合的训练均是以去语境化的方式进行的，这种去语境化的选择也有教学的现实考虑，发音训

练既需要理解发音规则，也需要操练产生新声音的发音运动，如果再增加交际或者要求学习者产出

有意义的内容，学习者的注意力则被分散，不能高效地聚焦在发音教学的重点之上。但是，仅仅独

立进行发音方面的训练，在实际教学中也难以长时间持续，最重要的是，仅仅操练发音涉及外显知

识是否真正能发展成为内隐技能的问题。发音训练的目标是交际、沟通，二语者是以实际口语运用

为目标的。因此，对针对以语音形式为中心的情景化教学方法更受关注。

Lyster and Ranta（2007）总结了FFI的教学流程的三个阶段：第一阶段，注意（noticing）到

语言形式，在这个阶段，教师有意识地设计和目标语言特征相关的教学材料，让学习者注意到目标

语言特征；第二个阶段，意识（awareness）阶段，在这个阶段，学习者参与了和目标语言特征相

关的输入和输出练习，从而对该目标语言特征进行更深层次地加工和理解；第三阶段，练习阶段

（practice），在这个阶段，学习者可以在真实的交际环境中使用目标语言特征。从FFI的三个教学

流程可以看出，FFI的核心理念与DeKeyser的技能习得理论（2003，2007）是契合的，从关注目
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标语言的形式（陈述性阶段），到对目标语言的使用（程序化阶段），最后通过大量的、语境化的练

习实现对目标语言的自发地、自动化地使用（自动化阶段）。

Saito and Saito(2017)比较了FFI和以意义为中心的教学法对日本的英语学习者在可理解性、

单词重音、节奏和语调发展方面的差异，结果发现FFI带来的效果相对较好，且缺乏学习经验的学

习者也能从中受益。在FFI中，情境化的教学比非情境化的教学（如语法翻译法）更有效。通过

FFI学，学习者不仅可以在限定的条件下，如课堂或题目所设定的表达场景中使用目的语，还能自

发地在现实生活的交际环境中使用他们所学过的目的语。Lee, Plonsky and Saito(2020)对比了FFI

在感知和产出训练中的效果差异，结果发现感知和产出训练都可以提高二语者的发音准确度，但感

知教学效果更加明显（包括音段和超音段层面）。感知训练帮助学习者掌握了目的语语音和母语中

相对应语音的相似点和不同点，增强了学习者对于目的语语音的听辨能力；而在基于产出的教学中，

教师则引导学生理解与母语相关联的目的语辅音和元音的发音位置和发音方法，并学会正确发音

(Lee et al., 2020)。

2.3.5　纠正性的反馈（corrective feedback，以下简称CF）

除了专门针对二语语音、口语的训练方法之外，很多针对二语其他语言层面的教学法也被借鉴

到二语发音教学的领域来，例如，在二语教育研究领域广受关注的对产出错误的纠正性反馈

corrective feedback（CF）(Gooch et al., 2016; Lee & Lyster, 2017; Saito, 2021)和基于任务的发音

教学（task-based pronunciation teaching, 以下简称TBPT）(Mora & Levkina, 2017)。

针对二语发音的CF包括重铸（recast，教师对学生言语的重新阐述）、提示、以发音为中心的

重铸等等 (Saito & Wu, 2014)。Saito and Lyster （2012）对比了在FFI的基础上增加CF是否会带来

更积极的影响作用，结果发现CF带来非常显著的影响作用，有CF的组极大地改善了学习者的发音。

研究者认为CF之所以能起积极作用，是因为CF将输入和输出紧密联系起来了，学习者需要认真

去感知教师给出的CF（感知层面），同时也需要在感知之后进行准确地产出（产出层面）(Saito & 

Lyster, 2012)。Saito and Wu（2019）继续考察了在FFI的基础上增加CF的教学设计如何促进41名

粤语母语者在普通话语音和语义层面对声调的感知。实验组（FFI+CF）的13名学习者一共接受了

252次反馈，学习者重复了其中的228次，产生了相对较高的重复率（90.4%）。平均来说，每个学习

者接受了15.8次复述反馈，重复了14.3次，这说明学习者注意到了教师的CF，因此进行了大量的强

化输出 (Saito & Wu, 2014)，但是，该研究也发现增加了CF所带来的改善是有限的，学习者只有在

训练过的词汇的条件下，声调才体现出一些提高。Gooch, Saito, and Lyster（2016）则发现发音教

学中的相对内隐的重铸反馈对语音的准确度有改善，而相对外显的提示反馈对可懂度的提高有改善。

2.3.6　基于任务的发音教学（task-based pronunciation teaching，TBPT）

TBPT旨在让学习者在完成真实世界中的任务的同时关注发音、提升发音。在TBPT中，发音

目标被嵌在课堂中的任务、活动中，完成任务、实现交际沟通依然是重点。由于TBPT的理念是完

成真实世界中的交际任务，而二语发音的习得与有意识地关注到发音目标息息相关 (K. Saito & 
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Akiyama, 2017)，因此，设计任务的教师或研究者需要协调二者，即如何设计一个能提升发音水平

的真实交际任务。针对TBPT的研究目前多关注不同复杂度的任务是否会带来更多的与发音目标相

关的语言产出，从而带来发音准确度的改善 (McKinnon, 2017; Parlak & Ziegler, 2017; Solon et al., 

2017)，也有研究发现重复任务可以改善重音的表现 (Jung et al., 2017)，已有研究均表明TBPT对发

音具有积极改善作用，但是如何设计针对发音的任务依然是一个挑战。

以上几种针对二语发音的教学研究都存在一个共同的问题：实验室里或者教室里所体现出的训

练效果，不管是使用了CF还是FFI，其效果是否可以迁移到真实的交际环境中？已有研究在设计

前后测的时候，后测任务大多为对训练目标的再测，是学习者已经熟悉的语言结构，而不是一个全

新的语言结构，更不是一个真实的、全新的交际任务，如果将这个问题放入DeKeyser的技能习得

的三个阶段，那么就是学习者的发音能力介于程序化阶段和自动化阶段之间，而有多大程度实现了

自动化，仍是值得探讨的问题。在CF、FFI、发音训练、感知训练、视听训练中所体现出的显著效

果，是否可以对学习者的发音带来长久的效益，这是已有研究还未解决的问题，也是未来研究重点

关注的方向。

3 ．二语发音教学的影响因素

发音教学是否有效果与发音能力的定义、评估以及教学任务均有关系 (Saito & Plonsky, 2019)，

外显教学被评估任务类型、教学任务类型影响的本质还是由“接口”问题带来的，即外显教学带来

的是外显知识的增加，因此，评估任务如果是检测外显知识的评估手段（如填空、词语排序等），

那么教学任务会显示出较大的积极作用。同时，二语发音教学的效果也受到学习者是在目的语国家

还是非目的语国家，接受的训练是在实验室环境还是非实验室环境，学习者开始接受二语教学的年

龄 (Trofimovich et al., 2009)，以及学习者现有的水平等。如Derwing and Munro（2005）发现发

音教学可以为初级水平的学习者带来更显著的进步。

Saito and Plonsky（2019）发现，外显发音教学的效果和教学任务（控制性、自发性）、教学

13 
 

价、客观的声学测量）等三个维度有关。当教学任务是朗读句子、读词等控制性任务，且教师关注

的对象是发音层面的某一特征（如元音、声调等），评估方式也是通过具体的声学变量的测量，在

这三种情况下，外显教学的有效性是明显的，但是，外显教学对整体的二语发音能力（如可懂度、

口音、可理解度、感知流利度等）的影响仍不清楚。研究者就此提出了二语发音测量框架

（Framework for L2 pronunciation proficiency），为二语发音教学与研究提供了一个整合性的框架，

在这个框架下，二语教师和研究者在进行二语发音教学和研究时有共同讨论的基础。 

 

图 4 二语发音测量框架(Saito & Plonsky, 2019:p4，笔者转译) 

4. 日语母语者的汉语发音偏误及原因 

Tokumoto and Shibata（2011）发现相比于泰国等其他国家的英语学习者，日本的英语学习者

对他们带有口音的英语评价非常负面，日本学习者非常赞许地道发音(Tokumoto & Shibata, 2011)，

这种对口音的“抵触”心理源于多方面的因素，包括文化、民族性格等多方面。日本学习者对口音

的“抵触”也促使针对日本汉语二语学习者的发音教学更加有意义。Saito & Hanzawa(2015)针对日

本大学生的英语发音也发现，学生在初中、高中阶段六年的外语学习能促进二语语音能力的提升，

有更多额外的二语学习经验的学生还表现出更强的语音能力和更少的外语口音，虽然这些学习者很

难达到母语者水平，但也肯定了外显教学在日本学习者发音层面的助益。 

有鉴于此，本文的第二部分从此小节开始总结日本汉语二语学习者的发音偏误，并结合第一

部分的发音教学的已有成果，为日本汉语二语学习者提供教学建议。 

日本汉语学习者的发音偏误集中于元音、辅音、声调、语调等发音的多个层面，关于日本学

习者在汉语节奏、重音方面的研究则较少。南开大学冉启斌团队建立的的“口音汉语在线——世界

二语发音水平

整体构念

主观性判断

可理解度、可懂度、感知流利度、
口音程度

控制性产出任务 自发性产出任务

具体构念

专家评分

音段、词/句重音、语调、语速
（speed）、间断（breakdown）

控制性产出任务 自发性产出任务

声学指标

基频、共振峰（F1、F2、F3）、
音强、语速（articulation

rate）、停顿频率

控制性产出任务 自发性产出任务

图 1　二语发音测量框架 (Saito & Plonsky, 2019:p4，笔者转译 )
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对象（发音的整体特征、局部特征）以及评估方式（主观性评价、客观的声学测量）等三个维度有

关。当教学任务是朗读句子、读词等控制性任务，且教师关注的对象是发音层面的某一特征（如元

音、声调等），评估方式也是通过具体的声学变量的测量，在这三种情况下，外显教学的有效性是

明显的，但是，外显教学对整体的二语发音能力（如可懂度、口音、可理解度、感知流利度等）的

影响仍不清楚。研究者就此提出了二语发音测量框架（Framework for L2 pronunciation profi-

ciency），为二语发音教学与研究提供了一个整合性的框架，在这个框架下，二语教师和研究者在

进行二语发音教学和研究时有共同讨论的基础。

4 ．日语母语者的汉语发音偏误及原因

Tokumoto and Shibata（2011）发现相比于泰国等其他国家的英语学习者，日本的英语学习者

对他们带有口音的英语评价非常负面，日本学习者非常赞许地道发音 (Tokumoto & Shibata, 2011)，

这种对口音的“抵触”心理源于多方面的因素，包括文化、民族性格等方面。日本学习者对口音的

“抵触”也促使针对日本汉语二语学习者的发音教学更加有意义。Saito and Hanzawa(2015)针对日

本大学生的英语发音也发现，学生在初中、高中阶段六年的外语学习能促进二语语音能力的提升，

有更多额外的二语学习经验的学生还表现出更强的语音能力和更少的外语口音，虽然这些学习者很

难达到母语者水平，但也肯定了外显教学在日本学习者发音层面的助益。有鉴于此，本文的第二部

分从此小节开始总结日本汉语二语学习者的发音偏误，并结合第一部分的发音教学的已有成果，为

日本汉语二语学习者提供教学建议。

日本的汉语学习者作为国际中文教育的主要生源，受到汉语二语学界的关注，针对日本学习者

的发音偏误研究囊括了元音、辅音、声调、语调等多个层面，甚至对节奏、重音的层面也有涉及。

南开大学冉启斌团队建立的的“口音汉语在线——世界典型汉语语音偏误数据库”也收录了日本学

习者在汉语发音方面的主要偏误（https://www.globalaccentchinese.com/introduce.php?id=26）

（冉 等，2016）。已有研究在考察日本的汉语二语学习者发音问题时，多采用录音和对录音进行语

音分析，并通过中日语音对比来总结发音偏误的研究思路 (梅 , 2005; 温 , 2007; 王 , 2004)。

考察日本汉语学习者的发音偏误无法脱离对日语语音和音系学的相关讨论。从语言类型学上来

看，日语的语音系统具有独特的超音段特点。首先，从词汇层面的韵律特征来看的，日语属于音高

重音语言 (pitch accent)，在词汇层面的类型划分中，中文被划分为声调语言，英语、泰语等为重

音语言 (stress accent) (Wagner, 2007)，一般语言大部分被划分为这两类，而日语的词重音却具有

独特的特点 (Laurence, 2012)。日语的词重音只有两种重读模式，高低调（H-L）和低高调（L-H），

而且日语词汇的重读音节不会被句子层面的语调所改变，这和汉语的声调在功能上是类似的。但不

同的是，汉语的声调是附着在一个音节上的音高升降曲折变化（升降、降升），而日语的音高重音

是音节间的相对高低位置，是高低平直的变化。这也是为什么当日本学习者遇到两个二声同时出现

时，总有一个会发成平调 (丁 , 2012; 张 , 2010)（见表 1 “双字调”），因为在两个莫拉5）（mora）的

日语词中有重音的情况只有低高和高低两种调，而汉语双音节词的调值都为二声时，出现了升调+
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升调的情况，这对日本学习者来说是较难发出的。此外，日语也存在多个莫拉的重音词，当多个莫

拉并列时，只有一个音高重音的“独峰”出现（如L-H-L，H-L-L），如果有几个高调，那么这几个

高调必须是连在一起的（毗邻原则，Laurence, 2012），如L-H-H-H-L，而H-L-H*这样的情况是不存

在的，日语的这种重音特征会带来日本汉语学习者的语流中的声调有“趋平”和“趋升”的现象

(丁 , 2017)，而不是汉语的“抑扬顿挫”感；其次，从句子层面来看，日语的韵律结构自下而上为

莫拉、音步、韵律词、次要音系短语、主要音系短语 (Laurence, 2012)（见图 2 ）

其中，比较特别的是日语的次要音系短语，次要音系短语一般包括两个韵律词，其语调特征为

短语中的第二个莫拉上升为高调，然后紧接着直到短语的右边界逐渐下降。非重读韵律词往往和相

邻的韵律词组成重读短语，当两个重读韵律词组合在一起时，仅保留左边韵律词的重读——这些日

语韵律中的特殊性，均影响了将日语作为母语的汉语学习者的汉语语调的产出。

最后，日语的节奏类型属于音拍（mora-timed）语言，这与世界上的大部分其他语言又有所不

同。汉语从节奏类型上被归属为音节语言（syllable-timed），英语被划分为重音语言（accent-timed），

大部分语言被划分为这两类，而日语的这种一拍或两拍为一个节奏的语言特点也导致日本的汉语学

习者说汉语时明显的一字一顿的节奏特点。

除了以上所讨论的日语所特有的超音段特征，大部分日本学习者的汉语发音偏误也可以从汉日

语音对比的差异和距离中找到部分原因，本文将日本汉语学习者的发音偏误总结如下：

表 1　日本汉语学习者主要发音偏误及产生原因

语音特征 偏误 产生偏误的原因

辅音 (声母 )
zh/tʂ/
ch/tʂʰ/
sh/ʂ/
j/tɕ/
q/tɕʰ/
x/ɕ/
z/ts/
c/tsʰ/
s/s/

①发音错误率依次为ch/tʂʰ/、q/tɕʰ/、
sh/ʂ/、r/ɻ/、zh/tʂ/、c/tsʰ/(Feng et 
al., 2022)，ch/tʂʰ/是习得的难点，后
接元音/ｉ/,/ｕ/不利于学习者发出
送气音 (梅 , 2005)
②把送气音用日语的清音、汉语的不送
气音替代
③舌尖后音zh/tʂ/、ch/tʂʰ/、sh/ʂ/
发成舌尖前音 z/ts/、c/tsʰ/、s/s/或
舌面音 j/tɕ/、q/tɕʰ/、x/ɕ/、如把“杂
志、老师、迟到”说成“杂技、老西、

日语的辅音仅存在清浊的对立而不存在
送气与不送气对立 (朱 , 2001)，日本学
习者对送气这一声学线索不够敏感
(Holt & Lotto, 2006)
对汉语语音的感知主要受到跨语言感知
相似度的影响，日本学习者倾向于用日
语的清/浊来代替汉语的送气/不送气
的特征 (邓 , 2014)
汉语拼音方案将［ʅ］、［ɿ］、［ｉ］合为
/ｉ/ 在一定程度上干扰了第二语言学
习者的汉语语音习得 (梅 , 2005)

14

典型汉语语音偏误数据库”也收录了日本学习者在汉语发音方面的主要偏误

（https://www.globalaccentchinese.com/introduce.php?id=26）。已有研究在考察日本的汉语二语学习

者发音问题时，多采用录音和对录音进行语音分析，并通过中日语音对比来总结发音偏误的研究思

路(梅, 2005; 温, 2007; 王, 2004)。

考察日本汉语学习者的发音偏误无法脱离对日语语音和音系学的相关讨论。从语言类型学上

来看，日语的语音系统具有独特的超音段特点。首先，从词汇层面的韵律特征来看的，日语属于音

高重音语言(pitch accent)，在词汇层面的类型划分中，中文被划分为声调语言，英语、泰语等为重

音语言(stress accent) (O’Dell & Nieminen, 2008; Wagner, 2007)，一般语言大部分被划分为这两类，而

日语的词重音却具有独特的特点(Laurence, 2012)。日语的词重音只有两种重读模式，高低调（H-

L）和低高调（L-H），而且日语词汇的重读音节不会被句子层面的语调所改变，这和汉语的声调

在功能上是类似的。但不同的是，汉语的声调是附着在一个音节上的音高升降曲折变化（升降、降

升），而日语的音高重音是音节间的相对高低位置，是高低平直的变化。这也是为什么当日本学习

者遇到两个二声同时出现时，总有一个会发成平调 (丁, 2012; 张红蕴, 2010)（见表 1“双字

调”），因为在两个莫拉5（mora）的日语词中有重音的情况只有低高和高低两种调，而汉语双音

节词的调值都为二声时，出现了升调+升调的情况，这对日本学习者来说是较难发出的。此外，日

语也存在多个莫拉的重音词，当多个莫拉并列时，只有一个音高重音的“独峰”出现（如 L-H-L，

H-L-L），如果有几个高调，那么这几个高调必须是连在一起的（毗邻原则，Laurence, 2012），如

L-H-H-H-L，而 H-L-H*这样的情况是不存在的，日语的这种重音特征会带来日本汉语学习者的语

流中的声调有“趋平”和“趋升”的现象(丁, 2017)，而不是汉语的“抑扬顿挫”感；其次，从句

子层面来看，日语的韵律结构自下而上为莫拉、音步、韵律词、次要音系短语、主要音系短语

(Laurence, 2012)（见图 4）

                                                     
5 日语的最小节奏、韵律单位(Laurence, 2012; Otake & Cutler, 2011)，中文最小的节奏、韵律单位为韵律

词，韵律词一般为双音节词。

　　　　图 2　日语的韵律结构层级　　　　 图 3　汉语的韵律结构层级
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齐到”。把“摘花、差错、社会”说成
“栽花、擦错、涩会”
④混淆sh/ʂ/与x/ɕ/
⑤ j/tɕ/、q/tɕʰ/、x/ɕ/的发音可以表
现出“腭化”的特征，但是从声道收紧
点即发音部位来看，学习者的发音偏误
较 大。z/ts/、c/tsʰ/、s/s/ 和 j/tɕ/、
q/tɕʰ/、x/ɕ/的声道收紧点接近，均比
母语者的靠后，zh/tʂ/、ch/tʂʰ/、sh/
ʂ/的收紧点比母语者靠前。

辅音 (声母 )
f/f/
h/x/

① f与h混淆，或均发为日语ふ行的 /
ɸ/
②将 f发为双唇音而不是唇齿音。

日语中没有唇齿音 f/f/,受到母语负迁
移的影响 (何 , 2014)
日语中，/ɸ/和 [/h/呈互补分布关系，
は行的罗马字书写为ha、hi、fu、he、
ho。受此影响，学习者发音时在与韵
母 u 搭配时，声母 h 会发成 / ɸ/( 李 , 
2011)

辅音 (声母 )
r/ɻ/

①发成近似/i/的舌面擦音/j/
②用日语中的り行的/l/去替代
③与汉语里的边音/l/混淆

日语中没有边音 r/ɻ/,受到母语负迁移
的影响，或者也是由于罗马字书写的り
（ri）的视觉影响所造成 (何 , 2014)

单元音（单韵
母）
u/u/
ü/y/

① u/u/与和日语中的 u（う）/ɯ/混
淆
②发音时，在声母和u之间增加/y/
③ü/y/的感知正确率最低

汉语中的u/u/和日语中的u（う）/ɯ/
为相似音素，由于等值归类机制的阻隔
而无法成功习得，因此学习者的u音不
同程度地带有日语发音的影响 (王 & 
邓 , 2009)

双元音（复韵
母）

①总体来说，复韵母的感知水平相似，
内部差异没有单韵母的大；
②u作为尾韵时，常常把u读得太长，
“拖着u尾巴”这种偏误在某些音节中
问题特 别突出，比如 “dōu（都）、gòu
（够）、zǒu（走）、liù （六）、jiù（就）、

diū（丢）
③13个复韵母的感知正确率由高到低依
次 是：ɑi、ɑo、ia、ie、ei ／ üe、uo、
uɑi／ iɑo／ iu、uɑ、ui、ou
④ou与声母d和 r相拼时感知偏误较高，
dou中的 ou误感为 o和 ong，rou中的
ou，误为 iao、io、ao、uao
⑤混淆凑（còu）／错（cuò）、走 （zǒu）
／左（zuǒ）、漏（lòu）／落（luò）等
(张 , 2010)

复韵母是两个元音的舌位自然移动，发
为一个整体，而日本学生需要排除日语
元音连续时音长，响度，舌位均相等的
干扰；
日语的拗音和拗长音和汉语复韵母相似
却不同的部分造成了学习的混乱，如
ao和ou的汉字，在日语里度长音，如

“高 ”gāo ／ こう、“宝 ”bāo ／ほう、
“欧 ”ōu／おう；
声母 r/ɻ/的偏误给韵母ou的感知带来
了负面影响；
发汉语复元音时，平均分配复韵母内各
元 音的音长和音强，主要元音不够突出。

单字调 ① 三 声 发 成 近 似 二 声（56%）( 丁 , 
2012)
②二声发成平调（50%）(丁 , 2012)
③高水平日本学生产出的轻声音节在调
型、调域、时长等三方面均存在偏误
(汤 , 2014)

日语的音高重音是跨音节的，汉语声调
有曲折调，而日语的音高重音则只有高
低调 (张 , 2010)
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双字调 ①无论前调还是后调，三声的偏误数量
最多 (丁 , 2012)
②无论前调还是后调，一声发成下降声
调的趋势比较明显 (丁 , 2012)
③两个二声同时出现时，总有一个会发
成平调 (丁 , 2012; 张 , 2010)
④正确率不到60%的双音节组合包括：
1+3（48 .5%），3+0（48 .5%），3+3
（24.2%）(丁 , 2012)

学习者对音高连续控制不熟练 (丁 , 
2017)
日语和汉语的声调特征导致了母语负迁
移的情况，日语的声调特征基于音节组
合，属于词调的高低变化，是平直的高
低调变化，而汉语声调特征是基于字调
的高低、升降（升降、降升）变化的
(丁 , 2017)
日语的音调只有低高高、高低低、低高
低低等几种类型 (何 , 2014)。

语流中的声调 语流中的声调趋平、趋升 (丁 , 2017) 学习者对音高连续控制不熟练 (丁 , 
2016)

关于日本汉语二语学习者的发音偏误还包括复韵母的发音时长不够长、韵母之间的变化不够充

分 (何 , 2014)、鼻音（/m/,/n//ŋ/）的区分不够明显等问题 (何 , 2014; 张 , 2016; 王 , 2002)，但在教

学实践中，这两项问题并不似表格中罗列的偏误那么突出。

已有关于日本汉语学习者的发音偏误研究大多在对比分析的框架下，通过对比日语和汉语的语

言类型上的差异来解释偏误原因，尽管这种方法可以帮助我们了解学习者发音偏误的部分原因，但

这种分析方法把学习者的习得过程简单化，无法细致地了解学习者的发音发展过程，从而也无法为

教学提供指导。

5 ．针对日本汉语二语学习者的教学对策

在制定针对日本汉语二语学习者的教学对策时，我们也需要明确教学目标、确定衡量学习者在

控制性任务和自发性任务的发音能力上的方法，从目标、测试任务和评估的维度的设计上来确定有

效的教学方式。也就是说，二语发音教学研究应明确指定短期和长期目标的二语发音能力目标，以

及所使用的测试和衡量的标准。

二语发音领域的众多研究者均强调了二语语音学习的目标应该是以实现可理解度和可懂度为目

标，而不是以获得毫无口音的母语者发音为目标 (Levis, 2005; Munro & Derwing, 1995; Sakai & 

Moorman, 2018; Trofimovich et al., 2017)，这样的目标对于二语学习者来说是难以企及的学习目标。

而二语的音段（元音、辅音）和超音段（声调、重音、语调、节奏）对可理解度和可懂度均有重要

的影响，因此均应纳入发音教学的教学对象中来。关于二语发音教学所采用的评估标准，Saito and 

Plonsky（2019）总结了定义二语发音水平的三个维度，这三个维度是呈现给二语发音评分员的评

估标准。第一，音段和音节的发音准确性，即学习者可以发出二语音节中的元音和辅音，不会利用

母语的相似音节去替代或者删除相关音素；第二，准确充分地使用词重音和句重音；第三，语速合

适，并且没有太多的停顿、重复、自我修正。有鉴于此，针对日本的汉语二语学习者的教学目标以

提高口语交际的有效性为长期目标，将发音中影响可理解度和可懂度的要素（如表 1 中的总结）作

为教学的重点，以音段/音节的发音准确性、词/句重音的准确性以及合适的流利度作为评估标准。
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结合2.1中的二语发音教学的核心问题，针对日本汉语课堂的教学也以技能习得理论为纲，通

过教授陈述性知识，并提供给学生使用陈述性知识、将陈述性知识程序化的练习机会、交际机会，

致力于让学生最终实现发音的自动化。这三个阶段的原则贯穿初级、中级和高级水平的日语学习者

群体。同时，2.3小节中点明了情景化中的形式为主的教学和纠正性反馈（重铸为主）的有效性，

那么，在本文的教学对策设计中，重铸也贯穿教学活动的始终，情景化的形式为主的教学在初级阶

段比例较低，在中、高级阶段逐步变成主要的练习方式。总而言之，关于二语发音的教学贯穿初级

到高级阶段。

表 2　日本汉语二语学习者发音教学的三个阶段

初级阶段 中级阶段 高级阶段

教学
目标

①学生可以感知、辨别常见
的易混淆发音错误
②学生可以有意识地区别产
出易混淆的元音、辅音和声
调
③学生可以意识到日语节奏
和音高重音的特殊性

①学生可以准确感知常见的
易混淆发音错误
②学生可以较准确地产出易
混淆的元音、辅音和声调
③学生可以有意识地修正日
语节奏和音高重音的特殊性
对产出汉语句子的语调、节
奏和语速的影响

①学生可以准确地产出元音、
辅音和声调
②学生可以自如地产出语调、
节奏和语速合适的汉语句子
③学习者可以在交际中不费
力地降低母语对汉语发音影
响

教学
内容

① u/u/ 与 ü /y/, u/u/ 与 i/
i/, /sh/ʂ/与x/ɕ/, r/ɻ/与 l/
l/, f/f/ 与 h/x/，zh/tʂ/,ch/
tʂʰ/,sh/ʂ/ 与 j/tɕ/,q/tɕʰ/,x/
ɕ/和z/ts/,c/tsʰ/,s/s/
②六组送气和不送气辅音
③二声和三声，以及包括二声
和三声的双字调、三字调组合
④复韵母教学难点：
qiu、rou、qia、chui、zei、
zhuai、cao、xiao、 zao、
dou、cuo、hua、rui、zhua、
kuo、shui、jie、huai、 jia、
liu、jue、miu、niu、duo、
xue、hui
⑤展示日语音高重音、节奏
的特点

将初级阶段的目标结构置于
词组、句子层面，进行词组、
句子的感知与产出练习。相
较初级阶段，中级阶段的学
习者增大程序化知识的练习
比例。

结合高级阶段口语课的内容，
在学习者完成交际任务（如
对话、观点表达、场景描述）
中提供发音反馈。相较初级、
中级阶段，高级阶段的学习
者增大练习和样例学习（不
同场景、不同任务）的练习
比例，在真实的交际任务中
同时关注发音层面的修正和
改善。

教学
方法

①通过听觉训练，呈现两个
易混淆的语音对象，并及时
给学生的感知判断提供反馈
「陈述性知识」
②提供基于发音的训练，教
师通过口头说明、口腔发音
位置和方式的演示或视觉材
料，展示易混淆语音的差异
「陈述性知识」
③语境化的口齿训练，通过
模仿朗读、影子跟读等训练
方式反复大量地对包括目标
语音的句子进行训练，并提
供反馈「程序化知识」

通过模仿朗读、影子跟读等
训练方式反复大量地对包括
目标语音的句子进行训练，
程序化知识的练习任务可以
包括句子的听后复述、关键
词造句、看图说句子、根据
语境完成句子等任务，并提
供反馈「程序化知识」
其他多样化的发音教学方法
也可以纳入，多感官参与、
戏剧模仿、实物教学、游戏
等 外 显 的 方 法 (Goodwin, 
2012)

增加图片描述、观点表达、
对话、演讲等多样性的课堂
活动。
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更长时间的、提供反馈的、使用了控制性评估任务的外显发音教学效果更显著 (Lee et al., 

2015)，因此，无论是在日本汉语课堂还是在中国的汉语课堂，关于发音的教学与教师反馈都不能

中断。此外，Saito and Plonsky（2019）认为未来研究应更多关注二语发音课堂中的对学习者程序

化知识和自动化知识的测量，通过对学习者二语发音知识的不同发展阶段的关注有利于我们对学习

者发音能力的内在构念有更清晰的认识。针对日本学习者的特殊的学习风格，汉语二语发音教学研

究应探索更多更适合日本学习者学习风格的教学方法。
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 3 ） 技能习得理论使用了陈述性知识（declarative knowledge）和程序性知识（procedural knowledge）

这一对概念，对应外显知识和内隐知识，但这两组概念并不完全等同。
 4 ） 可理解度是指学习者的话语是否能被听者所理解，如听者可以理解学习者所说的 “rìběn”是指“日

本”，可懂度是指学习者的话语是否能被听者所辨认，如学习者所说的“日本”为 “rìběn”而不是
“lìběn”。

 5 ） 日语的最小节奏，韵律单位 (Laurence, 2012; Otake & Cutler, 2011)，中文最小的节奏，韵律单位为

韵律词，韵律词一般为双音节词。
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