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Welche sprachstrukturellen Faktoren beeinflussen 
die Großschreibung von Schüler*innen im 
Deutschen?1 
Which language-internal factors affect students’ capitalization performance 
in German?  

Abstract: Die satzinterne Großschreibung im Deutschen stellt für viele Schreiber*innen eine große Herausforde-
rung dar. Während schon seit geraumer Zeit der traditionell wortartbezogene Ansatz als Ursache für diese Recht-
schreibprobleme diskutiert wird, standen sprachstrukturelle Faktoren, die die Großschreibleistung beeinflussen, 
bisher wenig im Fokus. In der hier vorgestellten Studie wird die Bedeutung syntaktischer und morphologischer 
Merkmale von Abstrakta für die Großschreibung systematisch untersucht. Dazu wurden 1024 Testsätze konstru-
iert, bei denen die morphologische Struktur der Testwörter systematisch variiert und deren syntaktischen Kon-
texte systematisch kombiniert wurden. Die Testsätze wurden auf acht vergleichbare Testversionen mit jeweils 128 
Testsätzen verteilt und 168 Siebtklässler*innen vorgelegt. Die Ergebnisse der Varianzanalysen zeigen, dass sowohl 
syntaktische als auch morphologische Merkmale die Großschreibleistung beeinflussen: Die Nominalgruppenstruk-
tur, das Vorhandensein nominaler Suffixe sowie die Pluralfähigkeit der Abstrakta haben einen Einfluss auf die 
Großschreibleistung von Schüler*innen im 7. Schuljahr. 
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Abstract: In German, sentence-internal capitalization presents a major challenge to writers. Whereas the tradi-
tional lexical teaching approach has been under discussion as a potential cause for these orthographic difficulties, 
the impact of language-internal factors on writers’ performance has received little attention. The present study 
systematically investigates how syntactic and morphological characteristics of abstract nouns impact capitaliza-
tion. To achieve this, 1,024 test sentences were constructed, incorporating test words whose morphological struc-
ture and syntactic contexts were systematically varied and combined. The test sentences were divided into eight 
comparable test versions, each containing 128 test sentences, and presented to 168 7th-grade students. The re-
sults of the variance analyses reveal that both syntactic and morphological characteristics influence capitalization: 
the structure of the noun phrase, the presence of nominal suffixes as well the ability of abstract nouns to form 
plurals affect 7th-grade students’ capitalization performance. 
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1 | Einleitung 
Die satzinterne Großschreibung gehört innerhalb der deutschen Orthographie zu den fehler-
anfälligsten Bereichen. Noch im fortgeschrittenen Schriftspracherwerb stellt sie Lerner*innen 
vor große Schwierigkeiten (Günther & Nünke, 2005; Kluge, 1995; Menzel, 1985; Valtin, 2009; 
Zabel, 1992; Zimmermann & Heckel, 1986). So ergab eine Korpusanalyse von Schüler*innen-
texten der Klassen 1 bis 8, dass sowohl in der zweiten als auch der achten Klasse die Großschrei-
bung zu den Hauptfehlerquellen zählt (Berkling & Reichel, 2016). Auch den im Rahmen der 
NEPS-Studie untersuchten Siebtklässler*innen bereitete die Großschreibung enorme Probleme 
(vgl. Blatt & Frahm, 2013, S. 29ff.). Insgesamt ist abgesehen von der Kommasetzung in der Se-
kundarstufe kein orthographischer Bereich fehleranfälliger als die satzinterne Großschreibung.  

Für diese Probleme wird auch der Rechtschreibunterricht mitverantwortlich gemacht, in dem 
traditionellerweise ab Klasse 2 eine semantisch-lexikalische Vermittlung der Groß-/Kleinschrei-
bung (GKS) erfolgt (Bredel, 2006a; Rautenberg et al., 2017), nach der Substantive (als Wörter, 
vor die der/die/das gesetzt werden kann und die Personen/Tiere/Gegenstände bezeichnen) 
großzuschreiben sind, Adjektive (als ‚Wie-Wörter‘) und Verben (als ‚Tun-Wörter‘) hingegen 
kleingeschrieben werden. Eine ausführliche Kritik eines solchen Vorgehens findet sich u.a. in 
Röber-Siekmeyer (1999) und Günther & Gaebert (2011). Alternative, syntaxbezogene didakti-
sche Ansätze zur satzinternen Großschreibung (Funke, 1995; Röber-Siekmeyer, 1999) model-
lieren die Großschreibung konsequent syntaktisch. In empirischen Untersuchungen haben sie 
sich bei Grund- und Sekundarstufenschüler*innen als effektiv und einer semantisch-lexikali-
schen Didaktik in Teilen als überlegen erwiesen (Bangel, 2022; Brucher et al., 2020; Rautenberg 
& Wahl, 2019; Wahl et al., 2017). Allerdings wird die Großschreibleistung nicht allein durch den 
didaktischen Ansatz bestimmt, mit dem die Schüler*innen unterrichtet werden. Auch syntax-
basiert unterrichtete Lerner*innen schreiben beispielsweise Konkreta im Kern der Nominal-
gruppe häufiger groß als Abstrakta und diese wiederum häufiger als sog. Substantivierungen 
(Wahl et al., 2017). Die Tendenz zur Großschreibung eines nominalen Kerns scheint also zumin-
dest zum Teil unabhängig vom didaktischen Ansatz von verschiedenen gegenstandsimmanen-
ten Eigenschaften beeinflusst zu werden. Ausführlich diskutiert Bangel (2022) auf Grundlage 
der Arbeiten von Szczepaniak (2011) diese möglichen Einflussfaktoren und fasst die Ergebnisse 
aktueller empirischer Studien zusammen. 

Das Ziel der hier vorgestellten Studie ist es, empirisch zu überprüfen, ob sich gegenstandsim-
manente Eigenschaften von Nomen darauf auswirken, ob Abstrakta großgeschrieben werden. 
In der Studie wurden Schüler*innen der siebten Klassenstufe untersucht, bei denen die curri-
culare Unterrichtung der GKS schon weitgehend abgeschlossen ist. Als Testmaterial wurden 
Abstrakta verwendet, deren morphologische (Suffigierung und Pluralfähigkeit) und syntakti-
sche Merkmale (Satzgliedfunktion und Nominalgruppenstruktur) in einem experimentellen 
Forschungsdesign systematisch variiert wurden. Aus den Effekten der Variationen auf die Groß-
schreibleistung der Schüler*innen kann abgeleitet werden, welche Merkmale relevante Fakto-
ren dafür sind, ob Schüler*innen Abstrakta großschreiben. Die Identifikation der relevanten 
Faktoren ermöglicht noch keine Rückschlüsse auf die den Leistungen zugrundeliegenden Ver-
arbeitungsprozesse. Die Erkenntnisse können aber zur Diskussion um vorliegende didaktische 
Ansätze der GKS beitragen sowie Impulse für die weitere Forschung liefern. 
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2 | Einflussfaktoren auf die Großschreibung 
2.1 | Wortartzugehörigkeit 
Empirisch belegt ist der Effekt der Wortart auf die Schwierigkeit der Großschreibung. Unabhän-
gig vom unterrichtlichen Ansatz werden genuine Substantive (Konkreta und Abstrakta) häufiger 
großgeschrieben als Ausdrücke anderer Wortartzugehörigkeit (z.B. Bangel, 2022; Betzel, 2015; 
Brucher et al., 2020; Wahl et al., 2017). Sog. Substantivierungen werden von der großen Mehr-
heit der Schreiber*innen in der Sekundarstufe fälschlicherweise kleingeschrieben (ebd.). 

 
2.2 | Abstraktheit 
Während die Großschreibung von Eigennamen und Konkreta von der Mehrzahl der Schüler*in-
nen am Ende der vierten Klasse bereits sicher beherrscht wird, bereiten Abstrakta auch in der 
Sekundarstufe noch häufig Probleme (Betzel, 2015; Wahl et al. 2017).  

Nach Funke könnte der Grund für die erhöhte Fehleranfälligkeit von Abstrakta im Vergleich zu 
Konkreta bzgl. der GKS und bei der Identifikation von Nomen in expliziten Grammatiktests nicht 
nur darin liegen, dass Abstrakta nicht konkret sind (sich also in einem semantischen Merkmal 
unterscheiden). Vielmehr sei anzunehmen, dass morpho-syntaktische Merkmale eine Rolle 
spielen. So seien abstrakte Nomen häufiger artikellos, nicht pluralfähig oder stünden in „defek-
tiven Nominalgruppen“, „in denen sie graduierende Partikel zu sich nehmen“ (Funke, 2005, S. 
70) (z.B. „Das macht mir sehr Angst“, ebd.) und in denen sie „nicht referenzfähig“ (ebd.) sind. 
Die Schwierigkeit mit der Identifikation von Abstrakta wäre dann nicht das Ergebnis einer se-
mantischen Orientierung, „sondern umgekehrt einer Sensibilität für syntaktische Unterschei-
dungen“ (Funke, 2005, S. 70). 

Szczepaniaks (2011) Argumentation geht in eine andere Richtung: Ihr zufolge könnte der ge-
ringe „Individualitätsgrad“ (Szczepaniak, 2011) von Abstrakta (und damit verbunden ihr „Be-
lebtheitsgrad“) für diese Effekte verantwortlich sein (vgl. auch Bangel, 2022 für eine ausführli-
che Diskussion). Grundlegende kognitive Kategorien steuern Szczepaniak zufolge den Schrift-
spracherwerb wie auch den Spracherwerb (Szczepaniak, 2011, S. 350). Sie nimmt an, dass „die 
onto- und historiogenetische Entwicklung der satzinternen Großschreibung aus ähnlichen Pha-
sen [besteht], die auf die Wirkung von kognitiv basierten Kategorien der Relevanz, Individuali-
tät, Belebtheit und Referentialität zurückgeführt werden können“ (ebd., S. 356f.). Die Tatsache, 
dass der Erwerb von Konkreta als kognitiv unproblematischer Fälle schneller erfolgt als von 
Abstrakta (Szczepaniak, 2011, S. 348) und dass diese wiederum in Übereinstimmung mit der 
Historiogenese weniger Fehler generieren als Substantivierungen (‚Konversionen‘) (Szczepa-
niak, 2011, S. 349; vgl. auch Bredel, 2006) führt Szcepaniak auf den unterschiedlichen Individu-
alitätsgrad zurück. Je höher dieser ist, umso leichter fällt Kindern die Großschreibung des Sub-
stantivs (Szczepaniak, 2011, S. 349).  

Auch eine semantisch-lexikalische GKS-Didaktik (bei der den SuS vermittelt wird, Konkreta als 
Bezeichnungen für Dinge/Personen etc., die man anfassen/sehen kann, großzuschreiben) kann 
die Probleme mit der Großschreibung von Abstrakta im Vergleich zu Konkreta erklären. 

Auch eine semantisch-lexikalische GKS-Didaktik (bei der den SuS vermittelt wird, Konkreta als 
Bezeichnungen für Dinge/Personen etc., die man anfassen/sehen kann, großzuschreiben) kann 
die Probleme mit der Großschreibung von Abstrakta im Vergleich zu Konkreta erklären.  



Welche sprachstrukturellen Faktoren beeinflussen die Großschreibleistung von Schüler*innen im Deutschen? 

 

4 
 

 

2.3 | Frequenz 
Die Frequenz eines Wortes hat möglicherweise einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, mit 
der es großgeschrieben wird. So ist es plausibel, anzunehmen, dass Wörter mit einer hohen 
Frequenz bereits aus schriftlichen Texten bekannt sind, Leser*innen sie in ihrem orthographi-
schen Lexikon gespeichert haben, und die Wörter wiedererkennen, wenn sie ihnen in schriftli-
cher Form begegnen. Zudem kann eine hohe Frequenz zur Folge haben, dass das Wort schnel-
ler abrufbar ist und beim Lesen entsprechend zügiger verarbeitet wird. In einer Studie von Bru-
cher et al. (2023) wurde bei luxemburgischen Fünftklässler*innen die Hypothese überprüft, 
dass Schüler*innen die Großschreibung von Konkreta nicht in erster Linie deshalb früher be-
herrschen als die Großschreibung von Abstrakta und sog. Substantivierungen, weil sie (zu-
nächst) im Zentrum der schulischen Vermittlungspraxis steht, sondern weil Konkreta im schrift-
sprachlichen Input häufiger vorkommen. Die Vorkommenshäufigkeit der Testwörter wurde mit 
Hilfe von drei verschiedenen Korpora geschätzt. Die Ergebnisse der durchgeführten Regressi-
onsanalyse zeigen, dass der Faktor Frequenz kein signifikanter Prädiktor für die Groß-
schreibleistungen der Schüler*innen mehr ist, wenn der Faktor Konkretheit kontrolliert wird. 
Daraus schließen die Autor*innen, dass die Konkretheit von Nomen der ausschlaggebende Fak-
tor für die Großschreibung darstellt und nicht die Frequenz. Die Autor*innen weisen damit die 
Annahme frequenzbasierter impliziter Lerneffekte auf die Großschreibung zurück. In der Studie 
von Brucher et al. wurden allerdings neben Abstrakta auch Konkreta und Substantivierungen 
untersucht. Insgesamt deuten sie in die Richtung, dass Frequenz einen weniger starken Zusam-
menhang zur Großschreibung von Abstrakta haben könnte als syntaktische und morphologi-
sche Merkmale der Wörter. 

 

2.4 | Syntaktische Merkmale 
2.4.1 | Nominalgruppenstruktur 
Neben der Wortartzugehörigkeit des großzuschreibenden Ausdrucks hat auch die Struktur der 
Nominalgruppe einen Effekt auf die GKS der Schreiber*innen. So wird bei direkt vorangehen-
dem Artikel häufiger großgeschrieben als in artikellosen Kontexten (Betzel, 2015; Brucher et 
al., 2020; Rautenberg & Wahl, 2019). Als gesichert gilt, dass das Vorhandensein eines definiten 
Artikels die Wahrscheinlichkeit für Großschreibung erhöht (ebd.). Auch hier könnte der didak-
tische Ansatz im Orthographieunterricht eine Erklärung für die Schwierigkeiten der Schüler*in-
nen sein. Sie lernen in einem semantisch-lexikalischen Unterricht eine Art ‚naive‘ und ‚einge-
schränkte‘ Artikelprobe kennen, derzufolge alle Wörter, vor denen ein Artikel (der/die/das) 
steht oder stehen kann, großgeschrieben werden (Betzel, 2015). Für Zweitklässler*innen, die 
die Großschreibung syntaxbasiert im Unterricht kennengelernt haben, spielt das Vorhanden-
sein eines Artikelworts für die Großschreibung hingegen keine Rolle (Rautenberg & Wahl, 
2019). Dies stützt die These, dass der unterrichtliche Ansatz einen nicht unerheblichen Einfluss 
auf die GKS der Schüler*innen haben kann. Allerdings konnten in der Studie von Brucher et al. 
(2020) keine Interaktionseffekte zwischen syntaxbasiertem Training und der Nominalgruppen-
struktur nachgewiesen werden. Es ist also nicht ausgeschlossen, dass auch in Bezug auf die 
Nominalgruppenstruktur gegenstandsimmanente Faktoren die Großschreibung begünstigen 
oder erschweren. So befördert Szcezepaniak zufolge ein hoher Referentialitätsgrad die Groß-
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schreibung, während ein geringer eher zu Kleinschreibung führt. Entsprechend wird nach defi-
niten Artikeln (hoher Referentialitätsgrad) häufiger großgeschrieben als nach nicht-definiten 
(geringerer Referentialitätsgrad) (Szczepaniak, 2011, S. 348, S. 350). Dass artikellose Formen 
am häufigsten kleingeschrieben werden, führt sie auf deren im Vergleich geringste Referentia-
lität zurück (ebd., S. 350). 

Abgesehen von Artikelwörtern stellen durch Adjektive erweiterte Nominalgruppen einen po-
tentiellen Faktor dar, der die Großschreibleistung beeinflusst. So weisen u.a. die Ergebnisse der 
empirischen Studie von Betzel (2015) mit Fünftklässler*innen darauf hin, dass in artikelhaltigen, 
durch ein Adjektivattribut erweiterten Nominalgruppen (sog. Distanzstellung) seltener großge-
schrieben wird als in nicht erweiterten Phrasen. Eine Erklärung für diesen Befund könnte in der 
in einem wortartbasierten Großschreibunterricht vermittelten ‚reduzierten‘ Artikelprobe lie-
gen (s.o.).2 Die Schüler*innen lernen, dass Wörter, vor die man einen bestimmten Artikel set-
zen kann, großzuschreiben sind. Die Anwendung dieser Probe an isolierten Wortformen ist feh-
leranfällig und „scheint den schwächeren Schülern selbst bei prototypischen Abstrakta nur be-
dingt eine Hilfe zu sein und sie insbesondere in komplexeren Kontexten schlichtweg zu über-
fordern“ (Betzel, 2013, S. 91).  

In Betzels (2015) Untersuchung lässt sich allerdings ein Alterseffekt beobachten. So schreiben 
die Sechstklässler*innen in erweiterten Phrasen in 82 % der Fälle groß (in Klasse 5 waren es 
lediglich 72 %), bei direkt vorangestelltem Artikel in 85 % der Fälle (in Klasse 5 waren es 79%) 
(Betzel, 2015, S. 200f.). Der Unterschied zwischen der Großschreibung in den verschiedenen 
artikelhaltigen Nominalgruppen ist in Klasse 6 also marginal3, das ändert sich auch nicht in 
Klasse 7 (ebd.). Die Probleme mit der Großschreibung in Distanzstellung zeigen sich bei Betzel 
(2015) also nur im fünften Schuljahr. 

Auch den wortartbezogen unterrichteten Sechstklässler*innen in der Studie von Rautenberg 
und Wahl (2019) bereitet die Distanzstellung bezüglich der Großschreibung keine Probleme. 
Sie ist für die untersuchten Schüler*innen weder im Kompetenztest noch im Performanztest 
(Lückendiktat) schwieriger als bei direkt vorangehendem Artikel.  

Der Annahme, dass vor allem jüngere Schüler*innen Probleme bei der Großschreibung in er-
weiterten Nominalgruppen haben, stehen die Ergebnisse der Studie von Rautenberg und Wahl 
(2019) mit wortartbasiert unterrichteten Zweitklässler*innen der Kontrollgruppe entgegen. Im 
2. Schuljahr konnte hinsichtlich der GKS kein Unterschied zwischen artikelhaltigen Nominal-
gruppen mit und ohne Adjektivattribut festgestellt werden (weder im sog. Kompetenztest noch 
im Lückendiktat). Lediglich bei dem zusätzlich durchgeführten Kunstwortdiktat erwies sich die 
Großschreibung in Distanzstellung für die Zweitklässler*innen als signifikant schwieriger (34 % 
Großschreibung) im Vergleich zu Formen mit direkt vorangehendem Artikelwort (42 % Groß-
schreibung) (Rautenberg & Wahl, 2019). Anders als erwartet, hatten die in derselben Studie 

 
2 Neuere Lehrwerke für die Sekundarstufe behandeln zwar auch die Erweiterungsprobe bei der Vermittlung der 
GKS (z.B. Praxis Sprache 5, P.A.U.L.D. 6 und deutsch.kombi 5). Sie wird allerdings nicht als syntaktische Probe ein-
geführt, sondern Adjektive werden als zusätzliche Großschreibsignale zu den traditionellen Signalen ‚Artikelwör-
ter‘ vermittelt (vgl. Rautenberg, 2021). 
3 Signifikanzwerte der Differenz werden an dieser Stelle allerdings nicht berichtet. 
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untersuchten syntaxbasiert unterrichteten Zweitklässler*innen mehr Probleme bei der Groß-
schreibung von Kernen in erweiterten Nominalgruppen als bei der Großschreibung in nicht er-
weiterten Gruppen (ebd.). 

Insgesamt sind die empirischen Ergebnisse zum Einfluss der Nominalgruppenstruktur auf die 
Großschreibung bei Schüler*innen der Primar- und Sekundarstufe uneinheitlich und der Ein-
fluss des Faktors ‚Distanzstellung‘ ist unklar. 

 

2.4.2 | Syntaktische Funktion der Nominalgruppe 
Auch die syntaktische Funktion der Nominal- bzw. Präpositionalgruppen wird als Einflussfaktor 
für die GKS diskutiert. Die Annahme ist, dass Ausdrücke in Subjektfunktion häufiger großge-
schrieben werden als in Objektfunktion und in adverbialer Funktion. Theoretisch begründet 
wird diese These durch Bangel (2022) in Anlehnung an Szcepaniak (2011) mit der geringeren 
Handlungsnähe von Adverbialen im Vergleich zu Subjekten und Objekten. „So handelt es sich 
bei Subjekten und Objekten immer um vom Verb geforderte Ergänzungen, also um handlungs-
nahe Mitspieler des Verbs, wohingegen Adverbiale nicht im Valenzrahmen des Verbs angelegt 
sind und sich eher auf die Rahmenbedingungen der Verbalhandlung beziehen.“ (Bangel, 2022, 
S. 142f.). Zudem seien die nominalen Kerne in adverbialer Funktion häufig in eine Präposition-
alphrase eingebettet, was dazu führen könnte, dass die GKS des Nomens nicht registriert wird, 
da das Adverbial, das handlungsferne Informationen liefert, nicht im Aufmerksamkeitsfokus 
steht (vgl. Bangel, 2022). Die empirischen Ergebnisse zum Einfluss der syntaktischen Funktion 
des nominalen Kerns auf die GKS sind allerdings widersprüchlich. Betzel (2015) fand bei Schü-
ler*innen der Sekundarstufe keine Unterschiede bezüglich der GKS in Präpositionalgruppen mit 
unterschiedlicher Funktion, also zwischen Objekten, Attributen und Adverbialen. Auch Scheele 
(2006) konnte keine Unterschiede zwischen Nominalgruppen im Nominativ und Akkusativ (also 
in Subjekt- und Objektfunktion) bezüglich der GKS feststellen, allerdings eine Tendenz bei ein-
zelnen Items in die Richtung, dass in Nominalgruppen mit Subjektfunktion eher großgeschrie-
ben wird. Bangel (2022) stellt Ergebnisse einer explorativen Analyse von Schülerschreibungen 
(5. Schuljahr) vor und findet „Indizien dafür, dass die syntaktische Funktion der Nominal- bzw. 
Präpositionalphrase einen entscheidenden Einfluss auf die Markierung nominaler Kerne haben 
könnte“ (ebd., S. 142). Sie weist allerdings darauf hin, dass in ihrer Studie Präpositionalgruppen 
fast nur in adverbialer Funktion und Nominalgruppen in Subjekt- und Objektfunktion vorkom-
men, sodass auch die Form der Gruppe (Nominal- vs. Präpositionalgruppe) ausschlaggebend 
sein könnte und nicht (allein) deren Funktion. Der Einfluss der syntaktischen Funktion auf die 
GKS von Schüler*innen ist also bisher nicht geklärt. 

 

2.5 | Morphologische Merkmale 
2.5.1 | Suffigierung 
Nominale Suffixe stellen einen potentiellen morphologischen Einflussfaktor auf die Groß-
schreibleistung dar. Suffigierte Abstrakta haben sich in Bezug auf die Großschreibung in der 
Studie von Betzel (2015) als relativ fehleranfällig für die Schreiber*innen erwiesen. Ableitungen 
mit den Suffixen -schaft, -nis, -ung waren im fünften Schuljahr insgesamt fehleranfälliger „als 
nicht abgeleitete Abstrakta in vergleichbarer syntaktischer Konstruktion“ (ebd., S. 205). In 
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Klasse 6 unterschieden sich die in Klasse 5 noch fehleranfälligen Ableitungen allerdings kaum 
noch von den morphologisch einfachen Abstrakta mit direkt vorangehendem Artikel (Betzel, 
2015, S. 206). In Klasse 7 sank der Wert korrekter Großschreibung bei den Ableitungen signifi-
kant (während er bei den Simplizia konstant blieb). „Daraus lässt sich schließen, dass die mor-
phologischen Signale nur kurzfristig eine positive Wirkung auf die Großschreibung haben“ 
(ebd., S. 207).  

Die Probleme mit der Großschreibung von suffigierten Abstrakta, die Betzel beschreibt, über-
raschen angesichts der Tatsache, dass Wörter mit nominalem Suffix immer großgeschrieben 
werden und sie damit ein eindeutiges Signal für Großschreibung sind. Zudem werden sie im 
Unterricht der Sekundarstufe regelmäßig als Indiz für Großschreibung thematisiert. 

Die Probleme der Schüler*innen mit suffigierten im Vergleich zu nicht-suffigierten Nomen 
könnten darin begründet liegen, dass die morphologische Komplexität selbst einen negativen 
Effekt auf die Großschreibung hat. Die von Betzel untersuchten nicht-suffigierten Abstrakta wa-
ren vowiegend Simplizia und damit morphologisch einfach. Zudem sind Simplizia meist auch 
kürzer (phonologisch, in Bezug auf die Silbenzahl, aber auch graphematisch). Es gibt also gute 
Gründe anzunehmen, dass der Faktor +Suffix nicht ausschlaggebend für die Groß-
schreibschwierigkeiten der derivierten Testwörter war. 

Ein weiterer möglicher Grund für die Schwierigkeiten der Schüler*innen mit der Großschrei-
bung von Derivata, die sich in der Studie von Betzel (2015) zeigten, könnte Bangel (2022) zu-
folge darin liegen, dass sie in den meisten Fällen verbale (z.B. Trennung oder Hoffnung) oder 
adjektivische Wurzeln (z.B. Eitelkeit, Übelkeit) haben. Möglich wäre, dass ein semantisch-lexi-
kalischer GKS-Unterricht, in dem die Kleinschreibung von Adjektiven (‚Wie-Wörtern‘) und Ver-
ben (‚Tun-Wörtern‘) vermittelt wird, nicht nur dazu führt, dass substantivierte Verben und Ad-
jektive von sehr vielen Schreiber*innen noch in der Sekundarstufe kleingeschrieben werden, 
sondern auch dazu, dass in suffigierten Formen mit verbalen und adjektivischen Wurzeln trotz 
nominalem Suffix als eindeutigem Hinweis auf Großschreibung kleingeschrieben wird. 

 

2.5.2 | Pluralfähigkeit 
Ein weiterer potentieller morphologischer Einflussfaktor, der auch in Bangel (2022) diskutiert 
wird, ist die Pluralfähigkeit des großzuschreibenden Ausdrucks. Möglicherweise werden nicht-
pluralfähige, also morphologisch ‚defekte‘ Ausdrücke, seltener großgeschrieben als ‚intakte‘. 
Die Ergebnisse von Scheeles Untersuchung (2006) legen diese Annahme nahe. Allerdings 
konnte in Scheeles Studie eine Konfundierung der Merkmale ‚nicht pluralfähig‘ und ‚Substanti-
vierung‘ nicht ausgeschlossen werden (vgl. Betzel, 2015, S. 164f.; vgl. auch Bangel, 2022, S. 
125). Insgesamt trifft die Eigenschaft, nicht pluralfähig zu sein, besonders häufig auf Abstrakta 
und ‚Substantivierungen‘ zu. Prototypische Kerne von Nominalgruppen hingegen sind artikel-
fähig und pluralfähig wie die meisten Konkreta (mit Ausnahme der Singulariatantum wie z.B. 
Milch). Ob es tatsächlich die Pluralfähigkeit des großzuschreibenden Ausdrucks selbst ist, die 
die Wahrscheinlichkeit für Großschreibung erhöht, ist bisher noch nicht untersucht worden. 
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3 | Fragestellungen und Hypothesen 
Die übergeordnete Fragestellung dieser Studie ist, welche morphologischen und syntaktischen 
Merkmale einen Einfluss auf die Großschreibung von Schüler*innen haben. Zu den untersuch-
ten Merkmalen liegen schon verschiedene, teilweise auch widersprüchliche Befunde vor. Sie 
beruhen aber in der Regel auf der Analyse von Schreibungen, in denen die Ausprägung dieser 
Merkmale, sowohl in der Häufigkeit als auch in ihren Kombinationen, unsystematisch waren. In 
der vorliegenden Studie sollen die Effekte dieser Merkmale in systematisch konstruierten 
Testsätzen überprüft werden. Aus pragmatischen Gründen bezüglich der Durchführbarkeit der 
Studie wurde die allgemeine Fragestellung hinsichtlich verschiedener Aspekte spezifiziert: (1) 
Es wurden Schüler*innen der Klassenstufe 7 untersucht, weil bei ihnen das offizielle Curriculum 
zur Unterrichtung der GKS hinsichtlich aller Aspekte abgeschlossen ist. (2) Im Testmaterial wur-
den nur Abstrakta verwendet. Konkreta bereiten Schüler*innen dieses Alters in der Regel keine 
Schwierigkeiten mehr, sodass bei ihnen keine Effekte der untersuchten Merkmale mehr zu er-
warten sind. Nominalisierungen bereiten bekanntermaßen auch älteren Schüler*innen noch 
große Schwierigkeiten, sodass die untersuchten Merkmale dadurch vermutlich stark überlagert 
werden. (3) In der Studie haben wir uns auf das Merkmal der morphologischen Pluralfähigkeit 
beschränkt. Alle pluralfähigen Testwörter bilden den Plural durch ein Suffix. Alle anderen Plu-
ralformen, z.B. Pluralbildungen durch reine Umlautung oder Nullmorphem, haben wir ausge-
schlossen. Dies hat den Vorteil der einheitlichen Pluralbildung am Wort und der Ikonizität. (4) 
Wir überprüfen, ob die ‚orthographische Basis‘ der Abstrakta mit nominalem Suffix einen Ein-
fluss auf die GKS hat. Wir sprechen bewusst nicht von ‚Wurzel‘, da wir bei der Klassifikation der 
Abstrakta eine oberflächennahe Zuordnung vorgenommen haben. Ausschlaggebend war, als 
was das, was nach Weglassen des Suffixes stehen bleibt, lexikalisiert ist. Entsprechend haben 
wir bspw. Blut in Blutung als nominal klassifiziert, unabhängig davon, ob sich die Wurzel vom 
Verb bluten ableiten lässt. Der Begriff ‚orthographische Basis‘ wird in diesem Beitrag als Be-
zeichnung für die von uns gewählte Kategorisierung verwendet. (5) In den Testsätzen wurden 
nur Nominalgruppenstrukturen verwendet, bei denen entweder ein nicht-definiter oder kein 
Artikel vorkommt. Auch diese Einschränkung wurde vorgenommen, um die Anzahl der mögli-
chen Kombinationen in den Testsätzen zu reduzieren. In Nominalgruppen mit definitem Artikel 
wird der Kern von den meisten Schüler*innen großgeschrieben.  

Mit den genannten Einschränkungen bzw. Fokussierungen kann die allgemeine Fragestellung 
im Kern beantwortet werden. Dennoch ist die Generalisierbarkeit auf andere Altersgruppen, 
auf Konkreta oder Nominalisierungen sowie auf Nominalgruppen mit definiten Artikeln nicht 
gesichert. 

Die konkretisierte Fragestellung lautet daher, ob die folgenden Merkmale von Abstrakta einen 
Einfluss darauf haben, ob die Abstrakta von Siebtklässler*innen großgeschrieben werden: die 
Nominalgruppe enthält einen nicht-definiten oder keinen Artikel, sie enthält ein oder kein Ad-
jektivattribut, die Nominalgruppe hat die syntaktische Funktion eines Subjekts, Objekts, Adver-
bials oder Präpositionalobjekts, das Abstraktum ist morphologisch einfach oder komplex, ein-
fache Abstakta sind oder sind nicht pluralfähig, komplexe Abstrakta sind oder sind nicht suf-
figiert, suffigierte Abstrakta haben eine nominale, verbale oder adjektivische orthographische 
Basis. 

Zu dieser Fragestellung haben wir folgende Hypothesen aufgestellt: 
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Syntaktische Faktoren: 

• Die Nominalgruppenstruktur hat einen Einfluss auf die Großschreibleistung: 

o Abstrakta mit vorangehendem nicht-definiten Artikel werden häufiger großge-
schrieben als solche ohne Artikel. 

o Abstrakta mit vorangehendem nicht-definiten Artikel in nicht-erweiterten Phra-
sen werden häufiger großgeschrieben als in Nominalgruppen, die durch ein Ad-
jektivattribut erweitert sind (Distanzstellung). 

• Die syntaktische Funktion der Nominalgruppe hat einen Einfluss auf die Groß-
schreibleistung: 

o In Nominal-/Präpositionalgruppen in Subjekt- oder Objektfunktion werden Abs-
trakta häufiger großgeschrieben als in Gruppen in adverbialer Funktion. 

Morphologische Faktoren: 

• Die morphologische Komplexität hat einen Einfluss auf die Großschreibleistung: 

o Morphologisch einfache Abstrakta werden häufiger großgeschrieben als mor-
phologisch komplexe. 

• Nominale Suffixe haben einen Einfluss auf die Großschreibleistung: 

o Suffigierte Abstrakta werden häufiger großgeschrieben als nicht-suffigierte. 

o Von den suffigierten Nomen werden diejenigen mit nominaler ‚orthographi-
scher Basis‘ häufiger großgeschrieben als die mit verbaler oder adjektivischer 
‚orthographischer Basis‘.  

•  Die Pluralfähigkeit hat einen Einfluss auf die Großschreibleistung: 

o Pluralfähige Abstrakta werden häufiger großgeschrieben als nicht-pluralfähige. 

4 | Untersuchungsplan 
Es werden Testsätze konstruiert, bei denen die zu überprüfenden morphologischen Merkmale 
und syntaktischen Kontexte eines Testworts systematisch und vollständig kombiniert sind. 
Diese Testsätze werden Schüler*innen der siebten Klassenstufe jeweils einzeln und in durch-
gehender Kleinschreibung am Computerbildschirm dargeboten. Die Aufgabe der Versuchsper-
sonen ist es, diejenigen Wörter anzuklicken, die großgeschrieben werden. Durch das Anklicken 
eines Wortes ändert sich dessen GKS; beim ersten Klick wird der erste Buchstabe zu einer Ma-
juskel, nach erneutem Anklicken wird er wieder zu einer Minuskel usw. Der aktuell bearbeitete 
Testsatz ist dadurch immer in der GKS zu sehen, die die Versuchsperson durch Anklicken ein-
gestellt hat. Jede Versuchsperson erhält ein Set von Testsätzen, bei denen alle Kombinationen 
der infragestehenden Merkmale und Kontexte des Testworts jeweils einmal vorkommen.  

Durch dieses Vorgehen (Experiment mit einem Within-Subject-Design) kann bestimmt werden, 
ob sich die Ausprägung eines Merkmals, unabhängig von der Ausprägung der anderen Merk-
male, auf die Schwierigkeit der Großschreibung auswirkt. Relativierend muss darauf hingewie-
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sen werden, dass durch ein solches Experiment zwar gezeigt werden kann, ob bestimmte Merk-
male eine kausale Wirkung haben, daraus aber kein direkter Rückschluss darauf möglich ist, auf 
welche Weise sie das tun. Es werden also relevante Faktoren identifiziert, es wird aber kein 
bestimmtes Verarbeitungs- oder Prozessmodell geprüft.  

5 | Methode 
5.1 | Stichprobe 
An der Studie nahmen elf siebte Klassen verschiedener Schularten aus Baden-Württemberg 
teil. Bei der Auswertung wurden die Daten von 168 Schüler*innen aus 12 Schulklassen analy-
siert (5 x Gymnasium, 7 x (Werk-)Realschule). 

 

5.2 | Material 
Auswahl der Testwörter. Für die Studie wurden 60 Abstrakta als Testwörter ausgewählt, die zu 
acht Kategorien (A bis H) mit unterschiedlichen morphologischen Merkmalen gehören (vgl. Tab. 
1).  

Tab. 1: Systematik der verwendeten Testwörter 

Zwei Kategorien (A und B) bilden morphologisch einfache Abstrakta, die anderen sechs Kate-
gorien (C bis H) sind morphologisch komplex. Vier Kategorien (A bis D) enthalten Abstrakta 
ohne Suffix, vier Kategorien (E bis H) suffigierte Abstrakta. Bei den Abstrakta ohne Suffix handelt 
es sich zur Hälfte um morphologisch pluralfähige (A und C) und bei der anderen Hälfte um mor-
phologisch nicht pluralfähige Substantive (B und D). Bei den suffigierten Abstrakta wurden zum 
einen Wörter mit dem Suffix -ung (E und F), zum anderen Wörter mit den Suffixen -heit und -
keit (G und H) verwendet. Die mit -ung suffigierten Abstrakta haben entweder eine substanti-
vische (E) oder eine verbale (F) orthographische Basis. Alle Abstrakta im Deutschen mit dem 
Suffix -keit haben eine adjektivische orthographische Basis, die orthographische Basis der durch 
-heit suffigierten Abstrakta sind in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle adjektivisch (H), nur 
wenige haben eine substantivische orthographische Basis (G). 

Bei der Auswahl der Abstrakta wurde darauf geachtet, keine hochfrequenten Abstrakta auszu-
wählen. Zudem wurde sichergestellt, dass die Wörter der Kategorien A und B, der Kategorien 
C und D sowie der Kategorien E bis H im Hinblick auf die Wortlänge vergleichbar sind: Alle kom-
plexen Abstrakta (C bis H) bestehen aus zwei oder drei Silben. Die Simplizia (A und B) bestehen 
vorwiegend aus Zweisilbern; nur in drei Fällen handelt es sich um Einsilber. Für sieben der Ka-
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tegorien wurden jeweils acht Abstrakta als Testwörter ausgewählt. Eine Ausnahme bildet Kate-
gorie G, die nur aus vier Testitems besteht. Außer den vier ausgewählten Abstrakta gibt es im 
Deutschen in dieser Kategorie nur noch das Abstraktum Wesenheit, das jedoch aufgrund seines 
seltenen Auftretens den meisten Schüler*innen unbekannt sein dürfte.  

Diese Zusammenstellung der Kategorien ermöglicht die Überprüfung des Einflusses der einzel-
nen morphologischen Merkmale ohne Konfundierung mit den jeweils anderen morphologi-
schen Merkmalen. Um den Einfluss der Komplexität zu untersuchen, können die morphologisch 
einfachen Abstrakta (A und B) mit den Abstrakta in den Kategorien C und D verglichen werden, 
die zwar morphologisch komplex, aber ebenfalls nicht suffigiert sind. Der Einfluss der Suffigie-
rung (E bis H) ist durch einen Vergleich mit den Wörtern der Kategorien C und D ersichtlich, die 
nicht suffigiert, aber ebenfalls morphologisch komplex sind. Die Wirkung der Pluralfähigkeit 
kann durch die Gegenüberstellung der Kategorien A und C mit den Kategorien B und D erfasst 
werden. Bei diesem Vergleich werden nur die nicht-suffigierten Abstrakta verwendet, da nur 
hier überhaupt morphologisch ‚defekte‘ Abstrakta vorkommen; die suffigierten Abstrakta sind 
alle pluralfähig. Die morphologische Komplexität ist bei diesem Vergleich konstant gehalten 
(zur Hälfe einfache und zur Hälfte komplexe Wörter). Zuletzt kann auch geprüft werden, ob bei 
suffigierten Abstrakta die Art der orthographischen Basis die Großschreibung beeinflusst (E und 
G substantivisch, F verbal, H adjektivisch). 

Konstruktion der Testsätze. Um den Einfluss des syntaktischen Kontextes auf die GKS systema-
tisch und unabhängig von den morphologischen Merkmalen des Testwortes überprüfen zu 
können, wurden zu jedem Testwort 16 Testsätze konstruiert, die das Testwort in unterschied-
liche syntaktische Kontexte stellt (vgl. Tab. 2 mit den Testsätzen für das Testwort Streit).  

 

 

Tab. 2: Systematische Variation der syntaktischen Funktion und des syntaktischen Kontextes am Beispiel des 
Testworts Streit. 

Erstens variiert in den Testsätzen die syntaktische Funktion der Nominalgruppe bzw. Präpositi-
onalgruppe, in deren Kern das Testwort steht: In jeweils vier Sätzen hat die Gruppe die Funktion 
des Subjekts, des Objekts, eines Adverbiale oder eines Präpositionalobjekts. Zweitens kommt 
das Testwort in der Hälfte der Sätze mit einem nicht-definiten Artikel und in der anderen Hälfte 
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ohne Artikel vor. Drittens enthält die Hälfte der Nominal-/Präpositionalgruppen ein Adjekti-
vattribut, die andere Hälfte nicht. Die drei syntaktischen Merkmale wurden vollständig kombi-
niert, sodass zu jedem Testwort 4 (syntaktische Funktion) x 2 (Artikel) x 2 (Attribuierung) = 16 
Testsätze gebildet wurden. 

Die Testsätze wurden so konstruiert, dass sie keine Verbklammer enthalten. Die finiten Verben 
stehen entweder im Präsens oder Präteritum. Da die Position der kritischen Nominal- bzw. Prä-
positionalgruppe im Satz einen Einfluss auf die GKS-Entscheidung haben könnte, wird sie in 
dieser Untersuchung konstant gehalten: Die Gruppe mit dem Testwort steht in jedem Testsatz 
direkt nach der linken Verbklammer (also im Mittelfeld an erster Position). Eine Positionierung 
im Vorfeld haben wir ausgeschlossen, da bei artikellosen Formen die Großschreibung des Kerns 
der Nominalgruppe in vielen Fällen mit der Großschreibung am Satzanfang zusammenfällt. Zu-
dem ist die Vorfeldposition bei Objekten syntaktisch markiert. Um ein vollständiges Design zu 
erhalten, wurden die vier Testwörter der Kategorie G jeweils zweimal in die 16 syntaktischen 
Kontexte gestellt.  

Insgesamt liegen durch die vollständige und systematische Kombination der 64 Testwörter 
(acht Testwörter aus acht Kategorien) mit den 16 syntaktischen Kontexten 1024 Testsätze vor4. 
Diese 1024 Testsätze wurden auf acht Testversionen mit jeweils 128 Testsätzen aufgeteilt. Jede 
Testversion enthält dabei alle Kombinationen der acht morphologischen Kategorien mit den 16 
syntaktischen Kontexten, aber jeweils mit unterschiedlichen Zuordnungen der Testwörter aus 
den Kategorien. Um die Schüler*innen nicht zu sehr zu belasten, wurden die 128 Testsätze der 
Testversionen auf zwei Erhebungstermine mit jeweils 64 Testsätzen aufgeteilt. Diese Aufteilung 
wurde so vorgenommen, dass bei einem Erhebungstermin jedes Testwort nur einmal vor-
kommt. Nur die vier Testwörter aus Kategorie G kamen pro Erhebungstermin zweimal vor, aber 
auch in inhaltlich unterschiedlichen Testsätzen. Um Reihenfolgeneffekte zu vermeiden, wurde 
die Darbietung der 64 Testsätze bei einer Erhebung über die Versionen hinweg zufällig ge-
mischt. 

 

5.3 | Durchführung 
Die Datenerhebungen wurden während der regulären Unterrichtszeit in den Computerräumen 
der Schulen durchgeführt. Die Schüler*innen erhielten ein Zugangspasswort, mit dem sie sich 
über das Internet in den Online-Fragebogen einloggen konnten. Die Passwörter wurden so aus-
geteilt, dass die Schüler*innen der Reihe nach den verschiedenen Testversionen zugeordnet 
waren. Dadurch wurden die acht Versionen in jeder Schulklasse etwa gleich häufig bearbeitet. 
Zudem wurde dadurch das ‚Abschreiben‘ verhindert. Die Schüler*innen benötigten zwischen 
15 und 35 Minuten für die Bearbeitung der 64 Testsätze bei einem Erhebungstermin. Der 
zweite Erhebungstermin lag in den Klassen zwischen drei und zehn Tagen nach dem ersten 
Erhebungstermin. 

 

 
4 Das vollständige Set der Testsätze kann auf Anfrage bei den Autor*innen eingesehen werden. 
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6 | Ergebnisse und Interpretation 
6.1 | Auswertungsverfahren 
6.1.1 | Skalenanalyse 
Für jede Versuchsperson wurden in einem ersten Schritt die relativen Häufigkeiten bestimmt, 
mit denen sie die Testwörter der acht morphologischen Kategorien und der 16 syntaktischen 
Kontexte korrekt großgeschrieben haben. Da diese beiden Dimensionen vollständig kombiniert 
waren, gingen in die relativen Häufigkeiten der morphologischen Kategorien 16 Bearbeitungen 
(diese Kategorie in allen 16 syntaktischen Kontexten) und in die relativen Häufigkeiten der syn-
taktischen Kontexte acht Bearbeitungen (alle acht Kategorien in diesem syntaktischen Kontext) 
ein. Die internen Konsistenzen (Cronbach-a) der acht Skalen zu den morphologischen Katego-
rien liegen zwischen .79 und .89 (Median .87) und der 16 Skalen zu den syntaktischen Kontex-
ten zwischen .67 und .79 (Median .76). Die Angaben zu den Reliabilitäten der 24 Skalen befin-
den sich in Anhang A. In Anhang B befinden sich Tabellen mit den Korrelationen zwischen den 
acht Skalen zu den morphologischen Kategorien und zwischen den 16 Skalen der syntaktischen 
Kontexte. 

 

6.1.2 | Datenanalyse 
Mit diesen Messwerten wurde in einem zweiten Schritt eine Varianzanalyse mit den beiden 
Messwiederholungsfaktoren morphologische Kategorie (acht Stufen) und syntaktischer Kontext 
(16 Stufen) berechnet. Die Signifikanzwerte wurden nach Greenhouse-Geisser korrigiert. Im 
Rahmen dieser Varianzanalyse wurden entsprechend der Hypothesen auch Post-hoc-Kontraste 
mit Bonferroni-Korrektur auf Signifikanz überprüft und die Effektstärken durch das partielle h2 

bestimmt. In einer ersten Analyse wurde auch die Testversion als Kovariable einbezogen. Diese 
Kovariable trug aber weder einzeln noch in Interaktion mit den beiden Messwiederholungsfak-
toren zu einer signifikanten Varianzaufklärung bei. Daher wurden die Ergebnisse in der vorlie-
genden Analyse für alle Testversionen gemeinsam berechnet. In den Tabellen in den Anhängen 
A, B und C sind die statistischen Kennwerte aber auch jeweils pro Testversion aufgelistet. 

 

6.2 | Syntaktische Faktoren 
Die Ergebnisse zum Einfluss der Nominalgruppenstruktur und der syntaktischen Funktion sind 
in Abb. 1 und Tab. 6 (s. Anhang C) dargestellt. Wenn die Nominal-/Präpositionalgruppe einen 
Artikel enthält, wird der Kern mit einer relativen Häufigkeit zwischen 84 % und 87 % großge-
schrieben. Ohne Artikel, aber mit Adjektivattribut liegen die relativen Häufigkeiten zwischen 
81 % und 84 %. Kerne von Nominal-/Präpositionalgruppen ohne Artikel und ohne Adjektivattri-
but werden am seltensten großgeschrieben. Wenn die Präpositionalgruppe die syntaktische 
Funktion eines Präpositionalobjekts hat, wird sie zu 78 % großgeschrieben, in den anderen 
Funktionen nur noch zu 73 % bzw. 74 %. Die relativen Lösungshäufigkeiten unterscheiden sich 
zwischen den 16 syntaktischen Kontexten (F(9.0; 1495.7) = 25.0; p < .001; h2 = .13). 
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Abb. 1: Relative Häufigkeiten der Großschreibung von Abstrakta in Abhängigkeit von der Nominalgruppenstruk-
tur und deren syntaktischer Funktion. 

Nominalgruppenstruktur. Mit vorangehendem nicht-definitem Artikel (3. und 4. Quartett der 
Balken in Abb. 1) werden die Abstrakta zu 85 % großgeschrieben, ohne Artikel (1. und 2. Quar-
tett) nur zu 80 %. Artikel haben demnach eine starke Wirkung auf die Großschreibung von abs-
trakten Substantiven (F(1;167) = 67.9; p < .001; h2 = .29). Auch vorangehende Adjektivattribute 
beeinflussen die Großschreibung deutlich (F(1;167) = 37.5; p < .001; h2 = .18). Mit Attribut (2. 
und 4. Quartett) wird zu 84 % und ohne Attribut (1. und 3. Quartett) wird zu 80 % großgeschrie-
ben. Der stärkste Effekt liegt im Vergleich der Phrasen ohne Artikel und ohne Attribut (1. Quar-
tett; 74 %) mit den anderen Phrasen (2., 3. und 4. Quartett) vor. Zu den zweitschwierigsten 
Phrasen ohne Artikel, aber mit Adjektivattribut (2. Quartett; 82 %) kann ein starker Effekt nach-
gewiesen werden (F(1;167) = 77.4; p < .001; h2 = .32). Zwischen diesen Phrasen (2. Quartett) 
und den Phrasen mit Artikel und ohne Adjektivattribut (3. Quartett; 85 %) hat sich noch ein 
zusätzlicher mittelstarker Effekt gezeigt (F(1;167) = 8.0; p = .005; h2 = .05). Zwischen diesen 
Phrasen (3. Quartett) und den Phrasen, die sowohl einen Artikel als auch ein Adjektivattribut 
enthalten (4. Quartett; 86 %), besteht kein signifikanter Unterschied (F(1;167) = 0.8; p = .36). 

Die These, dass Abstrakta mit vorangehendem nicht-definitem Artikel häufiger großgeschrie-
ben werden als solche ohne Artikel, hat sich bestätigt. Wie erwartet, wurde bei isolierten No-
men (ohne Artikel und Attribut) am seltensten großgeschrieben. Das Ergebnis deckt sich mit 
den Ergebnissen von Betzel (2015), Brucher et al. (2020) und Rautenberg und Wahl (2019) und 
kann somit sowohl für Schüler*innen der 2. Klasse als auch der Klassen 5 bis 7 als gesichert 
gelten. 

Interessant ist der Befund, dass die Proband*innen bei Abstrakta ohne Artikel, aber mit Adjek-
tivattribut häufiger großgeschrieben haben als bei isolierten Abstrakta. Dies zeigt, dass auf die 
Großschreibung nicht nur das Artikelwort einen Einfluss hat, sondern dass beide möglichen Er-
weiterungen der Nominalgruppe, auch jeweils für sich, die Großschreibung eines nominalen 
Kerns erleichtern.  

Anders als erwartet, wurden Abstrakta in artikelhaltigen, nicht-erweiterten Phrasen (also mit 
direkt vorangehendem Artikelwort) von den untersuchten Siebtklässler*innen nicht häufiger 
großgeschrieben als in Distanzstellung. Das Vorhandensein eines Adjektivattributs in der Phrase 
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schwächt den Effekt des Artikelworts nicht ab. Die Ergebnisse unserer Untersuchung decken 
sich mit den Ergebnissen von Rautenberg und Wahl (2019) mit Sechstklässler*innen und wi-
dersprechen denen der Untersuchungen von Betzel (2015) und Brucher et al. (2020) mit Fünf-
tklässler*innen (s. Theorieteil). Ein Grund für die unterschiedlichen Ergebnisse könnte darin 
liegen, dass in der von uns durchgeführten Studie lediglich nicht-definite Artikel berücksichtigt 
wurden. In den Studien von Brucher et al. (2020) und Betzel (2015) kamen hingegen auch No-
minalgruppen mit definiten Artikeln und andere Artikelwörter vor. Zudem waren die Pro-
band*innen in den beiden Untersuchungen jünger. Insgesamt bestätigt sich die Annahme, dass 
in Klasse 7 die sog. Distanzstellung keinen negativen Einfluss auf die Großschreibleistung (mehr) 
hat.  

Syntaktische Funktion. Die Nominalgruppen in Subjektfunktion (weiße Balken in Abb. 1) und in 
Objektfunktion (graue Balken) sowie die Präpositionalphrasen in adverbialer Funktion (schraf-
fierte Balken) wurden jeweils zu 81 % korrekt großgeschrieben. Die Präpositionalphrasen in 
Funktion eines Präpositionalobjekts wurden zu 84 % großgeschrieben. Zwischen den Präpositi-
onalobjekten und den anderen drei Funktionen konnte ein starker Effekt nachgewiesen wer-
den. (F(1;167) = 36.7; p < .001; h2 = .29). 

In Bezug auf die syntaktische Funktion der Nominalphrase konnte unsere Hypothese damit 
nicht bestätigt werden. Abstrakta in Phrasen in Subjekt- oder Objektfunktion wurden nicht häu-
figer großgeschrieben als in Adverbialfunktion.5 Überraschenderweise wurde in Phrasen, die 
als Präpositionalobjekt fungieren, signifikant häufiger großgeschrieben. 

Ein Grund dafür, dass Phrasen in Subjektfunktion relativ fehleranfällig waren in Bezug auf die 
Großschreibung des nominalen Kerns, könnte sein, dass die Satzstellung in diesen Fällen für die 
Leser*innen markiert war. In allen Testsätzen standen die Testwortphrasen im Mittelfeld, nie 
im Vorfeld. Da Subjekte im Vorfeld die unmarkierte Satzstellung darstellen (anders als bei Ob-
jekten), könnte die experimental-methodische Entscheidung, die kritischen Einheiten im Mit-
telfeld zu platzieren, dazu geführt haben, dass Kerne der Phrasen, die als Subjekt fungieren, 
seltener großgeschrieben wurden. Dass Phrasen in Präpositionalobjektfunktion bezüglich der 
Großschreibung des Nomens besser abschnitten als Phrasen in Objektfunktion, kann nicht mit 
deren Position im Satz begründet werden. Allerdings könnte es eine Rolle gespielt haben, dass 
in einigen der Testsätze, in denen das Abstraktum in einer Phrase in Objektfunktion steht, das 
Verb des Satzes als sog. ‚light verb‘ fungiert (z.B. Meine Eltern hatten einen Streit). Das Verb 
haben ist hier semantisch verblasst. Präpositionalobjekte sind hingegen immer mit einer ‚Full 
Verb‘-Interpretation verbunden, da die Verben thematisch markierend sind (z.B. Meine Eltern 
berichteten von einem Streit). Da wir bei der Konstruktion der Testsätze unberücksichtigt gelas-
sen haben, ob die Verben als ‚light verb‘ oder ‚full verb‘ fungieren, ist es möglich, dass die un-
terschiedliche Interpretation des Verbs in den Testsätzen zu den unterschiedlichen Effekten bei 
der GKS zwischen den syntaktischen Funktionen ‚Objekt‘ und ‚Präpositionalobjekt‘ geführt hat. 

 

 
5 Dies belegt allerdings nicht die generelle Wirkungslosigkeit der Satzgliedfunktion; theoretisch könnten sich vor-
liegende Wirkungen in Teilgruppen der Schüler*innen gegenseitig kompensieren und dadurch zur Gleichheit der 
Mittelwerte führen. 
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6.3 | Effekte morphologischer Merkmale der Abstrakta auf die Großschreibung 
Die Ergebnisse zur Wirkung der morphologischen Merkmale sind in Abb. 2 und Tab. 7 (s. An-
hang C) dargestellt. Abstrakta mit dem Suffix -heit, die eine substantivische orthographische 
Basis haben (G), werden mit 93 % am häufigsten großgeschrieben. Die anderen drei Kategorien 
suffigierter Abstrakta (E, F und H) sind mit relativen Häufigkeiten zwischen 84 % und 86 % kor-
rekt. Die morphologisch einfachen Abstrakta (Kategorien A und B) haben eine relative Lösungs-
häufigkeit von 81 %. Am schwierigsten sind die nicht-suffigierten komplexen Abstrakta; die plu-
ralfähigen (Kategorie C) werden zu 75 % und die nicht-pluralfähigen (Kategorie D) nur zu 68 % 
großgeschrieben. Die relativen Lösungshäufigkeiten unterscheiden sich zwischen den acht 
morphologischen Kategorien (F(4.2; 709.1) = 93.6; p < .001; h2 = .36). 

 

Abb. 2: Relative Häufigkeiten der Großschreibung der Abstrakta  
aus acht morphologisch unterschiedlichen Kategorien 

Komplexität. Die Komplexität des Wortes hat einen großen Effekt auf die Wahrscheinlichkeit, 
ob ein Abstraktum großgeschrieben wird (F(1;167) = 112.4; p < .001; h2 = .40). Morphologisch 
einfache Wörter (Kategorien A und B) wurden in 81 % der Fälle großgeschrieben, morpholo-
gisch komplexe, präfigierte Wörter ohne Suffix (Kategorien C und D) nur in 71 %. 

Die These, dass die morphologische Komplexität der Wörter einen Effekt auf die Großschrei-
bung hat, konnte bestätigt werden. Dass die präfigierten Testwörter vergleichsweise oft falsch 
geschrieben wurden, könnte mehrere Ursachen haben: Zum einen sind sie tendenziell länger 
als Simpliza, im Vergleich zu den Abstrakta mit nominalen Suffixen (-heit, -keit, -ung) fehlt ihnen 
zudem ein orthographischer Hinweis für die Großschreibung. Außerdem haben viele der prä-
figierten Testwörter eine verbale oder adjektivische orthographische Basis (z.B. Gejammer, Ge-
zappel, Untreue, Vertrauen), die die Schüler*innen zur Kleinschreibentscheidung verleitet ha-
ben könnte. 

Suffigierung. Die Abstrakta mit Suffix (Kategorien E, F, G, H) werden zu 87 % großgeschrieben, 
die Abstrakta ohne Suffix (Kategorien A, B, C, D) nur zu 76 %. Nominale Suffixe haben offenbar 
einen starken Einfluss auf die Großschreibung eines Abstraktums (F(1;167) = 227.8; p < .001; 
h2 = .58). Wenn man berücksichtigt, dass die Komplexität unabhängig von der Suffigierung ein 
erschwerender Faktor ist (s.o.), ist die Differenz noch größer (F(1;167) = 157.1; p < .001; h2 = 
.49): Die ebenfalls komplexen Abstrakta ohne Suffix (Kategorien C und D) wurden nur zu 71 % 
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großgeschrieben. In den Daten zeigt sich auch, dass die verschiedenen Suffixe eine unterschied-
liche Wirkung auf die Wahrscheinlichkeit zur Großschreibung haben. Abstrakta mit dem Suffix 
-ung (Kategorien E und F) werden zu 85 % großgeschrieben, mit den Suffixen -heit oder -keit 
(Kategorien G und H) zu 89 % (F(1;167) = 26.7; p < .001; h2 = .14). Auch die orthographische 
Basis des suffigierten Abstraktums hat einen starken Einfluss auf die Großschreibung (F(1;167) 
= 47.9; p < .001; h2 = .22). Abstrakta mit substantivischer orthographischer Basis (Kategorien E 
und G) werden zu 90 % großgeschrieben, Abstrakta mit einer adjektivischen oder verbalen or-
thographischen Basis (Kategorien F und H) nur zu 85 %.  

Wie erwartet, haben nominale Suffixe einen signifikanten und sehr starken Effekt auf die Groß-
schreibleistung. Schüler*innen haben abgeleitete Nomen häufiger großgeschrieben als Simpli-
zia und präfigierte Abstrakta. Die nominalen Suffixe der Testwörter (-heit, -keit, -ung) sagen die 
Großschreibung zuverlässig voraus. Zudem werden sie in einem wortartbezogenen Groß-
schreibunterricht in Klasse 7 regelmäßig behandelt. Dies könnte plausibel erklären, warum De-
rivata in dieser Studie häufig großgeschrieben wurden. 

Wir hatten zudem die Hypothese aufgestellt, dass es bei der Großschreibung abgeleiteter No-
men auch eine Rolle spielt, welcher Wortart die orthographische Basis angehört. Bei Kindheit 
ist die orthographische Basis beispielsweise nominal, bei Krankheit adjektivisch und bei Bindung 
verbal. Diese Hypothese konnte ebenfalls bestätigt werden: Von allen abgeleiteten Nomen 
wurden die mit nominaler orthographischer Basis zu 89 % korrekt großgeschrieben, derivierte 
Nomen mit adjektivischer oder verbaler orthographischer Basis signifikant seltener.  

Dieser Befund könnte erklären, warum sich Derivata bezüglich der Großschreibung für die von 
Betzel (2015) untersuchten Fünftklässler*innen als fehleranfällig erwiesen. Möglicherweise 
war die verbale und adjektivische orthographische Basis der Grund für die häufigere Klein-
schreibung. Zudem wiesen die in Betzel untersuchten Abstrakta zum Teil andere nominale Suf-
fixe auf (-schaft, -nis, -ung vs. -heit, -keit, -ung), was die abweichenden Befunde erklären 
könnte. 

Pluralfähigkeit. Pluralfähige Abstrakta (Kategorien A und C) wurden zu 78 %, nicht pluralfähige 
Abstrakta (Kategorien B und D) zu 75 % großgeschrieben. Die Pluralfähigkeit des Wortes hat 
einen mittelstarken Effekt auf die korrekte Großschreibung (F(1;167) = 24.3; p < .001; h2 = .13). 
Aus dem Diagramm (Abb. 2) ist ersichtlich, dass dieser Effekt im Wesentlichen auf die unter-
schiedliche Schwierigkeit der morphologisch komplexen nicht-suffigierten Abstrakta (C vs. D) 
zurückgeht. Die These, dass die Pluralfähigkeit und mithin die ‚morphologische Intaktheit‘ von 
Abstrakta die Großschreibleistung beeinflusst, konnte damit ebenfalls bestätigt werden, auch 
wenn der Effekt nicht groß ist und hauptsächlich zwischen den präfigierten Abstrakta zu be-
obachten ist. 

 

6.4 | Interaktion zwischen morphologischen Kategorien und syntaktischen Kontexten 
Bei der Varianzanalyse zeigt sich ein signifikanter Interaktionseffekt zwischen den morphologi-
schen Kategorien und den syntaktischen Kontexten (F(46.5; 7767.8) = 2.1; p < .001). Diese In-
teraktion hat nur eine geringe Effektstärke (h2 = .01). Da dieser Gesamteffekt auf 128 spezifi-
sche Interaktionseffekte (8 Wortgruppen x 16 syntaktische Kontexte) zurückgehen könnte und 
zuvor keine Interaktionshypothesen formuliert wurden, werden sie hier nicht dargestellt und 
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interpretiert. In der Diskussion werden aber Überlegungen zu bestimmten möglicherweise vor-
liegenden Wechselwirkungen besprochen. 

7 | Diskussion 
Unsere Untersuchung möglicher Einflussfaktoren auf die Großschreibleistung von Siebtkläss-
ler*innen, bei der die jeweils anderen Einflussfaktoren konstant gehalten oder kontrolliert wur-
den, konnte zeigen, dass sowohl syntaktische als auch morphologische Faktoren einen Einfluss 
auf die Großschreibleistung haben. Pluralfähige, abgeleitete Abstrakta mit nominaler orthogra-
phischer Basis, denen ein Artikel vorausgeht und die Teil eines Präpositionalobjektes sind, wur-
den am häufigsten großgeschrieben. Im Gegensatz dazu wurden nicht-pluralfähige, suffixlose 
und isolierte Abstrakta in Subjektfunktion am seltensten großgeschrieben.  

 

7.1 | Interne Validität der Studie 
Bei der Konstruktion der Testsätze wurden alle vorkommenden Kombinationen der untersuch-
ten morphologischen Merkmale mit allen Kombinationen der untersuchten syntaktischen 
Merkmale systematisch und vollständig kombiniert. Die Vorgabe dieser Testsätze in einem ex-
perimentellen Within-Subject-Design ermöglicht eindeutige Interpretationen, welche Merk-
male die Großschreibung der Schüler*innen beeinflussen. In dieser Hinsicht ist die interne Va-
lidität der Studie als sehr hoch zu bewerten. Shadish et al. (2002, S. 9) bezeichnen dies als 
„causal description“ und grenzen es von einer „causal explanation“ ab. Der Nachweis der Wirk-
samkeit morphologischer und syntaktischer Merkmale (description) ist in diesem experimen-
tellen Design möglich. Das experimentelle Vorgehen liefert aber keine empirische Evidenz da-
für, auf welche Weise die Wirkung der Merkmale auf die GKS zustande kommt (explanation), 
d.h., ob die Schüler*innen lexikalische oder syntaktische Informationen nutzen, welche Kon-
zepte oder Fehlkonzepte sie über die GKS haben, auf welche Weise die Informationen verar-
beitet werden und welchen Grad der Bewusstheit diese Prozesse haben. 

Einschränkungen der internen Validität könnten sich möglicherweise dadurch ergeben, dass 
bestimmte Merkmale von uns nicht präzise genug definiert wurden und daher die Zuordnung 
der Testwörter bzw. Testsätze nicht nur entlang dieser Merkmale variieren. Im Einzelfall könnte 
das auch zu Interaktionen mit anderen Merkmalen führen, sodass die Unabhängigkeit der 
Merkmalsdimensionen nicht mehr vorausgesetzt werden kann. Diese möglicherweise vorlie-
gende Gefährdung der internen Validität kann anhand der folgenden beiden Beispiele illustriert 
werden:  

Ein Faktor, der die Großschreibleistung von Siebtklässler*innen sehr stark beeinflusst, sind no-
minale Suffixe. Bei diesen Derivata hat – wie wir in unserer Studie erstmals zeigen konnten – 
die Wortart der orthographischen Basis einen Effekt auf die Großschreibwahrscheinlichkeit. Bei 
der Konstruktion der Testsätze haben wir darauf geachtet, dass sich die jeweiligen Testsätze zu 
einer syntaktischen Funktion nur bezüglich des Vorhandenseins eines Artikelworts und Attri-
buts voneinander unterscheiden (z.B. Meine Eltern hatten (einen) (schlimmen) Streit). Diese 
strikte Einhaltung der Systematik führt allerdings vereinzelt zu semantisch unnatürlich klingen-
den Testsätzen. Eine Konfundierung der untersuchten Merkmale mit der semantischen Plausi-
bilität kann deshalb nicht ausgeschlossen werden. Hinzu kommt, dass, wie bereits erwähnt, nur 
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vier Derivata mit dem Suffix -heit und substantivischem Stamm in der Studie berücksichtigt 
werden konnten (in den anderen Kategorien waren es jeweils acht). Diese Abstrakta sind ohne 
Artikel und ohne Adjektivattribut nur metasprachlich verwendbar, nicht objektsprachlich. Bei 
einer metasprachlichen Verwendung hingegen sind eine linksattributive Erweiterung und eine 
Verwendung mit Artikel kaum möglich (z.B. *Für ihn bedeutete frühe Menschheit nichts Beson-
deres oder Für ihn bedeutete eine Menschheit nichts Besonderes). Daher ist in diesen Testsätzen 
die vorliegende oder nicht vorliegende Erweiterung der Nominalphrase mit der objekt- oder 
metasprachlichen Verwendung konfundiert. 

Bei der Ergebnisinterpretation muss ferner kritisch berücksichtigt werden, dass wir einen ein-
dimensionalen Begriff von Pluralfähigkeit angesetzt haben und auch die von uns angenom-
mene schulgrammatische Dimension ‚Satzgliedfunktion‘ zu grobmaschig sein könnte, um die-
jenigen sprachstrukturellen Faktoren zu erfassen, die die Großschreibleistungen beeinflussen.  

 

7.2 | Externe Validität der Studie 
Für die Studie wurden für sieben Kategorien jeweils acht und für eine Kategorie vier typische 
Abstrakta ausgewählt und in unterschiedlichen Kombinationen mit den syntaktischen Kontex-
ten den Schüler*innen vorgegeben. Es kann davon ausgegangen werden, dass die gefundenen 
Ergebnisse auch für andere Abstrakta aus den jeweiligen Kategorien gelten. Allerdings haben 
wir in unserer Studie die Frequenz der Wörter nicht als Einflussfaktor berücksichtigt. Es ist da-
her nicht ausgeschlossen, dass auch die Frequenz der Testwörter die Großschreibleistung der 
Schüler*innen beeinflusst hat, zumal nicht sichergestellt werden kann, dass allen Proband*in-
nen alle Testwörter geläufig waren.  

Ebenso kann plausibel angenommen werden, dass die Ergebnisse nicht spezifisch für Schü-
ler*innen aus Baden-Württemberg sind, sondern auf alle Schüler*innen der siebten Klassen-
stufe in Deutschland verallgemeinert werden können. Schüler*innen im 7. Schuljahr haben laut 
Curriculum bereits alle Fälle der satzinternen Großschreibung im Unterricht behandelt, sodass 
man die Ergebnisse wahrscheinlich auch auf ältere Schüler*innen der Sekundarstufe übertra-
gen kann. Bei den Teilnehmer*innen unserer Studie ist davon auszugehen, dass sie vorwiegend 
wortartbezogene Regeln und Strategien zur GKS kennengelernt haben. Ob sich bei jüngeren 
Schüler*innen und solchen, die die Großschreibung im Unterricht nicht (ausschließlich) wort-
artbezogen gelernt haben, die gleichen Faktoren als einflussreich erweisen, bleibt eine offene 
Frage.  

Anders als in bisherigen Studien, die die GKS-Kompetenzen von Schüler*innen untersucht ha-
ben, haben wir die Großschreibleistung der Siebtklässler*innen mit einem digitalen Format er-
hoben. Die Proband*innen waren dazu aufgefordert, kleingeschriebene Testsätze durch Ankli-
cken der großzuschreibenden Wörter in Bezug auf die GKS zu verbessern. Dieses Format un-
terscheidet sich von dem bisheriger Untersuchungen (z.B. von Brucher et al., 2020; Betzel, 
2015; Wahl et al., 2017) u.a. insofern, als die Schüler*innen nicht (wie im Unterricht nach wie 
vor gewohnt) mit Papier und Stift arbeiteten, sondern mit einer Tastatur. Des Weiteren wurde 
nach dem Großklicken des entsprechenden Wortes im Satz die GKS sofort verändert. Die Pro-
band*innen konnten sich die Wörter also in GKS anzeigen lassen und ihre Schreibung auch 
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mehrfach korrigieren. Die Frage, ob das digitale Aufgabenformat die Ergebnisse beeinflusst ha-
ben könnte, muss an dieser Stelle unbeantwortet bleiben. 

Bei der Ergebnisinterpretation berücksichtigt werden muss auch die Tatsache, dass in dieser 
Studie die Großschreibung als isolierte Aufgabe (die Schüler*innen mussten sich in vorgegebe-
nen Sätzen für Groß- oder Kleinschreibung entscheiden) und nicht als in den normalen Schreib-
prozess integrierte Anforderung geprüft wurde. Ob sich beim Schreiben (Diktat oder freies 
Schreiben) die gleichen Merkmale als einflussreich erweisen, wurde von uns nicht überprüft.  

 

7.3 | Zusammenhänge zu didaktischen Ansätzen der Groß-/Kleinschreibung 
Welchen Einfluss die Vermittlungsmethode auf die Schwierigkeit der Schüler*innen mit be-
stimmten syntaktischen und morphologischen Strukturen hat, ist nach wie vor unklar. Einer-
seits ist davon auszugehen, dass bestimmte sprachstrukturelle Merkmale unabhängig vom ge-
wählten didaktischen Ansatz einen Einfluss haben, weil mit ihnen die Prototypizität eines No-
mens variiert. Andererseits ist es auch naheliegend, dass einige Einflussfaktoren durch den im 
Unterricht vorherrschenden Vermittlungsansatz bedingt oder zumindest verstärkt werden.  

Dass die untersuchten Schüler*innen beispielsweise abstrakte Derivata mit adjektivischer oder 
verbaler orthographischer Basis häufiger kleinschreiben als solche mit nominaler Basis, kann 
plausibel darauf zurückgeführt werden, dass die Lerner*innen im Rechtschreibunterricht der 
Primarstufe semantische Kleinschreibregeln (‚Tunwörter und Wie-Wörter schreibt man klein‘) 
kennengelernt haben und die Regel übergeneralisieren. Bei einem Unterricht, in dem die GKS 
auf die syntaktischen Strukturen bezogen wird, wäre es nicht naheliegend, denselben Effekt zu 
erwarten. 

Die verschiedenen morphologischen und syntaktischen Merkmale ermöglichen eine unter-
schiedlich sichere Vorhersage für die Großschreibung: Aus bestimmten Merkmalen (z.B. der 
Komplexität des Wortes) lässt sich nicht ableiten, ob ein Wort großgeschrieben wird. Be-
stimmte morphologische Merkmale (Suffigierung, Pluralfähigkeit) sind hinreichend, aber nicht 
notwendig für Großschreibung. Bei Vorliegen dieser Merkmale ermöglichen sie eine sichere 
Großschreibentscheidung, bei Nicht-Vorliegen lässt sich über die GKS nichts ableiten. Dasselbe 
gilt für optionale Elemente der Nominalgruppe (Artikel und/oder Attribute); auch sie sind hin-
reichend, aber nicht notwendig für die Großschreibung des nominalen Kerns. Die strukturbe-
zogene und korrekte Bestimmung der Artikelfähigkeit und Attribuierbarkeit wiederum sind hin-
reichend und notwendig für die Großschreibung. 

Daraus lässt sich ableiten, dass im Rechtschreibunterricht keine einzelnen morphologischen 
oder syntaktischen Merkmale (z.B. nominales Suffix oder Artikel) als ‚Signale‘ für Großschrei-
bung behandelt werden sollten. Ein solcher sprachreflexiver Unterricht führt nicht selten dazu, 
dass die SuS „das Vorliegen syntaktischer Merkmale mit dem Erfüllen der formalen Bedingung 
gleichsetzen“ (Melzer, 2011, S. 161; vgl. auch Funke, 2005). Dies beschreibt auch Betzel (2015) 
für die Artikelprobe. Die von ihm untersuchten, wortartbezogen unterrichteten Sekundarstu-
fenschüler*innen wenden die Artikelprobe in einer reduzierten Form ohne Berücksichtigung 
des syntaktischen Kontexts an. Um dies zu vermeiden, sollte es im Grammatik-/Rechtschreib-
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unterricht um eine syntaxbezogene Auseinandersetzung mit sprachlichen Strukturen, insbson-
dere mit der Nominalgruppe (Artikelfähigkeit und Attribuierbarkeit) gehen. Syntaxbasierte di-
daktisch Ansätze (vgl. Funke, 1995; Röber-Siekmeyer, 1999) scheinen hierfür vielversprechend. 

Eine noch offene und spannende Frage ist, ob sich bei einem syntaxbasierten Großschreibtrai-
ning in der Sekundarstufe die gleichen Faktoren als einflussreich für die Großschreibung erwei-
sen wie bei den wortartbezogen unterrichteten Schüler*innen. Dieser Frage gehen wir unter 
anderem in einer derzeit durchgeführten Interventionssstudie ‚Kompetenzentwicklung Groß-
schreibung in der Sekundarstufe‘ (‚KeGS‘) nach. 

 

7.4 | Impulse für die Forschung zur Groß-/Kleinschreibung 
Die Ergebnisse dieser Studie können in zukünftigen Forschungsarbeiten zur Konzipierung von 
Testverfahren zur GKS genutzt werden. Wenn diejenigen Merkmale, die bei den Schüler*innen 
Varianz in der Großschreibleistung erzeugt haben, auch in einem Test als Skala berücksichtigt 
werden, kann die Validität der Messung des Konstrukts Großschreibleistung und die Reliabiliät 
dieser Messung gesichert oder zumindest erhöht werden. In diesem Sinne haben wir die Er-
gebnisse dieser Studie auch schon zur Konzeption von Tests in aktuell durchgeführten Studien 
genutzt.  

In der vorliegenden Studie wurde gezeigt, welche syntaktischen und morphologischen Merk-
male bei Siebtklässler*innen einen Einfluss auf die Großschreibung von Abstrakta haben und 
welche nicht. In der weiteren Forschung zur GKS sollten Theorien darüber weiterentwickelt 
werden, welche – bewussten oder unbewussten – Verarbeitungsprozesse zur Groß- oder Klein-
schreibentscheidung führen. Unser Beitrag liefert einen Orientierungsrahmen für die weitere 
Theoriebildung.  
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Anhang A 
 

 
Tabelle 3: Reliabilitäten (interne Konsistenz) der Skalen zur Messung der Großschreibleistung in den acht Wort-

gruppen und den Skalen in den 16 syntaktischen Kontexten, angegeben jeweils für die acht Testversionen und die 

gesamte Stichprobe 
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Anhang B 
 

 
Tabelle 4: Korrelationen zwischen den acht Skalen zur Messung der Großschreibleistung in den verschiedenen 

Wortkategorien 

 
 

 
Tabelle 5: Korrelationen zwischen den 16 Skalen zur Messung der Großschreibleistung in den verschiedenen syn-

taktischen Kontexten 
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Anhang C 
 

 
Tabelle 6: Mittelwerte der relativen Häufigkeiten, in denen die Testwörter im jeweiligen syntaktischen Kontext 

großgeklickt wurden; angegeben jeweils für die acht Testversionen und die gesamte Stichprobe. 

 
 
 

 
Tabelle 7: Mittelwerte der relativen Häufigkeiten, in denen die Testwörter in der jeweiligen Wortkategorie bzw. 

mit dem jeweiligen lexikalischen Merkmal großgeklickt wurden; angegeben jeweils für die acht Testversionen und 

die gesamte Stichprobe. 
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