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Аннотация. В статье рассматриваются отдельные поводы начала досудебного расследования, 
которые связаны с участием в производстве лиц, обладающих специальными либо специально 
научными знаниями. 
С применением ряда методов познания обстоятельств действительности авторы устанавливают 
вопросы, требующие разрешения на межотраслевом уровне. Среди проблемных аспектов, 
которые влекут нарушение прав граждан, отмечается преждевременное начало досудебного 
расследования, что также обусловлено несоответствием и недостоверностью заключений 
экспертов и специалистов, привлекаемых как до начала, так и в ходе проведения досудебного 
расследования.
Для совершенствования исследуемой сферы общественных отношений вносятся предложения 
по организационно-правовым недостаткам оперативно-розыскной деятельности, поводам для 
начала досудебного расследования, а также пробелам действующего законодательства в части 
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Введение
Инвестиционная привлекательность го-

сударства, поддержка и развитие экономи-
ческого сектора относятся к числу важных 
факторов, на основе которых происходит 
оценка эффективности проводимой го-
сударством политики. Во многих странах 
процесс государственной поддержки ин-
новационного развития сопровождается 
активизацией неправомерных действий со 
стороны деструктивно настроенных лиц, 
совершающих экономические, коррупцион-
ные и иные уголовно наказуемые правона-
рушения. Реальное привлечение таких лиц к 
ответственности зависит от оперативного и 
своевременного реагирования правоохра-
нительных органов. 

Практика показывает, что сотрудники 
правоохранительных органов допускают 
факты неправомерного уголовного пре-
следования граждан, в результате которых 
уголовные дела прекращаются по реаби-
литирующим основаниям ввиду отсутствия 
состава уголовного правонарушения. Такие 
мероприятия зачастую сопровождаются 
торможением бизнес-процессов, вынуж-
денными простоями, потерей имиджа, до-
верия и иными негативными последствия-
ми. 

В этой связи необходимо исследовать 
причины, которые способствуют таким на-
рушениям, вопросы ответственности ви-
новных лиц с обязательным обращением 
внимания на сферы гражданского и адми-
нистративного регулирования бизнес-про-
цессов1. Основной задачей является рас-
смотрение некоторых вопросов законности 
начала досудебного расследования и про-
ведения оперативно-розыскных меропри-
ятий по уголовным правонарушениям. При 
этом следует использовать помощь экспер-
тов и специалистов, обеспечивать защиту 
прав граждан, повышать их доверие к пра-
воохранительным органам и государству. 

На заседании Государственной комис-
сии по чрезвычайному положению прези-
дент Республики Казахстан К.К.  Токаев от-
метил необходимость пересмотра методов 

1 О криминологическом форуме по вопросам защиты прав 
предпринимателей. https://academy-gp.kz/?p=5094&lang=ru

работы судебной системы страны с акцен-
том на профилактику, исключение фактов 
необоснованного втягивания граждан в 
орбиту уголовного преследования, а также 
давления со стороны силового блока и фи-
скальных органов2. 

В условиях демократизации общества 
правоприменительная деятельность долж-
на отвечать принципу: народ – источник 
власти и носитель суверенитета. При этом 
оценка ее эффективности гражданами по-
степенно становится определяющим кри-
терием профессионализма обеспечителей 
правопорядка [1]. Заслуживает внимания 
мнение Р.Е.  Джансараевой, которая указы-
вает на необходимость измерения резуль-
татов деятельности по организации про-
цессов противодействия негативным яв-
лениям; в дальнейшем это поспособствует 
установлению частных критериев принятия 
решений, оценки деятельности и управле-
ния ею3. 

Цель настоящего исследования – ис-
ключение фактов неправомерного вовлече-
ния граждан в орбиту уголовного преследо-
вания, в том числе по недостоверным, не-
верно составленным заключениям экспер-
тов и специалистов, привлекаемых в рам-
ках оперативно-розыскной деятельности и 
досудебного расследования по уголовным 
делам.

Методы исследования
Были использованы общенаучные и 

частнонаучные методы познания социаль-
но-правовых явлений: логический, систем-
ный, аналитический, сравнительно-право-
вой, нормативно-логический методы тол-
кования правовых норм и эмпирического 
материала; изучены материалы досудебных 
расследований, по которым было принято 
процессуальное решение о прекращении 
уголовного дела. 

2 Выступление Президента Касым-Жомарта Токаева на 
заседании Государственной комиссии по чрезвычайно-
му положению Правительства. https://www.akorda.kz/
ru/speeches/internal_political_affairs/in_speeches_and_
addresses/vystuplenie-prezidenta-kasym-zhomarta-tokaeva-
na-zasedanii-gosudarstvennoi-komissii-po-chrezvychainomu-
polozheniyu
3 Там же.
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Обсуждение и результаты
В производстве одного из территориаль-

ных подразделений Службы экономических 
расследований РК находились материалы, 
зарегистрированные в феврале 2019 года 
в Едином реестре досудебных расследова-
ний (далее – ЕРДР) по п. 1 ч. 3 ст. 189 УК РК4 
«Присвоение или растрата вверенного чу-
жого имущества». Материалы были оформ-
лены на основании поступившего обраще-
ния единственного учредителя (Заказчика) 
по факту совершения должностными лица-
ми Заказчика и Подрядчиком мошенниче-
ских действий в крупном размере в рамках 
заключенных договоров о государственных 
закупках инженерных работ по проектиро-
ванию.

В ходе мероприятий, проведенных во 
время досудебного расследования, уста-
новлено, что должностные лица Заказчи-
ка произвели предварительную частичную 
оплату Подрядчику, который в установлен-
ные сроки не выполнил весь объем работ, 
предусмотренный договорами. Одной из 
причин нарушения сроков явилась задерж-
ка Заказчика по предоставлению Подряд-
чику исходных данных, необходимых для 
проектирования. Расследование сопрово-
ждалось назначением судебной строитель-
но-технической экспертизы, по которой 
получить экспертное заключение не пред-
ставилось возможным из-за отсутствия в 
Институте судебной экспертизы специали-
ста-проектировщика.

В октябре 2019 года уголовное дело 
было прекращено в связи с отсутствием со-
става преступления, так как предметом об-
щественных отношений, возникших между 
Заказчиком и Подрядчиком, являлись граж-
данско-правовые договоры, что означает 
отсутствие умысла и действий противо-
правного характера, связанных с хищением 
денежных средств. 

Основанием для принятия сотрудником 
правоохранительного органа указанного 
процессуального решения явилось наличие 
судебных актов, вынесенных Специализи-
рованным межрайонным экономическим 
судом в мае (в порядке упрощенного про-
изводства) и сентябре (в общем порядке) 
2019 года об удовлетворении искового за-
явления Заказчика о взыскании денежных 
средств, внесенных в рамках заключенных 
договоров о государственных закупках, с 

4 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 03.07.2014  
№ 226-V. https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575252

Подрядчика, который был не согласен с 
требованием Заказчика по их возврату.

Вышеуказанное вызывает ряд вопросов, 
среди которых: 

– правомерность обращения учредителя 
Заказчика в правоохранительные органы по 
факту нарушения условий договора о госу-
дарственных закупках должностными лица-
ми Заказчика и Подрядчиком;

–  механизм проведения мониторинга, 
контроля полноты исполнения обязательств 
и разрешения спорных вопросов сторонами 
государственных закупок; 

–  длительность судебного разбиратель-
ства, обусловленная применением проце-
дуры упрощенного производства, тогда как 
Подрядчик был не согласен с требованиями 
Заказчика;

– недостатки судебно-экспертной служ-
бы, обусловленные отсутствием специали-
стов (только в 1 полугодии 2023 года тер-
риториальными подразделениями Центра 
судебной экспертизы возвращено 62 мате-
риала ввиду отсутствия судебного экспер-
та, обладающего необходимыми специаль-
ными научными знаниями);

– законность регистрации в ЕРДР.
Недостатки законодательного регулиро-

вания и правоприменительной деятельно-
сти, сопряженные с вовлечением как граж-
дан, так и субъектов предпринимательства 
в орбиту уголовного преследования, влияют 
на их отношение к указанным институтам, 
снижают вероятность их последующего об-
ращения за защитой нарушенных прав. 

В ч. 1 ст. 180, ст. 181–184 Уголовно-про-
цессуального кодекса Республики Казах-
стан от 04.07.2014 №  231-V (далее – УПК 
РК) предусмотрен исчерпывающий пере-
чень поводов, достаточных для начала до-
судебного расследования (заявление со-
ответствующего субъекта, явка с повинной, 
сообщение в СМИ, рапорт должностного 
лица органа уголовного преследования). 
При этом, по мнению авторов, в правопри-
менительной практике встречаются случаи, 
когда, например, одного сообщения в СМИ 
недостаточно, и для расследования необхо-
димы веские основания, подтвержденные 
аудитом, ревизиями и расчетами. 

Проблема инициации досудебного рас-
следования по схожим делам неоднократно 
отмечалась представителями правоохра-
нительного блока и сферы предпринима-
тельства как на форуме по защите пред-
принимателей, так и на других аналогичных 
мероприятиях. В целом, в подобных случаях 
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УПК РК позволяет не регистрировать сооб-
щение в ЕРДР, а направлять в уполномочен-
ный орган. Однако наблюдается нарушение 
такого порядка5.

Согласно ч.  5 ст.  181 УПК РК при отсут-
ствии достаточных данных, указывающих 
на признаки уголовного правонарушения, 
заявления и сообщения, требующие прове-
дения ревизий и проверок уполномоченных 
органов для установления признаков уго-
ловного правонарушения, без регистрации 
в ЕРДР в течение трех суток направляются 
для рассмотрения уполномоченным госу-
дарственным органам. Законодательное 
закрепление данного инструмента оцени-
вается положительно, так как не каждое 
заявление и сообщение может содержать 
достаточные, достоверные данные, указы-
вающие на уголовные правонарушения [3].

Согласимся с мнением Т.А. Ханова и  
А.Т. Садвакасовой в том, что регистрацион-
но-следственная практика характеризуется 
недостаточно продуманным механизмом 
регистрации заявлений об уголовных пра-
вонарушениях [4]. Органами досудебного 
преследования допускаются факты нару-
шения требований ч.  1 и 6 ст.  125 УПК РК 
(оценка доказательств с точки зрения от-
носимости, допустимости, достоверности, 
достаточности).

Проведенный анализ прекращенных уго-
ловных дел в сфере экономики показал, что 
зачастую досудебное расследование начи-
нается на основе:

–  рапортов сотрудников правоохрани-
тельных органов;

–  сообщений и актов должностных лиц 
уполномоченных государственных органов 
либо частных лиц; 

– расчетов (выводов, заключений) о при-
чинении ущерба, которые часто в последу-
ющем не подтверждаются, в связи с чем 
уголовное преследование прекращается. 

Необходимо акцентировать внимание 
на вышеуказанных поводах для начала до-
судебного расследования. Так, правоохра-
нительные органы периодически ошибочно 
инициируют эту процедуру. Это обусловле-
но оформлением поступающих сообщений 
уполномоченных органов в виде рапорта об 
обнаружении уголовного правонарушения 
(в порядке ст.  184 УПК РК) и последующей 

5 Выступление Генерального прокурора Жакипа Асанова 
на форуме «Надзор прокуратуры в сфере предпринима-
тельства» (Астана, 14.06.2016). 
http://m.prokuror.kz/sites/default/files/video/video-_nadzor_
prokuratury_v_sfere_ predprinimatelstva.mp4

регистрацией материалов в ЕРДР. Пробле-
ма заключается в периодической преждев-
ременной регистрации таких рапортов, а 
также в том, как искажение сведений от-
ражается на достоверности формируемых 
аналитических отчетов, которые могут быть 
неправильно учтены исследователями и 
правоприменителями. 

Эта тенденция, на наш взгляд, вызвана 
в том числе проблемой взаимодействия 
правоохранительных и уполномоченных ор-
ганов в порядке ч.  5 ст.  181 УПК РК, а так-
же использованием заключений экспертов 
и специалистов, которые не содержат до-
стоверных данных или данных, достаточных 
для начала досудебного расследования. 

Например, в июне 2018 года на основа-
нии заключения частной экспертной орга-
низации по рапорту сотрудника Управления 
оперативно-розыскной деятельности Служ-
бы экономических расследований Депар-
тамента государственных доходов города 
Астаны произведена регистрация заявле-
ния в ЕРДР по п. 2 ч. 4 ст. 189 УК в отноше-
нии руководства ТОО «А.» по факту хищения 
бюджетных средств, выделенных на поэтап-
ное строительство объекта в период с 2016 
по 2021 годы (в рамках заключенного дого-
вора о государственных закупках). ТОО «А.» 
вменено нанесение ущерба государству на 
сумму свыше 175 миллионов тенге.

После регистрации ЕРДР были изъяты 
документы ТОО «А.», допрошены руководи-
тели всех поставщиков и контрагентов ТОО 
«А.» за период 2013–2018 гг. В то же время 
экспертам Института судебной экспертизы 
города Астаны (далее – институт) поручено 
проведение строительно-экономической 
экспертизы по данному делу.

Согласно заключению экспертов, объ-
ем и стоимость фактически невыполненных 
работ по указанному договору составили 
порядка 21 миллиона тенге. Однако со-
трудники правоохранительных органов не 
завершили проведение досудебного рас-
следования и продолжили комплекс след-
ственно-оперативных мероприятий, ко-
торый не принес результатов, – виновные 
лица не были установлены. В связи с этим 
сроки проведения досудебного расследо-
вания неоднократно прерывались.

В мае 2019 года органы уголовного пре-
следования прекратили досудебное рас-
следование в отношении руководства ТОО 
«А.» ввиду отсутствия состава уголовного 
правонарушения, указав на преждевремен-
ность проведенного частной экспертной 
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организацией обмера по причине незавер-
шенности объекта строительства и невер-
но указанной экспертами суммой ущерба. 
Сумма не покрывала все подрядные рабо-
ты ТОО «А.», поэтапные сроки завершения 
которых по договору о государственных за-
купках были назначены на 2019 и 2021 годы 
соответственно. О принятом процессуаль-
ном решении уведомили руководство ТОО 
«А.», к которому на протяжении одного года 
применялся комплекс мер воздействия 
данного правоохранительного органа. Од-
нако в отношении частной экспертной ор-
ганизации и экспертов института, предо-
ставивших недостоверные заключения, не 
было инициировано уголовное преследова-
ние. 

Подобный случай не единственный. Все 
еще допускается проведение досудебных 
расследований, которые в последующем 
прекращаются по реабилитирующим ос-
нованиям6. Инициирование таких рассле-
дований обычно связано с ошибочностью 
заключений самих специалистов органов 
уголовного преследования.

Причина бездействия указанного право-
охранительного органа, на наш взгляд, обу-
словлена отсутствием в действующем зако-
нодательстве императивных норм, устанав-
ливающих административную, уголовную и 
имущественную ответственность экспертов 
за предоставление недостоверных эксперт-
ных заключений [5]. 

Анализ норм УК РК позволил установить, 
что в отношении экспертов предусмотрены 
только два состава (ст. 280, 420), а в Кодек-
се Республики Казахстан «Об администра-
тивных правонарушениях» от 05.07.2014 
№ 235-V (далее – КоАП) – три (ст. 317, 317-
1, 659), формулировки которых фактически 
содержат фильтры, препятствующие при-
влечению к ответственности экспертов за 
предоставление недостоверных сведений, 
повлекших неправомерное уголовное пре-
следование субъектов предприниматель-
ства. Аналогичная ситуация с ответственно-
стью специалистов (предусмотрен 1 состав 
по ст. 420 УК РК). 

Согласно сведениям информационного 
сервиса Комитета по правовой статистике 
и специальным учетам Генеральной проку-
ратуры Республики Казахстан, в 2018–2019 
годах и по итогам девяти месяцев 2020 года 

6 Архивные материалы прекращенных уголовных дел, 
а также судебные акты, размещенные на электронных 
ресурсах Верховного суда Республики Казахстан. 
http://office.sud.kz

по вышеуказанным статьям КоАП к ответ-
ственности привлечено 570 лиц (по ст. 317 
– 182/112/101; по ст.  317-1 – 59/57/54; по 
ст. 659 – 2/0/3), по статьям УК РК в произ-
водстве органов уголовного преследова-
ния находилось 442 дела (18 дел по ст. 280 
– 2/10/6, направлено в суд – 0/1/0; 424 дела 
по ст. 420 – 197/124/103, направлено в суд 
– 105/31/24)7.

Соглашаясь с мнением профессора 
И.Ш.  Борчашвили, отметим, что ложность 
заключения эксперта может выражаться 
в намеренном искажении выявленных им 
фактов или в умолчании о них, либо в лож-
ных выводах, сделанных по представлен-
ным для исследования доказательствам. 
Упомянутые факты могут касаться вопросов 
причастности или непричастности лица, 
в отношении которого ведется уголовное 
преследование, к событию преступления. 
Иногда они заведомо неправильно осве-
щаются и объясняются или же нуждаются 
в научном или ином специальном объяс-
нении по гражданским, административ-
ным и уголовным делам. Заведомо ложное 
заключение эксперта следует отличать от 
недостаточно ясного или полного заключе-
ния, что обычно связано с недостатком ма-
териалов, представленных на экспертизу, 
отсутствием оборудования, недостаточной 
компетентностью эксперта. В таких случаях 
может быть назначена дополнительная или 
комиссионная экспертиза [6]. 

Под экспертной ошибкой А.А. Аубакиро-
ва понимает непреднамеренное неверное 
суждение (умозаключение) или действие 
эксперта при установлении фактических 
данных в процессе исследования объектов 
и оценки результатов, а также нарушение 
уголовно-процессуального закона, спо-
собные привести к неверному решению, не 
обеспечивающему полноту, объективность 
и всесторонность проведенного исследо-
вания [7].

Особого внимания заслуживает вопрос 
правомерности привлечения к участию 
экспертов в рамках оперативно-розыск-
ной деятельности в порядке п.  5) ст.  8 За-
кона Республики Казахстан «Об оператив-
но-розыскной деятельности» №  154-XIII от 
15.09.1994 (далее – Закон об ОРД) с учетом 
имеющейся коллизии с нормами ч. 1 ст. 79 
и ч.  1 ст.  80 УПК РК (отсутствие категории 

7 Информационный сервис Комитета по правовой стати-
стике и Специальным учетам Генеральной прокуратуры 
Республики Казахстан. 
https://qamqor.gov.kz/analytics/index.html
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«эксперт»; в Законе об ОРД предусмотрено 
право использования помощи только долж-
ностных лиц и специалистов).

При использовании в доказывании ре-
зультатов ОРД следует учитывать обстоя-
тельства, при которых сами по себе эти ре-
зультаты не являются доказательствами в 
уголовно-процессуальном смысле. Их нуж-
но рассматривать только в качестве осно-
вы, на которой в уголовном процессе могут 
быть сформированы полноценные доказа-
тельства [8].

Необходимо законодательно регламен-
тировать случаи и порядок проведения ука-
занных мероприятий, предусмотреть грани 
проведения оперативно-розыскной дея-
тельности, компетенции уполномоченных 
органов и организаций в целях предупреж-
дения подмены их функций правоохрани-
тельными органами, обеспечения доста-
точности данных для начала досудебного 
расследования по рапортам сотрудников 
правоохранительных органов, исключения 
нарушений прав граждан.

Другим распространенным поводом для 
начала досудебного расследования явля-
ется заявление физического лица либо со-
общение должностного лица об уголовном 
правонарушении. 

Принцип верховенства права выступает 
своеобразным стандартом надлежащего 
обеспечения государством прав и свобод 
человека в различных составляющих обще-
ственной жизни, особенно в уголовно-про-
цессуальной сфере, связанной как со сте-
пенью общественной опасности преступле-
ний, так и предусмотренных за их соверше-
ние санкциями [9]. 

По результатам проведенного анализа 
уголовных дел, прекращенных ввиду отсут-
ствия состава уголовного правонарушения, 
в деятельности территориального департа-
мента службы экономических расследова-
ний по городу Астана (далее – ДЭР) уста-
новлено большое количество случаев, по 
которым основанием для начала досудеб-
ного расследования являлись акты иссле-
дований экспертов и специалистов упол-
номоченных органов (например, только в 
2018–2019 годах – 14 фактов из 74 реги-
страций в отношении предпринимателей).

Следовательно, проблема проведения 
досудебного расследования, обеспечения 
соблюдения вышеуказанного принципа в 
отношении граждан в данном случае обу-
словливается двумя факторами: 

1) преждевременной регистрацией ма-
териалов в ЕРДР ввиду недостаточности 
данных, незнания норм законодательства 
либо умышленных неправомерных дей-
ствий; 

2) регистрацией материалов в ЕРДР по 
недостоверным актам экспертов и специ-
алистов уполномоченных органов. 

Неправомерные действия и незнание 
сотрудниками органов уголовного пресле-
дования норм действующего законодатель-
ства по регистрации материалов в ЕРДР при 
наличии достаточных данных, указывающих 
на отсутствие состава уголовного правона-
рушения [10], негативно отражаются на до-
верии граждан к государственным органам 
в целом и правоохранительным органам в 
частности. 

Для пояснения первого фактора приве-
дем ситуацию, при которой в ноябре 2019 
года сотрудниками ДЭР на основании акта 
тематической проверки органа государ-
ственных доходов была проведена реги-
страция в ЕРДР, связанная с действиями 
руководства ТОО «А.», по ч. 1 ст. 214 УК РК 
«Незаконное предпринимательство, неза-
конная банковская, микрофинансовая или 
коллекторская деятельность». Обусловлено 
это тем, что руководство ТОО «А.» временно 
перенесло алкогольную продукцию со скла-
да, имеющего необходимую лицензию, но 
требующего ремонта, на хранение в сосед-
ний отапливаемый склад.

После обращения ТОО «А.» с жалобой в 
органы прокуратуры, в декабре 2019 года 
досудебное расследование ДЭР было пре-
кращено из-за отсутствия состава уголов-
ного правонарушения; материалы были 
направлены в органы государственных до-
ходов для решения вопроса о привлечении 
ТОО «А.» к ответственности по ст. 464 КоАП 
«Нарушение норм лицензирования». 

При пояснении второго фактора реги-
страции материалов в ЕРДР следует отме-
тить, что в настоящее время в законода-
тельстве не предусмотрен эффективный 
механизм привлечения к ответственности 
специалистов, должностных лиц государ-
ственных органов и организаций, предо-
ставляющих неправильные, недостоверные 
заключения (расчеты) в органы уголовного 
преследования. 

Так, в мае 2017 года на основании акта 
документальной налоговой проверки ор-
гана государственных доходов ДЭР в ЕРДР 
были зарегистрированы материалы, каса-
ющиеся деятельности ТОО «Г.», являюще-
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гося контрагентом лжепредприятия, по ч. 1 
ст. 245 УК РК, по факту неуплаты налогов на 
сумму свыше 51 миллиона тенге. 

В рамках досудебного расследования 
назначено экономическое исследование 
за период взаиморасчетов ТОО «Г.» с лже-
предприятием, проведение которого было 
поручено Криминалистическому отделу. 
Согласно заключению специалиста (предо-
ставленного в июне 2017 года), за период, 
выходящий за рамки периода взаиморас-
четов, общая сумма корпоративного подо-
ходного налога и налога на добавленную 
стоимость, которые не были уплачены, со-
ставила 51 миллион тенге. 

В июле 2017 года была назначена судеб-
но-экономическая экспертиза за период 
взаиморасчетов ТОО «Г.» с лжепредприяти-
ем, проведение которой поручили экспер-
там института. В заключении эксперта, пре-
доставленного в этом же месяце, указано, 
что доначисление по корпоративному по-
доходному налогу ТОО «Г.» произведено не 
было, а доначисление по налогу на добав-
ленную стоимость составило 15 миллионов 
тенге. По этому факту была назначена по-
вторная судебно-экономическая эксперти-
за, результаты которой, предоставленные 
в декабре 2017 года, оказались идентичны 
результатам экспертизы, проведенной в 
июне того же года.

В марте 2018 года ДЭР досудебное рас-
следование в отношении руководства ТОО 
«Г.» было прекращено ввиду отсутствия 
состава вменяемого уголовного правона-
рушения (размера причиненного крупного 
ущерба государству на сумму, превышаю-
щую двадцать тысяч месячных расчетных 
показателей). Материалы были перена-
правлены в орган государственных доходов 
для рассмотрения вопроса о привлечении 
виновных лиц ТОО «Г.» к административной 
ответственности8.

Подобные прецеденты возникают не 
только в Астане и не только в рамках отно-
шений органов уголовного преследования 
с органами государственных доходов, но и 
в других регионах государства, при взаимо-
действии с другими уполномоченными ор-
ганами (Ревизионные комиссии, Счетный 
Комитет и территориальные департаменты 
Комитета внутреннего государственного 
аудита, далее – ДВГА и другие).

Например, в июле 2018 года ДЭР Кара-
гандинской области прекратило по реаби-

8 http://office.sud.kz

литирующим основаниям уголовное дело, 
ранее зарегистрированное в ЕРДР в отно-
шении ТОО «С.», по п. 2 ч. 4 ст. 189 УК РК на 
основании аудиторского отчета ДВГА по Ка-
рагандинской области. Приведенные в от-
чете выводы не были подтверждены в ходе 
проведения судебно-строительной экспер-
тизы, назначенной в рамках досудебного 
расследования9.

В целом, дифференциация уголовно-
процессуальной формы в сторону процес-
суальной экономии направлена на повыше-
ние эффективности уголовного процесса и 
предполагает рациональное использова-
ние процессуальных сроков, сил и средств 
при строгом соблюдении задач и прин-
ципов уголовного судопроизводства. Эти 
цели достигаются с помощью потенциала 
современных наук, прежде всего, социаль-
ных и технических, без свертывания гаран-
тий и сокращения. 

Указание точных статистических данных 
по проводимому исследованию осложнено 
следующими обстоятельствами: 

–  отсутствием показателей в установ-
ленной форме отчетности правоохрани-
тельных органов, что влечет невозможность 
установления точного количества уголов-
ных дел, связанных с уголовным пресле-
дованием граждан на основании заключе-
ний экспертов и специалистов (зачастую 
досудебное расследование начинается по 
ст. 189 и 190 УК; при этом утверждение, что 
основанием для регистрации всех уголов-
ных дел послужили заключения указанных 
субъектов, некорректно); 

–  ограниченным доступом к информа-
ции, получаемой в рамках ОРД, сопряжен-
ной с привлечением специалистов и экс-
пертов; 

– отсутствием соответствующих показа-
телей в статистической отчетности по де-
лам об административных правонарушени-
ях.

Недостаточность данных может обуслов-
ливаться трудностями, возникающими в 
процессе сбора информации: 

– невозможностью установления место-
нахождения соответствующего лица, 

–  необходимостью направления запро-
са в рамках международной правовой по-
мощи, проведения отдельных экспертных 
исследований, не входящих в компетенцию 
конкретного государственного органа или 
организации, и т. д. 

9 Там же.
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Однако эти трудности не должны решать-
ся с использованием уголовного преследо-
вания граждан, необходимы конструктив-
ные механизмы разрешения данных во-
просов в гражданской, административной 
плоскости. 

Начало досудебного расследования не 
во всех случаях основано на достаточных 
данных, поэтому требуется изменение под-
ходов к взаимодействию уполномоченных 
субъектов и правоохранительных органов.

Содержание операций и событий не 
всегда соответствует их юридической или 
искусственной форме. В связи с этим не-
обходимо внедрение принципа «приорите-
та содержания над формой» по аналогии с 
опытом Великобритании, где уполномочен-
ному органу предоставляется право само-
стоятельно определять фиктивность опера-
ции и отражать этот вывод в акте по итогам 
контроля [11]. Сущность указанного прин-
ципа вытекает из п. 35 Концепции Междуна-
родного стандарта финансовой отчетности, 
где указано, что «если информация досто-
верно раскрывает операции и прочие собы-
тия, которые она должна раскрыть, необхо-
димо, чтобы она была собрана и раскрыта в 
соответствии с ее содержанием и экономи-
ческой действительностью, а не просто ис-
ходя из ее юридической формы»10. 

Для разрешения ряда проблемных 
аспектов в анализируемой сфере обще-
ственных отношений необходимо сместить 
акценты на сферы гражданского и админи-
стративного регулирования действующих 
бизнес-процессов. В данном направлении 
следует отметить отдельные вопросы, свя-
занные с производством судебно-эксперт-
ных исследований. 

В первом полугодии 2023 года террито-
риальные подразделения Центра судебных 
экспертиз провели порядка 87 тысяч ис-
следований (судебная экспертиза – 23 000, 
судебная медицина – 64 000), в 2022 году – 
409 000 (47 000 и 362 000), в 2021 году – 186 
тысяч (47  000 и 139  000, соответственно). 
При этом часто субъекты вынуждены обра-
щаться за проведением повторных экспер-
тиз, которые в последующем не подтверж-
дают результаты первичных.

Так, из 126 повторных экспертиз, вы-
полненных в первом полугодии 2023 года, 
не нашли подтверждения 11 (8,7 %), в 2022 
году – 29 (при 54 частично подтвержденных 

10 International Financial Reporting Standards (IFRS). 
https://www.ifrs.org/

экспертизах относительно 266, поступив-
ших повторно), в 2021 году – 6 (при 33 ча-
стично подтвержденных экспертизах отно-
сительно 200, поступивших повторно). 

В правоприменительной деятельности 
судебные эксперты допускают снижение 
полноты и качества исследования, наруше-
ние порядка, сроков и языка проведения 
экспертиз, ошибки технического и методи-
ческого характера, которые влияют на ито-
говое заключение. 

Особого внимания требует ситуация с 
возвратом без исполнения повторных экс-
пертиз. Основными его причинами являют-
ся неудовлетворение ходатайства экспер-
та, письма органов о возврате материалов 
без исполнения (390 прецедентов в первом 
полугодии 2023 года), поступление матери-
алов без мотива для назначения повторной 
экспертизы. При этом, согласно ч. 4 ст. 287 
УПК РК, в постановлении о назначении по-
вторной экспертизы должны быть приведе-
ны мотивы несогласия с результатами пре-
дыдущей. Органы, ведущие процесс, зача-
стую получают от экспертов консультацию, 
назначают экспертизу, предоставляют по 
ходатайству экспертов дополнительные ма-
териалы, а на заключительной стадии выно-
сят постановления об отзыве материалов.

Указанные недостатки свидетельствуют 
о наличии ряда организационных проблем 
в деятельности как судебных экспертов, так 
и субъектов, назначающих экспертизы. Со-
блюдение вышеуказанных требований ор-
ганами, назначающими экспертизы, позво-
лило бы сократить временные затраты экс-
пертов на изучение материалов в ситуации 
возврата без исполнения. Подобные случаи 
отнимают возможность поручить эксперту 
решение задач по другим экспертизам, как 
следствие – снижается качество исследо-
ваний.

Следует отметить и другие проблемы:
– в нарушение ч. 4 ст. 272 УПК ряд назна-

ченных повторных экспертиз проводится с 
процессуальными нарушениями со сторо-
ны правоохранительных органов, которые 
могут не ознакомить лицо, в отношении ко-
торого назначается экспертиза, с постанов-
лением (определением) о ее назначении;

–  факты направления постановлений о 
назначении экспертизы без выделения объ-
ектов исследований, что также приводит к 
возврату материалов без исполнения;

–  слабая инфраструктура и материаль-
но-техническая база, которые влекут воз-
врат материалов без исполнения.
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Заключение
Ситуация, сложившаяся в области вза-

имодействия правоохранительных орга-
нов и лиц, обладающих специальными, а 
также специальными научными знаниями, 
свидетельствует о наличии ряда проблем, 
связанных с организационно-правовыми и 
финансовыми вопросами и требующих ком-
плексного разрешения. Вопрос достаточ-
ности данных, наличия поводов для начала 
досудебного расследования по уголовным 
правонарушениям в Республике Казахстан 
содержит пробелы, требующие осмысле-
ния как со стороны ученых, так и правопри-
менителей. 

К числу причин неправомерного уголов-
ного преследования граждан относятся: 

–  преждевременная регистрация мате-
риалов в ЕРДР при недостаточности дан-
ных, указывающих на уголовное правона-
рушение, которая связана с ненадлежащим 
взаимодействием правоохранительных и 
уполномоченных органов, пропуском про-
цедуры сбора информации в рамках граж-
данского и административного правового 
поля после обязательного рассмотрения 
сообщений уполномоченными субъектами, 
а также с правовой неграмотностью либо 
умышленными неправомерными действия-
ми ответственных лиц;

–  отсутствие в действующем законода-
тельстве Республики Казахстан возмож-
ности привлечения к административной 
и уголовной ответственности экспертов и 
специалистов за предоставление правоох-
ранительным органам недостоверных актов 
(расчетов, выводов, заключений) как до на-
чала, так и на стадии досудебного рассле-
дования11; 

–  неопределенность в сфере проведе-
ния оперативно-разыскной деятельности 
и привлечения экспертов и специалистов 
в такие мероприятия, что влечет подмену 
правоохранительными органами функций 
уполномоченных органов и организаций по 
контролю за исполнением ответственными 
субъектами административных либо граж-
данско-правовых обязательств12.

Начало досудебного расследования при 
отсутствии достаточных данных представ-
ляется недопустимым и дискредитирую-
щим деятельность правоохранительных ор-
ганов. 

11 В качестве одной из мер предлагаем внести соответству-
ющие изменения в названия и диспозицию ч. 1 ст. 420 УК 
РК, ч. 1 ст. 659 КоАП РК.
12 Требуется законодательная регламентация указанной 
сферы, а также приведение в соответствие п. 5 ст. 8 Зако-
на об ОРД РК по аналогии с положениями УПК РК в части 
использования помощи экспертов.
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