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Resumen:

Hasta hace poco, el estudio de fenémenos pragmaticos en las variedades del espafiol habia
pasado desapercibido. Sin embargo, la interaccion entre las distintas variedades y la
creacion de algunos estereotipos como la “brusquedad” de los espaiioles al hablar motivé
que se realizasen estudios desde la Pragmatica Variacional. En este TFM, la atencion
recae en el estudio de la Variacion Pragmaética Regional entre hablantes pertenecientes a
la region de Ecuador y la de Espafia, precisamente por ser variedades que estan en
constante contacto y por distanciarse culturalmente hablando. Por ello, primero
explicamos que la cortesia y la atenuacién varia en funcion de la cercania y distancia
cultural, logrando ubicar a ambos paises en el polo opuesto. Esta afirmacion se aclara con
la posterior revision de trabajos que muestran el caracter deferencial de la cortesia
ecuatoriana, asi como la distancia y formalidad a través del alto uso de atenuantes, formas
nominales y formas pronominales como usted. Por ultimo, exponemos la variacion
pragmatica de ambas variedades en contextos concretos como la formulacion de
peticiones, expresion de cumplidos y el uso de formas nominales. En ellos se evidencid
el acercamiento e informalidad de la cultura espafiola a través de formas directas sin
atenuar en la realizacion de peticiones, la gran formulacion de cumplidos ad hoc
altamente modificados por mujeres espafiolas y el menor uso de formas nominales tanto
por mujeres como por hombres espafioles. Mientras que la deferencia ecuatoriana se
manifestd en el uso de formas directas muy atenuadas en las peticiones, menor
modificacion en la realizacion de cumplidos y mayor uso de formas nominales.

Palabras clave: Variacidbn Pragmatica Regional, cortesia, atenuacién, espafiol
ecuatoriano, espafiol peninsular, cultura de acercamiento, cultura de distanciamiento,
deferencia, informalidad, peticiones, cumplidos, formas nominales.
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Abstract:
Until recently, the study of pragmatic phenomena in the varieties of Spanish had gone

unnoticed. However, the interaction between the different varieties and the creation of
some stereotypes such as the "brusquedad™ of Spanish when speaking motivated studies
from Variational Pragmatics. In this TFM, the focus is on the study of Regional Pragmatic
Variation between speakers belonging to the region of Ecuador and that of Spain,
precisely because they are varieties that are in constant contact and culturally distant from
each other. Therefore, we first explain that politeness and attenuation vary according to
cultural proximity and distance, placing both countries at the opposite pole. This
statement is clarified with the subsequent review of works that show the deferential
character of Ecuadorian politeness, as well as the distance and formality through the high
use of attenuators, nominal forms and pronominal forms such as usted. Finally, we present
the pragmatic variation of both varieties in concrete contexts such as the formulation of
requests, the expression of compliments and the use of nominal forms. In these contexts,
the approach and informality of Spanish culture was evidenced through direct forms
without attenuation in the making of requests, the large formulation of highly modified
ad hoc compliments by Spanish women, and the lower use of nominal forms by both
Spanish women and men. While Ecuadorian deference was manifested in the use of
highly attenuated direct forms in requests, less modification in the making of

compliments, and greater use of nominal forms.

Key words: Regional Pragmatic Variation, politeness, attenuation, Ecuadorian Spanish,
Peninsular Spanish, culture of approach, culture of distancing, deference, informality,
requests, compliments, nominal forms.
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INTRODUCCION

La ultima version del informe «EI espafiol: una lengua viva» reafirma la vitalidad
de la comunidad hispanohablante global. Actualmente, el espafiol es la segunda lengua
mas importante del mundo en términos de hablantes nativos, y la tercera si se incluyen
aquellos que la utilizan como segunda lengua o lengua extranjera, con un potencial de

casi 596 millones de usuarios (Instituto Cervantes 2022).

El espafol, a pesar de ser concebida como una de las grandes lenguas mas
homogéneas, es una lengua pluricéntrica fragmentada en sucesivas variedades
geograficas. Asi, se reconoce la entidad del espafiol de Américay subdivision en distintas
variedades linglisticas. Hoy en dia, somos conscientes de que la variacion lIéxica entre el
espafol peninsular y las variedades americanas es mas que evidente, por ejemplo,
pensemos en la forma prototipica peninsular coche, pero carro o auto en el espafiol
americano. Pensemos también en la variacion que encontramos en el acento de los paises
americanos y el de Espafia. De todo esto, parecemos tener un minimo de conocimiento.
Sin embargo, ¢somos conscientes de que la variacion se extiende también a fenémenos
pragmaticos como la cortesia, asi como en el uso de la lengua en determinados contextos?

En este TFM el centro lo ocupa la incidencia de la Pragmatica Variacional en estas
variedades dialectales, subdisciplina de la Pragmatica que estudia la division dialectal de
una lengua desde el uso de la lengua en contexto, teniendo en cuenta factores macro- y
microsociales. A su vez, dentro de la Pragmatica Variacional, estd la Variacion
Pragmatica Regional que estudia el uso de las lenguas determinadas en contexto de
acuerdo con los espacios geograficos (Schneider y Barron 2008, Schneider y Placencia
2017, Placencia 2021).

Una de estas variedades americanas es el espafiol de Ecuador, la cual se caracteriza
por su relacion con lenguas indigenas como la quechua (Toscano 1953) y por su
deferencia en el uso de la lengua a traves de distintos fendmenos pragmaticos (Placencia
1996, 1997, 2001; Toapanta 2017; Lavender 2017).

Esta variedad, en los ultimos afios, es la que en mayor contacto con el espafiol
peninsular ha estado. La causa esta en que, desde principios de los afios 90, Ecuador ha
sido uno de los paises latinoamericanos con mayor numero de migraciones efectuadas a

Espafia. Actualmente, segin el INE, se contabiliza un ndmero total de 119 885
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ecuatorianos distribuidos a lo largo del territorio nacional. (Instituto Nacional de
Estadistica, 2022).

Por lo tanto, en lo que a comunicacion intercultural se refiere, las caracteristicas
pragmaticas de la variedad ecuatoriana y peninsular manifiestan similitudes y diferencias
en la dinamica de una conversacién, incidiendo también el tipo de cultura de estos paises,
si es de acercamiento o distanciamiento (Briz 2007, Albelda y Briz 2007, Dumitrescu
2011). De manera que, como hispanohablantes y, sobre todo en el ambito de ELE,
conviene que sepamos identificar el origen de estas diferencias, antes de crear
concepciones negativas sobre el estilo comunicativo del otro o caer en malentendidos que
nos generen mal estar. Precisamente este fenomeno no ha pasado desapercibido y
podemos conocer, desde un punto de vista pragmatico, los usos de la lengua en contextos
concretos gracias a los estudios realizados por M.E Placencia (2022, 2015, 2013, 2005)

dentro de la Variacion Pragmatica Regional que contrastas ambas variedades.

Considerando la importancia de estos datos y como debe influir en la formacion
del profesorado de ELE, asi como el contenido en las clases que se imparten a los
discentes, partimos de varias inquietudes en nuestro trabajo. ;cOmo se expresa la
deferencia en la cortesia ecuatoriana?, ;en qué se diferencia pragmaticamente la variedad

peninsular de la ecuatoriana? ; Como? ¢Por qué?
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MOTIVACION DEL TRABAJO

La presente tesis surge de la necesidad de estudiar la variacion pragmatica regional
existente entre el espafiol de Espafia y el de Ecuador, desde el punto de vista de los
problemas comunicativos derivados de hablar distintas variedades pragmaticas. La
eleccién de este tema en concreto viene determinada por la idea de que no hace falta que
dos personas hablen un idioma distinto o pertenezcan a culturas muy distantes (geografica
o histéricamente hablando), para que entre ellas surjan problemas comunicativos no
buscados. Creemos que el malentendido puede residir y originarse desde el nivel

pragmatico y por esa misma razon queremos dar visibilidad a este fendmeno.

La eleccion de la variante ecuatoriana en este trabajo viene determinada en parte
por mi proximidad hacia esta cultura y por la notable inmigracion de ecuatorianos en
Espafia, como fendmeno que ha generado una importante comunidad de hablantes de
espafiol en ambas regiones. Por tanto, esta realidad innegable ha llevado a la aparicion de
situaciones comunicativas en las que las diferencias pragmaticas entre ambas variantes
linguisticas pueden generar malentendidos o dificultades e incluso la creacion de
estereotipos. Por tanto, es necesario abordar esta cuestion para entender el porqué de la
variacion, como se produce y qué consecuencias tiene. Ademas, en relacion con este
fendmeno, nos parece oportuno e importante mostrar y comentar alguno de los estudios
realizados por la ecuatoriana M.E Placencia para dar mayor visibilidad a la variedad de
Ecuador. Consideramos que sefialar los aspectos mas relevantes de la variedad
ecuatoriana contribuira a una mayor formacion del profesorado de ELE. De tal forma,
podremos entender desde otra perspectiva la dinamica del uso del espafiol en ciertas
situaciones y que, ademas, nos pueda servir como una herramienta para comprender las
diferencias culturales y pragmaticas entre los distintos paises hispanohablantes en el aula
de ELE.
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OBJETIVOS GENERALES Y ESPECIFICOS

Los objetivos generales de este trabajo son, por un lado, describir en términos
pragmaticos la variedad ecuatoriana y, en segundo lugar, contrastarla con la variedad
peninsular en actos y contextos especificos. De esta forma, se pretende mostrar los
estudios que se han realizado hasta el momento, asi como sefialar posibles carencias e
invitar a seguir investigando en esta area. También, de forma, general, se busca fomentar
una perspectiva intercultural de provecho en el mundo de ELE.

Para logar esto, se plantean varios objetivos especificos. En primer lugar, se busca
explicar la teoria de la Variacion Pragmaética Regional, en tanto subtipo de la Pragmaética
Variacional que servird como marco de analisis en este trabajo. Otro objetivo especifico,
en relacién con el primero, es analizar fendmenos pragmaticos como la cortesia y
atenuacion en el espafiol americano y europeo con el propdsito de entender sus
caracteristicas, usos y motivaciones. En relacion con el espafiol de Ecuador, se abordaran
fendmenos pragmaticos como la cortesia y percepcion de descortesia, atenuacion y
formas de tratamiento. Por Gltimo, se describiran los trabajos hasta ahora realizados que
contrastan las dos variedades en la formulacion de peticiones, realizacion de cumplidos y

uso de formas nominales por mujeres y jovenes universitarios.

10
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METODOLOGIA

En la realizacion de este TFM, se ha seguido una metodologia basada en la
busqueda exhaustiva de bibliografia relacionada con las areas de pragmatica variacional
y variacion pragmatica regional. La busqueda se ha realizado utilizando palabras claves
como “pragmatica variacional”, ‘“variacion pragmatica regional”, “cortesia” 0
atenuacion”. Asi pues, se han consultado capitulos de libros como articulos a los que
hemos podido tener acceso a través la biblioteca de la UAH. En cambio, a otros articulos,
como los de Placencia, hemos tenido acceso a traves de la pagina web Academia. edu o
de otros recursos digitales como ResearchGate, Jstor, Scribd o Google académico. En lo
que concierne a la fecha de los articulos, no se ha considerado como un factor excluyente
el hecho de que algunos estudios sean de los afios 90 (Véase Placencia 1996,1997). En
todo caso, hemos optado por tenerlos en cuenta al querer mostrar un estado de la cuestion
de lo que se sabe hasta ahora. Ademas, consideramos que esta inclusién se justifica por
su valor en la comprension de aspectos caracteristicos del espafiol de Ecuador, como el

uso de diminutivos presente hasta ahora.

La estructuracion de este trabajo se divide en cuatro capitulos. EIl primer capitulo
pretende mostrar un estado de la cuestion sobre la teoria de la Variacion Pragmaética
Regional, explicando en qué consiste, asi como sus principales lineas de estudio y
aportaciones. El segundo capitulo que aborda fendmenos pragmaticos como la cortesia y
atenuacion y su variacion en el espafiol americano y peninsular podria incluirse dentro
del primer capitulo, no obstante, hemos decidido dividirlos para evitar que el primer
capitulo resultase muy extenso. El tercer capitulo, tras hablar de la variacion en el mundo
hispano, se centra en mostrar los fendmenos pragmaticos exclusivos del espafiol de
Ecuador, de manera que se abordan la cortesia y percepcion de descortesia, la atenuacién
y las formas de tratamiento. Por Gltimo, el cuarto capitulo se centra en mostrar los trabajos
contrastivos que se han realizado hasta el momento entre la variedad ecuatoriana y
peninsular. Al no ser muchos, los hemos agrupado en funcion del ambito (ilocutivo y

expresivo) y de los usos de las formas nominales.

11
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CAPITULO I: LA VARIACION PRAGMATICA REGIONAL EN EL
ESPANOL

1. Pragmatica Variacional y Variacion Pragmatica Regional

La Pragmatica Variacional es una subdisciplina de la Pragmatica que se encarga
de estudiar el impacto de factores macrosociales como la afiliacion regional, la etnicidad,
el sexo, la edad y el estrato socioecondmico en el uso de la lengua. Ademas, también
estudia la relacion entre estos factores macrosociales y su interaccion con otros factores
microsociales como el contexto local de la interaccion (la distancia social y el poder
relativo entre los hablantes) (Schneider y Barron 2008:16-19). De manera que, para
observar la incidencia de estos factores en el uso de la lengua, esta subdisciplina considera
cinco ambitos que se corresponden con el ilocutivo, estilistico, participativo, del discurso
y no verbal (Placencia 2021: 777).

Asi pues, en un contexto ficticio donde se tenga que realizar una peticién, esta no
se efectuara de la misma forma por un hombre espafiol adulto y de estrato socioeconomico
bajo en comparacién con un hombre inglés de estrato socioecondmico alto en un contexto
donde puede haber distancia social entre los interlocutores. Esta claro que la variacion se
va a manifestar de alguna u otra forma debido a la incidencia de estos factores en la
enunciacion de la peticion. Por eso mismo, esta subdisciplina aguarda distintas tipologias
o enfoques desde las que se estudia la variacion. Por ejemplo, la variacion
pragmalinguistica que se centra en el uso de recursos lexico-gramaticales para expresar
un significado; la variacion sociopragmatica que se centra en el uso de estrategias
pragmaticas y realizaciones linguisticas en relacion con los factores microsociales; la
variacion sociocultural o intracultural que identifica las preferencias culturales en el uso
de términos pragmaticos; la variacion transcultural que se ocupa de la variacién
interlinguistica de dos o mas lenguas y variacion intralinglie (Placencia 2021, Brasdefer
2019).

Precisamente, en este trabajo la tipologia que nos concierne y que se va a abordar
es la variacion intralinguistica del espafiol, presentada como lengua pluricéntrica. Esta
contiene dos areas de estudio principales: variacion regional y subregional, aunque
existan otros niveles de estudio como el nivel(sub)local, supranacional o nivel urbano o
rural (Schneider y Barron 2008:16-17, Placencia 2021:777).

12
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Asi pues, el estudio de la Variacion Pragmatica Regional (de ahora en adelante
VPR) se ocupa de analizar y comparar el uso de la lengua en variades geograficas y
sociales de lenguas pluricéntricas (el espafiol en este caso), examinando variacion en
aspectos pragmaticos dentro de la realizacion linglistica de los actos de habla, en la
organizacion del discurso o la orientacion y manifestacion de la (des)cortesia que puedan
ofrecer similitudes o divergencias en las variedades estudiadas (Placencia 2021: 776-7).
Por ejemplo, este estudio encaja y ayuda en la comprension de enunciados como el de un
ecuatoriano que entra a una tienda y pide un pan: “regdleme un pancito”, frente a un
espanol que suele elidir el término pan: “dame una campesina, (por favor)” o “una de

pueblo”.

Para concluir esta presentacion de la VPR, queremos mostrar una Gltima idea. En este
marco tedrico, espacio geografico (o region), sexo, raza, edad... no se entienden en

términos fisicos, sino de identidad (Schneider y Placencia 2017: 542).

2. Principales lineas de estudio

El estudio del espafiol desde la perspectiva de la VPR se realiza desde los afios 90
y se agrupa en tres grandes lineas de estudio que se documentan en Placencia (2021),
Garcia y Placencia (2011) y Schneider y Placencia (2017). La realizacién de estos
estudios se debe a varias razones. Entre ellas, se sefiala la escasa atencion que habia
recibido el estudio de fendmenos pragmaticos en las variedades linglisticas (Schneider y
Barron 2008). Por otra parte, la existencia de determinados estereotipos, fruto del
constante contacto de las variedades del espafiol, motivé este estudio variacional
(Placencia 2021: 778). Se destaca, por ejemplo, el estereotipo en torno al estilo
comunicativo del espafiol peninsular, sefialado en Puga Larrain (1997) el espafiol es méas
directo, no anda con rodeos. El espafiol es menos cortés” (p.51). Por tanto, se hizo
necesario averiguar que habia detras de cada estereotipo con el fin de encontrar patrones
de interaccion no compartidos, normas de cortesia o de atenuacion entre los hablantes de

distintas variedades del espafiol (Placencia 2021: 779).

Asi pues, la primera linea de investigacion retne los estudios que contrastan una
variedad nacional del espafiol peninsular con una variedad del espafiol americano. Las
variedades estudiadas hasta el momento contrastan la variedad espafiola peninsular con
el espafiol de Ecuador (Placencia 1994,1998), de Colombia (Delgado 1994), de México

13
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(Fant 1996, Bravo 1998, Curcé 1998), de Chile (Puga Larrain 1997), Uruguay (Marquez
Reiter 2002), y en un estudio triple, el espafiol de la variedad peninsular junto al chileno
y estadounidense (Hardin 2001). De este modo, en esta linea de estudio, se han ofrecido
respuestas en torno a la naturaleza del estilo comunicativo espafiol y esa aparente
“brusquedad” que responde mas bien a cuestiones relacionadas con el menor uso de
mecanismos de atenuacion por parte de los espafioles o entre otras cosas, mayor tolerancia

a ser interrumpidos (Placencia 2021: 779).

En una segunda linea se encuentran los estudios que contrastan dos 0 mas
variedades nacionales del espafiol de América debido a la heterogeneidad que presenta.
Se presentan pues estudios en torno al espafiol peruano y venezolano (Garcia 2003, 2004);
espafol venezolano y argentino (Garcia 2008); espafiol peruano, venezolano y argentino
(Garcia 2009); espafiol ecuatoriano y uruguayo (Marquez Reiter y Placencia 2004);
espafnol mexicano y dominicano (Félix-Brasdefer 2008), espafiol mexicano, costarricense
y dominicano (Félix-Brasdefer 2009) y espafiol mexicano y panamefio (Wagner y
Roebuck 2010). Sin embargo, a pesar de contar ya con esta serie de trabajos, se echa en
falta estudiar otras variedades de las cuales no hay estudios, como la boliviana o la

paraguaya (Placencia 2021:787).

En la tercera linea se localizan los estudios que examinan las variedades del
espanol a nivel subnacional. Este seria el caso del espafiol peruano (De los Heros 2001),
en el que se contrasta la variedad de la costa frente a la andina y, por otra parte, del
espafiol de Ecuador entre la zona costefia y andina (Placencia 2008). Respecto a esta linea
de estudio, Placencia (2021:779) realiza una observacion y sefiala que el estudio del
espafiol en este nivel es pertinente ya que obtener un mayor conocimiento puede evitar

generalizaciones de una variedad a nivel subnacional.

También, se destacan trabajos realizados en contextos digitales, como en la
plataforma TripAdvisor donde se comparan interacciones realizadas por chilenos y
espafioles (Sanmartin Séez 2017) o en el mercado virtual de Ecuador y Venezuela
(Placencia y Garcia 2019). Sin embargo, se invita a analizar si este avance puede ser un
recurso fructifero dentro de este campo de investigacion donde el desarrollo de las
tecnologias en un mundo globalizado pone en duda el factor de la afiliacion regional

(Placencia 2021:787).

14
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3. Metodologia

En lo que respecta a los métodos empleados en las investigaciones realizadas hasta
el momento, se percibe cierto avance y desarrollo gradual en el método de recogida de

datos, partiendo desde lo mas basico hasta llegar a lo mas amplio (Placencia 2021:780).

Los datos obtenidos se han conseguido a traves de juegos de rol (Garcia 2004),
simulaciones de negocios (Fant 1998) o interacciones de servicio (Marquez Reiter y
Placencia 2004) o cuestionarios (Curco 1998) (Placencia 2021:780). Estos ultimos
pueden ser de produccién escrita (DCTs) o de construccién de didlogos en los que se
solicita que los informantes recreen un dialogo entero y no solo un acto de habla como en
el cuestionario clasico (DCT) (Placencia y Fuentes 2013:106). Ademas, dentro de la
tipologia de los cuestionarios, Felix-Brasdefer (2019) sefiala el cuestionario de opcién

multiple, escalas de valoracion y eventos de descortesia (pp. 296-299).

Por otro lado, se sefiala el analisis de corpus electronicos que permitan el uso del
software para analizar cuestiones més especificas que solo este sistema informatico
podria analizar con mas precision (Placencia 2021:780). Tal y como sefiala Felix-
Brasdefer (2019:288) el empleo del corpus “ofrece la oportunidad para analizar
dimensiones cuantitativas y cualitativas en el nivel del discurso como los actos de habla
en secuencia”. Entre ellos, el corpus COLA recoge datos procedentes de distintas
capitales del mundo hispanico (Madrid, Buenos Aires, Chile y Managua) centrandose en
el uso de la lengua de los adolescentes de 13 a 19 afios. EI PRESEEA muestra variacién
en el uso del lenguaje en distintas ciudades del mundo hispano a través de entrevistas
sociolinguisticas en las que se tiene en cuenta factores como el sexo, la edad y el nivel de
escolarizacion. Por otra parte, el Ameresco muestra la variedad coloquial en el mundo
hispanico a través de muestras de conversaciones coloquiales en algunas ciudades de
Espafia y América (Placencia 2021:780-781). Ademas, existen otros corpus que se
mencionan en Félix-Brasdefer (2019:290) como el CREA, el COEM, el Val.Es.Co,
Corpus del espafiol y el CORDE.
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4. Principales aportaciones en los ambitos estudiados

Las aportaciones de los estudios realizados hasta el momento se distribuyen, sobre
todo en el &mbito ilocutivo, estilistico y del discurso, mientras que otros &ambitos como el
participativo y no verbal han recibido escasa atencion bajo la perspectiva de la VPR
(Placencia 2021:785-786).

4.1.Ambito ilocutivo

En el &mbito ilocutivo, se localizan una serie de trabajos que estudian actos directivos,

expresivos, compromisivos y aseverativos.

Dentro de los actos directivos, destaca el estudio de peticiones dentro de las
interacciones de servicio, donde se observan estrategias empleadas, asi como sub-
estrategias en el acto central (peticion), asi como recursos de modificacién interna como
externa. Por ejemplo, el acto central de forma directa puede plantearse de este modo:
dame cinco euros. Con mitigadores puede realizarse asi: dame cinco eurillos, por favor.
De forma indirecta, ¢me puedes prestar cinco euros, por favor? O de forma indirecta no

convencional: Uf, no tengo ni un euro....

De los estudios que se han realizado contrastando variedades americanas frente a
la peninsular, la mayoria de ellos llega a una conclusion: la preferencia del espafiol
peninsular en formular peticiones directas a través de formas imperativas sin atenuar. Esta
afirmacion la encontramos en trabajos como en el de Puga Larrain (1997), que contrasta
la variedad chilena, el de Delgado (1994) con la colombiana, el de Placencia (2005) con
la ecuatoriana o el de Curc6 (2002) con la mexicana. Otros trabajos que se han realizado
también muestran que el uso de formas indirectas no es comun a todas las variedades del
espafiol. Por ejemplo, los trabajos de Garcia (1993,1999) muestran la preferencia de
formas directas en el espafiol venezolano frente al peruano, de la misma forma en Félix-
Brasdefer (2009) se muestra que los dominicanos emplean peticiones mas directas que

costarricenses y mexicanos.

En los actos expresivos se estudian las disculpas y los cumplidos. En lo que
respecta a las disculpas, Félix-Brasdefer (2019:200) reconoce una serie de estrategias para
disculparse como la expresion de disculpa (1), reconocimiento de la falta cometida (2),
justificacion (3), ofrecimiento de formas para corregir la falta (4), promesa de que no

volvera a ocurrir (5) o decision de no tomar ninguna responsabilidad por la ofensa (6).
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Por ejemplo, una alumna no entrega un trabajo a tiempo y si dirige de esta forma al
profesor: Lo siento mucho (1), sé que he tenido una semana mas de plazo y podia haberlo
hecho (2), pero he tenido una serie de problemas personales (3). Si quieres, puedo
entregarte el trabajo mafiana (4), no volvera a ocurrir (5). En cambio, para la estrategia

(6): Todo lo que ha pasado me ha dejado sin tiempo.

De los estudios realizados, se observa variacion subregional en el uso de
estrategias entre México y Panama (Wagner y Roebuck 2010) y en contraste con el
espafnol peninsular se afirma que las expresiones disculpe/a, perddén, perdone/a son
comunes en algunas variedades americanas y en la peninsular. Pero, se destaca sobre todo
el uso de lo siento/lo siento mucho como prototipica de la Peninsula (Félix-Brasdefer
2019:202, Placencia 2021:782).

Respecto a los cumplidos, estos se organizan en funcion de lo que se esté
admirando o alagando, ya puede ser la apariencia fisica, habilidades, posesion o logros.
La variacion reside en la percepcion que se tenga a la hora de realizar un cumplido o las
estrategias empleadas a través de adjetivos, sintagmas nominales, verbos, interjecciones
o intensificadores. Por ejemplo: jQué ojos mas bonitos (tienes)!, jOjazos!, jme
encantan/flipan tus ojos! De acuerdo con lo que se menciona en Placencia y Fuentes
(2013:104), se han realizado algunos estudios de cumplidos dentro del mundo hispano,
concretamente de Costa Rica, Espafia y Ecuador. A partir de esos estudios se lleg6 a
distintas conclusiones, como por ejemplo el alto grado de convencionalidad en la
formulacion de cumplidos en las tres variedades o la carga semantica positiva a través del
léexico como bonito o lindo en Costa Rica y Ecuador y guapo/a 0 mono en Espafia.
Ademas, respecto al sexo de los participantes, se observa que las mujeres realizan mayor
numero de cumplidos que los hombres, destacandose ademas que en Ecuador se realizan
mas cumplidos de apariencia que de habilidad o de pertenencia (Félix-Brasdefer
2019:207).

En cuanto a los actos compromisivos, se estudian los rechazos a invitaciones,
actos que al igual que las peticiones se componen del acto central y de recursos de
modificacion interna y externa. Se identifican estrategias directas: No puedo. Indirectas:

es que ese dia trabajo, no voy a poder; ojala pudiese ir, pero...

En Félix-Brasdefer (2019:197) se da cuenta de la variacion entre el espariol

mexicano y peninsular, afirmando que la variedad mexicana se declina por rechazos
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indirectos con gran empleo de mitigacidn, de forma contraria a la espafiola, la cual opta
por rechazos mas directos y breves. Otro trabajo mencionado en Placencia (2021:783)
sostiene que la variedad ecuatoriana en contraste con la venezolana se caracteriza por el
empleo de rutinas verbales deferentes que los alejan del conflicto, mientras que en la
venezolana hay una mayor tendencia al conflicto y a la igualdad a través de formulas que

se ajustan o apropiadas a la situacion.

Por altimo, en los actos aseverativos, Placencia (2021:783) nombra el trabajo de
Garcia (2009) en el cual trata las reprimendas en la variedad peruana, venezolana y
argentina en un contexto especifico, donde la distancia de poder se marca entre el jefe y
los empleados. Asi pues, se establece que en la variedad peruana habria una orientacion
al desafio y enfatizacion en la diferencia de poder. Mientras en la venezolana, habria
tendencia a establecer la interdependencia y, en la argentina al mantenimiento de la

relacion.

4.2. Ambito estilistico

En el ambito estilistico, Placencia (2021:784) sefiala las investigaciones acerca
del empleo de formas de tratamiento de acuerdo con el &mbito o género estudiado. Al
respecto se mencionan una gran cantidad de trabajos clasificados en dos grupos de
estudio: trabajos que analizan Unicamente el tema de tratamientos (tu, usted) y trabajos
que se analizan en conjunto con otros elementos de la interaccidn en interacciones de
servicio. Otro aspecto que también ha motivado trabajos es el uso de formas nominales

como huevon en Chile (Rojas http://www.dpde.es/#/entry/huevon) vy tio en Espafia que

pretender Ilamar la atencion del interlocutor (Briz 2022
https://ojs.ual.es/ojs/index.php/ORALIA/article/view/8311/7543). Sin embargo, a pesar

del namero significativo de trabajos realizados, Placencia sefiala que es necesario tratar

estas formas de tratamiento desde la perspectiva de la variacion regional (ibid..:784).

4.3.Ambito del discurso

En el &mbito discursivo el objeto de estudio se bifurca en dos direcciones. Por una
parte, se estudian los aspectos concernientes a la organizacion y estructuracion del
discurso y, por otra parte, la expresion de contenidos socioafectivos. En este apartado,
Placencia (2021:785) menciona el trabajo de Placencia y Marquez Reiter (2014) en el
cual, las autoras se fijan en las secciones de apertura y de cierre en transacciones que se

realizan en la variedad ecuatoriana y uruguaya destacando la brevedad uruguaya frente a
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la extension prolongada de la ecuatoriana, reflejo de su orientacion hacia una cortesia de
acercamiento y distanciamiento. Ademas, se menciona el creciente interés por los
marcadores discursivos desde la perspectiva regional a través de distintos corpus como el
COLAy el PRESEEA y proyectos como el de Variacion Pragmatica Regional alojado en
la ALFAL (Asociacion de Linguistica y Filologia de América Latina).

Como hemos podido observar a lo largo de esta seccion, encontramos similitudes
y diferencias que evidencian la variacion estudiada dentro del mundo hispanohablante.
Los actos de habla que se han analizado se caracterizan por el uso de estrategias y recursos
mitigadores, los cuales permiten expresar el significado ultimo del mensaje en
concordancia con las normas socioculturales de la variedad de cada pais. Esta
predisposicion por formas directas, como se ha reconocido en el caso de la variedad
peninsular en las peticiones, nos lleva a reflexionar sobre coémo se concibe y se emplea la

cortesia, asi como el uso de atenuantes en las culturas del mundo hispano.
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CAPITULO II: CORTESIA Y ATENUACION EN EL ESPANOL

Los fendmenos que se van a describir en este capitulo pertenecen a la Pragmatica
y al Andlisis del discurso. Hablamos de la cortesia y la atenuacion, categorias intrinsecas
en los actos de habla que muestran diferencias culturales en funcién del area geografica
(Albelday Briz 2010:237). Entre ambos hay distintos puntos de interseccién, pero, como
sefialan Albelda y Briz (2010),: “cada uno actua en un ambito distinto: la atenuacion es

un hecho linguistico, mientras que la cortesia es social” (p.238).

1. Cortesia

Segun Albelda y Briz (2010), la cortesia verbal
constituye una actividad social relacionada con la imagen social de las personas y
dirigida, por tanto, a manifestar la consideracion y respeto hacia los interlocutores.
En el ambito discursivo pretende conseguir la colaboracion de los interlocutores

y el desarrollo arménico o sin tensiones de la conversacion (p.238).

Una nocion que acompaiia a los estudios de cortesia es la imagen pablica que se
relaciona con dos tipos de deseos. Por un lado, la imagen negativa refleja el deseo de
libertad, mientras que la imagen positiva el deseo de que las acciones o intenciones sean
aprobadas por los demas. Ambas motivan a que los individuos se interesen por proteger
tanto la imagen propia como la ajena (Albelda y Briz 2010:240).

Como actividad social, la cortesia nos permite acercarnos a los demas y realizar
distintos tipos de actos. Este acercamiento puede efectuarse de dos maneras: mediante la
cortesia normativa, en la que son caracteristicos los saludos, las despedidas o los
agradecimientos que conforman la norma social; y, por otra parte, la cortesia estratégica
en la que el acercamiento se produce con el fin de conseguir algo en especifico (Briz
2007:6, Albelda y Briz 2010: 238). Ademas, de acuerdo con lo leido en Dumitrescu
(2011) también se reconocerian como cortesia codificada e interpretada respectivamente
(p-3).

Por otro lado, de acuerdo con los motivos que originan el empleo de la cortesia y
su relacion con la imagen del interlocutor, se establecen dos tipos principales de cortesia:

1. La cortesia mitigadora o negativa, en la que se percibe un riesgo de
amenaza a la imagen y se busca mitigarla o repararla. En este caso, el
interlocutor se aleja del mensaje suavizandolo para mantener cierto

equilibrio en la distancia con su interlocutor con ayuda de recursos
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linglisticos como la atenuacién (Briz 2007:7; Albelda y Briz 2010:241-
242).

2. Lacortesia valorizante o positiva, donde no se percibe ninguna amenaza a
la imagen, sino que surge por motivos positivos como colaborar o apoyar
al otro. En tal caso, se refuerza la imagen del interlocutor mediante
cumplidos, halagos, agradecimientos o mecanismos linguisticos de
intensificacion como el uso de superlativos (Briz 2007: 6; Albelda y Briz
2010: 241- 243).

2. Atenuacion

En lo que respecta a la atenuacién, Briz (2007) ofrece una definicion detallada:
Es una categoria pragmalinguistica cuya funcion consiste en minimizar la
fuerza ilocutiva de los actos de habla y el papel de los participantes de la
enunciacion con el fin de lograr la meta prevista, el acuerdo (o en aminorar
en su caso el desacuerdo), que es el fin tltimo o primero, segun se mire,
de toda conversacion (pp. 11-12).

Asi pues, la atenuacién se emplea estratéegicamente con el objetivo de ser
verbalmente cortés, suavizar o mitigar el mensaje (8) e incluso reflejar cierta idea de
vaguedad o duda al no expresar claramente lo que se desea (6) (Albelday Briz 2010:245):

(7) Mari/ dame un cigarro (ejemplo en el que no hay atenuacion)

(8) jAnh! joy! hablando de cigarros/ ¢quién tiene un cigarrito?

(6) en grandes zonaas ee de Espafia// ha subsistido hasta hace muy poco una

tradicion ee digamos// que hunde sus raices en un cierto comunalismo histérico.

En general, se distinguen dos d&mbitos en los que incide la atenuacion, de manera
que se habla de la atenuacion como fendmeno semantico y pragmatico. Como fenémeno
seméantico se minimiza el contenido proposicional, de forma que el significado final
aparece como borroso o difuminado. Como fendmeno pragmatico se trata de una
estrategia en la que el enunciado se debe interpretar ya que se esta dando a entender algo
mas de lo que se esta expresando (Briz 2007:12-13; Albelda y Briz 2010:245).

A partir de los ejemplos tomados de Briz (2007), se puede entender mejor el valor
de estos fendmenos (p.13):

(6) a. Estas un poquito gordo
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b. Ven un poquito a hacerme compafiia

Segun lo que comenta Briz (2007), citado anteriormente, en 6a, semanticamente
se entiende que el cuantificador un poco con el diminutivo -ito realiza cierta atenuacion
en la oracién. En tal caso, se gradua lo que se le esta diciendo al interlocutor, apareciendo
difuminado o borroso el adjetivo gordo. Pragmaticamente, esta atenuacion suaviza la
fuerza ilocutiva de este acto de habla asertivo. De esta forma, se salvaguarda tanto la
imagen propia como la ajena, con el fin de evitar tensiones y amenazas a la imagen del
otro. Por altimo, ocurre lo mismo en de la 6b. Semanticamente un poquito sefiala la breve
cantidad de tiempo que durara la peticion, mientras que pragmaticamente, mediante esta
atenuacion cortés, se pretende conseguir el objetivo rebajando la fuerza ilocutiva del acto

directivo.

3. Laatenuacion y cortesia valorizante en América y Esparia

De acuerdo con Briz (2007:22) y Albelda y Briz (2010:248-249), la forma de
atenuar del espafiol americano y peninsular no es la misma ni se percibe de la misma
manera. Por una parte, la atenuacion en Hispanoamérica se observa tanto en ruegos como
peticiones como estrategia de acercamiento. No obstante, en Espafia las peticiones e
imperativos no aparecen atenuados, ni tampoco se reproducen con frecuencia
agradecimientos y formulas como “por favor”.

En un trabajo de reciente creacion presentado por Albelda y Cestero (2023), se
contrastan y presentan los datos mas actualizados, a partir del corpus PRESEEA, de
variacion sociopragmatica y geolectal en el empleo de la atenuacion en la interaccion,
ofreciendo un mapa de esta categoria pragmalinguistica en el espafiol. Para ello, teniendo
en cuenta variables como la edad, el sexo o el nivel de instruccion llevaron a cabo un
estudio en distintas zonas comprendidas entre Espafia (Madrid, Valencia, Santander,
Granada, Sevilla, Malaga y Las Palmas de Gran Canaria) e Hispanoamérica (Santiago de
Chile, Barranquilla, Puebla de Zaragoza y Ciudad de México).

Los resultados obtenidos, se muestran sintetizados en el apartado final de
conclusiones (pp. 105-107). A partir de ellos se establece que la atenuacion se emplea
con mayor frecuencia en América que en Espafia, destacando, por ejemplo, Ciudad de
Meéxico. Las variables inciden también en el uso de los atenuantes, destacando el nivel de
instruccién bajo como artifice de un menor uso de atenuantes respecto a los usuarios de
instruccion media y alta. En esta linea, la edad también influye, demostrando que, con el

paso de los afios, se tiende a atenuar menos. En lo que respecta al sexo, se observa que no
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hay un patron claro, pero si que se establece cierta convergencia entre ambos. Por Gltimo,
se establece que cada zona opta por distintas estrategias de atenuacion donde hay una
mayor o menor exposicion de la imagen y una mayor o menor frecuencia de uso de

atenuantes.

Otro trabajo realizado por Albelda y Briz (2010) demuestra que la atenuacion y
cortesia valorizante se emplea en mayor medida en el espafiol americano a diferencia del
espafiol peninsular. En la primera parte de su trabajo analiza contrastivamente la
atenuacion y la cortesia en géneros discursivos como las entrevistas semidirigidas de
Venezuela, Costa Rica y Espafia, y llega a la conclusion de que, entre los paises
examinados, en Costa Rica hay una mayor frecuencia del empleo de cortesia valorizante
y, de la misma forma, mayor uso de atenuantes. En la segunda parte del trabajo se
analizan conversaciones coloquiales entre jovenes espafioles y chilenos observandose que
la cultura espafiola seria una cultura de acercamiento, mientras que la chilena, de
distanciamiento. Esto se deduce tras observar que, en las conversaciones, aunque fuesen
coloquiales, los jovenes chilenos atenuaron con mas frecuencia que los espafioles, un 55%

frente a un 30%.

4. Variacion de la cortesia y de la atenuacion en América y Esparia

El hecho de que se hayan realizado trabajos estudiando la variacion de la cortesia
y el uso de atenuantes en el espafiol de ambas orillas responde a que cada cultura
hispanohablante contempla de forma diversa el concepto de cortesia y aquello que resulte
amenazante para su imagen; incidiendo asi en el mayor o menor uso de atenuantes. Por
tanto, lo que incide en esta variacién son una serie de factores que marcan la variacion
tanto a nivel nacional, como subnacional (Briz 2007:19, Albelda y Briz 2010:248).

Entre estos factores se encuentra la situacion en la que se encuentren los
interlocutores, las caracteristicas de los hablantes (sexo, edad, nivel de instruccién), el
papel que desempefien en la conversacion o el género discursivo (Briz 2007:17). Por
ejemplo, el factor de la distancia social interviene en el uso de la cortesia, por tanto, a
mayor distancia mayor uso de la cortesia negativa y, de forma inversa, cuanto menor sea
la distancia social, més se empleara la cortesia positiva o la expresion de solidaridad o

afiliacion (Dumitrescu 2011: 9).

23



£2% Universidad

De acuerdo con Briz (2007:19), esta variacion se produce si la cultura es de
acercamiento o distanciamiento y tales caracteristicas se pueden observar de acuerdo con
el uso de atenuantes o el empleo de cortesia valorizante, entre otros tantos recursos. Esta

idea la recoge Briz (2007:26) en la siguiente tabla:

<.....+ACERCAMIENTO- ................... -DISTANCIAMIENTO+ .....>
-atenuantes +atenuantes
+valorizantes -valorizantes
+intervenciones colaborativas -intervenciones colaborativas
+habla simultanea -habla simultinea
+cercania fisica al hablar -cercania fisica

Ademas, existen valores como la solidaridad o la inmediatez comunicativa que
marcan el cardcter de una cultura de acercamiento como ocurre, en este caso, con la
espafiola. Otros valores como el respeto o deferencia de los espacios personales y
precaucion en las relaciones sociales marcan el distanciamiento en culturas como la
chilena, mexicana o costarricense (Briz 2007:20-21; Albelda y Briz 2010:249).

No obstante, es necesario hacer una puntualizaciéon sobre las culturas de
acercamiento y distanciamiento, ya que, como afirma Briz (2007:26) no es necesario
generalizar y establecer que una cultura entera se caracterice por el distanciamiento o
acercamiento, cuando internamente estos fenomenos (cortesia valorizante, atenuantes)
pueden variar considerablemente. Por eso, recomienda el estudio de isoglosas a partir del
empleo de la cortesia y atenuacion.

Si se tratase de establecer una division de esta VPR teniendo en cuenta la cortesia
empleada por cada cultura, asi como de atenuantes para realizar actos de habla, se podria
establecer un marco provisional en el que se agrupen las variedades de los paises en
cortesia negativa o positiva y solidaridad o deferencia. De acuerdo con lo leido en
Dumitrescu (2011:9) los paises que emplean cortesia positiva o valorizante serian
Argentina, Espafia, Venezuela y Cuba, mientras que, en el polo contrario, aquellos que
emplean cortesia negativa son Ecuador, Perti y México. En el medio de esta division solo
quedarian algunos paises como Chile y Uruguay. Por otra parte, casi en la misma
consonancia, Félix- Brasdefer (2019:208) propone la siguiente division en términos de
solidaridad/informalidad y deferencia/formalidad donde se ven similitudes y diferencias

respecto a la division en Dumitrescu:
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Solidaridad/Informalidad Deferencia/Formalidad
—, A

S s Ee———

Espaiia Uruguay Argentina Cuba Puerto Rico, México, Ecuador, Peri, Chile

Venezuela Republica Dominicana

Figura 7.6 Variacion pragmatica en regiones hispanohablantes

En el marco de estas similitudes, resulta evidente destacar las posiciones que
Espafia y Ecuador ocupan dentro de este especto. Cada variedad se sitia en un polo
opuesto, caracterizado por la solidaridad e informalidad en el caso de Espafia y por la

deferencia y formalidad en Ecuador.
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CAPITULO I1lI: FENOMENOS PRAGMATICOS DEL ESPANOL DE
ECUADOR

1. La cortesia

La cortesia es uno de los fendmenos estudiados por Placencia (1996) en el marco
de las llamadas telefonicas en la ciudad de Quito. En él analiza estrategias de cortesia
negativa y positiva en las secciones de aperturay cierre como en otras fases de este macro
acto de habla, prestando atencion al contexto y al acoplamiento de estrategias, asi como
a la eleccion léxica que emplean los hablantes.

En primer lugar, Placencia (1996) demuestra que la cortesia en Ecuador se
caracteriza por ser deferente y dividirse en dos niveles de cortesia. Uno de ellos es el
empleo de procedimientos generales como la indirecta para realizar un acto concreto en
la interaccion. Este nivel estaria relacionado con la cortesia volitiva o el uso intencionado
de estrategias para alcanzar objetivos. Por otro lado, el segundo nivel es el de las
elecciones léxicas, el cual se relaciona con la cortesia de discernimiento donde la eleccion
viene determinada por la distancia social, la edad y el estatus de los participantes (pp. 18-
20).

La deferencia de la cortesia ecuatoriana se explica por el acatamiento de las
normas sociales donde se asigna cierto estatus y se muestra respeto a los demas, 0 mas
bien por el seguimiento de nociones como el qué diran o guardar las apariencias. Estas
nociones, herencia de la época de la Conquista, definen el comportamiento linguistico y
no linguistico del espafiol ecuatoriano, caracterizandose la sociedad ecuatoriana como
una sociedad de orientacion grupal, donde no hay individualismo, sino que prima la
imagen social publica y los deseos de los demas (Placencia 1996:21). Ademas de eso, la
deferencia también se podria entender como consecuencia de la implantacion del sistema
de clases tras la conquista espafiola a partir del siglo XVVI, momento el que se desarrollo
una sociedad jerarquizada y patriarcal en la que se perpetuaron patrones de desigualdad
y relaciones jerarquicas como la figura del terrateniente (amo) y la del sirviente (Placencia
1996: 29-30).

En cuanto a las elecciones léxicas, estas vienen empleadas de acuerdo con las
convenciones sociales y no tienen por qué emplearse Unicamente por la busqueda de
objetivos personales. Por ejemplo, como expresion de cortesia negativa, los hijos se
dirigen a sus padres con la forma usted de la misma forma que se pueden emplear titulos
como sefior o sefiora cuando los hablantes se desconocen o emplear diminutivos en el

nombre de personas mayores como muestra de respeto y consideracion (Jorgito)
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(Placencia 1996:21).

Sin embargo, también se perciben ciertos usos estratégicos de las elecciones
léxicas. Como sefiala Placencia (1996:23), el uso de los diminutivos puede ser
manipulativo en el momento en el que nos dirigimos de esta forma a personas de
negocios. Por otra parte, en una conversacion telefonica para que alguien permanezca en
la linea, el uso del diminutivo se equipara a una estrategia de minimizacion en la que se
minoriza la imposicion: un momentito, por favor. En el mismo contexto, si la
conversacion se da entre personas no tan cercanas, se emplea el diminutivo favorcito; en
cambio, entre personas cercanas o relativas se afiade el sufijo -ote aumentativo
(favorzote), reflejando cortesia positiva, de manera inversa a los contextos anteriores.
Fuera de las conversaciones telefonicas, en las ofertas, el diminutivo encierra cierto aire
de autohumillacion. Es decir, se transmite la idea de que aquello que se ofrece es muy
poco como para no tomarlo, pero, a su vez, de forma manipuladora, es tan poco que por
esa misma razén se debe tomar: ¢ Le sirvo una colita? ¢Quiere un cafecito?

Otra eleccion léxica de uso estrategico es el uso de titulos o formas nominales en
encuentros de servicio e interacciones comerciales, ante lo cual Placencia (1996) afirma
que “cuando las formas deferenciales se usan estratégicamente, el reconocimiento o la
concesion del estatus al oyente puede hacer que este se sienta obligado a corresponder vy,
por tanto, a hacer lo que se le pide.” (p.22, trad. mia). Asi se da el caso cuando se usan
formas como maestro o patron, para recibir algo a cambio (Placencia 1996: 22). Por lo
tanto, se puede decir que algunas formas deferenciales aguardan un elemento coercitivo,
es decir, que sirven para forzar la voluntad o conducta de alguien (Placencia 1996: 23).

En cuanto al andlisis de las llamadas telefonicas, se muestra que la indirecta es la
estrategia de cortesia negativa que rige las conversaciones telefonicas, reflejando una
especie de ritual en el cual el desarrollo de actos se extendiese de forma lenta. Es decir,
hay una secuencia de apertura en la que, primero se saluda, se expresa satisfaccion por la
interaccion, se pregunta por el bien estar del otro interlocutor y, de la misma forma, se
pregunta por los familiares. Después de este ritual de apertura, se expresaria el motivo de
la llamada y finalmente la despedida (Placencia 1996: 25-26). Se trataria de un macroacto
de habla en el que los ecuatorianos dan un rodeo largo, en comparacion, por ejemplo, con
el inglés britanico. Con lo cual, esto les podria ocasionar choques culturales con otras
culturas donde este macroacto se realice de una forma mas directa (Placencia 1996: 26-
27).
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(12) 01 A alo [telephone greeting]
02 C aldé™ Marianita” [telephone greeting]
03 A si Maria Cecilia®
04 C muy buenos dias [greeting]
05 A si mucho gusto como le va [expression of appreciation + how-are-

you inquiry]

06 C como ha pasado[how-are-you inquiry]

07 A bien y usted como estan todos en su casa [family inquiry]

08 C bien sin novedad Marianita

09 A Marcelito” (.) Isabelita” [family inquiry]

10 C bien bien mire Marianita Ilamo por encargo de mi mami” (Placencia
1996:26)

En las secuencias de apertura, la indirecta se puede expresar a través de
enunciados a modo de autopregunta (1) o mencionando el nombre con tono ascendente
(2) para preguntar si se trata de X persona. Sin embargo, a pesar de expresar cortesia
negativa, se encuentran matices de cortesia positiva al aparecer expresados los nombres
de pila (Placencia 1996:16):

(1) 06 C: hablo con Luchita®
(2) 03 C: al6 Maria®

En los casos en los que si hay distancia y deferencia se puede incluir el titulo
profesional, como en (3). Sin embargo, aunque se marque deferencia mediante este
procedimiento, el uso de diminutivos unido al titulo (doctorcita) puede reflejar, mas bien,
cercania y carifio, caracteristicas propias de la cortesia positiva. Por tanto, se habla de
una estrategia de cortesia positiva dentro de una negativa que a su vez se encuentra dentro
de un procedimiento de cortesia negativa (Placencia 1996:16):

(3) 02 C: al6 doctora Valencia®

En lo que se refiere a las autoidentificaciones que siguen a los controles de
identidad y saludos, se observa que la cercania o distancia se marca a traves de la eleccion
Iéxica. En el ejemplo (4), el verbo empleado para autoidentificarse es saludar, por lo cual,
se marca deferencia como forma de cortesia negativa. En cambio, si se compara con el
ejemplo (5), se observa que el verbo hablar aminora la deferencia (Placencial996:17):

(4) 02 C: ... le saluda la sefiora de Porras ...

(5) 08 C: Luchita, buenos dias esta hablando con Mariana de Valencia

Ademas, la omision o inclusion de los términos de direccion (terms of adress) en
las conversaciones telefonicas pueden indicar distancia y acercamiento entre los

interlocutores. Por tanto, en una conversacién donde un individuo se autoidentifica
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sugiere gque existe cierta distancia entre ellos. Sin embargo, la ausencia de formas de
direccion sugiere una esfera mas intima entre los interlocutores y que, por tanto, se trata

de una estrategia de cortesia positiva (Placencia 1996:25).

Por otra parte, en las secuencias de cierre, se sefiala el uso de estrategias de cortesia
negativa que al ser expresiones de acuerdo también expresan matices de cortesia positiva.
Estos matices también varian en funcion de la eleccién léxica. Por ejemplo, en 6, en la
linea 22 hay cercania a través de la expresion bestial. No obstante, hay lejania en (7),
mediante esta bien, y, por otra parte, neutralidad marcada por la expresion ya (Placencia
1996:17-18):

(6) 21 C: ya Pato (okey)

22: A: bestial (great)

(7) 30 C: si ingeniero esta bien
31A:ya

32 C: esta bien

También se mencionan formas como salude a X que marcan distancia y mitigan
la imposicion frente a otras formas indirectas como saludarésle a X donde el empleo del
futuro imperativo favorece un ambiente de cercania e intimidad a pesar de la lejania que

pueda marcar este tiempo verbal (Placencia 1996: 23).

En otras secciones de la conversacion, el acoplamiento de estrategias también se
observa a partir de la preferencia léxica. En el ejemplo (8), en la linea 8, se indica el
motivo de la llamada de manera indirecta, pero la eleccion del verbo caer en vez de venir
a ver determina cercania entre los hablantes. Por el contrario, en (9) la eleccion del léxico
y de los tiempos verbales marca deferencia. Asi pues, se observa el condicional del verbo
querer (quisiera) de cortesia, la eleccion del verbo consultar en vez de preguntar y la
eleccion del modo subjuntivo en pudiésemos en vez de podriamos (Placencia 1996:18):

(8) 05 A: cdémo te va

06 C: ahi

07 A: qué haces

08 C: a ver si es posible caerte mafiana

(2) 18 C: asi que eh yo quisiera pues consultarle a usted ingeniero en qué
momento pudiésemos reunirnos ...

Finalmente, se observa que la cortesia ecuatoriana no se puede ajustar de forma
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estricta al modelo propuesto por Brown y Levinson por la complejidad que muestra en el
uso de estrategias positivas y negativas (Placencia 1996:27-28).

Ademas, al final este trabajo, Placencia (1996: 31) sugiere futuras lineas de
investigacion, proponiendo el estudio de rechazo a invitaciones o la aceptacion a estas,
pero sin cumplirlas finalmente, debido a la dificultad de formular una negativa directa
donde se rehllya de imposiciones y se busque la libertad individual en una sociedad que
se guia principalmente por la identidad y necesidades grupales. Por ltimo, también invita
a considerar el legado indigena, tanto la lengua como cultura quechua y estudiar su

influencia en el espafiol ecuatoriano.

1.1.La percepcién y manifestacion de la descortesia

Al hilo del fendmeno de la cortesia, mencionaremos brevemente otro trabajo
realizado por Placencia (2001) que trata la percepcion y la manifestacion de la descortesia
en la atencion al pablico de determinadas instituciones. Aunque se trate de un trabajo que
solo se limita a un Unico contexto, nos proporciona alguna serie de datos que pueden
ayudar a entender como es percibido este fendmeno por los ecuatorianos.

El estudio se divide en dos partes, en la primera parte se analiza como es el trato
en la ventanilla a través de grabaciones a usuarios entrevistados y en la segunda se
examina cémo se manifiesta la cortesia en las interacciones grabadas y observadas para
ver si hay correspondencia con la primera parte. Como puntualizacion, Placencia (2001:
207) sefiala que su trabajo alberga ciertas limitaciones al no considerar la variacion en las
percepciones como en los usos de la lengua en relacion con el sexo, edad y estrato social
de los participantes.

En la primera parte, en un primer tanteo, se observa que la percepcion que tienen
los usuarios es variada, es decir, opinan que el trato puede ser malo, pasando por
indiferente hasta bueno y en ello incidiria el trato descortés relacionado con aspectos
verbales, no verbales, paralinguisticos y extralinguisticos (Placencia 2001:185-187).

Comentando los aspectos verbales, se sefiala sobre todo el uso de formas directas
al inicio de la interaccion, asi como de elecciones léxicas como ¢qué quiere? ¢que se le
ofrece? en vez de ¢en qué le puedo atender? o el marcador discurso a ver que genera mal
estar y refleja descortesia (Placencia 2001:187-188). Por otra parte, se sefiala el minimo
uso de atenuacién, reflejado, por ejemplo, en imperativos sin atenuar en instrucciones que

pueden instar a que el usuario se dé prisa de forma brusca y descortés (rapido, rapido;
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vaya, vaya; apura apura). También se mencionan las negativas directas que reflejan
brusquedad ya que no se aminora el rechazo a una peticion o desaprobacion (Placencia
2001:188-190). En cuanto a las férmulas de tratamiento, se menciona brevemente que se
prefiere recibir un trato igual con el titulo de sefior o sefiora, asi como lo hacen los
usuarios a los funcionarios. Sin embargo, a veces reciben formas como mamita o mijita
(Placencia 2001:189), que, a pesar de aparecer con un diminutivo, no parece crear un
ambiente de intimidad y cercania. Por Gltimo, se comenta también la falta de respuestas
o incluso los silencios que para los usuarios supone algo irrespetuoso, ya que esperan ser
ayudados. (Placencia 2001:187- 192).

En cuanto a los aspectos paralinguisticos se destaca el tono y volumen de la voz,
destacando como descortes el tono grosero u hostil y el volumen elevado de la voz.
Respecto a los aspectos no verbales, se subraya la necesidad de incluir sonrisas al menos
en los turnos iniciales para no aparentar indiferencia. Por altimo, sobre los aspectos
extralinguisticos se destaca sobre todo la larga espera en las filas o que, sin ninguna
explicacion se cierre la ventanilla y se deje al usuario esperando (Placencia 2001:192-
194).

En la segunda parte, observando los mismos aspectos revisados anteriormente, se
afirma que el tratamiento descortés se percibe en cada uno de ellos, salvo en algunas
excepciones. Se destacaria, por ejemplo, el uso de tratamientos directos en instrucciones,
la falta de atenuacion, las constantes interrupciones o el uso de formas de tratamiento (mi
rey, mi vida, papa, corazon, mijito/a) que, aunque sean familiares, en un contexto de este
tipo, resultan abusivas (Placencia 2001: 194-205).

En general, se concluye que para los usuarios ecuatorianos el comportamiento
cortés se resumiria en que los funcionarios empleasen estrategias de cortesia negativa
para crear y mantener cierta distancia social y que, de alguna manera, mostrasen
disposicién e interés, que les diesen tiempo y no los apresurasen y les ofreciesen la
informacion necesaria y precisa. Por otra parte, se menciona que el estereotipo que existe
acerca de la atencion al publico no siempre es negativo, ya que en los datos obtenidos por
Placencia (2001) se observan excepciones que confirman que si existen comportamientos

corteses por parte de algunos funcionarios (pp. 206-208).
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2. La atenuacion

Las formas de atenuacion prototipicas que se reconocen en el castellano andino
ecuatoriano (de ahora en adelante CAE) son el futuro imperativo y la perifrasis dar +
gerundio. Se tratan de construcciones imperativas que no se aislan del contexto
situacional en el que se producen y estan sujetas a la relacién entre los participantes, asi
como a la intencién comunicativa (Palacios y Haboud 2007:23-24). En lo que respecta a
su origen se piensa que, por un lado, pueden ser un calco del quechua o bien procesos de
convergencia lingtistica del espafiol y el quechua. En todo caso, se dedican un amplio
capitulo en Palacios Alcaine y Haboud (2017), donde tratan esta cuestion de una forma

maés detallada y ejemplificada.

2.1.EIl futuro imperativo

Se trata de una forma que resulta de la convergencia del quechua y el espafriol.
Transforma los mandatos en una peticion atenuada e implicita que un hablante realiza a
un oyente con el fin de que la cumpla, aunque no de forma inmediata. Se conjuga con los
pronombres t0, usted y ustedes, aunque también se documente la forma nosotros, y puede
aparecer acompafiado de un clitico en posicion posverbal. Puede funcionar como una
peticion (a), aunque también lo puede hacer como un consejo (b), una amenaza (c) o0 una
sugerencia (d) (Palacios y Haboud 2017:25-26):

(1) a. Avisarame cuando vaya a venir a la ofi. ‘Por favor, aviseme cuando vaya a

venir a la oficina’.

b. Pediras cita con tiempo, veras que ella (la doctora) esta siempre bien ocupada.

‘Te aconsejo que pidas cita con tiempo porque ella estd siempre muy ocupada’.
c. Camilo, jrecogeras esa cascara de platano! ‘Recoge, esa cascara de platano
(tendrés problemas si no lo haces)’.

d. jQué buena fiesta! Dirémosle que esta lindo, que venga nomas. Callese, callese,

muy alta has de estar jaja. Sisi hay que ir dirémosle a Lechitaa jaja.

A partir de los ejemplos ofrecidos, Palacios Alcaine y Haboud (2017:26)
distinguen que cuanto mayor sea la atenuacién, menor sera la imperatividad.
Precisamente, en el ejemplo d, es donde mayor atenuacién hay al incluir el pronombre
nosotros dentro del enunciado, de manera que, la atenuacion seria menor al conjugarse
con un pronombre tu o usted y finalmente no habria atenuacién al no incluir conjugacion.

En comparacion con el futuro categdrico en el cual se expresa un mandato que se
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espera gue se cumpla de inmediato, con el futuro imperativo del CAE, la peticidon que se
expresa no se espera que se cumpla de inmediato a no ser que el contexto situacional lo
requiera. Por otra parte, siempre en la misma comparacion, el empleo del futuro
imperativo supone que quien realiza la peticion tiene menor control sobre la realizacion
de la peticion, mientras que quien recibe la peticion gana mayor agentividad y puede
decidir si hacerlo o no, como sucede en el ejemplo (5) si se compara con (4) (Palacios y
Haboud 2017: 27-28):
(4) Situacion: M. necesita una carpeta con pasta transparente y es urgente. Le dice
a su asistente: Por favor, andate a Dilipa (una libreria) y comprame una carpeta.
Respuesta: Ahorita me vuelo.
(5) Situacion: M. necesita una memoria flash. Le dice a su asistente: C.
comprarasme una memoria flash en El Espiral. Respuesta: Es que no voy a pasar por
El Espiral.

En otros contextos, como Twitter, tambien es frecuente el uso del futuro
imperativo, precisamente por lo que se mencionaba anteriormente (Palacios y Haboud
2017:28):

(6) Situacion: un oyente de una emisora de radio gana unas entradas y el locutor

le escribe en un tweet: Te dejo [las entradas] a tu nombre en recepcién. Puedes venir
hoy hasta las 20:00 y mafiana de 11:00 a 19:00 :). Pero vendrés a ver, no se vayan a

desperdiciar.

2.2.Perifrasis dar+ gerundio

Los mandatos que se realizan mediante esta perifrasis se atentan convirtiéndose
en ruegos o peticiones en los que se beneficia quien realiza la peticion (Palacios y Haboud
2017:28):

(7) a. Dame haciendo el pan mientras duermo ‘puedes hacer el favor de hacer el

pan por mi/para mi mientras duermo’.

b. Dame vendiendo el libro a Maria ‘puedes hacer el favor de venderle a Maria el

libro por mi

Se trata de una construccion gramaticalizada que puede aparecer con verbos
transitivos (Dame limpiando la mesa ‘limpia la mesa por mi, por favor’) o ditransitivos
(Dame llevando este libro a mi hija por favor, lleva este libro a mi hija por mi’) (Palacios
y Haboud 2017:29); e incluso con verbos intransitivos transitivizados como muestra

Haboud y de la Vega (2008): (67) No entiendo este juego; por favor dame saliendo (=
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...; ayudame a salir del juego) (p.178). En todo caso, como se ha dicho antes, quien realiza
la peticidn se beneficia, y el receptor ejerce el papel de agente sustituto al realizar la
accion en lugar de quien realiza la peticion: Dame abriendo la puerta ‘abre la puerta por
mi, por favor’; Da bajando el volumen ‘bajalo por mi, por favor’ (Palacios y Haboud
2017:29).

Ademas, en estas construcciones el verbo auxiliar suele llevar un pronombre
enclitico que hace referencia al beneficiario (C., dame cuidando a los peces, ‘cuidame a
los peces, por favor’). A veces, también la forma auxiliar puede ir acompafiado del clitico
de segunda persona, y aun asi quien realiza la peticion es el beneficiario: (8) b. Mami, del
colegio te mandaron esta carta. [La mam@, mientras mira la television, responde]: Aaah,
date leyendo ‘léeme la carta, por favor’. En el caso de los enunciados indirectos e
imperativos, el enclitico precede el verbo auxiliar (¢,Me das cuidando a los peces? ‘;me
puedes cuidar a los peces, por favor?’; Me da/ daba/ daria lavando la ropa todos los
domingos.). Sin embargo, en otros casos en los que se sobreentiende quien es el
beneficiario, el pronombre enclitico se omite (Palacios y Haboud 2017:30).

Por otra parte, esta perifrasis puede expresar Unicamente cortesia ya que no es
posible la inclusién de un beneficiado o de un agente sustituto. Asi lo documentan
Palacios Alcaine y Haboud (2017) con los siguientes ejemplos: Dé haciendo caso
‘hadgame caso, por favor’; Dé oyendo lo que le estoy diciendo ‘oiga lo que le estoy
diciendo, por favor (p.31).

En general, se trata de una construccion cuyo uso es considerado socialmente bajo
y que igualmente es estereotipado, pero aun asi la poblacion serrana lo entiende y se
traslada incluso al habla de jovenes universitarios (Palacios y Haboud 2017:31-32).

A modo de resumen de lo visto hasta ahora, conviene observar el cuadro que
ofrecen Palacios Alcaine y Haboud (2017:32) que ayuda a entender como se gradia la

atenuacion que existe en el CAE

Cuadro 3. Escala de imperatividad en espanol andino ecuatoriano

Pasame el poncho - atenuacion
Pasarasme el poncho ~
Dame pasando el poncho \\
Darasme pasando el poncho ™\
Date pasando el poncho \\\
Daraste pasando el poncho y O
Da pasando el poncho kY
Daras pasando el poncho + atenuacion

Fuente: A partir de Haboud 1998.

2.3.Rasgos pragmaticos de la atenuacion

En lo que respecta a los rasgos pragmaticos, estos son tratados de forma detallada
y ejemplificado a lo largo del capitulo cinco (Palacios y Haboud 2017:35-42). Se trata
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de rasgos como el marco fisico, la relacién de poder/jerarquia, grado de proximidad y el
origen geogréafico y cultural del hablante que inciden en una mayor o menos atenuacion.
De entre estos, comentaremos el origen geografico y cultural del hablante (culturas de
distancia y de acercamiento) al contrastar el uso de la atenuacion en la cultura ecuatoriana
frente a la espafiola.

En funcion del anélisis de las 56 entrevistas realizadas a ecuatorianos provenientes
de la Sierra residentes en Espafia en institutos de educacion secundaria de Madrid, se
afirma lo siguiente:

La variedad ecuatoriana da mayor importancia a la atenuacion y a la cortesia que

la sociedad espafiola, lo que dificulta las relaciones interpersonales entre los dos

colectivos debido no solo a las diferencias linguisticas sino tambien a las
culturales, que se manifiestan entre otras cosas en el mayor o menor acercamiento

entre los participantes del evento comunicativo (Palacios y Haboud 2017, p. 41).

Esta afirmacidn recoge uno de los problemas a los que se puede enfrentar la
sociedad ecuatoriana al interactuar con otra cultura diferente que no tiene el mismo
modelo de cortesia y que no emplea los mismos atenuadores vistos hasta ahora (futuro
imperativo, dar+ gerundio). Consecuentemente, ambas culturas difieren y se puede
producir lo que se conoce como incomunicacion y dificultades a la hora de entablar
nuevas relaciones sociales.

Como opinidn, personal, se puede concebir como un problema que puede impactar
en aquellas personas que lleven poco tiempo en Espafia y mas ain en aquellas personas
de corta edad que puedan estar expuestos a una serie de comentarios desafortunados

Unicamente por su forma de comunicarse con los demas.

3. Formas de tratamiento

Las formas de tratamiento en el espariol de Ecuador han sido tratadas en trabajos
como los de Placencia (1997), Toapanta (2017) o Lavander (2017).

En primer lugar, Placencia (1997) ofrece un estudio en el que analiza las formas
de nominales (nombres, titulos, apodos, nombres sustitutos, términos de parentesco) y el
uso de pronombres a partir de llamadas telefénicas entre familiares y amigos. De esta
forma, pretende descubrir qué razén motiva estos usos y qué funcion desempefan en la
conversacion. De acuerdo con los datos obtenidos se establece que el uso de una

determinada forma u otra viene motivado por factores como la edad de los hablantes, el
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sexo, la distancia social, la asimetria y el proposito de la conversacion, los cuales no se
pueden separar de otros, por lo que es necesario considerar mas de uno en ciertas
situaciones.

En relacién con el factor de la edad, se observa que la poblacion joven se decanta
por el uso de nombres completos o por la abreviacién de nombres (Merce por Mercedes).
Por otra parte, se destaca el uso de diminutos en los nombres de pila (Merceditas), en los
sustitutos (Michita) o incluso en formas afectivas como gordis. En cambio, se muestra
que los participantes de mayor edad tienden a usar méas los diminutos en nombres tanto
de hombres como de mujeres (Placencia 1997:172-175). En relacién con el sexo, se
observa que el grupo femenino es méas propenso a utilizar diminutivos en las formas
nominales, mientras que en el caso de las personas adultas puede variar.

Por otro lado, la distancia social influye mucho en el uso de unas formas u otras.
La omision de formas nominales se omite si el contacto entre los hablantes es constate,
pero no se produce en el caso de las personas adultas, quienes hacen siempre este uso
como forma de respeto y consideracion. Esta distancia social se puede paliar con la
mencion de nombres, pero también con titulos como sefior/sefiora o titulos académicos
junto con el nombre o el apellido. Por ejemplo: “alé” ingeniero Valencia” o “buenas
tardes la sefiora de Valencia” (Placencia 1997:176). El empleo de esta forma puede ser
reciproco, es decir, que los hablantes se dirijan de la misma manera en una relacion
simétrica. No obstante, en una relacion asimétrica el uso de esta forma no seréa reciproco,
como en la relacion del patron/a y empleada doméstica (Placencia 1997:176).

En cuanto a la basqueda del objetivo final de la conversacion, en peticiones o
transacciones se pueden emplear términos carifiosos; diminutivos junto al nombre de pila
0 junto a titulos (doctorita) con los que también se expresa afecto y cercania. También se
considera el uso de titulos o combinaciones de titulos como una de las formas para
conseguir algo, ya que, como indica Placencia (1997) “the way to get compliance to one’s
request or wishes is by making people feel important through the use of titles wich in
Ecuadorian society are associated with status” (p. 179).

De acuerdo con el factor variacional, asi como la distancia social, existen términos
de parentesco que pueden ser usados entre familiares, pero también entre amigos (mija)
y otros términos que aparentemente no son positivos pero que se usan en contextos de
cercania, sobre todo por gente joven (bruja) (Placencia 1997:180-181). También se
consideran términos que reflejan cercania pero que se emplean en situaciones mercantiles

(reina) y, por otra parte, en determinados eventos sociales, usos de formas como la santa
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en cumpleafios o aniversarios (Placencia 1997:182).

En cuanto a los actos de habla, se observa que el uso de determinadas formas
(nombres de pila, términos de afecto, uso de diminutivos...) varia ya sea en la apertura
inicial como en el cierre de una llamada. En todo caso, estas formas desempefian una
funcidn en los actos como facilitar la entrada o salida (Placencial997:187-192).

Por ultimo, en cuanto al uso de pronombres se identifican las formas usted, td y
vos, Yy la forma rural en desuso su merced. Se establece que la forma usted aparece
principalmente en contextos formales y de distancia, mientras que tu y vos se emplearian
en contextos mas cercanos e informales, tratdndose este ultimo de un uso condescendiente
(Placencia 1997:184-187).

Al hilo del uso de pronombres, Toapanta (2017) ofrece percepciones
sociolinguisticas del uso de td, usted y vos en Ecuador, mostrando que estas formas de
tratamiento se emplean dependiendo de factores como el contexto situacional o la
distancia social entre los hablantes. Asi pues, realiza una serie de cuestionarios a
estudiantes universitarios de ciudades como Cuenca, Quito y Loja y muestra los
resultados obtenidos a lo largo de los capitulos tres y cuatro (pp. 5-13) que aparecen
también resumidos en el apartado final (p.13). En base a estos datos, se conoce que en las
tres ciudades el pronombre usted se percibe como una forma que se emplea en contextos
formales, de distancia y de cortesia para dirigirse a personas mayores, jefes o profesores.
En cambio, td y vos se emplean en contextos menos informales como signo de amistad y
cercania para dirigirse tanto como amigos como familiares o incluso profesores, como
sucede en Quito. No obstante, el pronombre vos se califica como mas informal y, por esa
razon, se emplea en contextos muy cercanos, entre amigos o familiares con mucha
confianza.

Por otra parte, Lavander (2017) estudia el uso de los pronombres usted y td en la
red social Facebook por dos hablantes ecuatorianos y sus amigos. Como resultado de su
andlisis establece que el uso de usted se percibe como solidario en términos de confianza

e intimidad.
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CAPITULO IV: PAUTAS COMUNICATIVAS ECUATORIANAS EN
CONTRASTE CON LAS ESPANOLAS

1. Actos directivos: peticiones

Las peticiones se han estudiado por Placencia a lo largo de tres trabajos
(1994,1998 y 2005. Cf. Garcia y Placencia 2011:30-32)*. En el primer estudio realizado,
Placencia (1994) analiza las peticiones de gestion telefénica, autoidentificacion y
confirmacion de identidad, concluyendo que la variedad ecuatoriana se caracteriza por el
uso de formas indirectas (;con quién hablo?) frente a las formas directas empleadas por
los madrilefios (¢, quién eres?). También se observd el empleo de formas directas en ambas
variedades, pero en la quitefia aparecian atenuadas mediante formulas de cortesia y
formas deferenciales, fruto del sistema jerarquico que caracteriza la sociedad ecuatoriana

sociedad, donde es necesario reconocer el estatus social del interlocutor.

En el posterior estudio, Placencia (1998) compara y analiza las interacciones de
servicio en la recepcion de hospitales publicos de Quito y Madrid. En este, se encuentra
que ambas variedades emplean formas directas a través de imperativos o formas elipticas,
pero que, a diferencia del espafiol peninsular, el espafiol quitefio emplea un mayor numero
de mecanismos de atenuacion como el uso de diminutivos o formulas de cortesia. En
cuanto al uso de formas indirectas convencionales, en el corpus quitefio se destaca el uso
del futuro como atenuante en enunciados que reflejan una peticién: en qué piso se
encontrara el sefior XX" (Garcia y Placencia 2011:31). Mientras, en el madrilefio, se
destaca el recurso de frontalizacion del sujeto u objeto que hace que la peticion o
averiguacion sea mas directa: el doctor XX (.) donde esta su consulta®) (ibid.:31). Por otra
parte, otro rasgo diferenciador que encuentra Placencia es el uso de las formas de
tratamiento (usted, td). Por ejemplo, en el corpus quitefio se muestra una preferencia por
el uso de usted, titulos (sefiorita), saludos formales (buenos dias), o formas de cortesia
(tenga la bondad), mientras que en el madrilefio se emplea la forma tu, saludos informales
(hola) y brevedad en la formulacion de peticiones. Con lo cual, esto incita a pensar que
la variacion reside en la percepcion de las relaciones de servicio de estas sociedades,
siendo asi que las relaciones entre empleados y usuarios en Quito es jerarquica y

deferencial, mientras que en Madrid el trato es mas igualitario a la par que solidario.

! Lamentablemente no hemos podido tener acceso a los dos primeros trabajos, por lo que se explicara y se
ejemplificara con mas detalles el Gltimo trabajo realizado en 2005.
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Por otra parte, Placencia (2005) examina similitudes y diferencias entre ambas
variedades en la formulacién de pedidos en las tiendas de Quito y Madrid. En este trabajo,
a partir de una secuencia de grabaciones (148 en total, 68 de Quito y 80 de Madrid)
encuentra que ambas variedades emplean las formas directas como estrategia general de
solicitud mediante sub-estrategias como imperativos (3), formas elipticas (6),
declaraciones de deseo (7) o afirmaciones del curso de accién del oyente (8) (pp. 586-
87):

(3) por favor deme pancito [QS]?

(6) diez pancitos por favor [QS]

(7) quiero dos de ésas [MS]

(8) me pones una grande y una pequefiita [MS]

Por otra parte, identifica otras estrategias generales como la tacita que se reconoce
Unicamente en Madrid, segln la cual no se formula una peticion de forma explicita, sino
que la presencia del hablante basta para que el dependiente sepa cual es su peticién
(Placencia 2005:586). Otra estrategia es la indirecta convencional, cuyo uso es mayor en
Madrid que en Quito (hola me das una especial) (Placencia 2005:586-7).

Al igual que en Placencia (1998), se manifiesta que la variedad quitefia se
caracteriza por el uso de formas directas, sobre todo en el contexto de las tiendas, donde
se registra una mayor frecuencia en comparacion con Madrid. No obstante, este uso viene
de la mano de una gran cantidad de modificaciones internas en el enunciado mediante
diminutivos, aproximantes, formulas de cortesia y degradacion léxica, cosa que no sucede
en el corpus madrilefio, donde las formas directas no se atentan con la misma intensidad

y ni siquiera se registran atenuantes como la degradacion léxica o aproximantes.

Dentro de estas modificaciones, el empleo de diminutivos junto al de
aproximantes (unos, unas) son las formas por excelencia de atenuacion ya que mitigan la

peticion, evitando la brusquedad y reflejando cortesia (Placencia 2005: 589-590):
(14) deme unito [QS]

(15) docitas leches [QS]

2 Los ejemplos aqui propuestos se han tomado exactamente igual a como aparecen en Placencia (2005).
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(16) dame unos tres panes de: de aguita [QS]

Por otro lado, se destaca un variado repertorio de férmulas de cortesia, a diferencia
de Madrid, donde se reconoce apenas una escasa variedad de férmulas como por favor y
gracias (Placencia 2005:590):

(20) una leche me hace el favor [QS]

(21) cuatro panes sefiora Mariita hdgame el favor [QS]
(22) tenga la bondad dos rositas [QS]

(23) ... sea buenito ... [QS]

Por altimo, la degradacion léxica en el corpus quitefio se manifiesta en el uso de
verbos como regalar o dejar llevar que reflejan la cosmovision de la sociedad en cuanto
a su percepcion del servicio como una imposicién y la valoracion de sus derechos, en una
sociedad, que como ya se dijo, estd marcada por la jerarquizacion. Por lo tanto, se emplea
este recurso atenuante que, a su vez, puede aparecer junto a otros que aparentemente
transforman la peticién en un ruego: (26) unos diez pancitos regaleme [QS] (Placencia
2005:591).

En general, en el contexto de la interaccion la autora identifica que la apertura
inicial de los quitefios puede llegar a ser mas larga que la de Madrid, al realizar actividades
orientadas a la persona en la que encontramos saludos formales (buenos dias, buenas
tardes) y el uso predominante de la forma usted. En cambio, la apertura realizada por los
madrilefios se caracteriza principalmente por su brevedad (sobre todo en lo que respecta
a la peticion tacita) y por la informalidad reflejada en los saludos hola o buenas y en el

uso de la forma pronominal ti (Placencia 2005:591-593).

En las secuencias posteriores a la peticion se observan nuevas diferencias. Las
interacciones fuera de la transaccion se pueden caracterizar en Madrid por ser
construcciones colaborativas en las que existe una disposicién entre los espafioles a
participar en otras conversaciones banales como el tiempo, y por reflejar un ambiente de
reunion en torno a una queja donde los hablantes intervienen reflejando solidaridad y
comunicacion amistosa (Placencia 2005:593-94). En cambio, en Quito, las interacciones
en grupo no son frecuentes ya que estas se suelen centrar entre el dependiente y el cliente.
Ademas, tampoco se registraron interacciones de conflicto o queja como en Madrid ya

que se produjeron unicamente expresiones de acuerdo y de interés por la otra persona.
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Por lo tanto, la amabilidad de los quitefios aparece méas personalizada que en las

interacciones madrilefias (Placencia 2005:594).

En resumen, en ambos contextos de interaccion hay una tendencia a realizar
peticiones directas. Sin embargo, en Madrid hay una mayor tendencia a realizar peticiones
indirectas convencionales y, sobre todo, peticiones tacitas, las cuales no se formulan en
Quito. En cuanto a la modificacion interna, esta se aplica tanto en la ciudad quitefia como
madrilefia, sin embargo, en la ciudad de Quito se registr6 un mayor empleo de
subestrategias en comparacion con Madrid. Por lo tanto, esta formulacion de peticiones
en Ecuador transmite que la focalizacion se centra en la persona y de forma secundaria
en la transaccion. Por esa razon, la peticion tiende a mitigarse de la mayor forma posible
y a personalizarse. En cambio, en Madrid, la focalizacion recae en la transaccion y no se
percibe la misma mitigacion y personalizacion que en Quito. Fijémonos pues, en el

siguiente ejemplo (Placencia 2005:584):
(1) [MS] (Madrilefio Spanish) (C= Customer; SK = Shopkeeper)
01 SK hola
02 C dame tres barras de bandeja
(2) [QS] (Quitefio Spanish)
01 C buenas tardes sefiora Luisita

02 SK sefiora Teresita buenas tardes como le va como ha pasado como /esta
usted/

03 C /muerta del frio/ (risas) bien muchas gracias
04 SK estos dias si hace frio
05 C regaleme unas tres lechecitas por favor

Se podria decir, en una vision en conjunto de estos tres articulos, que las
interacciones son un reflejo de las distintas percepciones del servicio por parte de las dos
variedades. En tal caso, la variedad quitefia se inclinaria por un servicio mas
personalizado y atenuado, mientras que la madrilefia reflejaria el pragmatismo y la

funcionalidad de las culturas occidentales.
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2. Actos expresivos: cumplidos

Placencia y Fuentes (2013) realizan un trabajo de variacién pragmatica regional,
donde el objetivo es mostrar las similitudes y diferencias que existen entre la variedad
espafola y ecuatoriana en la formulacion de cumplidos de acuerdo con la percepcion de
las mujeres en torno a lo qué es mas apropiado formular en los contextos propuestos. Las
autoras recogen un total de 420 cumplidos obtenidos a partir de cuestionarios de
produccion de didlogos dirigidas a mujeres universitarias quitefias y sevillanas de
aproximadamente 20 afios y de estrato socioecondmico medio. Los cuestionarios se
propusieron de la siguiente manera para que las jovenes formulasen un cumplido y una

respuesta de acuerdo con cuatro contextos distintos:

Apariencia: Aspecto

1. Estas en una fiesta y entra una de tus amigas (Gabriela), muy bien vestida y
arreglada. Hazle un cumplido.

Apariencia: Corte de pelo/peinado

2. Notas que tu amiga Marcela se ha cortado el pelo/se ha hecho peinar. Hazle un
cumplido.

Pertenencia: Teléfono

3. Tu amiga se ha comprado un nuevo celular que te parece muy bueno. Hazle un
cumplido.

Habilidad: Bebida/pastel

4. Tuamiga ha preparado una bebida/un pastel exquisito/o. Hazle un cumplido
(Placencia y Fuentes 2013:107)

Una vez completados estos cuestionarios, se examinan las similitudes y
diferencias en la formulacion del acto central, asi como de aspectos de modificacion

interna y externa.

Los resultados obtenidos muestran en primera instancia variacion sociocultural y
distinta percepcion de acuerdo con la situacion comunicativa. En este caso, en los datos
se muestra que la posesion de un teléfono gener6 menos cumplidos en Quito que en

Sevilla (Placencia y Fuentes: 110-111).

Por otra parte, en la revision de la formulacién del acto central se examinan las
estructuras sintacticas y semanticas, y se ofrece una serie de patrones sintacticos y actos

directos e indirectos de (Placencia y Fuentes 2013):
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El patron A es una estructura exclamativa que va acompafiada de un intensificador
siendo que el mas frecuente o de otros como vaya (13) y no veas (14). En la formula se
puede encontrar o un sustantivo (9), o un adjetivo (2) o un adverbio (10). Aparte, también
se reconocen modificadores internos o externos como prolongaciones vocalicas (11) o el

uso de la particula discursiva mira (13) (pp.111-112):
(2) iQué guapa estas! (S-M38-S1)
(13) Vaya melena bonita (S-M9-S2)
(14) No veas cémo lo peta tu mévil (S-M31-S3)
(9) Qué mami (Q-M36-S1)
(10) jQué bien cocinas! (Q-M12-54)
(11) jQué hermosoooooo celu! (Q-M24-S3)
(12) Mira qué guapa vienes (S-M3-S1)

El patron B es una oracidén aseverativa que va acompafiada de adjetivos o
adverbios valorativos. El verbo mas comun es estar (18), otros, en cambio, estan mas

restringidos como cocinar (16) o quedar (15) (p. 112):
(15) Te queda muy bien. (Q-M1-S2)
(16) Ta cocinas rico (Q-M10-S4)
(18) Esta chévere este cel (Q-M22-S3)

El patron C es una estructura aseverativa en la cual la apreciacion se refleja en el

contenido léxico del verbo gustar (19), amar (20) o querer (21) (p.113):
(19) Me gusta tu nuevo corte de pelo (S-M25-S2)
(20) Amo tu cel gor (Q-M24-S3)
(21) Yo quiero uno igual (S-M38-S3)

En el patron D se reconocen construcciones elipticas, donde solo aparece un
elemento valorativo como un sustantivo (22), un adverbio (23) o un adjetivo (24) de forma

independiente o0 acompafado (25) (p. 113):

(22) Bombon (Q-M25-S1)
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(23) {Muy bien!! (Q-M4-S2)
(24) Delicioso (Q-M24-54)
(25) jBuena tarta, si sefior! (S-M2-S4)

En el patrén E se identifican interjecciones que funcionan como cumplidos: guau,

wow, anda, uy, oh, qué barbaridad (p.113)

El patron F solo aparece en los datos de Quito. Se tratan de formas directas que
no son tan frecuentes en las que la formula aparece semifijada con el verbo pegar (27)y
que suele ir acompariada de un silbido (28) (p.114):

(27) Pega full (Q-M28-S2)
(28) iUy, Gabriela, qué guapa que has venido!! Fuui fuuiu (Q-M10-S1)

Por ultimo, en el patron G se reconocen formas indirectas no convencionales (29)
y convencionales (30), y formas que pueden aparecer como preguntas (31) o
exclamaciones (32) (p. 114):

(29) jHuyy, Gaby! jCasi que no te arreglas! (Q-M27-S1)
(30) Hoy te noto diferente. Creo que es tu pelo (S-M11-S2)
(31) ¢Quién te corto el cabello? (Q-M38-S2)

(32) jTe has cortado el pelo! (5-M1-S2)

Las autoras muestran en latabla 2 (p. 115), en el gréafico 1 (p. 116) y en los graficos
2'y 3 (p.117) que las dos variedades prefieren emplear formas directas que indirectas y
en particular los patrones Ay B. La quitefia usa ambos patrones de forma equilibrada en
todas las situaciones, salvo en la situacion cuatro, donde se emplea el patron G. La
variedad sevillana, por su parte emplea el patron A en la situacion 1y el B en la situacién
2 'y, ambos patrones en la situacion 3 y 4, quedando los demas patrones casi obsoletos,

sobre todo el E.

En cuanto a los aspectos semanticos del acto central, el grafico 4 (p. 118) y latabla
3 (p.119) dan cuenta de que la valoracion positiva se realiza, sobre todo, a través de los
adjetivos en las dos variedades, adverbios en la variedad quitefia y verbos en la sevillana.
En cambio, los sustantivos, las comparaciones, interjecciones y formulas fijas aparecen

con menor frecuencia.
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En relacion con los adjetivos, de acuerdo con el grafico 5 (p. 120) se destaca que
en Quito los adjetivos usados con més frecuencia son lindo, rico, guapo y chévere, en
cambio, en Sevilla son guapo/a, bueno, chulo y rico. En conjunto, se tratan de adjetivos
que, normalmente, varian en funcién de la situacion que se proponga, de manera que en
la situacion 1 se emplea guapo/a en la variedad sevillana y lindo/a en la quitefia, mientras
que rico aparece en la situacion 4 por parte de las dos variedades. Por otra parte, como
bien sefialan Placencia y Fuentes (2013: 120) destacan algunos adjetivos como bacan y
chévere en Quito y chulo en Sevilla al funcionar como regionalismos propios de cada

variedad.

En cuanto a los verbos, ambas variedades comparten verbos de uso frecuente
como encantar y gustar. Ademas, se encuentran otros verbos como petar o molar que se
corresponden al lenguaje juvenil del corpus sevillano (Placencia y Fuentes 2013:120).
Por ultimo, en cuanto a los adverbios, genial aparece en los dos corpus, al igual que bien,
pero con mas frecuencia en Quito. Sin embargo, en el corpus sevillano no se reconocen

adverbios como super que si aparece en el quitefio.

Finalmente, en lo que respecta a la modificacion interna, se observa que en Sevilla
se emplean con mas frecuencia recursos intensificadores que sobrepasan a los del corpus
quitefio. La tabla 4 (p. 123) resume las diferencias encontradas en las dos variedades. Del
corpus quitefio se puede comentar que solo en este aparece el alargamiento vocalico como
recurso fonico y algunos adverbios como full o toda. Sin embargo, en la variedad
sevillana, se encuentra una variedad de interjecciones (vaya, mira, anda, joder) que no

aparecen en Quito, ademas de otros recursos como el uso de pero como intensificador:

(40) Pero qué monisima has venido (S-M15-S1) (p. 124).

En cuanto a la modificacion externa, se establecen dos grupos. En el primero se
identifican los apelativos de referencia al receptor, los comprobativos y las interjecciones,
destacandose que el uso de apelativos y comprobativos aparecen con mas frecuencia en

la variedad sevillana que la quitefia.

En primer lugar, se diferencian los apelativos que tienen carga afectiva-valorativa
(morenaza, guapisima, carifio), los que simplemente llaman la atencion del receptor (tia,
quillo, hija) y otros términos menos positivos que se usan de forma afectuosa en el corpus
quitefio (gorda, gordita, gor, loko) (Placencia y Fuentes 2013:125).
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Por otra parte, se reconocen comprobativos como ¢no?, ¢verdad? o ¢eh?
Unicamente en el corpus sevillano a excepcion de ¢sabes? visto también en el corpus
quitefio. Por Gltimo, en las interjecciones se observan formas como oh y ay en ambos
corpus y otras propias de la variedad quitefia como acho, chch, o0ja, ya veee (Placencia 'y
Fuentes 2013:125-126).

En el segundo grupo se concentran los actos que expresan interes del hablante en
el receptor por medio de preguntas de informacién (51), expresiones de sorpresa,
exhortaciones (52) y (53) o advertencias (54). Asi lo muestran Placencia y Fuentes
(2013:126):

(51) ¢Quién te corto el cabello? (Q- M38-S2)
(52) Déjamelo ver (S-M12-S3)

(53) Ensefiaras a cocinar” (Q-M14-54)

(54) Cuidaras [el celular] (Q-M14-S3).

De entre estos actos, el de preguntas de informas abundaria en el corpus quitefio

a diferencia del sevillano (Placencia y Fuentes 2013: 129).

Para finalizar, se menciona que el estudio de este acto expresivo ha mostrado
patrones de las dos variedades y algunas diferencias y similitudes que ayudan a entender
como este acto se formula en ambas variedades. Un rasgo importante que concierne a las
dos variedades es la preferencia por la formulacion directa de los cumplidos, asi como el
empleo de recursos de modificacion interna y externa que, como sefialan Placencia y
Fuentes (2013, p.129) es signo de creatividad. No obstante, se encuentran diferencias
socioculturales y situacionales que motivan distintos tipos de sub-estrategias en la
realizacion del acto central. Por ultimo, como mencionan Placencia y Fuentes (2013), este
estudio se deberia extender a otros contextos especificos y considerar otros factores
situacionales como la distancia social o la edad con el fin de obtener mas datos acerca de

la realizacion de este acto expresivo.
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3. Tratamiento nominal en Facebook por mujeres

Lower y Placencia (2022) realizan un analisis comparativo del uso de las formas
de tratamiento nominal (FTN) en Facebook por mujeres entre la variedad ecuatoriana y
espafola con el fin de averiguar cuéles son las preferencias. Asi pues, el estudio examina
las similitudes y diferencias en las categorias de las formas de tratamiento nominal y los
mecanismos de modificacion empleados. También explora los actos de habla en los que
aparecen estas formas, su posicion dentro del enunciado y las funciones que pueden
desempefiar en las interacciones digitales examinadas. En cuanto a la metodologia, los
datos manejados se extraen de un corpus a su vez dividido en dos subcorpus. Uno de ellos
concentra las interacciones entre jovenes quitefias y el otro recoge las interacciones de

jovenes andaluzas en un rango de edad establecido entre los 18 y 26 afios.

En lo que respecta al empleo de las categorias globales de las FTN, se muestra
una serie de categorias a partir de las cuales operan las autoras en este trabajo (Lower y
Placencia 2022:65):

Tabla 3. Clasificacion empleada en el presente estudio

Categoria Ejemplo

1. Nombre completo/nombre | MQ3: Jajajajajaja ojala NO xq asi la vida es mas sabrosa

de usuario jajajaja kn mis amigas fieles tu [nombre completo] y la
botella

2. Nombre de pila MAG13: jajaaj gracias!! La verdad q los crios tu sabes, jajaja, a

ver si pones tu tb tuyas Angie!!

3. Tratamientos amistosos MQa: amiga felicidades por tu nena que lindo recien me
entero g eres mama que bello

4. Tratamientos carifiosos MA47: gracias amor!! :))) no sabes lo que he sentido cuando
la he recogido!!! ;)))) so proud of myself!!!
5. Tratamientos familiares MA2: muaaa!! Primas <3!

(sean reales o no)

6. Tratamientos descriptivos

Apariencia (fisica) MA1: Guapa, en qué ciudad vives ahora?

Caracter o habilidad o
comportamiento

Edad (8) MQs: oye. estas pelo lacia. muy gaupa chiquita

(7) MA14: Te escucho maestra :):)

De acuerdo con esta tabla y la tabla 5 (p. 68) se manifiesta que las mujeres
andaluzas emplean con mayor frecuencia la categoria del nombre de pilay la de
tratamientos descriptivos. En cambio, en el corpus quitefio, se encuentra que, la
categoria mas usada es la del nombre de pila, pero que la segunda mas usada es la de

tratamientos familiares (mija, hija, prima...) seguida de los tratamientos descriptivos.
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Por otro lado, analizando el uso de mecanismos de modificacion de tratamiento
nominal, las autoras proponen un amplio repertorio de mecanismos (Lower y Placencia
2022:65):

1) Laabreviacion (Dani para Daniela) o alargamiento del término (Claraaa).
2) La calificacion del término (hermosa Mamela).

3) El término unido a un sufijo diminutivo (Marcelita) o unido a un sufijo

despectivo (Gabucha).

4) La personalizacion realzada (mi gaby) o la impersonalizacion del téermino (la
Caro). En este caso, propongo un ejemplo sacado de Facebook en una
interaccion entre adolescentes ecuatorianas de 25 afios. Una de ellas le indica
mediante una foto lo siguiente “cuando me pregunten cual fue mi mejor

amistad hablaré de ti”. A lo que la otra le responde: y yo de ti mi patucha.

5) Sustituciones grafémicas reemplazando, por ejemplo, la ¢ con la k (flaka), o el
uso de grafias fonetizantes (wapa para guapa) al igual que el empleo de
mayusculas (MAMEEEEEEEEEEEE),

6) Mezcla o alternancia de codigos (mis friend).

7) Otro mecanismo que también es frecuente son los titulos profesionales
abreviados. Propongo un ejemplo real sacado de Facebook en la que al hilo
de una publicacién, una persona de edad superior a los 30 afios le pregunta a
una chica ecuatoriana de 24 afios Qué bonito, Sonita, ¢donde es?. La joven
responde: hola doc, es en Pifias, sitio Mochata. (En este caso doc es la

abreviatura de doctora)

8) También se pueden encontrar mas de un mecanismo en el mismo enunciado,
como en el siguiente ejemplo real tomado de Faecbook en el que una chica
ecuatoriana de 26 arios le felicita a su compariera que se acaba de graduar de
la siguiente forma: Hermosa odontologa Dios te conceda muchos éxitos en la

vida querida Sonita.

Los datos recogidos manifiestan que las dos variedades realizan modificaciones
en todas las categorias a excepcion de la del nombre completo y los tratamientos

amistosos Unicamente en Andalucia. No obstante, la variedad quitefia destaca por un
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mayor uso de modificaciones (un 72,63% frente a un 48,80%) en los nombres de pila,
donde se identifican, de mayor a menor frecuencia, siete categorias de modificacion como
la abreviacion del término, la personalizacion realzada, término mas sufijo diminutivo,
alargamiento del téermino, calificacion del término e impersonalizacion y, por dltimo,
término méas sufijo despectivo. De forma diversa, en el corpus andaluz solo se
identificaron la abreviacion del término, el alargamiento del término y los términos méas

sufijo diminutivo y despectivo (Lower y Placencia 2022:69-70).

En cuanto a los términos descriptivos, se observa que en ambos corpus aparecen
formas modificadas, pero solo en el corpus andaluz se encontraron formas sin modificar
(rubia, bonita, guapa, gorda). Ademas de eso, las autoras encontraron variedad léxica
reflejada en formas como guapa en el corpus andaluz y gorda en el ecuatoriano, formas
basicas que se emplean con una variedad de modificaciones que denotan afecto,
creatividad e individualidad por parte de las mujeres de ambas variedades (Lower y
Placencia 2022:70).

Por otra parte, en relacion a los actos de habla en los que se producen las FTN,
para este estudio se han tenido en cuenta cuatro: actos constativos, actos directivos, actos
compromisorios y reconocimientos (Lower y Placencia 2022: 66). En base a esto, se
reconoce que la categoria de los reconocimientos predomina en ambos corpus, destacando
por su mayor incidencia, las felicitaciones (y los cumplidos como subcategoria) y los
agradecimientos en el quitefio con el 79% y en el andaluz con el 60% (Lower y Placencia
2022:71).

En cuanto a la posicion de las formas en el enunciado, como bien sefialan
Placenciay Lower (Lower y Placencia 2022:71) se sigue el orden establecido por Leech:
inicial, media, final e independiente y, de la misma forma, sus funciones principales:
Ilamar la atencion, identificar el destinatario y establecer y reforzar las relaciones sociales.

Asi se observa en los siguientes ejemplos (Lower y Placencia 2022:72):
(26) Posicion inicial: MA23: Cristina, esta es la foto que te decia...
(27) Posicion media: MA54: No te molestes mujer que estas mu guapa!!
(28) Posicion final: MQ10: Te kiero gordaaaaaa

(29) Posicion independiente: MQ13: Natiii
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Ademas, mencionan la existencia de una categoria ambigua, donde la posicién de
la FTN no es tan facil de identificar (30), lo cual lleva a las autoras a pensar que, en
Facebook, prima la inmediatez y el deseo de realizar el mayor nimero de intercambios

posibles (Lower y Placencia 2022:72):
(30) Foto de un grupo de chicas en una reunion social
MQ3: qué guapas, sefioritas, parecen modelos se les felicita

Asi pues, tras el estudio de los datos recogidos se determina que la posicion final
es la que predomina en los dos corpus, pero con una incidencia notable en el corpus

quitefio (Lower y Placencia 2022:73).

Por ultimo, como se ha visto, predomina la funcién interpersonal, la de consolidar
lazos sociales. Sin embargo, se sefiala que esta funcion estaria presente en todo momento
por el contexto complejo que supone la plataforma Facebook junto a la de expresion de
emotividad a través de selecciones léxicas y modificaciones (te quiero mucho, mi gorda)
(Lower y Placencia 2022:73-74).

En todo caso, tal y como indican Placencia 'y Lower (2022) el uso de estas FTN
por las usuarias refleja que “muchas veces quieren mostrar su creatividad, destacandose
de otras usuarias, al mismo tiempo que buscan asegurarse de que sus amigas las noten y

se acuerden de ellas” (p. 74).
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4. Uso de las formas nominales en jovenes universitarios

El trabajo que proponen Placencia et al. (2015) observa y analiza el uso de formas
nominales que emplean jovenes universitarios de la variedad ecuatoriana, chilena y
espafiola, con el fin de observar variacion en funcién de macrofactores como la region y
el género. La metodologia de este estudio se basa en la obtencion de datos a partir de
juegos de rol, en los cuales, de la ciudad de Quito, Santiago y Sevilla participaron diez
hombres y diez mujeres de una edad comprendida entre los 18 y 24 afios. Para ello, se les
formularon tres escenarios distintos: uno de enfermedad y otro de boda inminente donde
los participantes tenian que realizar consejos, mientras que en el del portatil roto tenian
que realizar una queja; ambos son macroactos de habla que a su vez aguardan microactos

de habla internos que son mencionados en este trabajo (p.7):

Table 1: Role play scenarios

Scenario title Macro speech act elicited | Brief description

1. Ilness Advice Someone who needs to go on a trip to attend a close
relative’s wedding falls ill; he/she seeks advice from a friend.

2. Impending Advice Someone who is about to get married discovers her partner’s
wedding infidelity; he/she seeks advice from a friend.
3. Broken laptop Complaint Someone who borrowed a laptop from a friend and

downloaded material from the Internet, inadvertently
damaging the hard disk, returns the laptop to its owner.

En primera instancia, se proporcionan a modo de tabla una cantidad de formas
nominales encontradas en este trabajo por Placencia et al. (2015:13) y que se distribuyen
en cinco categorias y subcategorias: nombres completos y acortados, términos de amistad,
saludos carifiosos, términos familiares en espariol e inglés y términos descriptivos de la

apariencia fisica, psicoldgica y de la edad tanto en inglés como en espafiol.
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Table 2: Twvpes of nominal address forms identified in Quito, Santiago and Seville

Categories

Examples from the present studwy

it

Santiago

Sewville

First names

Full forms

Adgroela

Fealeroy

AFicia

Shortemneds
Familiarized

MAdarce {(from
Marcela)

AdE Adgrrcer bedia
‘my beautiful
Marce”

Pedrite “Pedra T
Kary “from Karima

Afs (from Alicda)

Terms of
Mriendship

Frarria “mmats”

P T
amigas-a “friend

cormpadre
(“gpodfather of one’s
child™ )

Ffrorancfrater
“orphaned®”

Endearments

rrad anerronr Sy lowe”
s wicha “mmy lifie”
preciosa “darling”

Family terms

in Spanish

frevnearne “brother”
mrasfer Ao mas fuafer
“my daughter™)
finda “mv lowvely
daughier”

frermano "brother”

rievta funclefaunt”
prrinra “cousin®
Mijo ‘son”

English
loanwords

BrdderBro (from
“brod ther) ™)

Desceriptive
berms

alluding to ...

phvsical
AP PERrAmoe

E—
Erovrcler " Fat
eordi (abb. from
sroarditon—ar * Far™"

]

. = =
fTaca “skinny
st “cat™”

arlla “rooster’”

character or
behaviowr

= L% B oy
focas-a “crazy
Eres

Frecevicin “egg™T e

frrevdin frreverna
B _-I-
foca “crazy

mrerclae (term used
to designate animal
male species)
sricira  literally,
prenis)

age (in
Spanish)

chico how”

wviegfo “old man”

Sowrrbore “mman”
ofrica—a * boy/zirl’
feraedidden’—ar {Trom
ofrigpeed e a)

= oy il

age (English
loan words)

rraCR A

Por otra parte, se sefiala la frecuencia con la que hombres y mujeres de cada

variedad emplean las formas nominales vistas previamente (Placencia et al 2015:14):

Table 3: Distribution of nominal address forms according to location and sex of the

participants
Categories Quito Santiago Seville
M* F | Total M F Total | M F Total
First names | Full forms ! — ! ! 8 9 ) 8 9
Shortened! 7 7 14 29 38 39 0 2 2
Familiarised
Total first names 8 7 15 22 46 68 1 10 11
Terms of friendship — | 5 5 22 10 32 | — | — —
Endearments 5 |— 5 — — — | = — —
Family in Spanish 20 2 22 4 2 6 19 [ 25
terms English loan words 5 — 5] — — — — — —
Total family 23 2 27 4 A 6 19 6 25
terms
Descriptive | alluding to physical 3 7 i 23 6 29 — — —
terms appearance
alluding to 60 14 74 30 36 66 2 — 2
character /
behaviour
alluding to age — ! 1 1 — ! 43 3n 73
English loan words 3 — 3 — — — — — —
Total descriptive | 66 | 22 | 88 54 42 96 45 30 75
terms
Total 104 | 36 | 140 102 100 | 202 | 65 46 111

*M stands for Male; F for Female.
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En funcion de este cuadro, se comprende que el sexo masculino en las tres
variedades realiza un mayor uso de las formas nominales, rebatiendo, de esta forma, una
antigua afirmacion que consideraba que solo las mujeres usaban mas que los hombres un
lenguaje de afiliacion y apoyo (2015:17). Por otra parte, si se atiende al uso de
subcategorias, se corrobora la afirmacion previa. En Quito, por ejemplo, el uso de
términos familiares y de términos descriptivos viene mas utilizado por los hombres que
por las mujeres. De la misma forma, en Santiago, los términos descriptivos y de amistad
se usan mas por los hombres, no obstante, el empleo de nombres de pila es usado
mayormente por las mujeres. Por ultimo, en Sevilla se encuentra que los hombres emplean
maés los términos familiares y los términos descriptivos, pero al igual que en Santiago, las
mujeres emplean mas los nombres de pila que los hombres (2015:18).

Como se viene explicando en este trabajo, el uso de las formas nominales esta
estrechamente ligado con la gestion de las relaciones interpersonales (crear o acortar
distancias, expresar empatia o antipatia) y su presencia es importante en las distintas fases
y actividades de habla en la interaccion. De hecho, Placencia et al. (2015) sefialan que, de
las tres situaciones propuestas, se destaca, por una parte, que la del portatil rotd genero
un mayor nimero de formas nominales, un hecho que se explicaria por el deseo de
salvaguardar la amistad y mitigar, al mismo tiempo, la amenaza al hablante (pp.18-20).
Por otra parte, se destaca que los hombres emplean méas formas nominales que las mujeres
en las tres fases de la interaccion (apertura, cierre y cuerpo de la interaccion), sobre todo

en Quito, como se muestra en la siguiente tabla (2015: 20):

Table 4. Use of nominal address forms at different stages of the interaction

QUITO SANTIAGO SEVILLE

Males | Females | Total | Males | Females | Total | Males | Females | Total
Openings 20 10 30 22 20 42 13 16 29
Closings 22 4 26 15 6 21 3 0 3
Body of the | 40 7 47 35 43 78 33 10 43
interaction*
TOTAL 82 21 103 (72 69 141 49 26 75
* Here we have included address forms found in advice giving and complaint speech acts that occurred twice or
more. As such, the totals in this table do not correspond to the totals in Table 3.

En las aperturas, lo que viene siendo saludos y preguntas sobre como esta la otra
persona, se pueden localizar mas de una forma nominal con el fin de marcar cercania. Los

ejemplos que ofrecen Placencia et al (2015: 21) dan cuenta de ello:
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(2) Hola, Kary (.) como estai? (M6, (Impending wedding, Santiago)

(3) Qué hay, brdder, cémo estas ve?(.) a los afios loco. (M3-1lIness, Quito)

En los cierres, las formas nominales aparecen junto a dispositivos que dan pie
implicitamente al cierre de la conversacién como ya (pues) y entonces (p.22):

(4) Ya, March, entonces ahi (.) estamos hablando... (H1, Laptop, Quito)
(5) Ya pues, loquita, entonces’ (M1, Laptop, Quito)

(6) Ya po, huachita, cuidate. (M8, Impending wedding, Santiago)

7) Venga tio pos mucha suerte eh? (M7, IlIness, Seville)

En lo que respecta al cuerpo de la interaccion, en relacion con el macroacto de
habla de aconsejar, en la situacion de enfermedad se encontraron distintas formas
nominales a partir de dos microactos de habla. Se trata de la expresion de preocupacion,
interés y empatia (8), (9), (10) y, por otra parte, de la orientacion/direccion (guidance)
(11), (12) en la que solo los hombres, como se ve en los ejemplos, expresaron afecto de
este modo (2015:23-24):

(8) ... te noto medio mal, loco ... (M10, Illness, Quito)

(9) Se te nota medio decaido, hermano, qué pas6? (M1, Iliness, Santiago)
(20) Illo se te ve chunguito no? (M5, Iliness, Seville)

(11) Compadre teni que puro ir no mas (M1, Iliness, Santiago)

(12) Pues dopate, tio (M7, Iliness, Seville)

En la situacion de boda inminente se identifican otras formas nominales en
microactos de habla como la expresion de sorpresa/incredulidad (13), (14); expresion de
preocupacion, interés y empatia; expresion de desacuerdo (15); reproche (16) y
orientacion/direccion (2015:24-26):

(13) No jodas, mija, focazo (M4, Wedding, Quito)

(14) Mentira (.) po:::, huevon ... (M3, Wedding, Santiago)
(15) No galla teni que hablar con él ... (F5, Wedding, Santiago)
(16) No me vengas con pretextos, hijueputa (F5, Wedding, Quito)

Por Gltimo, se identificaron otras formas nominales en la formulacion de las quejas

a partir de otros microactos de habla como la alerta ante una situacion problematica (17),

planteamiento del problema/acusacion (18), reproche (19), expresiones de desacuerdo

(20) y advertencias y amenazas (21). Asi se nota en los siguientes ejemplos (2015:26-27):
(17) Ve, mija ... (F8, Laptop, Quito)
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(18) Oye chucha me has dafiado la laptop, pana ... no sirve, pana (M1,
Laptop, Quito)

(19) jTia! Queé has hecho (M2, Laptop, Seville)

(20) No, Karina, (.) mira (.) mi computador esta nuevo (.) primero (.) te lo
pasé a ti ... (F4, Laptop, Santiago)

(21) Quilla, que no te voy a poder dejar otra ve[z] na[da)] (M10, Laptop,
Seville)

Hasta ahora, una vez vista la estadistica de los datos, segun afirman Placencia et
al. (2015), se concluye que, atendiendo al factor macrosocial regional, la variedad chilena
emplea un mayor nimero de formas nominales, seguido de Quito y Sevilla. Esto vendria
a decir que hay una mayor implicacion con el interlocutor por parte de chilenos y
quitefios. Esta informacion se puede corroborar en la tabla tres, en la ausencia de
categorias para la variedad sevillana o la baja frecuencia en subcategorias de términos de
descripcion en comparacion con la variedad chilena y quitefia, donde se destaca, por
ejemplo, un mayor empleo de términos de descripcion de apariencia fisica y de caracter.
Por otra parte, de acuerdo con el sexo como factor macrosocial, se afirma que los hombres
emplean mas formas nominales que las mujeres, especialmente los hombres quitefios.

También se observa que, en los actos de habla el mayor o menor nimero de formas
nominales viene determinado por el factor variacional. Por eso, en el contexto de quejas
se encontraran un mayor nimero de formas nominales, con el fin de salvaguardar la
relacion y atenuar la queja. En general, estas formas nominales parecer tener una
funcionalidad mdaltiple, aunque parezca que no, como el término huevon que puede
entenderse como un insulto, pero, a su vez, es un término usado entre amigos cercanos.

Por altimo, como concluye Placencia et al (2015: 31), seria oportuno fijarse mas
en la variacion individual en el uso de formas nominales y su estudio en otros contextos
mas naturales; asi como examinar otro tipo de recursos que gestionen las relaciones

interpersonales.
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CONCLUSIONES

En conclusion, a lo largo de este TFM se han explorado diversos aspectos
pragmaticos en relacion con la variedad dialectal y la interculturalidad en el mundo
hispano. A partir de la revision de estudios sobre la VPR, el andlisis de cortesia y
atenuacion, y la exploracion de los fendmenos pragmaticos en el espafiol de Ecuador, se
han obtenido importantes hallazgos que contribuyen a una mejor comprension de la
diversidad lingtistica y cultural en el ambito de la ensefianza del espafiol como lengua
extranjera (ELE). A continuacion, se presentaran las conclusiones clave derivadas de esta
investigacion.

En lo que respecta al estudio de la VPR, este se ha relevado como un enfoque
oportuno y en constante desarrollo que contribuye significativamente a describir e
informar de las similitudes y diferencias en el contraste de variedades, motivadas siempre
por una serie de factores que inciden en el uso de la lengua (factores macrosociales y
microsociales). En este punto, nos parece necesario nombrar el gran trabajo realizado
hasta ahora en forma de corpus, donde se alojan una cantidad de datos que pueden hacer
posible el estudio de la VPR. No obstante, nos gustaria puntualizar que algunos de estos
corpus aun siguen en proceso de desarrollo, como el PRESEEA, donde aln no se pueden
localizar datos pertenecientes a la variedad ecuatoriana.

Pese a ello, tras observar la cantidad de estudios realizados no se puede dejar de
pensar que la variacion es un hecho y que su estudio es una contribucion al mayor
entendimiento de la lengua espafiola. Por eso, pensamos que el camino marcado adn tiene
camino por recorrer en una sociedad que cada vez esta influenciada por el fenémeno de
la globalizacién.

Por otra parte, queremos destacar la pertinencia de esta area de estudio ya que
también ayuda a desarmar estereotipos y prejuicios relacionados con el estilo
comunicativo como, por ejemplo, el de la variedad peninsular. Su “brusquedad” se
explica y se puede llegar a entender a través de fenOmenos pragmaticos como la cortesia
y atenuacion, fendmenos que se ven reflejados en el uso de la lengua en distintos actos
de habla e incluso en la organizacion y estilo del discurso. La fuente de este malestar o
percepcidn negativa puede encontrar respuesta en el tipo de cultura de pertenencia. Tanto
Briz (2007) como Marco Albelda (2010) sostienen que el acercamiento y distanciamiento
caracterizan a una cultura y que ambas esencias inciden en cdmo se contempla la cortesia

y en el empleo de atenuantes. Es decir, marcan, de alguna manera, las normas
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socioculturales que intrinsicamente siguen los hablantes en la interaccion con otros
usuarios en determinados actos de habla. Por tanto, culturas como la espafiola se
caracteriza por ser de total acercamiento, al premiar en el contexto comunicativo la
cortesia valorizante, menor uso de atenuantes y valores como la solidaridad y la
informalidad. En cambio, una cultura de distanciamiento se caracteriza por lo contrario:
mayor uso de atenuantes, menor uso de cortesia valorizante y presencia de valores como
la deferencia y formalidad. De acuerdo con esta afirmacion, se descubre también que no
hay homogeneidad en el espafiol de Ameérica, ya que no todas las variedades americanas
se caracterizan por ser de distanciamiento y, por tanto, de deferencia y formalismo. De
acuerdo también con Félix-Brasdefer (2019), paises como Venezuela o Argentina estarian
cerca de la solidaridad e informalidad a diferencia de Ecuador o0 México, paises que se
caracterizan por una fuerte deferencia y formalidad. En todo caso, la posibilidad de seguir
investigando siempre queda abierta y estos fendmenos también se pueden estudiar a nivel
subregional ya que, teniendo en cuenta a Briz (2007), el acercamiento o distanciamiento
no puede involucrar a toda una cultura, ya que la variacion se puede manifestar
internamente.

En cuanto al espafiol de Ecuador, el estudio de fendmenos pragmaticos sugeridos
en este trabajo ha confirmado el aspecto deferencial y formal de la cultura ecuatoriana.
Sin embargo, nos gustaria hacer una puntualizacion al respecto. Estos fendmenos
estudiados se corresponden a la zona de la Sierra, con lo cual no podemos asegurar que
sea un comportamiento compartido por todos los hablantes del pais. Por lo tanto,
sugerimos nuevas vias de estudio que examinen estos fendmenos pragmaticos en la Costa
o la Amazonia, zonas que tanto histérica como geogréfica y linglisticamente se
diferencian de la Sierra. De igual manera, habria que considerar que no se puede
generalizar un comportamiento deferencial en toda la comunidad ecuatoriana cuando
factores como la edad, estrato socioecondmico y nivel de educacion pueden influir

notablemente y desacreditar este valor deferencial.

En todo caso, volviendo a los resultados obtenidos, resulta curioso encontrar
respuestas que expliquen esta deferencia, como se vio en Placencia (1996,1998), al
asociarla con la conquista espafiola. Este hecho traeria consigo la creacién de una
sociedad jerarquizada y dividida en clases que foment6 cierta desigualdad social, lo cual,
de alguna forma, influyo en como debian adaptar los ecuatorianos el uso de la lengua. Por

tanto, se percibe que el trato ofrecido muestra respeto y protege la imagen del otro
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(cortesia negativa). Por eso, se emplean formas indirectas a la hora de realizar, por
ejemplo, peticiones o preguntas en el teléfono ¢con quién hablo? frente a la forma directa
¢quién es? Este acto, el ser cortés, se espera que sea reciproco y, por lo tanto, recibir el
mismo trato de respeto, como se vio en Placencia (2001), donde la forma preferida para
ser atendidos era la indirecta: ¢en qué le puedo ayudar? frente a ¢qué quiere? la cual,
I6gicamente, sin atenuar supone una amenaza a la imagen. Junto a esta estrategia,
deberiamos mencionar también el uso de atenuantes como el futuro imperativo (“vendras
a la fiesta” frente a “ven a la fiesta”) o dar+gerundio (“dame vigilando al nifio” frente a
“vigila al nifio”). Se tratan de construcciones gramaticales que aminoran la fuerza

ilocutiva de un mandato, reduciéndolo mas bien a una suplica o ruego.

Por otra parte, esta deferencia se hace evidente en el uso de formas que, si bien
marcan distancia social, de forma inversa, pueden aminorar esa distancia y expresar
afecto. Hablamos de recursos como diminutivos, titulos como sefior o sefiora, titulos
académicos doctor, ingeniero y determinadas elecciones léxicas. Por ejemplo, en un
contexto donde hay cierta distancia social “Licenciado, queria consultarle si podriamos
vernos un ratito”, pero de forma contraria: “Licenciadito, a ver si es posible y te caigo en
estos dias”. Ademas, se reconocen otras formas nominales que crean un ambiente de
cercania como los nombres de pila modificados, términos familiares o términos
aparentemente negativos: “Juanchito, ¢como has estado?”, “mija, ya compré pancito” “te
echo de menos, gordis”, “bruja, ;cOMo has estado?.

De estos recursos, debemos hacer una puntualizacidén necesaria sobre la mencion
del titulo, ya que como forma deferencial y como forma de afecto junto al diminutivo
también puede ser coercitivo. Es decir, nombrar el estatus de una persona supone una
marca de respeto, pero también una forma de conseguir lo que se pide, por lo que, se
corrobora que hay una jerarquizacion de clases sociales.

Por otra parte, en lo que concierne al uso de pronombres, se observa que el empleo
de uno y de otro responde a factores microsociales como de distancia y el poder relativo
entre los hablantes. Este uso alternante, nos sugiere que nos fijemos, si podemos, en cémo
percibe un ecuatoriano una relacion y como a medida que va pasando el tiempo este uso
pronominal puede variar (de formal (usted) a informal (ti) y muy informal (vos).

En general, la breve lectura de estos trabajos nos ha preparado de antemano a lo
que podiamos encontrarnos en los articulos examinados que contrastaban la variedad

ecuatoriana y espafiola. En ellos, hemos creido encontrar que cada acto o uso estaba
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relacionado con los conceptos de distanciamiento y acercamiento y como estas culturas
concebian la cortesia.

Asi pues, en el contexto de las interacciones, se encuentra que el valor de la
cercania se muestra en la variedad peninsular en la preferencia por formulaciones directas
sin atenuantes y de peticiones tacitas donde no hace falta ni expresar la peticion. La
solidaridad se reflejé en la participacion de otras conversaciones donde el monotema eran
quejas o situaciones conflictivas y, por altimo, la informalidad, en el menor uso de formas
corteses como por favor o gracias y en saludos informales como hola. En cambio, en la
variedad ecuatoriana, la deferencia y distancia se manifesto en el uso de formas directas
atenuadas a partir de una amplia gama de recursos (diminutivos, aproximantes,
degradacion léxica o formulas de cortesia), y la formalidad en el mayor uso de saludos
formales buenos dias, buenas tardes y de pronombres. En general, esta serie de datos,
también manifestaron que el interés de ambas culturas en este determinado contexto es
distinto. Es decir, que el interés de la variedad madrilefia se orienta a la transaccién, cosa
que no sucede en la ecuatoriana, al aparecer, por ejemplo, largos preambulos donde se
manifiesta interés por la persona, aminorando la fuerza ilocutiva del pedido.

En los actos expresivos, la variacion en la produccion de cumplidos se manifestd
en primer lugar en el tipo de situacion que podria o no generar cumplidos. Aparentemente,
la situacion de posesién no genera un alto numero de cumplidos en la variedad
ecuatoriana como si lo hace en la peninsular, lo cual nos lleva a pensar que la apariencia
y habilidades son situaciones mas importantes en la cultura ecuatoriana. Por otra parte,
encontramos que ambas variedades optan por formas directas a través de adjetivos,
adverbios y verbos, sin embargo, la variedad peninsular emplea un mayor nimero de
recursos de modificacion interna y externa. Esto podria sugerir, que una cultura de
acercamiento es la propicia para crear una serie infinita y modificada de cumplidos en el
momento. Del otro lado, la variedad ecuatoriana también emplea recursos de
modificacion, pero no de la misma forma y frecuencia. En todo caso, nos gusta leer que
la formulacién de cumplidos modificados son el reflejo de la creatividad de las mujeres
de ambas variedades.

En lo que respecta al uso de formas nominales, si observamos los dos estudios en
conjunto, aunque sean distintos contextos, se coincide en que en la variedad ecuatoriana
tanto hombres como mujeres emplean términos familiares y descriptivos v,
preferentemente por mujeres, nombres de pila. Por otra parte, la variedad peninsular

también coincidiria en el uso de términos familiares y descriptivos por hombres, mientras
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que las mujeres se decantarian por nombres de pila y términos descriptivos. Ademas,
coincidirian en que el empleo de términos “negativos” en contextos cercanos refleja mas
bien cortesia positiva: “gordita”, “huevon”.

De manera mas concreta, el uso de formas nominales por mujeres en Facebook
revela que las mujeres quitefias modifican mediante una gran variedad de recursos, como
los diminutivos, la categoria de los nombres de pila méas que las mujeres andaluzas. Lo
cual refleja ese afan de acercamiento y de querer expresar afecto y consideracion, pero
sobre todo de consolidar lazos sociales en una red social de este tipo.

Por otra parte, en el estudio realizado a universitarios se manifiesta que los
hombres de ambas variedades emplean mas formas nominales que las mujeres, lo cual
habria que considerarlo en otros contextos como Facebook para corroborar que esta
tendencia puede llegar a mas ambitos y marcar un patrén comunicativo. No obstante, se
debe sefialar que los quitefios emplearon mas formas nominales que los sevillanos, lo cual
puede indicar un mayor grado de implicacién con el interlocutor y, por tanto, mayor

acercamiento.

Una vez visto estos trabajos, queremos sefialar la necesidad de que se realicen
trabajos comparando estas variedades en los mismos o distintos contextos, como las
peticiones entre amigos adolescentes y adultos, con el fin de comprobar e identificar, si
es posible, nuevos patrones interaccionales. Esta sugerencia viene también por una
reciente conversacién con un amigo ecuatoriano de 29 afios, de Zamora, quien me
formuld una peticién muy atenuada en la que aparecia la forma dar+ gerundio (Cristina,
por favor, si es que puedes (...) dame averiguando (...). jjConfirma ve!l). Esta
conversacion, obviamente, se ve influenciada por el factor de cercania, pero llama la
atencion el empleo del imperativo confirma sin atenuar, tal y como se emplea en la

variedad peninsular.

De igual manera, se deberian tener en cuenta las sugerencias que ha realizado
Placencia al final de cada trabajo, sugerencias que hasta ahora no se han tenido en cuenta
y que abren puertas a descubrir nuevas pautas comunicativas. Por otra parte, dentro del
ambito del discurso, también queremos proponer el estudio de marcadores discursivos
que aparecen frecuentemente en el discurso de los ecuatorianos, como este: “este... no
sabria decirte”, “como te dije antes, este...” ya que se pueden encontrar similitudes y

diferencias con otros marcadores discursivos de otras variedades.
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Por altimo, queremos finalizar afirmando que nuestro deseo era mostrar algunos
de los rasgos pragmaticos del espafiol ecuatoriano y su contraste con la variedad
peninsular para que futuros docentes o interesados conozcan mejor otros usos de la lengua
y, si se da la oportunidad, puedan aplicarlos en la clase de ELE. Por eso, me gustaria
ofrecer como posible recurso el canal EnchufeTv, alojado en Youtube. Este canal dirigido
por ecuatorianos retne mas de mil sketches y otra serie de videos que se reconocen por el
humor, la ironia y eventual critica a la situacién del pais. Creemos que su aplicacion, de
manera practica, puede favorecer un ambiente de distension en el que los alumnos
conozcan de forma divertida aspectos gramaticales, léxicos, fonoldgicos, pragmaticos e

incluso aspectos socioculturales del pais.
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