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RESUMEN: El presente trabajo presenta la descripción dialectal de la entonación de las variedades del 
español de Cantabria. Mediante la metodología de AMPER se analiza la entonación de las interrogati-
vas absolutas desde el occidente hasta el oriente de la zona estudiada. Partiendo de los trabajos realiza-
dos previamente por el grupo AMPER-Cantabria, se estudian tres zonas nuevas y se contrastan los 
datos obtenidos. Se confirma la hipótesis de la existencia de un continuum prosódico que cruza todo el 
norte peninsular y se plantea una posible clave entonativa que sirve para la distinción entre las varieda-
des dialectales de esta área peninsular. 
PALABRAS CLAVE: fonología, fonética, entonación, español, patrón norteño, dialectología. 
 
ABSTRACT. The work at hand presents the dialectal description of the intonation of the varieties of 
Spanish in Cantabria. By means of the AMPER methodology one analyzes the intonation of the abso-
lute interrogatives from the West to the East in the area studied. Using the previous work carried out 
by the AMPER-Cantabria group as a starting point, three new areas are studied and contrasted to the 
data obtained. The hypothesis of the existence of a prosodic continuum that crosses the entire northern 
part the peninsula is confirmed and a possible intonation key that serves to distinguish between the 
dialectal varieties in that peninsular area is posed. 
KEYWORDS. Phonology, phonetics, intonation, Spanish, Northern pattern, dialectology. 
 

1. INTRODUCCIÓN 
 

La dialectología tradicional ha considerado las variedades diatópicas de Cantabria, 
especialmente las del área más occidental, como un dialecto del español que conserva rasgos 
que el español eliminó con prontitud en su formación (Lasén Pellón 2004) y que están vin-
culados al tronco asturleonés (Holmsquist 1988, Penny 1970, Ealo López 2007, Fernández 
Juncal 1998). Así, la entonación que pervive en zonas de esta variedad lingüística también lo 
hace en las variedades de Cantabria (Penny 2004, Meléndez Matías et al. 2008, López Bobo 

 
1  Este trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto de investigación Los sistemas fonemáticos 
del español: reexamen teórico y contribución al análisis fonológico del español americano, financiado por 
el Ministerio de Economía, Industria y Competitividad (ref. FFI2017-88367-P). 
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& Cuevas Alonso 2009), lo que indica la existencia de un continuum entonativo norocciden-
tal con cierta homogeneidad y con límites interdialectales difusos.  

En este sentido, diversos autores sostienen la idea de que, a pesar de la temprana 
castellanización de algunas áreas del reino leonés, perviven en ellas manifestaciones de la 
antigua entonación leonesa (Meléndez Matías et al. 2008, Zamora Salamanca 2009, López 
Bobo & Cuevas Alonso 2009 y 2010, Cuevas Alonso & López Bobo 2011, Cuevas Alonso 
& Bleortu 2014). Ya Canellada (1944 y 1984: 23) caracterizó el grupo occidental peninsular 
aludiendo a la presencia de interrogativas absolutas con final descendente. Este, además, es 
característico de las variedades de Galicia y Asturias y el patrón autóctono de Cantabria y 
País Vasco, y, en menor medida, del aragonés2 y de las variedades de algunas áreas extreme-
ñas, vinculadas al dominio asturleonés o al gallego, lo que contrasta con la presencia de un 
tonema ascendente en numerosas variedades del español peninsular3. Se retoma así la tesis 
de Penny, quien señala que 

no existe ninguna frontera dialectal que conste de más de una isoglosa, lo cual equivale a 
decir que no existen fronteras lingüísticas en el norte peninsular y que se observa una transi-
ción ininterrumpida de costa a costa. La mayor parte de nuestra zona forma parte del conti-
nuum dialectal peninsular (2004: 566). 

Esta situación es especialmente clara en los contornos correspondientes a los enun-
ciados interrogativos, en tanto que los asertivos no muestran grandes diferencias con respecto 
a lo observado para otras variedades peninsulares no norteñas e hispanoamericanas. 

Además, en el caso de Cantabria, la situación lingüística es más compleja, por tra-
tarse de una zona en la que se produjo una mezcla de gentes de distinta procedencia; tal y 
como señala Alarcos Llorach,  

la zona meridional de la antigua Cantabria, donde surgió el castellano, es una zona en la que, 
sin duda, se produjo una mezcla de gentes de distinta procedencia: del norte cántabro, del este 
eusquerizado y del oeste leonés. Consecuentemente, el romance que allí cristalizó tenía que 
ser resultado de una nivelación lingüística de tendencias variadas (1982: 78).  

 
2  Vid. López Bobo et al. (2008a y b), Muñiz Cachón et al. (2010) y Alvarellos Pedrero et al. (2011) 
para el asturiano; Fernández Rei et al. (2005a y b) y Fernández Rei, Escourido & Gómez Castro (2007) para 
el gallego; Coimbra et al. (2008) y Moutinho et al. (2011) para el portugués; Elejabeitia, Iribar & Pagola et 
al. (2005 y 2008) y Elejabeitia et al. (2007) para el español del País Vasco; González Oliveira, Simón & 
Castañer (2007), Simón Casas (2007 y 2009) para el aragonés; Congosto Martín et al. (2010), Congosto 
Martín (2007a y b, 2011 y 2016) y Masa Rodríguez y Elordieta Alcibar (2017) para las variedades extreme-
ñas. 
3  Vid. Navarro Tomás (1944 y 1918), Quilis & Fernández (1966: 174-5), Quilis (1993: 429-31 y 
469-75 y 1981: 435-42), Alcoba & Murillo (1998: 160, Sosa 1999: 149-54 y 198-211), D’Introno, Del Teso 
& Weston (1995: 136-8), Estebas Vilaplana & Prieto Vives (2008 y 2010), RAE (2011), Hualde & Prieto 
(2015). También existen numerosos trabajos más específicos, en el ámbito del proyecto AMPER, que cons-
tatan esta realidad: Ramírez Verdugo (2005) para el español de Madrid; Jorge Trujillo (2015) para El Hierro 
(Canarias); Zamora Salamanca, Carrera de la Red & Meléndez Matías (2005), Meléndez Matías, Carrera de 
la Red, Gascón Negro & Zamora Salamanca (2008), Zamora Salamanca, Carrera de la Red & Meléndez 
Matías (2007a y b) para Castilla y León; Congosto Martín (2005, 2007b y 2016) para las variedades extre-
meñas; Romera Barrios et al. (2007) para las variedades catalanas; Viejo Lucio-Villegas (2012) para algunas 
variedades de Cantabria; Martínez Celdrán (2011) para diversas variedades del español peninsular, etc. 
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Esta situación, unida a una base prosódica norteña y al contacto con otros dialectos 
del castellano (español del País Vasco y castellano central) origina una entonación que varía 
en procesos de hibridación de distinto grado entre la entonación estándar del castellano y la 
norteña, de occidente a oriente de la región. 

Unido a ello, hay que tener muy en consideración que la escasa uniformidad lingüís-
tica (incluida la prosodia) obedece también a su peculiar situación demográfica, puesto que 
es una región que cuenta con un 90 % de despoblamiento. Con más de 580 000 habitantes y 
987 pueblos, en Cantabria existe un número elevado de núcleos dispersos por el territorio y 
un ámbito rural prácticamente deshabitado ―de los 102 municipios de Cantabria, 84 están 
muy poco poblados y en ellos solo habita el 7,50 % de los jóvenes de la región. Santander 
aglutina el 34 % de la población cántabra, seguido de Castro Urdiales, con un 17 %, y de 
Torrelavega, con un 10 %, aproximadamente―. Todo ello es consecuencia de la desapari-
ción de la actividad rural y del desplazamiento de la población a los núcleos urbanos, sobre 
todo en las tres últimas décadas. 

Si bien en un primer momento se propusieron para el español de Cantabria siete 
variedades diatópicas (García Lomas 1966: 62-3)4, en la actualidad se distinguen fundamen-
talmente dos. Molleda (2005) distingue el área oriental de la occidental; por su parte, García 
Arias (2008) plantea también dos zonas, una noroccidental y otra suroriental, con el límite 
en el río Besaya. Con posterioridad y basándose en el estudio de la prosodia López Bobo & 
Cuevas Alonso (2009 y 2010) hacen referencia a tres variedades, cuya prosodia describire-
mos más adelante en este trabajo. 

Variedades del español de Cantabria. Izquierda: García Lomas (1999[1966]: 62 y 63);  
derecha: adaptación de García Arias (2008) a partir de características prosódicas 

(López Bobo & Cuevas Alonso 2009 y 2010) 

 
4  García Lomas define las áreas dialectales teniendo en cuenta los siguientes criterios: 

― Zona 1: áreas con reminiscencias del leonés. 
― Zona 2: área con sustratos del «bable» no absorbidos por influencia romance. 
― Zona 3: áreas con influencia del latín vulgar, con arcaísmos y «morfologías fonéticas típicas». 
― Zona 4: área pasiega, «emparentada con el bable y el leonés, conteniendo voces híbridas (lati-

nismos barrocos), que parecen justificar la presencia de una capa lingüística superpuesta, debida a los pobla-
dores de Pas en la época en que el latín caducaba y ejercía el castellano medioeval su influencia en Cantabria». 

― Zona 5: lugares en los que se produce una mayor actuación del castellano antiguo. 
― Zona 6: áreas de «confluencia de matices dialectales característicos peculiares». 
― Zona 7: «sector con tenues sedimentos translaticios del euskera».  

1 

2 7 6 

4 3 

5 

Noroccidental 

Oriental 
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Los estudios dedicados a la prosodia de las variedades norteñas y, concretamente, 
aquellos centrados en el español de Cantabria han crecido notablemente. No obstante, apenas 
se han realizado estudios contrastivos interdialectales e interlingüísticos de las variedades 
cántabras. Como hemos señalado, las peculiares características geográficas y topográficas, 
sociodemográficas e históricas de Cantabria explican su gran variedad lingüística interna, 
con una entonación con rasgos propios en cada una de las zonas identificadas. Además, exis-
tió un enorme contacto permanente con otros dialectos del castellano, debido principalmente 
a flujos migratorios, lo que generó patrones entonativos muy diferentes en un área geográfica 
tan pequeña. 

Así pues, el objetivo de este trabajo es mostrar la diversidad entonativa del español 
de Cantabria, en lo que a las interrogativas absolutas se refiere, y su comparación interdia-
lectal, con el fin de ofrecer una caracterización geoprosódica de esta área de transición entre 
variedades lingüísticas en la que aparecen conviviendo dos patrones: por un lado, el patrón 
que hemos denominado autóctono, que consideramos el más antiguo y que coincide, a gran-
des rasgos, con los patrones atestiguados para las variedades asturianas y del gallego, y, por 
otro, el patrón castellano o castellanizado, propio de la variedad estándar del español. En este 
sentido también se atestiguan patrones de hibridación a medio camino entre la solución au-
tóctona y la más castellanizada. En este trabajo, además, se describe la entonación de las 
variedades pasiegas (de la variedad suroriental), las de Santander (en el límite oriental de la 
variedad noroccidental) y las de Castro Urdiales (en el límite oriental de Cantabria), que no 
han sido tratadas con anterioridad de manera sistemática. 

Dicho esto, no podemos estar ajenos a la existencia de tres problemas fundamentales 
a la hora de realizar un estudio comparativo de las variedades. Tal y como señala Hualde 
(2004), existen dificultades derivadas de la necesidad de encontrar casos comparables en 
forma y función, de la ausencia de relaciones forma-significado estables, así como de ten-
dencias de carácter general y de rasgos específicos de dominio (Thomas 2002 y 2011, López 
Bobo & Cuevas Alonso 2009 y 2010, Cuevas Alonso & López Bobo 2011). Por otro lado, 
este investigador también indica el problema que origina la intención de distinguir entre ele-
mentos inherentes y prestados. Con estas cautelas, la utilización de la metodología de plan-
teamiento sociofonético, lo que margina la exigencia de naturalidad de, por ejemplo, la so-
ciolingüística, que describiremos a continuación, palía algunas de estas dificultades, si bien 
introduce otras nuevas: no ofrecer una imagen completa del sistema entonativo, basarse úni-
camente en habla de laboratorio, no partir de muestras de habla en contexto, etc. 

 

2. METODOLOGÍA 

En este trabajo se partirá de la metodología utilizada en el proyecto internacional 
Atlas Multimédia Prosodique de l’Espace Roman (AMPER). Aunque en trabajos anteriores 
(Cuevas Alonso & Míguez Álvarez 2019) ya señalamos las limitaciones de este atlas y de la 
metodología y orientación de la investigación, también defendíamos el hecho de que a partir 
de estos materiales se obtiene valiosa información de la variación dialectal en cuanto a las 
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diferencias entre enunciados asertivos e interrogativos a partir de una metodología de reco-
pilación y de análisis común para todas las lenguas romances.  

Para la realización de este trabajo se han elegido siete puntos de encuesta de dos 
ámbitos sociodemográficos (rural y urbano) para cada punto:  

Zona noroccidental: San Vicente rural/urbano, Cabezón de la Sal, Torrelavega, San-
tander rural/urbano. 

Zona suroriental: área pasiega rural/urbano. 
Zona oriental: Laredo rural/urbano y Castro Urdiales rural/urbano. 

Quedan aún por encuestar las zonas más sureñas, más en contacto con el castellano 
de las áreas de influencia burgalesa y palentina. De estas variedades nos ocuparemos en fu-
turos trabajos. 

El proyecto AMPER predefine tres tipos de corpus que permiten obtener datos de 
producción dirigida ―de laboratorio―, con una serie de características sintácticas, fonéticas 
y prosódicas determinadas, y de habla semi-espontánea y libre: un corpus de frases construi-
das ad hoc, uno inducido ―Map-Task (‘tarea de mapa’)― y un monólogo libre (Contini et 
al. 2002, Contini 2005, Fernández Planas 2005). 

En este trabajo se utilizarán los datos recogidos ad hoc, únicamente los procedentes 
de los enunciados interrogativos, y los informantes tendrán las siguientes características para 
cada uno de los puntos de encuesta: dos hombres y dos mujeres (uno para el ámbito rural y 
otro para el urbano) entre 25 y 50 años y sin estudios superiores5. 

Para el corpus ad hoc (vid. Tabla 1. Corpus ad hoc) AMPER-España6 ha preparado 
una serie de frases en las que se han controlado variables tanto fonéticas como sintácticas, 
que constituyen el corpus común a todas las variedades del español, con la posibilidad de 
añadir las particularidades necesarias debido a características lingüísticas, sociales y cultura-
les de las zonas en las que se va a realizar la encuesta. 

Estas secuencias, compuestas por un SN (con y sin expansión adjetival) + V + SPrep 
(con y sin expansión), son equilibradas en cuanto al número de sílabas y a la distribución 
acentual en todas sus posibles combinaciones (63 secuencias). Ordenadas aleatoriamente, 
estas oraciones se repiten en tres ocasiones, tanto en la modalidad asertiva como en la inte-
rrogativa (63 secuencias x 3 repeticiones x 2 asertiva/interrogativa = 378 secuencias por cada 
informante). En este trabajo solo se han utilizado los enunciados de modalidad interrogativa, 
tanto de estructuras simples (SVO) como complejas. 

 
5  En trabajos anteriores (López Bobo & Cuevas Alonso 2014) ya se realizó una propuesta de subdi-
visión de esta franja de edad y se señaló la necesidad de establecer un subgrupo de individuos menores de 
cuarenta años porque presentan características prosódicas particulares, vinculadas a una mayor aparición de 
un patrón castellano, en contraposición con la presencia del autóctono o norteño que se atestigua en los in-
formantes de mayor edad. Ahora bien, también este estudio favorece la idea de que se han de tener en cuenta, 
además, otras variables sociales, como el nivel de instrucción y, sobre todo, el grado de contacto con el espa-
ñol estándar. 
6  http://stel3.ub.edu/labfon/amper/cast/amperinternacional_presentacion.html 
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Los enunciados fueron analizados con el programa basado en MatLab AMPER-2006 
(López Bobo et al. 2007). En caso de ser necesario, haremos referencia también a los enun-
ciados con expansión si presentan una estructura entonativa diferenciada en cuanto a la con-
figuración nuclear de los enunciados sin expansión. 

Sin expansión 
El saxofón se toca con obsesión 
El saxofón se toca con paciencia 
El saxofón se toca con pánico 
La guitarra se toca con obsesión 
La guitarra se toca con paciencia 
La guitarra se toca con pánico 
La cítara se toca con obsesión 
La cítara se toca con paciencia 
La cítara se toca con pánico 

Con expansión en el sujeto Con expansión en el objeto 
El saxofón español se toca con obsesión 
El saxofón español se toca con paciencia 
El saxofón español se toca con pánico 
El saxofón italiano se toca con obsesión 
El saxofón italiano se toca con paciencia 
El saxofón italiano se toca con pánico 
El saxofón clásico se toca con obsesión 
El saxofón clásico se toca con paciencia 
El saxofón clásico se toca con pánico 
La guitarra magrebí se toca con obsesión 
La guitarra magrebí se toca con paciencia 
La guitarra magrebí se toca con pánico 
La guitarra española se toca con obsesión 
La guitarra española se toca con paciencia 
La guitarra española se toca con pánico 
La guitarra clásica se toca con obsesión 
La guitarra clásica se toca con paciencia 
La guitarra clásica se toca con pánico 
La cítara magrebí se toca con obsesión 
La cítara magrebí se toca con paciencia 
La cítara magrebí se toca con pánico 
La cítara española se toca con obsesión 
La cítara española se toca con paciencia 
La cítara española se toca con pánico 
La cítara clásica se toca con obsesión 
La cítara clásica se toca con paciencia 
La cítara clásica se toca con pánico 

El saxofón se toca con obsesión y con amor 
El saxofón se toca con obsesión finita 
El saxofón se toca con obsesión práctica 
El saxofón se toca con paciencia y con amor 
El saxofón se toca con paciencia finita 
El saxofón se toca con paciencia práctica 
El saxofón se toca con pánico y con amor 
El saxofón se toca con pánico finito 
El saxofón se toca con pánico práctico 
La guitarra se toca con obsesión y con amor 
La guitarra se toca con obsesión finita 
La guitarra se toca con obsesión práctica 
La guitarra se toca con paciencia y con amor 
La guitarra se toca con paciencia finita 
La guitarra se toca con paciencia práctica 
La guitarra se toca con pánico y con amor 
La guitarra se toca con pánico finito 
La guitarra se toca con pánico práctico 
La cítara se toca con obsesión y con amor 
La cítara se toca con obsesión finita 
La cítara se toca con obsesión práctica 
La cítara se toca con paciencia y con amor 
La cítara se toca con paciencia finita 
La cítara se toca con paciencia práctica 
La cítara se toca con pánico y con amor 
La cítara se toca con pánico finito 
La cítara se toca con pánico práctico 

Tabla 1. Corpus ad hoc7 

 
7  Los enunciados que aquí se presentan también se emiten en modalidad interrogativa (absoluta). 
Esta identidad se debe a la necesidad de obtener grupos homogéneos y totalmente comparables, aspecto muy 
destacado desde la dirección del proyecto internacional. 
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3. LA ENTONACIÓN DE LAS INTERROGATIVAS ABSOLUTAS EN EL ESPAÑOL 
DE CANTABRIA 

La peculiar situación lingüística de Cantabria que hemos indicado con anterioridad, 
en la que conviven dos variedades lingüísticas diferentes ―variedad estándar y dialecto tra-
dicional―, con la presencia de un ámbito rural despoblado y la polarización de la población 
hacia los grandes núcleos urbanos, exige abordar el estudio de sus variedades geoprosódicas 
desde la dialectología social (Auer & Hinskens 1996, Villena 1994 y 2001, Kerswill & 
Trudgill 2005, Auer 2005), quienes consideran que los cambios sociales y culturales están 
modificando la naturaleza de los dialectos tradicionales y estos se ven sometidos a procesos 
que alcanzan a varias dimensiones: dialecto-lengua estándar, dialecto-dialecto, dialectos de 
frontera y migración a gran escala. 

En el estudio de la entonación de Cantabria, la dimensión dialecto-lengua estándar 
y el proceso de nivelación o de reducción de variantes en contacto dialectal adquieren espe-
cial relevancia, especialmente en los informantes menores de cuarenta años (vid. López Bobo 
& Cuevas Alonso 2014). Ahora bien, la orientación que adopta este proceso de nivelación 
depende en buena medida del ámbito en que nos movamos, rural o urbano, siendo este último 
el que ofrece un mayor grado de acomodación o de convergencia con la lengua estándar8, 
«originando en numerosos casos la aparición de patrones interdialectales» (Cuevas Alonso 
& López Bobo 2011: 41).  

Sin embargo, en el ámbito rural las condiciones socioculturales, personales y fami-
liares condicionan el grado de nivelación con la lengua estándar, que también varía en fun-
ción de la movilidad de los individuos. Especialmente respecto a esta última circunstancia, 
deben tenerse en cuenta aquellos casos en los que se produce convergencia debido a la aco-
modación dialectal: acomodación de los hablantes a la variante estándar del castellano; esto 
podría implicar ―e implica― situaciones intermedias entre el patrón tradicional y el estándar 
o el uso social marcado de ambos dialectos en las situaciones en las que se produce la convi-
vencia de ambos sistemas (vid. López Bobo & Cuevas Alonso 2014).  

Por otro lado, el contacto con algunas variedades limítrofes es otro factor a tener 
muy en cuenta en el análisis de la entonación de las variedades cántabras, especialmente en 
cuanto a los fenómenos de convergencia o divergencia con las variedades asturianas y con 
el castellano del País Vasco. Ya Blas Arroyo indica que existen situaciones que fomentan 
«un importante factor de retención de variantes sometidas a variabilidad y a cambio» (2007: 
263). En las áreas del occidente de Cantabria, el contacto con los geolectos asturianos podría 
ser ese factor (Cuevas Alonso & López Bobo 2011: 41). 

La emigración a gran escala, que citan Hinskens, Auer & Kerswill (2005), y los 
procesos de convergencia entre el dialecto importado y el estándar tienen relevancia en el 
caso de Cantabria si consideramos los procesos migratorios internos (del campo a la ciudad). 

 
8  Un proceso de aproximación o influencia recíproca entre dos variedades lingüísticas, sean hablas, 
dialectos o lenguas. Se trata de «una estrategia comunicativa que los hablantes siguen para adaptarse a una 
situación y al habla de sus interlocutores» (Moreno Fernández 2009: 155).  
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A este respecto, interesa la convergencia que se produce entre el dialecto tradicional y el 
castellano, importado. 

Los primeros trabajos sobre la entonación de Cantabria ya dan cuenta de algunas 
características entonativas particulares que lo entroncan con el continuum dialectal norteño 
y lo separan, hasta cierto punto, de las variedades castellanas (Puebla Gutiérrez 2001, 2002, 
2004 y 2005, Viejo Lucio-Villegas 2008a y b y 2012, López Bob & Cuevas Alonso 2009, 
2010 y 2014, Cuevas Alonso & López Bobo 2011). 

En líneas generales, el patrón de las interrogativas absolutas del castellano peninsu-
lar, tal y como se ha venido señalando hasta la actualidad, es de configuración nuclear L* 
con tonema ascendente (H)H%, como puede verse en la figura 1: 

Figura 1. Curva entonativa de la interrogativa absoluta «¿Tiene mermelada?» 
(Fuente: Prieto, Borràs-Comes & Roseano 2010-2014) 

Esta es la entonación que se atestigua en numerosos trabajos de investigación (vid. 
n. 3). De este modo, la NGLE señala que «una de las diferencias entre la entonación enun-
ciativa y la interrogativa absoluta en castellano radica en la terminación final, que en el caso 
de la interrogativa es marcadamente ascendente […] en la mayor parte de las variedades del 
español» (NGLE: 467). Este es el patrón entonativo que se enseña fundamentalmente en las 
escuelas (especialmente en los textos leídos). 

También encontramos interrogativas absolutas con patrón descendente/circunflejo, 
que la gramática académica circunscribe a Canarias, Asturias, Galicia y Cataluña (NGLE: 
468), lo que ha sido atestiguado, en numerosos trabajos, para muchas otras variedades del 
español peninsulares y americanas9. En cierta medida, esta es la situación reflejada en el 
trabajo de Frota & Prieto (2015) a partir de los datos recogidos en el Interactive Atlas of 

 
9  Vid. para el español peninsular e hispanoamericano Quilis (1981, 1987, 1993), Sosa (1999, 2003); 
para el castellano de Canarias Cabrera Abreu & Vizcaíno Ortega (2010), Dorta Luis & Hernández Díaz (2004, 
2005, 2015 y 2016), Dorta Luis, Hernández Díaz & Díaz Cabrera (2008), Martínez Celdrán et al. (2011); 
Canellada (1944 y 1984), Alvarellos et al. (2011), Congosto et al. (2010), Cuevas Alonso et al. (2007), Díaz 
et al. (2007), López Bobo et al. (2008a y b, 2010), Cuevas Alonso & López Bobo (2010), etc. para el astu-
riano; López Bobo & Cuevas Alonso (2009, 2010, 2011, 2014) para el español de Cantabria; Elejabeitia et 
al. (2007), Elejabeitia, Iríbar & Pagola (2008) y Robles-Puente (2012) para el español del País Vasco; Fer-
nández Rei et al. (2005a y b) para el gallego, y un largo etc. 
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Romance Intonation (figura 2) y, para el español, en la obra colectiva Transcription of the 
Intonation of Spanish Language (Prieto Vives & Roseano 2010). 

 
Figura 2. Variación entonativa en español peninsular (Fuente: Frota & Prieto 2015: 403) 

Dicho esto, se debe señalar que se han atestiguado patrones descendentes y no as-
cendentes en áreas que, en principio, se han relacionado con este último. Así Torreira & 
Floyd (2012) encuentran patrón circunflejo en interrogativas absolutas del área de Madrid en 
habla espontánea (79 % de 1070 enunciados de este tipo). Por su parte, Henriksen (2010) 
constata en La Mancha patrones circunflejos, aunque lo más frecuente es la entonación de 
configuración nuclear con final ascendente. Estos casos, sin embargo, podrían obedecer a 
realizaciones de lo que Navarro Tomás denominaba preguntas relativas, cuyo objeto 

se reduce a veces a cerciorarse de algo, respecto a lo cual se cree poseer alguna idea. El que 
hace la pregunta prevé más o menos lo que ha de ser la contestación. La incertidumbre no 
afecta especialmente a tal o cual extremo de la frase, sino a su contenido total. No se carece 
de seguridad respecto a alguna circunstancia del hecho del que se trata, sino que el hecho 
mismo con sus circunstancias anejas se considera inseguro (1944: 100). 

En trabajos anteriores, López Bobo & Cuevas Alonso (2009) realizan, utilizando la 
metodología AMPER, una aproximación a los patrones entonativos de las estructuras aserti-
vas e interrogativas del oriente y occidente de la región, a partir del análisis de un corpus ad 
hoc constituido por asertivas e interrogativas absolutas. La entonación encontrada a partir del 
análisis de las producciones de cuatro mujeres sin estudios superiores de entre 25 y 50 años 
y procedentes de ámbito rural y urbano hace que estos investigadores señalen la coexistencia 
de dos patrones diferentes que se atestiguan fundamentalmente en el caso de las interrogati-
vas.  
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Figura 3: Patrones entonativos del español de Cantabria oriental y occidental. Se puede observar trun-
camiento en el caso de las palabras agudas (*E = sílaba tónica de palabra esdrújula; *Ll = sílaba tó-

nica de palabra llana; *A = sílaba tónica de palabra aguda) 

En este tipo de enunciados, el patrón que se denomina norteño (también tradicional 
o autóctono) aparece con regularidad en el área rural, en tanto que en el área urbana encon-
tramos concomitancia entre este y el más castellanizado con la aparición de soluciones híbri-
das. 

Esta convivencia de ambos patrones fue confirmada por trabajos posteriores (López 
Bobo & Cuevas Alonso 2010 y 2014, Cuevas Alonso & López Bobo 2011) y se comprobó 
la existencia de cuatro modelos entonativos para la variedad cántabra en las variedades no-
roccidental más occidental y oriental (figura 3) con configuraciones nucleares diferentes (Ló-
pez Bobo & Cuevas Alonso 2010 y 2014): Patrón A: L+¡H* HL%; Patrón A’: L+H* HL%; 
Patrón B: L* HH%; Patrón B’: L+H* H%. 

Los patrones A y B’ presentan, también, una prominencia asociada al acento léxico 
previo, en tanto que los patrones A’ y B no presentan esta prominencia asociada. Así, en 
dichos trabajos se afirmaba la consideración de los patrones A y B como norteño y castellano, 
respectivamente, y A’ y B’ como casos de hibridación entre ambos, lo que parecía mostrar 
la presencia/ausencia de prominencia vinculada al acento léxico previo al núcleo, pero con 
solución nuclear tradicional (A’) o castellanizada (B’). En estos artículos no se indicaba, sin 
embargo, que, en los patrones A y B, el movimiento tonal de la configuración nuclear hacia 
el tono de frontera descendente/ascendente, correspondientemente, se inicia con mucha fre-
cuencia coincidiendo con la última sílaba postónica en el patrón final tradicional (A y A’) y 
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castellanizado (B), circunstancia que no se observa con regularidad en B’. Así, en los patro-
nes autóctonos se advierte el inicio de la subida del tono circunflejo en la pretónica y el inicio 
del movimiento descendente en la postónica, en tanto que, en el caso del patrón B, el ascenso 
se inicia en la tónica, donde aparece el valle; en B’, por el contrario, el valle se realiza siempre 
en el mismo lugar del enunciado, sin diferencias en cuanto al acento léxico ―en la tónica 
para los finales con palabra esdrújula, en la pretónica para las llanas y en la antepretónica 
para los agudos―.  

Además, se constata la presencia de truncamiento (Ladd 1996: 180-4, Gussenhoven 
2004: 236 y ss.) en las interrogativas autóctonas, cuando aparece un ítem oxítono al final del 
enunciado, debido a que «el hablante rechaza la posibilidad de producir un movimiento tonal 
descendente en una sílaba acentuada» (Toledo & Gurlekain 2009: 409) o al exiguo espacio 
fonético para que se produzca por completo un movimiento tonal circunflejo ―ascendente y 
descendente― (Vizcaíno Ortega et al. 2008). Como señala Ladd (2008: 180 y ss.) y consta-
taremos a continuación en algunas áreas cántabras, este fenómeno de presión fonética no 
caracteriza monolíticamente a una variedad, sino que la variación regional puede ofrecer, en 
una misma lengua o macrodialecto con tendencia al truncamiento, variación en el grado en 
el que este se produce.  

Figura 4: Patrón tradicional de Castro Urdiales (A/A’). (*E = sílaba tónica de palabra esdrújula; 
*Ll = sílaba tónica de palabra llana; *A = sílaba tónica de palabra aguda) 

En el área central del norte de Cantabria, la situación que observamos no se aleja de 
la que hemos descrito con anterioridad. En el área de Santander, perteneciente a la variedad 
dialectal noroccidental, se observan tanto el patrón castellano como el tradicional (figuras 5 
y 6). En el patrón norteño, el valle se sitúa en la pretónica y el pico y comienzo del descenso 
tonal coincide con la sílaba tónica, con algunas excepciones. 

No obstante esta situación, en los encuestados menores de 40 años se confirma una 
situación diferente, pues el patrón más generalizado es el castellano, con el inicio del ascenso 
hacia el tono de frontera en la sílaba tónica/postónica, lo que muestra la tendencia a la pérdida 
de la entonación norteña a favor de esta última (figura 6). 
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Figura 5. Patrón tradicional de Santander rural/urbano (A/A’). Se puede observar truncamiento en el 
caso de las palabras agudas (*E = sílaba tónica de palabra esdrújula; *Ll = sílaba tónica de palabra 

llana; *A = sílaba tónica de palabra aguda) 

 

Figura 6. Patrón ascendente o castellano (B) de Santander rural/urbano (*E = sílaba tónica de palabra 
esdrújula; *Ll = sílaba tónica de palabra llana; *A = sílaba tónica de palabra aguda) 

 

 

Figura 7. Patrón ascendente (Torrelavega) y ascendente (Cabezón de la Sal) (*E = sílaba tónica de 
palabra esdrújula; *Ll = sílaba tónica de palabra llana; *A = sílaba tónica de palabra aguda)  

En el área de Torrelavega y Cabezón de la Sal encontramos la aparición concomi-
tante del patrón tradicional y el castellanizado (figura 7). En el primero, el valle suele coin-
cidir con la sílaba pretónica y la prominencia a partir de la cual se produce el descenso hasta 
el final del enunciado se sitúa en la tónica. Por su parte, en la realización castellanizada es el 
valle el que se sitúa en la sílaba tónica. 
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En el área pasiega, perteneciente a la variedad suroriental, la situación es muy dife-
rente, con la presencia generalizada del patrón castellano (figura 8) con inicio del ascenso 
hasta el tono de frontera coincidiendo con la penúltima/última sílaba. 

 

Figura 8: Patrón ascendente o castellano (B) de la zona pasiega (*E = sílaba tónica de palabra esdrú-
jula; *Ll = sílaba tónica de palabra llana; *A = sílaba tónica de palabra aguda) 

Ahora bien, este patrón, es concomitante con el norteño (patrón A) en el ámbito 
rural, aunque, como podemos observar, este alterna con el castellano en un mismo individuo 
(figura 8). Como se puede observar, frente a la presencia de configuración nuclear circunfleja 
para finales en palabra llana y aguda, las esdrújulas presentan sistemáticamente final ascen-
dente. 

 
Figura 9: Patrón norteño (A) de la zona pasiega (*E = sílaba tónica de palabra esdrújula; *Ll = sílaba 

tónica de palabra llana; *A = sílaba tónica de palabra aguda). En el caso de las esdrújulas se puede 
observar la presencia de tonema ascendente, como en el modelo castellanizado (patrón B’) 

Si tenemos en cuenta los resultados obtenidos, podemos observar que, aunque se 
presentan semejanzas importantes en la configuración nuclear, tanto en el patrón autóctono 
o tradicional como en el castellano, también es cierto que existen diferencias vinculadas a 
cómo de desarrolla dicha configuración. 

Del cálculo del movimiento de la curva desde la prominencia del acento nuclear 
hacia el tono de frontera, encontramos diferencias para todos los tipos acentuales que podrían 
ser relevantes para la identificación de cada una de las variedades estudiadas en el presente 
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trabajo. Si bien estas diferencias serán estudiadas en futuras investigaciones, la figura 9 per-
mite evidenciar la variación existente en los datos obtenidos para esta investigación. A simple 
vista, podemos ver cómo las áreas que presentan patrón castellano pero con mayor contacto 
con áreas con patrón descendente (vid., por ejemplo en el caso de Laredo urbano o San Vi-
cente Urbano, incluso Santander) tienen un excurso tonal menor (medido en semitonos) que 
aquellas con un mayor contacto con Castilla (el área de la vega de Pas). 

Paralelamente, en las variedades que presentan patrón norteño encontramos que el 
excurso descendente más pronunciado se encuentra en las áreas que apenas presentan patrón 
ascendente o que, presentándolo en las áreas urbanas, el excurso tonal ascendente es muy 
limitado: San Vicente y Laredo rurales, Castro Urdiales (rural y urbano), frente, por ejemplo, 
a Santander. No obstante esto, estas primeras impresiones deberán ser contrastadas en futuros 
trabajos. 

 

Figura 10: Diferencias en el movimiento tonal desde la prominencia asociada a la sílaba tónica del 
núcleo hasta el tono de frontera (en st.). Patrón castellano: izquierda; patrón norteño: derecha. La ta-

bla 2 refleja los datos numéricos. 
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  Acento léxico de la última palabra 
del enunciado  

Localidad Aguda Llana  Esdrújula 

Patrón 
castellanizado 

San Vicente urbano 2,375272531 4,459178856 5,76751009 
Cabezón  2,5519306 5,854365751 4,82791737 
Santander urbano (asc.) 5,698907463 9,790156595 11,9271058 
Santander rural (asc.) 4,22382394 8,30799118 9,75497337 
Laredo urbano 2,953927047 5,029843293 5,82512193 
Pas Urbano 14,80556622 15,02062911 8,47522556 
Pas Rural 11,19462965 13,49015293 9,51320863 

Patrón autóctono 

San Vicente rural 5,230271649 –2,160099027 –2,3707268 
Torrelavega 4,803791923 –1,956699383 –2,5929438 
Santander urbano (desc.) –0,691049899 –3,036396164 –3,2026408 
Santander rural (desc.) –0,232383898 3,120004149 –5,3374181 
Laredo rural 4,486562094 –0,281507674 –0,6359171 
Castro Urdiales rural –2,058519358 –1,925576066 –0,6472657 
Castro Urdiales urbano –3,401447365 –1,122489214 1,65004228 
Santiurde de Toranzo –0,2815077 –7,824920359 8,89406046 

Tabla 2. Valores en semitonos del ascenso (valores positivos) o descenso (valores negativos) 
de la entonación desde el acento nuclear al final del enunciado. 

 

3. CONCLUSIONES 

Este trabajo pone de relieve nuevamente la existencia de dos modelos entonativos 
fundamentales que se atestiguan en la entonación del español de Cantabria. Ninguno de ellos 
es homogéneo, sino que presentan diferencias acusadas en sus manifestaciones con la crista-
lización de patrones con distinto grado de hibridación.  

Encontramos en Cantabria una situación particular debida, también, a las circuns-
tancias lingüísticas, geográficas e históricas del área estudiada. El patrón norteño o autóctono 
y el castellano se distribuyen en toda la zona, de oriente a occidente, si bien el primero es 
hallado con mayor frecuencia en las áreas rurales, en tanto que en las urbanas prevalece el 
patrón castellano. Una excepción a esta situación es la zona del Pas en la que encontramos 
mayoritariamente el patrón ascendente, tanto en el área rural como en la urbana. También se 
atestigua el descendente o norteño, si bien se combina híbridamente con el castellano y, en 
ocasiones, ambos alternan en producciones de un mismo informante.  

Dicho esto, los resultados también invitan a un análisis más profundo de los movi-
mientos entonativos vinculados a la configuración nuclear. Estos parecen apuntar a una dife-
renciación clara entre las diversas áreas que configuran la malla dialectal utilizada en este 
trabajo. Las diferencias en semitonos que se han mostrado podrían ser un posible índice de 
diferenciación entre variedades. 
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 Estos resultados nos orientan hacia la necesidad de tener en cuenta la delimitación 
de situaciones sociales que puedan determinar las características entonativas de un área tan 
compleja como Cantabria, para dar cuenta de cómo 

in different societies, prosodic prominence is manipulated in various ways, even in ap-
parently similar situations. Some of these dissimilarities are purely linguistic [...], while 
others appear to be culturally variable and may be dependent on societal norms of 
power and solidarity (Yaeger-Dror, et al. 2010: 134). 
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