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Una tipologia de los doce usos de la evaluacion

Evert Vedung'

Resumen?

Utilizar los conocimientos de las evaluaciones es un mantra para los evaluadores. La solucion habitual
consiste en discernir los usos instrumental, conceptual y legitimador como usos de los productos de
evaluacion y considerar el uso de los procesos de evaluacién como un cuarto tipo esencialmente
distinto de los tres anteriores. Este articulo rompe con esta tipologia de uso de 3+1 de dos maneras
fundamentales. Una divergencia consiste en afiadir los usos tactico, ritual y constitutivo de los
productos a la triada predominante de usos instrumental, conceptual y legitimador. AGn mas
fundamental es la segunda divergencia, en la que los seis usos se asocian no solo al uso del producto,
sino también al uso del proceso. Esto significa que los seis tipos de uso se presentan tanto como usos
del producto como usos del proceso, lo que da lugar a un patron de 6x2 en lugar del 3+1 de la tipologia
de usos de la evaluacion. El resultado es una tipologia de los usos de la evaluacion en doce partes. Tras
explicar la distincion sobre el uso del producto/uso del proceso de la evaluacion, este paper analiza en
detalle la tipologia de usos de la evaluacién en doce partes y brinda ejemplos practicos de todos ellos
para clarificar la cuestion.

Palabras clave: tipologia de los usos de la evaluacion en doce partes, modelo de ingenieria del uso de
la evaluacion, uso constitutivo, uso del producto, uso del proceso.

Abstract

Bringing evaluation insights to use is a mantra among evaluators. Their standard solution is to discern
instrumental, conceptual, and legitimizing uses as utilizations of evaluation products and to regard use
of evaluation processes as a fourth type essentially different from the previous three. In two
fundamental ways, this article is breaking loose from this three-times-one typology of use. One
deviation is adding tactical, ritual, and constitutive product uses to the prevailing triad of instrumental,
conceptual, and legitimizing uses. Even more fundamental is the second divergence, where all six uses
are joined not only to product use but to process use as well. This means that all six types of use will
turn up in the form of both product use and process use, leading to a six-times-two pattern instead of
the three-times-one-uses-of-evaluation typology. The result is the Twelve-part typology of evaluation uses.
After elaborating on the evaluation product-use/evaluation process-use distinction, the paper
deliberates on the twelve-part evaluation uses typology in detail and provides practical examples of
them all for illumination.

Keywords: Twelve-part Typology of Evaluation Uses, Engineering Model of Evaluation Use,
Constitutive Use, Product Use, Process Use

Fuente: Vedung, Evert, 2021, “The Twelve-Part Typology of Evaluation Uses”, Zeitschrift
Siir Evaluation, 20(1), 101-130. https://doi.org./10.31244/zfe.2021.01.05
Titulo en aleman: Die zwolfteilige Typologie der Evaluationsnutzungen

! Ph.D. in Political Science; Uppsala University, Sweden. Emeritus professor and director at
Institute for Housing and Urban Research, Department of Government in Uppsala University.
2 Este articulo fue traducido por la Mg. Guadalupe Laborde (UBA/USAL).



Quien, en la basqueda de la ciencia, busca la utilidad practica inmediata, puede estar
seguro, en general, de que buscara en vano.

Hermann Von Helmholtz (1821-1894)
(Obtenido de: https://gutezitate.com/autor/-hermann-von-helmholtz [28.01.2020])

El uso de la evaluacién suele referirse a uno de estos cuatro tipos de uso: instrumental,
conceptual, simbolico y de proceso. El uso instrumental se refiere a los resultados de la evaluacion
para la toma de decisiones, como la continuacién o el cambio del programa... El uso conceptual alude
a la iluminacion o aprendizaje general que se genera en la evaluaciéon. El uso de la evaluacion para
justificar las opiniones existentes sin la intencion real de obtener un beneficio del proceso o de los
resultados se denomina uso simbolico. El uso del proceso se refiere a la instruccion o cambio motivado
por el aprendizaje que se produce durante el proceso de una evaluacidon, mas que por sus resultados.

Sarah Appleton-Dyer, Janet Clinton, Peter Carswell y Rob McNeill (2011)
(Obtenido de: https://slideplayer.com/slide/9859342/ [01.10.2020])

Introduccion

"Nuestra valia [como evaluadores] debe ser juzgada por la utilidad. Las evaluaciones son
para ayudar a mejorar programas, para hacerlos mas eficaces y proporcionar informacién
para la toma de decisiones. Esa es la utilidad. Esa es nuestra responsabilidad".’

Michael Quinn Patton (1988:228) hizo esta afirmacion sobre su utilidad, notoriamente
formulada, durante su famosa disputa con Carol H. Weiss (1988) sobre la utilizacion, durante
la conferencia de la American Evaluation Society de 1987, en Boston, MA, EE.UU. La utilidad
es esencial, y lograr una utilidad es nuestro deber como evaluadores en ejercicio.*

El énfasis de Patton sobre su utilidad es compartido por numerosos evaluadores. Segun
Wolfgang Beywl, "la utilidad de una evaluacién se manifiesta cuando los conocimientos, la
informacion y las conclusiones son utilizados e influyen en la practica sobre las acciones de
las audiencias" (citado de Stockmann/Meyer 2013). Desde el comienzo de la evaluacion de
politicas publicas en la década de 1960, se espera que sus resultados se utilicen directa e
inmediatamente para que las intervenciones evaluadas se vayan perfeccionando. Esto se
denomina uso instrumental.

Pero desde el principio se alzaron voces frustradas lamentando el hecho de que los
resultados de muchas evaluaciones excelentes se ignoraran o se utilizaran vergonzosamente
y fueran malinterpretados o deliberadamente sesgados. Si los resultados de las evaluaciones
se utilizan errdbneamente o no se utilizan en absoluto, ;qué sentido tiene dedicar tiempo y
dinero a las evaluaciones? En vista de ello, tedricos de la evaluacién como Weiss
argumentaron que los criticos exigian demasiado; y que el uso conceptual o el uso en el
pensamiento, pero no en la accién, era suficiente como fundamento y justificacion para la
realizacion de evaluaciones. Este punto de vista molestd y decepcion6 a muchos, incluido
Patton. También se descubrié que los resultados de la evaluacién solo se utilizaban para
legitimar posiciones ya adoptadas. Con consternacion, el uso legitimador fue acusado como
un uso incorrecto de la evaluacion. A lo largo de los afios, los evaluadores han seguido
debatiendo sobre su uso. La utilizacion de los procesos y resultados de la evaluacion habian
sido objeto de mas deliberaciones que el uso equivalente de la ciencia social aplicada.

3Esta es una version desarrollada, revisada y ampliada de mi capitulo en el Festschrift zum 60 de 2015. Geburtstag von
Reinhard Stockmann (véase Vedung 2015).
4Para mas informacion, véase Alkin/King (2006: 574).
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1. Objetivo y estructura del articulo

El proposito general de este articulo sobre la utilidad de la evaluacion es 16gico y conceptual.
En mi revision de la bibliografia sobre el uso de la evaluacién se abordan cuatro cuestiones
(Tabla 1, preguntas 2-5). Antes de referirse a este cuarteto de preguntas, la 16gica exige una
definicion fidedigna de lo que es la evaluacién, por lo que empiezo preguntando:
"Evaluacion, ;qué es eso?". (Tabla 1, pregunta 1). La sexta y ultima pregunta, “;Por qué otro
articulo mas sobre la utilizacion de la evaluacion?”, pretende ser no so6lo un resumen, Sino
también una exposicion prospectiva de la cuestion del uso. Los objetivos especificos y la
organizacion del siguiente texto estan plasmados en el esquema de seis preguntas de la Tabla
1.

Tabla 1:Esquema de seis preguntas sobre la evaluacion

1. Evaluacién, ;jqué es eso?
2. ;Qué aspectos de una evaluacion se presupone que seran de utilidad?

3. (Qué tipos genéricos de uso de la evaluacion existen?

4. ;Seria fructifero contar con una combinacion logica de tipos genéricos y
aspectos de la evaluacion?

5. {Son todos los tipos genéricos de uso, aceptables de un modo ético, para
los evaluadores serios?
6. ;Por qué otro articulo mas sobre la utilizacion de la evaluacion?

La respuesta a la pregunta 1 consistira en una definicion minimalista del término
evaluacion. La respuesta a la pregunta 2 arrojara luz sobre dos aspectos de las evaluaciones
que pueden utilizarse: los procesos y los productos. La adopcion y utilizacién se
desencadenan tanto por las actividades de evaluacion (procesos) como por los resultados de
las actividades de evaluacion (productos). Aunque no es del todo original, es de esperar que
mi linea divisoria, un tanto especial, entre estas dos propiedades resulte clarificadora para
algunos evaluadores y teéricos.

Para responder a la pregunta 3 habra que describir seis tipos genéricos de uso de la
evaluacién, incorporando el uso tactico, ritual y, fuera de lo comun, el constitutivo, al
conjunto de usos instrumentales, conceptuales y legitimadores comunmente reconocidos.
Precisaré y perfeccionaré cada uno de estos seis tipos genéricos para l6gicamente mantenerlos
separados y convertirlos en herramientas incisivas y fructiferas para pensar, argumentar,
realizar investigaciones empiricas y seguir un razonamiento normativo.

La respuesta a la pregunta 4 es un rotundo si. Una combinacién logica de los seis
tipos genéricos de uso y de los dos aspectos de la evaluacion seria fructifera y daria lugar a
doce nuevos tipos de uso (Figura 1). También demostraré que tienen equivalentes en el
mundo real. Por lo que sé, la bibliografia no contiene ninguna combinacién de doce puntos
de esta naturaleza, ilustrados con ejemplos empiricos (Vedung 2015; Dahler-Larsen 2012).
Aqui tenemos lo que llamaré la tipologia de los usos de la evaluacion en doce partes.

(Son aceptables de un modo ético para los evaluadores serios los seis tipos de uso
de la evaluacion y sus doce combinaciones? ;O hay usos incorrectos de la evaluacion
claramente evidentes que los evaluadores deberian dejar de lado? Al introducir una



perspectiva temporal, sobre los usos de la evaluacion en la pregunta 5 espero proyectar al
menos, algo de luz sobre esta vieja cuestion.

Al responder a la pregunta 6, ";Por qué otro articulo mas sobre la utilizacion de la
evaluacion?", se pretende ofrecer algo mas que un resumen convencional, proporcionando
una vision concisa de porqué mi contribucion es especial y con perspectivas de futuro.

2. Evaluacion, ;qué es eso?

La evaluacion es el proceso de determinar el mérito de una entidad y el producto de esa
determinacion. Esta respuesta abstracta y general a la primera de las seis preguntas de la
Tabla 1 capta el significado universal basico en inglés del término evaluacion, como una
importante actividad milenaria y el resultado de esa actividad en todos los esfuerzos humanos
(cf. Scriven 2013: 178; también Alkin/King 2016:589).

En el contexto actual, la evaluacion como la determinacion del mérito se restringird
drasticamente al escrutinio y juicio de una familia especial de entidades: las intervenciones
humanas para cambiar o impedir el cambio. Este significado restringido se denomina
comunmente evaluacioén de programas o simplemente evaluacion, por conveniencia.

Mientras que algunos académicos se preocupan poco por definir formalmente los
términos clave, yo prefiero hacerlo con expresiones esenciales. En mi opinion, el
conocimiento conceptual es fundamental en las ciencias sociales. Ademas, siguiendo los
pasos del gran politélogo italiano Giovanni Sartori (2009a: 89-91, 84-85; 2009b: 139-140),
estoy a favor de las llamadas definiciones minimas. Como consecuencia, enuncio las
propiedades absolutamente necesarias que debe tener una entidad para ser calificada como
evaluadora. Dado que la evaluacion es un iman semantico (cf. Vedung 1997:3 y 1999:1), es
importante aclarar el significado de la nocién central en un contexto relacionado con la
terminologia académica. Para resumir una historia larga y complicada, propongo la siguiente
definicion minima:

Evaluacion: El proceso de valoraciéon cuidadosa del mérito del
contenido, la institucionalizacion, la implementacion, el resultado y los efectos
de la intervencion, asi como el producto resultante de este proceso, donde tanto
el proceso como el producto tienen como fin ser utilizados en futuras situaciones
de accidn practica.

La evaluacion es una valoracién (apreciacion, juicio) interesada en determinar el mérito, es
decir, el valor, de las intervenciones. El término se refiere a la valoracion en dos sentidos: el
proceso de valoracion y el producto de esa valoracion. Una persona puede menear un informe
escrito en el aire y exclamar: "iEsto es una evaluacion!", mientras que simultaneamente
confirma que: "jLa evaluacién para este informe requirié 12 meses de duro trabajo!".

La evaluaciébn es una valoracidn minuciosa que se ejecuta sistematica y
meticulosamente sin ser necesariamente cientifica o académica.

Los objetivos a evaluar, o programas, se circunscriben a intervenciones de todas las
clases, ya sean publicas o privadas. Intervenir es interponerse. Mas especificamente, significa
involucrarse en una situacion como para alterar u obstaculizar una accion o desarrollo.

En una evaluacién, las intervenciones pueden juzgarse por sus resultados en la
sociedad y en la naturaleza. Para muchos tedricos de la evaluacion, esto y solo esto es la
evaluacion. Otros, entre los que me incluyo, no estan de acuerdo y abogan por una vision
mas inclusiva, en la que la evaluacion también incluya valoraciones limitadas al contenido
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de la intervencién y su institucionalizacion, ademas de como ésta puede influir en diversos
niveles de organizaciones burocraticas y procesos de implementacion, hasta las respuestas de
los grupos objetivo. Es mas, el término intervencion incluye el mandato de generar algo, por
ejemplo, nuevas propuestas de politicas. En ese caso, la implementacion se refiere a los
procesos creativos, a menudo intrincados, que implica la configuracion de estas nuevas
propuestas.

Al final y como minimo, para poder recibir el calificativo de evaluacidn, los estudios
que cumplen con todos los criterios anteriormente mencionados, también deben servir para ser
utilizados, al menos en el hecho de ser notificados e informados por alguien, ya sean
funcionarios, actores sociales u otros interesados en el (tipo de) intervencién evaluada. Sin
embargo, exigir como criterio definitorio la utilizacion real seria demasiado riguroso. Hay
muchas evaluaciones buenas y oportunas que no se utilizan en absoluto, pero ain cumplen
con los criterios para ser llamadas evaluacion si tuvieran como fin ser utilizadas. Para reiterar,
los estudios que cumplen todos los criterios enumerados, incluido el objetivo de ser
utilizados, independientemente de si se abandonan por completo o no se les presta atencion
alguna, siguen siendo evaluaciones, aunque no sean utilizadas.

Para finalizar mi discurso sobre la definicién de evaluacidon, metaevaluacidén, en sus
dos sentidos: 1) analisis sistematico y resumido de los resultados y recomendaciones de varias
evaluaciones y 2) auditorias evaluativas de procesos de evaluacion puntuales y del
funcionamiento de los sistemas de evaluacion, ya que también es una evaluacion, porque las
evaluaciones en si mismas son a su vez intervenciones, aunque sean de segundo orden.

Una ultima advertencia al lector antes de pasar a la pregunta 2 de la tabla 1 es que,
aunque admitiendo en la definicion que la evaluacion puede ser dirigida a todo tipo de
intervenciones, privadas, de la sociedad civil y publicas, el resto de este articulo se limitara a
ejemplos practicos de intervenciones publicas y de su implementacion.

3. Uso del proceso y uso del producto

(Qué aspectos de una evaluacion se presupone que seran de utilidad? Los evaluadores
experimentados probablemente responderian: productos y procesos, es decir, el uso de los
resultados, recomendaciones y otros productos, y el uso de conocimientos que surgen de las
actividades del proceso.

Cuando escribi la primera version de este articulo en 2013-2014, para su inclusion en
el Festschrift en honor a mi estimado colega Reinhard Stockmann (Vedung 2015), 1a opinion
mas comun en la bibliografia era tratar los usos instrumental, conceptual y legitimador como
usos fundamentales del producto y considerar el uso del proceso como un cuarto tipo de uso
esencialmente diferente de los tres anteriores (véase el epigrafe de Appleton-Dyer et al. al
principio de este articulo). He decidido romper con este patron 3+1 y lo pondré en practica
en este articulo. Permitanme comenzar distinguiendo entre el uso del proceso y el uso del
producto.

La division de uso del proceso/uso del producto se origina en la doble definicion de
la evaluacion como el proceso de determinar el mérito de una intervencién y el producto de
ese proceso. Sin embargo, la distincién que voy a hacer aqui es mas delicada de lo que algunos
lectores puedan pensar en un principio. En primer lugar, el uso del producto abarca la
utilizacion de los resultados y recomendaciones para la accion basadas en el informe final,
pero que abarca no sélo éste, sino también la informacidn y recomendaciones escritas, orales
y visuales que complementan el informe final, por ejemplo, el contenido de las presentaciones
en Power-Point, las explicaciones y ampliaciones orales complementarias, los seminarios, 1os



comunicados de prensa y las selecciones del informe final transmitidas a audiencias
especificas. Ademas, y de forma mas infrecuente, la categoria de producto también incluye
la utilizacion de resultados y recomendaciones extraidas de los borradores del informe final
y de los resultados provisionales escritos, orales o comunicados electrénicamente durante los
procesos de evaluacion, es decir, algunas veces, mucho antes de que se complete el informe
final y se concluyan las actividades de evaluacion (Chouinard et al., 2020).

El uso del proceso, por otra parte, abarca la utilizacion del aprendizaje derivado de
participar en la evaluacidon propiamente dicha y de formar parte de sus actividades. El uso
del proceso incluye cambios cognitivos, actitudinales y de comportamiento en los individuos,
que resultan de su participacién en los procedimientos de evaluacion que, a su vez, directa o
indirectamente, pueden generar reflexiones y discusiones que pueden producir cambios en la
intervenciéon evaluada o en alguna intervencién similar. El uso del proceso consiste en
aprender a pensar de forma evaluativa gracias a la participacion en un proceso de evaluacion
y en aplicar ese aprendizaje en las deliberaciones y acciones sobre la intervencion evaluada.
Por ejemplo, ocurre cuando las personas que participan en una evaluacion, mas tarde
admiten que el impacto de su propia intervencion no se debid unicamente a los resultados,
sino también a "haber atravesado el proceso de reflexion que la evaluacion requeria” (Patton
2012: 140.).

Sin embargo, el uso del proceso es mas inclusivo. También abarca los conocimientos
adquiridos de completar cuestionarios, ser entrevistado por los evaluadores, trabajar como
miembro de un equipo, ayudar a determinar y realizar ajustes en las preguntas clave de la
evaluaciéon, contribuir a los analisis de los datos y ayudar en la elaboracion de
recomendaciones o planes de accion.

Incluso mas infrecuente, segun mi definicion, es el uso del proceso que abarca la
utilizacion del aprendizaje de las actividades anteriores, a la formacion de un equipo de
evaluacion. Avisar con antelacion de que se va a realizar una evaluacion y anunciar el tema,
las preguntas que se formularan y los métodos que se aplicaran puede afectar a las personas
e inducir su utilizacion. Esto significa que algunos aspectos de la evaluacion pueden empezar
a utilizarse mucho antes de que los evaluadores sean designados y comiencen con su trabajo.
Es mas, los usuarios potenciales pueden no ser miembros del equipo de evaluacion y quedar
fuera del rango de los que sean contactados por el equipo evaluador.

Esto me lleva a mi primera divergencia del patréon estandar 3+1. El uso del proceso
no es algo separado y diferente del uso instrumental, conceptual y legitimador, en el sentido
de que los procesos de evaluacion (y no solo los productos de evaluacidén) pueden tener un
uso: instrumental, conceptual y legitimador. En mi opinidn, sostengo que fodos los usos
pueden referirse tanto a productos como a procesos de evaluacién y ambos con un enfoque
elegante y fructifero. En consecuencia, el uso instrumental puede ser un tipo genérico de uso
para ambos, productos y procesos de evaluacion, el uso conceptual otro, y el legitimador un
tercero, y asi sucesivamente. De este modo, mi enfoque adopta un patron 3x2 en sustitucion
del patrén de uso estandar 3+1.

4. Multiplicar seis usos genéricos por dos aspectos de la evaluacion equivale a 12 tipos de
uso

Mi segunda divergencia con el patrén estandar 3+1 consiste en agregar los usos
genéricos tactico, ritual y constitutivo a la predominante triada compuesta por los usos
instrumental, conceptual y legitimador. Y aun mdés fundamental y esencial es la tercera
divergencia, en la que los seis usos se combinan con el uso del producto y el uso del proceso.
Esto significa que los seis usos genéricos se presentaran tanto en forma de uso del producto
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como de uso del proceso, conduciendo a un patréon 6x2 en lugar de un patrén 3+1.

En 2013-2014, no conocia ningtn trabajo sobre el uso que tomara en serio esta
ultima idea, aunque unos afios mas tarde me di cuenta de que el discurso habia cambiado
(véanse Hgjlund 2014 y Alkin/King 2016:575.). La triada estandar de usos genéricos se aplica
ahora en ambas formas, en el proceso y en el producto. No obstante, atin vale la pena la
busqueda sistematica de esta combinacion. Cabe destacar que yo pongo en practica seis usos
genéricos, mientras que otros, tres o cuatro usos. La figura 1 ofrece una vision general del
resultado mediante la tipologia de los usos de la evaluacion en doce partes.

A continuacion, presentaré la tipologia de los usos de la evaluacion en doce partes. Los seis
tipos genéricos de uso se elaboraran y discutirdn tanto en su modalidad de uso del producto
como del proceso. Luego, también intentaré responder a las preguntas cinco y seis de la Tabla
1. (Sera fructifera la nueva combinacion de seis usos genéricos por dos aspectos de la
evaluacion? ;Son todos los tipos genéricos de uso, aceptables de un modo ético para los
evaluadores serios? Comenzaré por el uso instrumental y continuaré con los demas segun el
orden en que aparecen en la Figura 1.
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5. Uso instrumental de 1a evaluacion

En el uso instrumental, los resultados de la evaluaciéon (incluidas las recomendaciones de
actuacién) se utilizan como una contribucion directa para las decisiones inmediatas (cf.
Weiss 2013:137) relacionadas con la intervencion publica evaluada y su implementacion. Los
conocimientos de algunas evaluaciones estan tan bien fundamentados y son casos tan claros
que los responsables de la toma de decisiones los adoptan para la toma de decisiones
practicas. Los resultados de la evaluacion pueden utilizarse para poner fin a la intervencion,
mantenerla, recortarla o ampliarla, ajustar sus actividades, transformar sus instrumentos de
politicas publicas o perfeccionar la formacién de su personal (cf. Shadish/Cook/Leviton
1991:54; Weiss 1998:23). En el modo instrumental, los resultados finales y provisionales
(productos) marcan la diferencia en el sentido de que las decisiones sobre la intervencién y
su implementacion resultan diferentes de lo que habrian sido sin la evaluacion.’

Figura 1: La tipologia de los usos de la evaluacion en doce partes

Instrumental Productos
Procesos
Tluminacion Productos
Procesos
Legitimador Productos
Usos de la Procesos
evaluacion Tactico Productos
Procesos
Ritual Productos
Procesos
Constitutivo Productos
Procesos

Fuente: Vedung 2015:190

>Naturalmente, las definiciones del uso instrumental de la evaluacién y de la investigacion varian en la bibliografia. Me
limitaré a dar algunos ejemplos, sin profundizar en el analisis. "Uso instrumental: accion directa y visible basada en los
resultados de la evaluacion" (Kirkhart 2000:9); "Esto es uso instrumental: tomar decisiones directas sobre el cambio de
programas basandose en los resultados de la evaluacion" (Shadish/Cook/Leviton 1991:53); o de modo mas elusivo:
"Los evaluadores valoran el uso directo o instrumental de sus evaluaciones. Por uso directo se entiende el uso
documentado y especifico de los resultados de la evaluacion por parte de los responsables de la toma de decisiones y
otros actores sociales" (Rossi/Freeman/Lipsey 1999:432). Peter Dahler-Larsen (2012:20.): "El uso instrumental se
refiere a las evaluaciones que se aplican directamente en concordancia con el objetivo puntual de cambiar, perfeccionar,
terminar o mantener una actividad". Nutley/Walter/Davies (2007:36): "el uso instrumental se refiere al impacto directo
de las investigaciones sobre las decisiones politicas y practicas. Identifica la influencia de una investigacién concreta
en la toma de una decision especifica o en la definicién de una solucioén a un problema concreto". Christina Boswell
(2009:5 o0 30-32) propone una definicion mucho mas amplia: "Utilizo el término 'instrumental’ para abarcar las diversas
formas en que el conocimiento influye en los resultados de las politicas publicas, incluidas las funciones 'de iluminacion',

m

'conceptuales' y 'catalizadoras"'.
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5.1 Uso instrumental del producto: el caso de los resultados experimentales

La evaluacion surgio en la década de 1960 como una rama de un amplio movimiento
conductista/positivista en las ciencias sociales en general, con el fin de lograr que el sector
publico fuera mas cientifico, que se basara en el conocimiento y que fuera eficaz, liberandolo
asi de teorizaciones ideoldgicas, impresiones inestables, nepotismo y reglas de oro.® En aquel
momento, se creia que el denominado modelo de ingenieria era el mejor dispositivo
disponible para llevar a cabo esta tarea de la evaluacién. En la figura 2 se describen
brevemente las caracteristicas constitutivas del tipo ideal del modelo de ingenieria.

Figura 2: El modelo de ingenieria para el uso instrumental de la evaluacion en las politicas
publicas (aprox. 1965)

Investigacion en Evaluacion Implementacion de Politicas Administracion
Publicas
1.Identificacion de los problemas
sociales

2. Fijacién de las metas
3.Identificacibn de lagunas de
conocimiento sobre los medios para
alcanzar los objetivos.

4.Comision para llevar a cabo ensayos
cientificos sobre los medios.

5.Investigacion cientifica sobre los
medios para alcanzar los objetivos.
6.Experimento de dos grupos o
disefio de ensayos aleatorizados o
de tipo quasi experimental (RCTs)’
7.Conocimiento de métodos o de | 8.Uso instrumental de los medios de | 9. Implementacién que

medios conocimiento para tomar inmediatas | llevan a  productos
decisiones racionales. (outputs), que llevan a
impactos o resultados
DECISION (outcomes).
No contemplados en el
modelo.

Figura 2: basado en dibujos a mano de E. Vedung
Fuente: Inspiracion extraida de Albaek 1988: xx, 23ff. y Naustdalslid/Reitan 1994: 51.

6En la ciencia politica, el conductismo, el positivismo e incluso el naturalismo son denominaciones para esta corriente
de pensamiento que se centra en los comportamientos observables, dejando de lado las intenciones, ideas y motivos
humanos, y aspirando a verdades universales similares a leyes como en la fisica; también se impuso en la politica publica
y en la evaluacion gubernamental (Simon 1976:37). El conductismo (Knutsen/Moses 2019:7; Easton 1962, Eulau 1963,
Kerlinger 1964, 1966; Charlesworth 1962; Farr 1995; resumen en Vedung 2018:161); positivismo (Knutsen/Moses
2019:7); y naturalismo (Knutsen/Moses 2019:7 y 31, 44, 94 y 118).

7 El término Two-group experiments (RDTs) se refiere a experimentos de dos grupos o ensayos aleatorizados
(Randomized Controlled Trials, RCTs por sus siglas en inglés). Estos son un disefio experimental en el cual los
participantes se asignan aleatoriamente a dos grupos: el grupo de tratamiento y el grupo de control. La aleatorizacién
se realiza con el propésito de minimizar los sesgos y asegurar que cualquier diferencia observada entre los dos grupos
sea atribuible al tratamiento y no a otros factores. Con mayor detalle:

1. Grupo de Tratamiento (Treatment Group): Este grupo recibe la intervencidn o tratamiento que se esta evaluando.
Puede ser un nuevo enfoque, una terapia, un medicamento, o cualquier intervencidn especifica que esté siendo
estudiada. (Ej. Se les suministra el medicamento)

2. Grupo de Control (Control Group): Este grupo no recibe la intervencién y se utiliza como punto de referencia para
comparar los resultados con el grupo de tratamiento. El objetivo es determinar si la intervencion tiene un efecto
significativo en comparacién con la ausencia de intervencién (o la intervencion estandar existente). (Ej. No se les
suministra el medicamento)
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El modelo de ingenieria, un tipo ideal en el sentido weberiano, contiene una doctrina de
gobernanza simplificada en seis pasos consecutivos.® En el Paso 1, un fenémeno de la
sociedad o de la naturaleza se distingue y se enmarca como un problema, por ejemplo, para
investigadores, medios de comunicacion, grupos de interés o para un empresario politico
ocasional. Luego (Paso 2), el problema se incorpora en la agenda politica nacional, donde se
determinara su tamaifio, las fluctuaciones en el tiempo, sus causas, y sus consecuencias en
todo el pais para facilitar la toma de decisiones sobre si debe ser objeto de intervencion
publica. En el Paso 3, el sistema politico nacional circunscribe el problema’, establece los
objetivos y encomienda a los académicos que lleven a cabo una investigacion rigurosa sobre
los medios, ya que los conocimientos disponibles sobre los instrumentos a adoptar en la
situacion particular en cuestion son de resultado incierto y escasos.

En el Paso 4, los investigadores llevan a cabo la tarea utilizando los mejores disefios de
estudios cientificos disponibles, es decir, los ensayos controlados aleatorios (por sus siglas en
inglés: Randomized control Trials (RCTS). Tras realizar varios RCTs, la informacién encontrada
sobre los medios que se consideran mas eficaces para conseguir los objetivos establecidos es
transmitida a los responsables de la evaluacion (el organismo nacional de toma de decisiones,
Paso 5). Los responsables de la toma de decisiones aceptan y utilizan estos resultados directa
e inmediatamente en la intervencién ya preparada, e institucionalizan la intervencion
mediante una decision oficial, vinculante para todos los actores de la politica nacional (Paso
6). El modelo de ingenieria para el uso instrumental se detiene ahi. Para ilustrar qué partes
de un proceso de politica publica mas completo quedan fuera del modelo, la Figura 2 también
contiene la transmision y la implementacion de la maquinaria administrativa que produce el
resultado.'

Se supone que los responsables de la toma de decisiones utilizan directa e inmediatamente
los resultados analiticos generados por el tipo ideal, modelo de ingenieria de siete pasos, para
influir en el proceso de intervencion continua. Este seria el uso instrumental de tipo ideal,
que es muy selecto y especial, dado que los resultados de la evaluacion utilizados se obtienen
de los RCT.

8A pesar de la presencia de la palabra ideal en su denominacion, un tipo ideal no expresa un ideal en el sentido de algo
perfecto o extremadamente favorable por lo que uno deberia esforzarse en conseguir. Para Weber, ideal significa de las
ideas, idea, el reino de las imagenes. En consecuencia, el modelo de Ingenieria no es una teoria normativa que nos diga
coémo debe desarrollarse la interaccion entre el organismo encargado de la toma de decisiones, la evaluacion académica
a través de los RCTs y el uso instrumental de los resultados de los RCTs. Interpretarlo como una teoria empirica en
cierto modo es mejor, porque un tipo ideal se forma a partir de caracteristicas y elementos de un fenémeno empirico
dado. Sin embargo, no se pretende que reuna a todas las caracteristicas de un caso concreto, sino a algunas, y eso, de
una manera muy estilizada, simplificada y estandarizada. Se omiten muchas propiedades y detalles para facilitar la
funcién del tipo como un instrumento para un fin concreto. Un mapa del tamafio de un billete de euro que represente la
ciudad de Copenhague mostrando nada mas que las lineas del metro y sus estaciones es un tipo ideal muy til para las
personas que quieren utilizar el subte. Podria validarse por su utilidad para este particular propdsito. En el presente
contexto, el modelo de ingenieria es una herramienta pedagodgica para transmitir adecuadamente algunas ideas muy
basicas sobre la relacion entre un sistema politico nacional y una investigacion académica sobre los medios de disefio
politicos como los RCTs.

°En raras ocasiones, algunos defensores del uso instrumental de los resultados de la experimentacion aleatoria en la
formulacion de politicas publicas muestran ocasionalmente una tendencia a escribir como si los problemas se hubieran
descubierto de forma objetiva en el mundo, no contextualizados y valorados por agentes humanos. Por mi parte, estoy
de acuerdo con las siguientes afirmaciones de Becker: "[L]os problemas sociales [...] no son problemas sociales porque
esté en su naturaleza ser problemas. Son problemas porque alguien, en algin lugar, los siente y los define como
problemas" (1998:162) y Stone: "Formular un problema significa seleccionar algunos aspectos de la realidad percibida
y tomarlos como sobresalientes [importantes o visibles] [...] de tal manera que se promueva una definicion particular
del problema, una interpretacion causal, una evaluacién moral y/o una recomendacion de su tratamiento” (2012: 252).
10Con sus ventajas y desventajas, la logica de los RCTs como herramienta para la evaluacion de politicas publicas (no
para la investigacion académica basica), se expone en numerosas publicaciones sobre la evaluacion; permitanme, en
este articulo, hacer unas autorreferencias a Vedung 1997: 170 (2% ed., proxima publicacion en 2022) y Vedung 2013:44.
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En un sentido mas amplio, tiene su origen en la doctrina de la racionalidad medios-
fines que emana de las ensefianzas de Weber. Una eleccion racional equivale a seleccionar
los medios mas eficaces para conseguir un fin determinado (objetivo). La racionalidad de
objetivos dltimos en cadenas de medios-fines no puede determinarse cientificamente en su
totalidad. En cambio, la ciencia puede identificar qué medios son los mas racionales para
maximizar la consecucion de los objetivos ultimos. Siempre y cuando los objetivos ultimos
sean fijados por organismos ajenos a la comunidad cientifica y se reconozcan expresamente
como subjetivos, la investigacion cientifica podra producir verdades objetivas e imparciales
sobre los medios para alcanzar estos objetivos, si los medios (intervenciones) se prueban
cuidadosamente en RCTs (racionalidad instrumental).

En un principio, el enfoque del uso instrumental basado en el modelo de ingenieria se
considerd interesante, razonable y digno de poner a prueba. Dado que los RCTs se han
considerado 6ptimos en las ciencias académicas, ;por qué no deberian sus resultados también
utilizarse directa e inmediatamente en las politicas publicas?

Con el tiempo, el modelo empezo6 a suscitar criticas. Al parecer, la informacion
basada en los RCTs rara vez, o nunca, se utilizaba para la elaboracion de politicas publicas.
Continud un gran debate que es demasiado copioso y, ocasionalmente, también profundo
para abordarlo aqui. Por razones obvias, me concentro en el tipo de uso instrumental. Para
que el argumento a favor del uso instrumental sea lo mas sélido posible, asumo que los mas
maximos responsables oficiales de la toma de decisiones reciben informacién basada en los
RCTs de forma oportuna, a un costo razonable y creen en su objetividad y veracidad. Sin
embargo, aun tendran serias dudas sobre su uso directo e inmediato. ;Por qué?

A continuacion se describira, de manera estilizada y sucinta, la evolucion del
acrecentamiento de las aprensiones y dudas de los maximos responsables de la toma de
decisiones. Las situaciones de decisién en materia de politicas publicas son muy complejas,
mucho mas intrincadas que lo previsto por los defensores del uso instrumental de la
informacion basada en los RCTs. Para empezar, los principales responsables politicos son
funcionarios electos en democracia; y deben tener en cuenta la estrategia. Las
consideraciones estratégicas son consideraciones de poder. Hay una faceta de poder en la
politica publica democratica que no se tiene en cuenta, o se tiene, en mucha menor medida,
en la ciencia de tipo ideal. La elaboracién de politicas publicas y la politica en general no son
un juego en contra de la naturaleza, sino un juego en contra de otros jugadores. Entre los
politdlogos y los tedricos de la evaluacion, estos otros jugadores son los grupos de interés,
que son actores con un interés en su implementacion y que afectan o, alternativamente, son
o pueden ser afectados por una intervencion.

Los responsables de la toma de decisiones deben contemplar qué respuestas suscitaran
sus propias acciones, si se toman, en otros grupos de interés y como estos conocimientos
deberian modificar sus propias acciones. ;Como influirdn mis elecciones, entre varias
alternativas sustanciales, en las elecciones de otros grupos de interés, y como esto afectara a
mis actuales decisiones, de modo que tenga que ajustar mis preferencias y mis acciones
iniciales?

En primer lugar, la informacién basada en los RCTs sobre los medios puede ir en
contra de la ideologia de los dirigentes del propio partido. Ante la expectativa de puntos de
vista discordantes entre los técnicos y las bases del partido, los maximos responsables de la
toma de decisiones vacilaran y evitaran precipitarse sobre el tema. Ya que ellos consideran
que los intereses de su propio partido deben estar asegurados antes de proceder. En segundo
lugar, los responsables de la toma de decisiones probablemente tendran que considerar
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también las respuestas de otros potenciales grupos de interés: electores, socios de coalicion y
partidos de oposicion parlamentaria. Deben calcular como responderan a sus decisiones los
medios de comunicacién, importantes organizaciones econdémicas y de la sociedad civil, y
reconocidos cientificos e investigadores. Todo esto dificulta la utilizacion directa e inmediata
por parte de los maximos responsables de la toma de decisiones incluso contando con
informacion soélida basada en los RCTs. Seran necesarios algunos calculos entre los altos
mandos y, algunas deliberaciones (e intrigas) entre los responsables de la toma de decisiones
y algunos actores sociales relevantes, antes de que se tomen las decisiones centrales, por decir
lo menos.

A pesar de su solidez metodologica, a los ojos de nuestros maximos responsables de la
toma de decisiones, la informacién basada en los RCTs es limitada. Los principales
responsables de la toma de decisiones necesitan de mucha mas informacion que la que
proporcionan los RCTs. Los RCTs son demasiado limitados para abarcar todos los
requerimientos. Los policy makers también deben considerar la informaciéon sobre la
incidencia social del problema sustancial subyacente y los efectos del mismo en los seres
humanos y la naturaleza, en la evolucién del problema a lo largo del tiempo y en un futuro
proximo si no se interviene, y la informacion sobre las distintas posibilidades para establecer
objetivos. También necesitan informacion sobre los obstaculos y oportunidades de una
implementacion, en caso de que se tome una decision politica oficial. En todas estas
cuestiones, los RCTs sobre los medios no son de ninguna ayuda.

Y, por ultimo, los maximos responsables de la toma de decisiones deben considerar
la cuestion mas amplia de los costos generados por la adopcion y la implementacion de los
medios evaluados cientificamente. Ademas, deben compensar estos costos con los costos
contraidos en otras areas de la politica publica y con los recursos disponibles para cubrir todos
estos costos. En resumen, no pueden aceptar el supuesto de la comunidad cientifica, en
ocasiones pretencioso, de que el método de los RCT5s encarna la unica forma aceptable de
evaluar el sector publico.

La combinacion de todo esto puede impedir el uso inmediato y directo de los RCT5 a favor
de una recopilacion adicional de datos sobre costos, andlisis de implementacion y opiniones
de los grupos de interés, que consume mucho tiempo. También puede ocurrir que se realicen
reuniones adicionales para deliberar entre los actores interesados. Por otro lado, la
informacién no experimental puede proporcionar mayores niveles de uso instrumental del
producto por encima de una variedad mas amplia de problemas politicos (cf. Albak, 1996,
1995; Boswell, 2009: 29ff.; Nutley/Walter/Davies, 2007; Rossi/Feeman/Lipsey 1999:432;
Valovirta, 2002; Weiss, 1979).

Otra salida es centrarse en el uso instrumental del proceso en lugar del uso del producto.
La evaluacion orientada al uso de Patton es un famoso ejemplo de esta idea alternativa sobre
el uso instrumental de las caracteristicas del proceso.

5.2 Uso instrumental del proceso - Evaluacion orientada al uso de Patton

El enfoque alternativo de Patton, denominado evaluacién orientada al uso, genera una
relacion cercana, cara a cara, interactiva, dialdgica y conversacional entre los evaluadores y
los usuarios destinatarios de la evaluacion. Su objetivo es lograr un uso directo y local en la
toma de decisiones sobre la intervencidon evaluada, no se trata de los resultados registrados
en un informe preliminar o final, sino de los conocimientos obtenidos a partir de procesos de
evaluacién continuos, colaborativos, reciprocos, de investigacion, de ir y venir y deliberativos
que se desarrollan en el territorio. No le preocupan los estudios RCTs de dos grupos ni el
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requisito de ser cientifico o académico. Est4 totalmente a favor del uso del proceso. Cuando
un entrevistador le pregunt6é en 2002, Patton (2002) clasifico el uso del proceso como la
namero uno, entre las ideas innovadoras en evaluacién, de los ultimos 10 a 15 afios. Uso del
proceso

"se produce cuando las personas que participan en una evaluacion aprenden
del propio proceso de evaluacion o realizan cambios en el programa
basandose mas en el proceso de evaluacion que solo en los resultados de la
evaluacion. El uso del proceso, por tanto, incluye cambios cognitivos, de
actitud y de comportamiento en los individuos, y cambios en el programa u
organizativos resultantes, directa o indirectamente, de la participacion en el
proceso de evaluacién y del aprendizaje de pensar de forma evaluativa...".
Un ejemplo o prueba del uso del proceso es cuando los participantes de una
evaluacion mas tarde dicen algo como esto: “El impacto en nuestro programa
no solo provino de los resultados, sino también de pasar por el proceso de
pensamiento que la evaluacion requeria (Patton, 2012: 140ff., también
Kirkhart, 2000:10).

La evaluacion orientada al uso puede incluir cualquier propoésito evaluativo (formativo,
de impacto, de desarrollo), cualquier clase de datos (cuantitativos, cualitativos, mixtos),
cualquier clase de disefio (naturalista, experimental) y cualquier clase de enfoque (procesos,
resultados, impactos, costos, costo-beneficio). La evaluacion orientada al uso es un proceso
para tomar decisiones sobre estas cuestiones en colaboracion con un grupo identificado de
usuarios primarios que se centran en los usos que pretenden dar a la evaluacion.

En mi interpretacion, el uso del proceso de Patton ciertamente incluye conocimientos
acerca de los medios para alcanzar los fines establecidos, pero también muchas otras cosas,
como objetivos y resultados de la intervencion, los problemas de la implementacion, los
costos, las descripciones de la intervencion, las explicaciones, los conceptos y los métodos.

"Uso intencional por usuarios destinatarios" es, en pocas palabras, lo que Patton
entiende por utilizacion (cf. Alkin 1990; Patton 1998:228, 2012:54). Su metodologia puede
aplicarse al evaluador individual, practico, y trabajador:

"Mi primera responsabilidad [...] es el uso intencional para los usuarios
destinatarios. Y eso es lo que yo llamo utilizacion primaria. También hay
una ética que deberiamos difundir a un publico mas amplio. Pero
normalmente, lo que la gente desconocida hace con eso y como lo utiliza no
es algo de lo que yo me responsabilice. Creo que es interesante encontrar
como afecta a la gente su difusion y qué tipo de cosas se aprenden, a qué
responden y a qué no, pero no soy el principal responsable de lo que hacen
[...]. De lo que si me responsabilizo es del uso intencional para los usuarios
destinatarios" (Patton segun Alkin 1990:45-46, 19, 27, 192).

El usuario ideal de Patton es aquel al que principalmente se dirige el evaluador, no
cualquier grupo de interés mas amplio en torno a la intervencion evaluada.

Segun Patton, la doctrina del uso instrumental de los resultados de la evaluacion cientifica
basada en los RCT es demasiado limitada para los evaluadores y funcionarios, ya que
solamente se centra en los medios para alcanzar los fines establecidos y en los procedimientos
no dialdgicos, no interactivos y no colaborativos. Patton también critica la nocién de uso
conceptual (iluminacién) por ser demasiado débil, descuidada, poco definida e indirecta.
Para arrojar mas luz sobre la cuestion del uso, recurriré ahora al segundo tipo genérico: el
uso conceptual.
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6. Uso conceptual (iluminacion)

El uso conceptual acaece cuando alguien directamente involucrado o afectado por la
intervencion evaluada toma en cuenta los resultados de esa evaluacion y aprende algo sin
tomar ninguna decision ni realizar ninguna accion en relacion con el programa o con alguna
otra intervencion similar. El uso conceptual es aprender sin tomar decisiones ni realizar
acciones.

Similar a la utilizacién de la evaluacién orientada al uso de Patton, el uso conceptual
es una nocion amplia y de alguna manera vaga. Sin embargo, esta claro que se refiere a un
tipo de uso mas débil que el uso instrumental que es directo e inmediato para la toma de
decisiones y la implementacion de acciones (cf. Weiss 1982:292, 303). El uso conceptual
implica que la evaluacion influye en la forma de pensar de los usuarios potenciales (es decir,
"concienciacion", "sensibilizacion" (Rossi et al. 1999: 432-434)). No se toma ni se lleva a cabo
ninguna decisién sobre una accion positiva debido a esta influencia en el pensamiento (Weiss
1979:209). Weiss (1982:98) escribe: "La mayoria de las definiciones de uso [evaluacion]
implican la implementacion directa de... los resultados a una decision. Nuestra definicion de
utilizacion se refiere a tener en cuenta los resultados del estudio". Esta idea restrictiva de tener
en cuenta es expresada de forma atin mas inequivoca por Hendricks: "Nuestras evaluaciones
se utilizan cuando 'los resultados y recomendaciones de nuestra evaluacion son consideradas
seriamente por personas en posicion de actuar en base a nuestra informacion si eligen hacerlo"
(citado en Alkin 1990:23). A menudo, el uso conceptual se denomina ifuminacion (cf. Weiss
1981: 20.) o, rara vez, clarificacion (cf. Kirkhart 2000: 9; Shadish/Cook/Leviton 1991:54).

A diferencia del uso instrumental de tipo ideal del modelo de ingenieria, el uso
conceptual también implica el aprendizaje de muchas otras cosas ademas de los medios para
alcanzar los fines determinados. El uso conceptual también abarca cuestiones como las
causas y efectos de los problemas de la implementacion, las interpretaciones divergentes de
los objetivos y las descripciones de las intervenciones, los facilitadores y los obstaculos de la
implementacion, las opiniones de los destinatarios, el personal operativo y otros grupos de
interés y, por ultimo, los costos.

A continuacion, desarrollaré la nocion conceptual/iluminacién mas alla del significado
basico hasta ahora indicado. Empezaré por el uso del producto y mas adelante haré algunas
observaciones sobre el uso del proceso.

6.1 Uso conceptual del producto

En el uso conceptual, la consideracion de los resultados de la evaluacion, conclusiones,
recomendaciones para la accion, puede proporcionar conceptos, categorias, etiquetas,
marcos, incluso metaforas de experiencias anteriores desorganizadas, como las dificultades
de la intervencion, las causas sobre las dificultades de la intervencion y los efectos de dichas
dificultades; pero no se toma ninguna decision o accion directa e inmediata relacionada con
la intervencién evaluada (Weiss 1980: 302, 309; 1982: 289-290).

En segundo lugar, a diferencia de los partidarios del uso instrumental directo e
inmediato, los defensores del uso conceptual afirman que los resultados no hablan por si
mismos, sino que son interpretados, incluso traducidos y transformados, por el usuario
receptor. La mente del usuario no es una pizarra en blanco (tabula rasa), que registra
exactamente las sefiales que llegan a través de los sentidos sin procesarlas de ninguna manera.
Al contrario, los mensajes se filtran, se clasifican y se etiquetan a través de mapas cognitivos
preexistentes, esquemas de codificacion, cuadros perceptivos, prismas de ideas y paradigmas.
La recepcidn de nueva informacion se enmarca mentalmente en estas cogniciones del receptor.
Los receptores no permiten que los datos sensoriales surjan desde el exterior pasivamente
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inalterados; al contrario, los clasifican, transforman y enmarcan de forma activa y selectiva
(cf. Boswell 2009:45).

En tercer lugar, el uso conceptual del producto también implica aprender de los
resultados generados por la evaluacion en conjunto con las conclusiones de varias evaluaciones,
por ejemplo, recopiladas en revisiones sistematicas y directrices practicas. El aprendizaje
también puede generarse en combinacion con fuentes de conocimiento no evaluativas, como
la investigacion académica, la experiencia de eficacia comprobada, los entendimientos
tacitos, el sentido comun, el conocimiento ordinario, la sabiduria profesional, las
observaciones personales o incluso los conocimientos derivados del grupo objetivo de la
intervencién y otros grupos de interés (cf. Weiss 1979 206; 1982:29; Weiss/Bucuvalas
1980:161, 168.)."" Esta vision de que la evaluacién no es la tnica fuente de informacion
implica un fundamento considerablemente mas amplio, orientado al sistema y de largo plazo
para el uso, que lo expresado al principio de esta seccion.

Las tres observaciones sobre el uso conceptual del producto que se acaban de describir
sugieren que comprende un aspecto temporal mas difuso y menos inmediato. La
consolidacion paso a paso o el aumento gradual del uso conceptual pueden inducir decisiones
y acciones en una perspectiva de largo plazo (Alkin/King 2016:573). Deberia investigarse
mas sobre este tema. Con esta conclusion, dejaré el uso conceptual del producto y me
enfocaré ahora en el uso conceptual del proceso.

6.2 Uso conceptual del proceso

La informacién obtenida mediante las actividades del proceso de evaluacion también puede
utilizarse para reunir conocimientos(iluminacién), sin que vayan acompafiados de una
accion. O tales aportes, ocasionalmente en combinacion con conocimientos procedentes de
otras fuentes, pueden conducir a la toma de decisiones y a la adopcion de medidas en el largo
plazo. Se dan a entender aqui algunos mecanismos del proceso de evaluacion que podrian
iniciar este tipo de uso del proceso.

Las iniciativas y proyectos locales pueden formar parte de politicas
intergubernamentales y multisectoriales mas amplias con varios niveles verticales de
gobierno. Los programas dirigidos y financiados por la UE son excelentes ejemplos de ello.
Al participar el personal y los funcionarios locales, en evaluaciones nacionales o regionales
de iniciativas que emanan de los Estados miembros de la UE pueden hacerse una idea mucho
mas clara y amplia del panorama vertical (administrativo) y horizontal (geografico), de las
cuales sus actividades particulares locales representan una parte limitada. Asi, aprenden algo
importante que desconocian antes, aunque no los incite a tomar decisiones y actuar, teniendo
en cuenta las circunstancias, en sus propias localidades. O, alternativamente, puede potenciar
su moral e influir en sus actividades locales de mas largo plazo. Esto no tiene nada que ver
con los productos de la evaluacion, es decir, los resultados provisionales o finales. Todo esto
se debe a los conocimientos obtenidos durante el proceso de evaluacion.

En cadenas de implementacion complicadas y paralelas, las diversas categorias de
personal pueden alimentar una variedad de puntos de vista cognitivos, emotivos y volitivos.
Los procesos de evaluacion pueden hacer explicitas estas diferencias y concientizar a los
afectados. Las personas pueden llegar a comprender mejor las motivaciones de los demas y
también a respetar mejor estas diferencias. Esto podria crear percepciones compartidas y

11 El uso conceptual del proceso se refiere a los impactos indirectos de la evaluacion en las intervenciones, como
politicas publicas, programas y procedimientos. "Este impacto va desde sensibilizar a las personas y grupos sobre los
problemas sociales actuales y emergentes, hasta influir en el futuro desarrollo de programas y politicas, contribuyendo
a resultados acumulativos o a una serie de evaluaciones" (Rossi et al. 1999:433).
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entendimientos, reforzando las actividades de intervencion en el largo plazo (cf.
Forss/Rebien/Carlsson 2002: 34).

En resumen, el uso conceptual implica tener en cuenta los conocimientos que surgen de
los procesos y productos de la evaluacion, lo que puede estimular las conversaciones grupales
con un fin deliberativo, los argumentos, los contraargumentos, el razonamiento, el
aprendizaje y el pensamiento, pero no la toma de decisiones y la accion directa, inmediata o
intermedia sobre el programa evaluado o sobre intervenciones similares. El uso conceptual
es mas integral en su dimension sustancial (naturaleza de los problemas, rol de las actividades
locales en los resultados que abarquen varios sitios o contextos nacionales e internacionales,
establecimiento de objetivos, ajuste de objetivos, medios, implementacion y clarificacion de
conceptos), que el uso instrumental, que segun el modelo de ingenieria se centra inicamente
en los RCTsy en el conocimiento cientifico de los medios. Aunque a menudo es descartado
por los partidarios del uso instrumental directo e inmediato, el uso conceptual, deliberativo
0 no, parece totalmente aceptable (Karlsson 1996, 2001; Valovirta 2002; Vedung 2020). En
el discurso evaluativo sobre el uso conceptual también hay una perspectiva amplia, difusa,
algo oculta, de implementacién a largo plazo, que también parece aceptable.

7 Uso legitimador

En el uso legitimador, los conocimientos de la evaluacion se emplean de la manera en que
un ebrio utiliza un poste de luz: para apoyarse, no para iluminacién. Los resultados se aplican
para respaldar posiciones previamente establecidas. Entran en escena después de que las posturas
positivas o negativas sobre determinados temas ya han sido adoptadas y de que los
adversarios o aliados parezcan mas razonables, respetables y confiables que antes. Las
evaluaciones se utilizan para exonerar (blanquear) o denunciar (culpar) politicas, practicas e
instituciones sin cambiarlas. La evaluacién s6lo proporciona municiones argumentativas
adicionales para las batallas discursivas, en las que las alianzas ya estan formadas y los frentes
ya estan establecidos (Boswell 2009: 40 y 61; Albaxk 1996:15; Hojlund 2014:432)."

7.1 Uso legitimador de los productos de la evaluacion

Con frecuencia, el uso legitimador del producto es selectivo. Los resultados y
recomendaciones que se consideren adecuados para cumplir con los objetivos acordados se
toman como evidencia adicional para defender la causa en cuestion, mientras que los
resultados que se consideren perjudiciales para ello se ignoran, o se les otorga menos peso
argumentativo o se descartan sumariamente. Estas selecciones sesgadas pueden hacerse
inteligentemente y deliberadamente.

Reflexionemos sobre dos escenarios especificos. En el escenario A, el consejo de
administracion de una agencia se encuentra con criticas internas sobre el proceso de cambio
organizacional en curso. El consejo esta convencido de que los cambios vigentes estan
justificados, dada la situacién actual. Se lleva a cabo una evaluacién. Sus resultados suscitan
tanto elogios como criticas. Para pulverizar los ataques de los criticos internos, el consejo
utiliza una serie de argumentos positivos de la evaluacion para reforzar la posicion adoptada,;
los argumentos negativos s6lo se mencionan de pasada. Este despliegue de argumentos
procedentes de informes de evaluacion en apoyo de una postura previamente adoptada sobre
determinadas cuestiones ejemplifica el uso legitimador del producto (cf. Boswell 2009:11).

12 Hgjlund’s (2014: 432) trojka (simbdlico, estratégico, legitimador) se incluye en mi uso legitimador.
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Consideremos ahora el escenario B. Para aplacar la cobertura negativa de los medios de
comunicacion, un agente sin influencia en la administracién de una evaluacion utiliza
algunas de sus conclusiones para apoyar su propia postura sobre la intervencion. Ademas, en
este caso, la evaluacién aporta nuevos argumentos para defender la posicion adoptada. Los
resultados de la evaluacion se emplean como municiones para demostrar el compromiso y
debilitar las criticas externas de los actores del entorno (cf. Boswell 2009:11, 24). Esto también
ejemplifica el uso legitimador del producto.

7.2 Uso legitimador de los conocimientos del proceso

A veces, los procesos de evaluacion también se utilizan para aportar legitimidad.
Normalmente, estos usos se producen al principio de los procesos; de hecho, antes de que se
reunan los datos y se elaboren las conclusiones. ;Por qué ocurre esto?

Segun Weiss (1998:25), la comunicacion del simple hecho de que se ha iniciado o esta en
curso una evaluacion de rendicion de cuentas puede contribuir a deslegitimar la intervencion
y su gestion ante los ojos de otros actores significativos. Se envia el mensaje de que la
intervencion esta plagada de graves problemas, lo que puede socavar la reputacion y
legitimidad de la propia intervencion. La comunicacién empleada de este manera es un
ejemplo del uso legitimador del proceso.

(Deberia ser aceptable para los evaluadores el uso legitimador? El discurso sobre la
utilizacion del mismo, en el sector publico, esta ampliamente desacreditado. Uno de sus
escasos defensores es Giandomenico Majone (cf. 1989:31): "Los argumentos justificativos
desempefian un [...] gran [...] papel en la elaboracién de politicas. Decidir [...] nunca es
suficiente en politica. Las decisiones deben legitimarse, aceptarse y llevarse a cabo. Tras el
momento de la eleccion viene el proceso de justificacion, explicacion y persuasion. Ademas,
los policymakers a menudo actdan bajo la presion de acontecimientos externos o segun la
fuerza de sus convicciones personales. En tales casos, los argumentos son necesarios u#na vez
tomada la decision para proporcionar una base conceptual a la misma, demostrando que es
apropiado en el marco de la politica existente, para aumentar el consentimiento, descubrir
nuevas implicancias y anticipar o responder a las criticas".

Mi respuesta es: depende. Muchas veces, legitimar puede ser defensivo y negativo,
pero no siempre. Los resultados pueden legitimar posiciones minoritarias aparentemente
extrafas y facilitar su supervivencia, lo que, debido al desarrollo de la sociedad, puede hacer
que en el largo plazo lleguen a ser totalmente aceptadas por las grandes mayorias y den lugar
a acciones generalmente favorables. La vision popular del calentamiento global de baja a alta
aceptacion, es un caso de este tipo. En otras situaciones, los resultados pueden proporcionar
municiones adicionales a las posiciones existentes que faciliten la generacion de una
pluralidad de contraargumentos y continuas deliberaciones que, en el largo plazo,
contribuiran al uso conceptual. La anticipacién, la esperanza y la eleccion del momento
oportuno pueden desempefiar un papel interesante en la legitimacién. Si se anticipa algin
uso conceptual e instrumental en un futuro distante, la legitimacioén puede tolerarse en el
presente.
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8 Uso tactico — Una excusa para la inaccion que puede virar hacia otros usos

EL uso tactico afirma que las decisiones no pueden tomarse ahora porque se va a realizar o
se esta realizando una evaluacion; las decisiones deben posponerse hasta que la evaluacion
presente sus resultados y recomendaciones. El proceso y los resultados de una evaluacion
proxima o en curso se emplean como excusa para la inaccion, para eludir las peticiones de
iniciativas y de accion (cf. Weiss 1998:25).

El uso tactico puede emanar de motivos ajenos al pensamiento evaluativo directo.
Detras de las postergaciones puede haber agendas ocultas. Considere la siguiente situacion:
Estallo una tormenta medidtica en relacién a los resultados fallidos de un programa. La
poblacién local responsabiliza al gobierno, exigiendo que se tomen medidas correctivas
inmediatamente. Consternado, el gobierno anuncia la elaboracion de una evaluacidon
imparcial sin admitir que su verdadero proposito es desviar la atencion hasta que la
turbulencia haya disminuido y el programa pueda continuar como antes. Lo que se anuncia
abiertamente es que no se tomara ninguna decision por el momento, ya que se instituira una
evaluacion y habra que esperar que los evaluadores realicen su trabajo. Esto es un uso tactico
del proceso.

El uso tactico del producto procede de la misma manera, con la tnica diferencia de
que ahora son los conocimientos de los resultados provisionales y finales, y las
recomendaciones las que son utilizadas, y no los procesos de evaluacion como tales. La toma
de decisiones no puede realizarse ahora porque los resultados de la evaluacidén se han
presentado en un momento inadecuado o no son claros, o estan fundamentados de una
manera poco convincente, o se consideran deficientes de alguna otra forma. Debido a estas
insuficiencias, son necesarios nuevos preparativos adicionales, quiza incluso con una
evaluacion complementaria. Las propiedades de los resultados de la evaluacion se utilizan
CcOmo una excusa para un nueva postergacion. Ademas, puede haber un calculo estratégico
subyacente.

El uso tactico recuerda al uso legitimador. Incluso en el uso legitimador, el verdadero
motivo que impulsa una postura puede estar cuidadosamente camuflado, oculto, suprimido
o incluso negado de forma abyecta, por ejemplo, por motivos politicos o personales. El uso
legitimador también puede implicar una accidn estratégica. Sin embargo, también hay una
diferencia crucial. En el uso tactico, la evaluacion es una excusa para la inaccidén, mientras
que en el uso legitimador, la evaluacién se utiliza como un respaldo para posiciones
sustanciales ya adoptadas.

La idea del uso tactico ilustra un aspecto vital del uso de la evaluacion.
Verdaderamente, las intenciones pueden ser latentes, encubiertas o camufladas, como en el
uso tactico. También pueden ser manifiestas, comunicarse explicitamente, o darse a conocer
al mundo de otra manera, como en el uso intencional de Patton para usuarios destinatarios.

(El uso tactico es aceptable de un modo ético? Suponiendo que el proposito tactico fuera
bastante evidente, ;deberiamos, como evaluadores serios y moralmente preocupados, aceptar
realizar la evaluacidon cuyos conocimientos sustanciales no sean el objetivo principal de su
realizacion? La respuesta, No, parece muy razonable."

Sin embargo, el uso tactico al principio de una evaluacion puede convertirse mas
adelante, en algo mas conveniente. Los usos de la evaluacion pueden diferir con el tiempo.

13Stockmann/Meyer (2013:76): "Sin embargo, este tipo de funcion 'tactica' dificilmente puede ser aceptada como el
verdadero proposito de las evaluaciones. Seria mas acertado decir que representa su lado patologico”.
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Parece que los teodricos de la evaluacion han pasado por alto esta idea tan simple. El uso
tactico puede ser la justificacion aparente al principio de una evaluacion; sin embargo, una
vez que los resultados se formulan y divulgan, pueden utilizarse de forma instrumental,
conceptual o legitimadora. La eleccion del momento oportuno es importante para los usos
de la evaluacion. Anticipando usos de la evaluacion mas satisfactorios, cuando los resultados
de la evaluacion se presenten, el obvio y firme No del evaluador al principio, puede
convertirse en un Si débil.

9 Uso ritual - Rutinas y procedimientos operativos estandar

Al igual que el uso tactico, el uso ritual suele estar vinculado al proceso de evaluacion. Sin
embargo, también mostraré que el uso ritual puede ir a la par del producto de la evaluacion.

En el uso ritual se hace referencia a algun elemento del proceso de evaluacion utilizado
en un discurso escrito o en una conversacion, como una actividad que se anuncia, se lleva a
cabo y se emplea de acuerdo con algin procedimiento operativo estandar de su organizacion
patrocinadora. En general, los procedimientos operativos estandar son practicas que los
organismos implementan para garantizar que actividades como la elaboracién de
presupuestos, la prestacion de servicios y la evaluacion se lleven a cabo de forma consistente
a lo largo del tiempo. La justificacion expresa es que las evaluaciones se establecen y se
desarrollan de forma rutinaria. Si, una vez finalizada la evaluacion, se descubre algo
sustancialmente interesante que pueda utilizarse de forma instrumental, conceptual o
legitimadora, bien. Sin embargo, ésta no es la justificacién inicial de la evaluacién. La
justificacion inicial es ritualista, es decir, la evaluacion se defiende como una de una serie de
actos que siempre se realizan en una situacion particular y de la misma manera cada vez.
Simbélico es otro apelativo menos apropiado para este quinto tipo genérico de uso del proceso
de evaluacion (cf. Dahler-Larsen 2004:31; 2012:144).

El uso ritual del producto de evaluacién procede de la misma manera; la tnica
diferencia es que ahora son los resultados y las recomendaciones de la evaluacion, y no los
procesos, los que se tratan segun un procedimiento operativo estandar predeterminado y una
rutina establecida. Una prueba del uso ritual de los productos de la evaluacién se representan
en la siguiente conversacion imaginaria, que tiene lugar un par de semanas antes de la fecha
limite para presentar el informe final: "Ahora, una vez que la evaluacion haya presentado sus
resultados finales, los estudiaremos detenidamente, como de costumbre; si no justifican una
accion inmediata, estableceremos, como de costumbre, un grupo de estudio para profundizar
el asunto y, si es necesario, iniciaremos, también como de costumbre, una nueva evaluacion
de retroalimentacion rapida para complementar los resultados de la evaluacion actualmente
en curso."

Sin embargo, el uso ritual no es tan vacio como puede parecer. Aunque se hable de
una evaluacion como un ritual racionalista, simultaneamente puede estar pensada y hablada
en secreto o servir como un vehiculo oculto, no articulado pero anticipado, para asegurar la
legitimidad de los miembros internos de la organizacion y de los relevantes actores externos,
ya sean lideres politicos, intereses organizados o parte del grupo objetivo. Como sefiald
Boswell (2009:13, 41) "Las organizaciones pueden mejorar su legitimidad adoptando las
formas de los estilos racionales de toma de decisiones". El uso ritual argumentativo puede
sefialar: "adhesion a los codigos culturales de la modernidad reflexiva" (Dahler-Larsen
2004:31), lo que se espera que aumente la legitimidad interna y externa. Hoy en dia, todo el
mundo evalia; por tanto, nosotros también debemos evaluar; de lo contrario, se nos
considerara atrasados, e irremediablemente anticuados (cf. Weiss/Bucuvalas 1980:167). Para
nosotros mismos y nuestro entorno, queremos dar a entender que nuestra agencia es una
organizaciéon racional, moderna, actualizada, que esta al dia y consciente de los costos,
dispuesta a escuchar y aprender de los efectos y efectos secundarios e inclinada a tomar
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decisiones bien fundamentadas y meditadas. Por eso evaluamos tanto. Por eso iniciamos esta
evaluacién en particular. Por eso, naturalmente, siempre examinamos detenidamente y con
gran seriedad los resultados de las evaluaciones.

Otros usos esperados ademas de la legitimacion también pueden estar relacionados
con el uso ritual. Las evaluaciones pueden utilizarse de forma ritual desde el principio, pero
puede preverse que, mas adelante, los elementos del proceso de la evaluacion se utilicen
tacticamente para posponer la toma de decisiones a la luz de agendas ocultas. Y sus
productos/resultados, una vez expuestos y perfeccionados, puedan utilizarse de forma
instrumental y conceptual. Una vez mas, el uso de una misma evaluacion puede diferir con
el tiempo. Para utilizarla, jla eleccion del momento oportuno es importante!

10 Uso constitutivo — A 1a sombra del futuro

El sexto y ultimo tipo genérico que se tratarda aqui es el uso constitutivo. La palabra
constitutivo tiene al menos dos significados distintos:

1) Tener poder para instituir, establecer o promulgar (Obtenido de:
https://en.wiktionary.org/wiki/constitute [08.04.2014])

2) Ser parte de la naturaleza mas intima de una persona o cosa; "la proposicion de que la
libertad y la justicia son elementos constitutivos de una sociedad ilustrada" (Obtenido de:
http://www.merriam-webster.com/thesaurus/constitutive?show=-0&t=1396986937,
[08.04.2014])

Trasladado a la evaluacion, el uso constitutivo puede referirse al poder de la evaluacién para
instituir, establecer o promulgar una practica en el territorio. En segundo lugar, y aqui es
decisivo, la evaluacion realiza este logro debido a su naturaleza mas recondita. En la
bibliografia existente sobre la evaluacion, esto se interpreta como el uso antes de que una
evaluacion produzca resultados; de hecho, incluso antes de que una evaluacion haya
comenzado su trabajo operativo. El uso constitutivo se interpreta como uso del proceso en
un sentido esencial, no como uso de las lecciones aprendidas tras participar de una evaluacion
y, por supuesto, no como uso de los resultados y recomendaciones de una evaluacion (cf.
Dahler-Larsen/Krogstrup 2001a: 232).

Dahler-Larsen, pionero y apasionado colaborador de los discursos sobre este sexto tipo
genérico, distingue diversas variantes del uso constitutivo del proceso.'* Una variante
bastante ingenua se refiere a las evaluaciones independientes llevadas a cabo en la modalidad de
rendicion de cuentas, no por razones de desarrollo en los que se habian enmarcado los otros
cinco tipos genéricos explicados anteriormente. El anuncio de realizar una evaluacion de
rendicion de cuentas junto con la mera transmision de las areas temdticas que se van a cubrir,
las preguntas que se van a plantear, los criterios y estandares evaluativos que se van a cumplir
y los disefios para el analisis de impacto que se van a aplicar para la evaluacion inminente
pueden proporcionar sefiales a los subalternos sobre lo que sus superiores esperan de ellos y
provocar que respondan cambiando su comportamiento hacia la intervencion. El proyecto
de evaluacion aun no ha producido ningtn resultado. El trabajo para el proyecto ni siquiera
ha comenzado. Los responsables de la intervencion que se va a evaluar esperan lo que pueda
venir y ajustan sus actividades de intervencion a lo que creen que la evaluacion que se
aproxima esperara de ellos (cf. Weiss 1982:298). Mas tarde, si la evaluacion se lleva a cabo,
el resultado puede ser la consecucion de los objetivos. Si las areas tematicas, los criterios y
las normas transmitidas inicialmente se referian a las actividades fundamentales que debia

14Cf. Dahler-Larsen 2012:198-320 y 2004: 31; también 2007 y 2011. Enseflar para el examen es un ejemplo al que
Dahler-Larsen se refiere a menudo.
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emprender la agencia, bien. Si no, las consecuencias de esa anticipaciéon pueden ser
perjudiciales (Dahler-Larsen/Krogstrup 2001a: 232).

El uso constitutivo del proceso puede ser involuntario e imprevisto para el
funcionario/presentador/director. Pero también puede ser voluntario y previsto. En este
ultimo caso, se trata de un doble uso. El funcionario podria estar utilizando la comunicacién
desde (o proximo) al inicio de una evaluacion, consciente del valor del instrumento
(utilizacion 1, uso del proceso por el funcionario) para estimular la gestion de la
implementacion y al personal local relevante (agentes) para que utilicen este mensaje con el
fin de tomar medidas para mejorar la ejecucion y los resultados de la intervencion (utilizacion
2, uso del proceso por los agentes) antes de que comience la evaluacion propiamente dicha.

Tanto para los funcionarios como para los ejecutores, el mecanismo de la sombra del
futuro es el motor del uso constitutivo. Esta admitido que una actividad evaluativa esperada
proximamente proyecte su sombra sobre el presente y desencadene en la actualidad acciones
para lograr los objetivos, por los cuales se examinara el valor de la organizacién en el futuro
mediante la evaluacion real y, de este modo, se obtendran elogios y se evitaran criticas.

En segundo lugar, potencialmente muy disfuncional y mas complejo, el tipo de uso
constitutivo del proceso que se refiere a los sistemas de monitoreo y evaluacion (Furubo 2006;
Rist/Stame 2006; Hanberger 2013). Desde principios de la década de 1980 y bajo la égida de
la doctrina de gobernanza de la gestiébn por objetivos (también denominada gestion del
rendimiento o gestion orientada a resultados), se habian instituido sistemas de monitoreo y
evaluacién en muchos sectores politicos y programas integrales. Algunos de estos sistemas
recurrieron a consentimientos de monitoreo institucionalizados para reunir informacién de
forma regular sobre la implementacion, los productos, los resultados y los costos que se
consideran interesantes a la luz de las actividades de gobernanza en curso o venideras. Las
actividades de gobernanza pueden incluir proyectos por decenas, o por veintenas, o incluso
centenares, que deben ir acompafiados de una serie equivalente de evaluaciones. En
situaciones como éstas, pueden darse varios efectos de procesos constitutivos alternativos.

Veamos un ejemplo ficticio. Un gobierno nacional europeo introduce un programa
de subsidios de seis afios de duracion para mejorar la eficacia de las bibliotecas gestionadas
por las autoridades locales. Al mismo tiempo, se instituye un sistema casi permanente de
medicion del desempefio para supervisar el programa de forma continua. Segin los manuales
de evaluacion, la eficacia debe medirse en la fase de resultados. Un resultado apropiado de
una biblioteca seria el aprendizaje y el entretenimiento de los usuarios a partir de la lectura
de los libros que toman prestados y las reflexiones y conversaciones concomitantes. Dado
que esto es dificil de plasmar y medir, se introduce la productividad como un indicador de
rendimiento de la eficacia del resultado, que es mas facil de medir. Se elige como métrica la
produccién o el namero de libros prestados.

Los resultados de la medicion se publican cuatro veces al aio durante todo el sexenio.
Al cabo de un afo solamente, varias bibliotecas de todo el pais configuran sus actividades a
este indicador de libros prestados, porque se mide y se asignan fondos estatales, en funcion
del desarrollo de la productividad. Los responsables de las bibliotecas se dan cuenta de que
el indicador es parcialmente deficiente, ya que la produccion de las bibliotecas consiste en
muchas cosas ademas del préstamo de libros, como contar con sitios web, bases de datos,
consultas, periddicos, revistas, exposiciones y conferencias publicas con autores locales
(Stroobants/Bouckaert 2014). Inicialmente, también entienden que el valor para los usuarios
es haber leido los libros, es decir, este resultado, seria un indicador mucho mas valido. Pero
el numero de libros prestados sigue siendo el unico indicador. Al cabo de un tiempo, la
mayoria de las bibliotecas se adaptan a este indicador hasta tal punto que los libros prestados
se convierten en el indicador de buena calidad. Las bibliotecas inician campafias para alentar
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a la gente a tomar prestados mas libros, principalmente para que sus estadisticas luzcan
mejores. Si los usuarios realmente leen los libros es de menor importancia. Esto supondria
un tipo gravemente negativo de desplazamiento de objetivos, porque el objetivo de una
biblioteca publica no es que la gente saque libros; sino que la gente también los lea y aprenda
algo o se entretenga con ellos. La gestion y los bibliotecarios trabajan para la siguiente
evaluacién de su organizacion, no de acuerdo con la bibliotecologia.

Por otra parte, ;como puede darse el uso constitutivo de los productos de evaluacion?
Durante la redaccién de este articulo no he encontrado ningin debate al respecto.
Permitanme construir un caso fructifero a partir de diversas formas de razonamiento que he
encontrado en mi practica profesional en mi pais natal, Suecia. Consideremos una inspeccion
escolar nacional en un pais nérdico, establecida hace dos afios por el gobierno para
comprobar si los colegios secundarios de todo el pais cumplen con los requisitos nacionales.
Luego, los responsables del sistema escolar publico de un municipio que aun no ha sido
evaluado pueden razonar de la siguiente manera: Hemos accedido y estudiado los resultados
y recomendaciones de varios informes finales de auditoria disponibles en el sitio web del
cuerpo de inspectores, cada uno de ellos abarca varias escuelas de varios municipios. Nos
hemos percatado de las deficiencias puestas de manifiesto por los inspectores y de las
rectificaciones que las escuelas inspeccionadas estan obligadas a llevar a cabo. Aprendiendo
de ello, y anticipando una proxima auditoria, trabajaremos duro para eliminar los puntos
débiles de nuestras propias escuelas. Asi, si la inspeccion se presenta, a las escuelas
gestionadas por nuestra municipalidad les ira bien. Recibir puntos de la inspeccién nos
permitira atraer a mas y mejores alumnos y profesores. Y nuestro municipio crecera y
florecera.

El uso constitutivo bajo la rendicion de cuentas del gobierno y la total transparencia
de los medios de comunicacion puede ser positiva y productiva para la sociedad. Sin
embargo, los sistemas de monitoreo y evaluacion bienintencionados y mas o menos
permanentes también tienden a ocultar el desplazamiento de objetivos, fomentando el
engafio e incitando comportamientos deshonrosos, lo cual es muy perjudicial para los
resultados finales. Los disefiadores de sistemas en estos ambitos deben tener seriamente en
cuenta estos riesgos negativos y tomar precauciones. El engafio generalizado destruye la
confianza de los ciudadanos y los esfuerzos serios por mejorar los resultados y el bienestar de
todos. En algunas circunstancias, seria inteligente evitar por completo tales sistemas. En
resumen, del uso constitutivo pueden surgir buenos y malos efectos.

11 ;Por qué otro articulo sobre el uso de la evaluacion?

(Qué tiene de especial la contribucion de este articulo, resumido en la Tipologia de los Doce
usos de la evaluacion? Dado que existen numerosas y excelentes tesis sobre el uso'”, es muy
razonable plantearse este interrogante. Permitanme que exponga humildemente mi caso.

La taxonomia fundamental que siguen explicando la mayoria de los expositores del
impacto de la evaluacion consiste en tratar los usos instrumental, conceptual y legitimador
como los tres fundamentales del producto y considerar el uso del proceso como un cuarto
tipo de uso, esencialmente diferente de los tres anteriores (véase el epigrafe de Appleton-Dyer
et al, al comienzo de este paper). En este articulo, he decidido librarme de este patron 3+1.

15 Cf. por ejemplo, Alkin 1990, 2013; Alkin/King 2016, 2017; Alkin/Taut 2003; Bjernholt/Larsen 2014; Boswell
2009; Chouinard/Bourgeois/Amo 2020 (sobre Cousins); Dahler-Larsen 1998, 2001, 2004, 2012, 2014; Hanberger
2013; Hgjlund 2014; King/Alkin 2018; Kirkhart 2000; Lehtonen 2010; Nutley et al. 2007;
Preskill/Zuckerman/Matthews 2003; Rossi/Freeman/Lipsey 1999; Stockmann/Meyer 2013; Valovirta 2002
ademas del incomparable Patton 1988, 1996, 1998, 2012; y Weiss 1967, 1981, 1988, 1998.
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En primer lugar, y muy importante, el uso del proceso no se ha tratado como una
cuarta categoria, que no tiene nada que ver con el uso instrumental, conceptual y legitimador.
En mi opinion, es mucho mas productivo, logicamente, asi como también sustancial, sostener
que lo instrumental, conceptual y legitimador esta relacionado no sélo con los productos
evaluativos, sino también con los procesos evaluativos. Es cierto que esta idea no era
completamente original, ni siquiera en 2013-2014, cuando escribi la primera version de esta
contribucion (véase Hgjlund 2014); lo es ain menos ahora en 2020 (véase Alkin/King 2016).
No obstante, el propésito sigue mereciendo un seguimiento sistematico.

En segundo lugar, para que la idea de uso del producto/uso del proceso funcione, las
he ampliado en dos categorias l6gicamente separadas con subcategorias.'® Un problema es
como identificar el uso del producto del uso del proceso en lo que respecta a los resultados
de la evaluacion. Siguiendo una idea que Cousins me sefiald en una reunidén en Maastricht
en 2016 y que Alkin y Taut ya habian propagado en 2003, mi solucion es la siguiente. En
primer lugar, el uso del producto se refiere a la utilizacion de los conocimientos evaluativos
del informe(s) final(es). Por conocimientos, me refiero a resultados y recomendaciones para
la accién. Ademas, el informe final incluye no solo el informe(s) final(es) escrito con sus
anexos, sino también elementos escritos, orales y audiovisuales que acompanan al informe(s)
final(es), como secciones especiales extraidas del informe final y enviadas por separado a
audiencias particulares, comunicados de prensa y sesiones informativas orales, combinadas
con diapositivas en PowerPoint, seminarios, entrevistas y articulos y noticias en los medios de
comunicacion. Ademads, y lo que es mas importante, la utilizacion de los resultados y
recomendaciones de los informes provisionales y preliminares difundidos durante el proceso
de evaluacién, transmitidos de forma escrita asi como también oral y audiovisualmente, se
asignan ademas al uso del producto.

Aprender de la politica evaluada por participar en el proceso de trabajo, como
miembro de un equipo de evaluacion puede propiciar un uso futuro que se denomina uso del
proceso. No ser parte del equipo pero participar de otras maneras, como ser entrevistado por
los evaluadores, responder a las encuestas distribuidas por ellos, ayudar a determinar y
perfeccionar las preguntas clave de la evaluacion, contribuir al desarrollo de criterios de valor
o analisis de datos, ayudar en el desarrollo de recomendaciones o planes de acciéon son
ademas, otras caracteristicas del proceso que pueden utilizarse.

Asimismo, el anuncio de una proxima evaluacidén, asi como la difusion de
informacion sobre el tema de la evaluacion, las preguntas que se formularan y los métodos
que se aplicaran, pueden inducir su utilizacion. Esto significa que un proceso de evaluacion
puede utilizarse mucho antes de que un equipo de evaluacién haya empezado a trabajar,
incluso antes de que haya sido designado. Y los usuarios potenciales pueden encontrarse
fuera del alcance de los miembros del equipo de la proxima evaluacion, asi como de los
grupos de interés con los que el equipo se pondra en contacto. Aunque se trate menos en la
bibliografia sobre la utilizaciéon, el incluido aqui es un tipo de uso relevante en el uso del
proceso.

En consecuencia, en linea con Dahler-Larsen pero contrariamente a, por ejemplo,
Alkin (cf. 2011:207) y Henry y Mark (cf. 2003:294, y 2004), he argumentado y argumentaré
que el uso del proceso incluye mucho mas que el uso derivado de la participacion en los
procedimientos de evaluaciones puntuales; también los actores distantes que no participan
en lo mas minimo, de ninguna de las actividades de evaluacién en curso pueden utilizar los
procesos de evaluacidon, como los anuncios de proximas evaluaciones y la existencia de

16 Kirkhart (2000:8.) las identifica como uso orientado a resultados y uso orientado a procesos.
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sistemas de monitoreo y evaluacion, para mejorar su vision de la intervencion en cuestion y
la practica de implementacion local de la misma.

En tercer lugar, he afadido el uso tactico y ritual, una diada poco comun en la
bibliografia de los tres usos genéricos estandar. En cuarto lugar, también he afiadido el uso
constitutivo como un tipo genérico de uso. El conocimiento de los tres nuevos tipos
proporcionara a los evaluadores una comprension mas amplia y profunda de los contextos
politicos y administrativos de la evaluacion. El uso constitutivo, en particular, sensibilizara a
los evaluadores sobre el papel que la anticipacion del usuario y el calculo estratégico, pueden
desempefiar, para bien y para mal, una vez que la evaluacion se institucionalice en sistemas
continuos y semipermanentes.

Por consiguiente, la tabulacion cruzada de los seis usos genéricos con los aspectos de
evaluacion de producto y de proceso da como resultado la tipologia de usos de evaluacion en
doce partes, como se muestra en la figura 2.

En quinto lugar, he intentado profundizar el uso instrumental. El uso instrumental,
un concepto bastante difuso, se produce si las ideas inducidas por la evaluacion se utilizan
directamente en las decisiones y acciones inmediatas relativas a la politica en cuestion, es
decir, a la intervencién evaluada y a su implementacién. A titulo ilustrativo, se explican dos
grandes tipos de uso instrumental del producto. Un (tipo) se refiere al uso de los resultados
empiricos cientificos sobre los medios para alcanzar los objetivos establecidos y producidos
externamente por académicos mediante sofisticados experimentos controlados aleatorios de
dos grupos. El otro, mas flexible desde el punto de vista del disefio metodologico, favorece la
realizacién de entrevistas en profundidad a diversos grupos de interés; y su alcance sustancial
es mucho mas amplio, abarcando no sélo los medios para alcanzar los objetivos, sino también
informacién sobre, por ejemplo, problemas subyacentes, aclaraciones sobre los objetivos e
informacion sobre la implementacién y las organizaciones. Detras de esta diferencia se
esconden diferentes puntos de vista sobre la epistemologia: el primero se basa en los métodos
y esta de acuerdo con la denominada metodologia conductista/positivista; y el segundo se
basa en la teoria de la intervencion y utiliza un enfoque interpretativo/cualitativo de la
evaluacion.

En sexto lugar, he ampliado y aclarado el uso conceptual. Tradicionalmente, el uso
conceptual implica cambios de pensamiento inducidos por la evaluacién que no motivan la
toma de decisiones ni la adopcidn de acciones en relacidon con la intervencion evaluada. Para
empezar, las evaluaciones pueden utilizarse simplemente para adquirir nuevos
conocimientos. Por ejemplo, al participar en evaluaciones de intervenciones locales, que
forman parte de iniciativas que se amplian a multiples sitios y que suponen multiples niveles
jerarquicos intergubernamentales, el personal local puede adquirir una concepcidon mas clara
de los amplios panoramas horizontal (multiples sitios) y vertical (multiples niveles), de los
que sus actividades particulares, restringidas al ambito local y orientadas al ciudadano, son
una parte limitada. Se les informa sobre algo que antes desconocian, aunque eso no los
motive a tomar ningun tipo de decisidén o acciones.

Ademas, el uso conceptual es mucho mas consciente que el uso instrumental en
cuanto al papel del lenguaje. Una primera caracteristica del uso conceptual, no mencionada
en el uso instrumental de tipo ideal, es que la evaluacion puede proporcionar etiquetas
especificas a los actores, conceptos, categorias y metaforas para una temprana organizacion
intelectual de las experiencias. Al mismo tiempo, los mensajes podrian filtrarse, clasificarse
y etiquetarse mediante esquemas de codificacidon del receptor y otros marcos mentales. En el
uso conceptual, la mente del usuario no es una tabula rasa que registra las sefiales sensoriales
que vienen del exterior sin seleccionarlas, ordenarlas o clasificarlas. El uso conceptual
también puede implicar el aprendizaje a partir de nociones generadas por la evaluacion en
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conjunto con los resultados de varias evaluaciones, por ejemplo, compilados en revisiones
sistematicas resumidas o del saber académico aplicado. Estas tres caracteristicas implican
una ampliacion de la perspectiva hacia una vision mas holistica de la base de uso de la
evaluacion. De este modo, los cambios de pensamiento pueden dar lugar a decisiones y
acciones en el largo plazo.

En séptimo lugar, he utilizado la idea de uso constitutivo de Dahler-Larsen, pero libre
de algunos de sus postulados mejor conocidos como uso tactico y especialmente, uso ritual.
De algin modo, contrariamente a Dahler-Larsen, también sostengo que puede ser tanto
intencionado como no intencionado, y tanto positivo como negativo.

Para terminar, afladiré una octava observacion. En consonancia con el discurso
académico general sobre el uso, la mayor parte de mi ensayo se centra en evaluaciones unicas
e independientes (nivel 1). Sin embargo, el uso también podria relacionarse con los resimenes
de varias evaluaciones sobre el mismo tema, denominados recientemente revisiones
sistematicas, mientras que tradicionalmente se denominaban metaevaluaciones (nivel 2).
Ademas, el uso también podria discutirse en relacién con los sistemas de monitoreo y
evaluacion semipermanentes (nivel 3). Los sistemas de monitoreo y evaluacién basados en
indicadores producen flujos continuos de informacion relevante para la evaluacidn, sobre
insumos, procesos, productos y varios resultados consecutivos potenciales de las
intervenciones. A partir de los datos de monitoreo sobre costos, procesos y resultados, en
combinacién con otros datos sobre las causas de las discrepancias con respecto a lo previsto,
pueden producirse una serie de evaluaciones de procesos comparables. Ademas, se supone
que se producirdn una serie de evaluaciones centradas en los probables efectos de la
intervencion en las fases de resultados.

Dado que las evaluaciones en los tres niveles se basan en informacion que difiere en
estructura, alcance y tipo de conocimiento, se argumenta que las condiciones previas para el
uso también seran diferentes. Por ejemplo, la mera existencia de revisiones sistematicas o
sistemas de monitoreo y evaluacion pueden dar lugar a anticipaciones y acciones en los
programas pertinentes y entre el personal relevante de los programas.

Sin embargo, la utilizacién de los resultados y procesos relacionados con los sistemas
de evaluacion (nivel 3) solo se ha mencionado de pasada (en relacion con el uso constitutivo),
pero no se ha tratado de forma sistematica en este articulo. El uso de revisiones sistematicas
y metaevaluaciones (nivel 2) no se ha tratado en absoluto. Esto indica que hay éreas en las
que se debe seguir investigando y deliberando sobre el uso de las evaluaciones en la
comunidad evaluadora.

Otra mirada muy diferente sobre la cuestiéon del uso/utilizacién seria omitir por
completo el uso como principal objetivo de la evaluacion y sustituirlo por la utilidad/ facilidad
de uso. Como hemos visto, la toma de decisiones practicas en el sector publico, por ejemplo,
se ve influenciada por muchos factores ademas de la evaluacion; exigir el uso, y el uso
instrumental en particular, de cada evaluacién en tales situaciones es simplemente
demasiado. EI uso deberia sustituirse por la utilidad. Alcanzar la utilidad seria un requisito justo
y razonable para todo evaluador en ejercicio (Rosén et al. 2014).
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