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Nghién ciru ndy nhdam kham pha mdi quan hé giita phong
cach lanh dao chuyén doi, phong cach lanh dao nghiép vu, su hai
long cong viéc va gan két tinh cam cuia nguoi lao dong trong cac
co quan quan 1y cong tai Thanh phé H6 Chi Minh. Viéc thu thap
dir liéu duogc thuc hién vaoi hinh thic khao sat truc tuyén va truc
tiép 329 ngudi lao dong hién 13 nhitng ngudi dang cong tac tai cc
co quan, to chtc linh vyc cong tai Thanh phd Ho Chi Minh. D
liéu thu thap dugc phan tich d6 tin cdy Cronbach’s Alpha, phan
tich nhan t6 kham pha (EFA), phan tich nhan t6 khang dinh
(CFA) va phan tich mé hinh c4u trac tuyén tinh (SEM) dudi sy hd
trg ciia phan mém SPSS 20.0. Két qua nghién ctru cho thay phong
cach lanh dao chuyén d6i va phong cach lanh dao nghiép vu cé
tac dong dén sy hai long va sy gan két tinh cam cta nguoi lao
dong. Bén canh d6 sy hai long trong cong viée ciing 1 yéu t6
quan trong c¢6 anh huéng dén su gan két tinh cam cua ngudi lao
dong véi to chic.

ABSTRACT

This study examines the relationship among transformational
leadership, transactional leadership, job satisfaction, and
government officers’ affective commitment in government
agencies in Ho Chi Minh City. The research applied a quantitative
research method. The survey was conducted through an online and
offline questionnaire to 329 correspondents who are government
officers. Cronbach’s Alpha reliability analysis, Exploring Factor
Analyzing (EFA), and SEM was applied under supported by SPSS
20.0. The research results show that transformational leadership
style and transactional leadership style have impacted on job
satisfaction and government officer’s affective commitment.
Besides, job satisfaction has been confirmed to influence on
government officer’s affective commitment.
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1. Gi6i thiéu

Ngudn nhan luc 14 nén tang tao ra gia tri cho té chirc, gop phan 1am nén sy thanh, bai cua
t6 chirc vi nd van hanh va chi phdi tit ca cac hoat dong cua to chuc. Céc td chirc nhan thay tam
quan trong caa ngudn nhan luc nén di cé nhiéu chinh sach thu hat, dong vién, khuyén khich
ngudi lao d6ng gan bé vai td chuc, dua to chirc ngay cang phét trién. Miac du ¢6 nhiéu chinh
sach, cach thuc thu hat, tuyén dung nhan tai, ngudn nhan luc gia tri cho té chirc dugc thyc hién,
tuy nhién viéc giir chan ngudi tai, nguén nhan lyc ludn 1a vin dé nan giai cua céc té chirc. Hon
nira, khi dai dich Covid-19 xuét hién, nguoi lao dong c6 xu hudng yéu thich cong viéc linh dong,
tu do hon 1 cdng tac 1au dai tai mot t6 chac va hinh thic xir 1y ¢ong viéc tai nha (work form
home) ngay cang tré nén phd bién. Biéu nay cho thiy, truéc nhiing bién dong cua yéu t6 moi
truong ngay cang cé anh hudng tiéu cuc dén sy gan két ciia nguoi lao dong va t chac ngay cang
kho khin hon vé van dé on dinh va duy tri ngudn nhan luc dic biét 1a ngudn nhan lyc gia tri (co
chuy&n mén va kinh nghiém lam viéc). Do d6, thoi gian cong tac cua nguoi lao dong véi to chic
ngay cang la van dé can thiét va duoc quan tdm hon. Thuc vay, ¢ rat nhiéu nha quan tri thuc
tin va nha nghién ctu xem xét kham pha céc yéu té tao dong luc cho ngudi lao dong (Kim &
Vandenabeele, 2010; Perry & Wise, 1990), lam nguoi lao dong hanh phuac, hai long (Al-
Abagneh & Lockwood, 2010; Locke, 1976) va gin két véi té chiac hon (Mayer & Schoorman,
1992). C6 rat nhiéu yéu té tién dé cua su gan két vai t6 chire duge kham pha nhu (1) ban chat
cong viéc, (2) moi truong lam viéc, (3) lwong, thudng phuc loi, (4) co h01 dao tao, thing tién, (5)
mbi quan hé véi dong nghiép, (6) phong cach lanh dao, su hd tro tir cap trén, (7) van héa doanh
nghiép, (8) cong bang trong to chirc (Vi du: Anitha, 2014; Azeem & Akhtar, 2014; Araya &
Haiyan, 2015; Chughtai & Zafar, 2006; Malik, Nawab, Naeem, & Danish, 2010; Ram &
Prabhakar, 2011; Suliman & Al Kathairi, 2012). Trong céc yéu t6 dugc d& cap, phong cach 1anh
dao duoc xem la nhan té quan trong co thé c6 anh hudng tich cuc dén sy gan két caa ngudi lao
dong ciing nhu két qua hoat dong cua td chirc dic biét 1a sy gan két tinh cam. Gan két tinh cam la
murc d6 cao nhat cua sy gan két cua ngudi lao dong. Khi ngudi lao dong c6 sy gan két vé tinh
cam thi ho ¢d nhiéu déng gop cho to chiic, khdng chi gilp té chirc 6n dinh ma con tang két qua
va hiéu qua lam viéc cua to chuec.

C6 nhiéu nghién ctru da tim hiéu vé mdi quan hé giira phong cach 1anh dao va sy gan két
nhan vién nhung rat it nghién ctu kham pha méi quan hé giira phong cach lanh dao va su gan két
tinh cam dic biét 1a vai tro cau ndi cua su hai 10ng d6i véi nhiém vu duoc giao trong linh vuc
quan ly cong.

Quan ly cong la mét loat cac hoat dong quan ly thuc hién va giam sat cac chu truong,
chinh sach cua nha nudc théng qua cac can bo, cdng nhan vién chic dugc trao quyén. Trong
diéu kién moi truong ludn bién dong mang tinh bat dinh, bat tric va kho ludng nhu tinh hinh
dich bénh nguy hiém, lay lan nhanh cua Covid-19, sy phét trién khoa hoc cong nghé nhu “vii
bdo” va tinh trang thé gidi ngay cang phang su phan hoa giau ngheo, bat binh ding ngay cang
ro rang va khoang cach ngay cang xa, niém tin caa ngudi dan vao cac t6 chuc, co quan cong
quyén giam sat da 1am cho hoat dong quan 1y tai cac co quan cong quyén ngay cang khoé khan va
thach thicc hon. Thanh phé H6 Chi Minh 1a thanh phé ning dong phat trién nhat va dong dan
nhat Viét Nam va 1a “dau tau kinh té cua ca nudc”; vi vay, doi hoi cac nha lanh dao phai c6 nang
lyc va phong céch phu hop nham tap hop sitc manh caa tap thé vi tap thé va gan bé cbng hién
cho tap thé.

Do d6, bai viét nay s& tap trung 1am rd méi quan hé giira phong cach lanh dao, su hai
long cdng viéc va sy gan két tinh cam cua ngudi lao dong trong linh vuc quan ly cdng tai Thanh
phé H6 Chi Minh.
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2. Tong quan ly thuyét
2.1. Sw gin két ciia nguwoi lao dong

Su gan két 1a cha dé quan trong duoc nhidu nha nghién ciu va nha quan tri thuc tién
quan tam, nghién ctru. Tty vao diéu kién va méi truong nghién ciu khac nhau, sy gan két duoc
dé cap dén nhiing khia canh khac nhau va hién nay van chwa c6 khai niém théng nhat (Markos &
Sridevi, 2010). Su gan két véi t chirc dugc xem 1a quyét tm caa c& nhan tham gia vao céc hoat
dong cu thé cua té chic (Harter, Schmidt, & Hayes, 2002); ho gin b6 véi cdng viéc cho du cong
viéc d6 c6 lam ho hai long hay khong.

Sy gin két cia nguoi lao dong véi td chirc duoc nghién ciru va do ludng véi nhiéu quan
diém khéac nhau. Theo Mayer va Schoorman (1992), su gan két bao gom hai thanh phan 1 (1) gia
tri - thé hién niém tin va sy chap nhan cua ca nhan ddi véi cac muc tidu cua to chic va su san
long cta ngudi lao dong trong nd luc manh mé& cong hién vi muc tiéu cua to chirc, va (2) sy duy
tri - ngu y vé su kién dinh mong mudn 1a thanh vién cua to chire. Trong khi d6, nhiéu nha nghién
ctru do luong sy gan két thdng qua ba thanh phan; va ba thanh phan caa sy gan két ciing tiy bién
theo diéu kién nghién ciu (Jacobs & Jaques, 1990; O’reilly & Chatman, 1986). Viéc do luong su
gan két cua ngudi lao dong véi t6 chac van con nhiéu quan diém khac nhau va chua cé sy thong
nhét, tuy nhién quan diém cua Meyer va Allen (1997) dang nhan duoc sy chd ¥ quan tam va
chap thuan caa nhiéu nha nghién ctu. Theo Meyer va Allen (1997), su gan két dugc do luong
bai 03 thanh phan 1a gdn két vi tinh cam, gan két dé duy tri, gan két vi dao diic.

Trong d6, sy gan két vi tinh cam duoc chu ¥ hon ca vi hinh thirc gan két nay mang lai lgi
ich nhiéu nhat cho ca td chtic va ngudi lao dong (win - win) ké ca loi ich vé vat chat va tinh than.
Su gan két vé mit tinh cam thé hién sy gan bo trong ca thai d6 va hanh vi; nguoi lao dong gan
két véi to chtic bang ca nhan thirc va cam xdc cia minh; ho sin sang hda nhap vao té chuac, nd
lyc cdng hién vi muc tiéu cua té chirc dong thoi kién dinh voi mong mudn 1a thanh vién cua to
chic. Thuc vay, Meyer va Allen (1997) ciing khiang dinh ring nguoi lao dong gan két véi to
chuc vi tinh cam cang cao thi mae d6 ddng thuan véi muc tiéu caa to chac va su san 1ong cbng
hién cho to chuc cang Ion. Vi vay, cd thé ndi rang su gan két tinh cam 1a mac d6 cam két cao
nhét caa ngudi lao dong trong sy nd luc, nhiét huyét, tap trung cao do, san sang cong hién vi t6
chuc. Hay néi cach khac, su gan két vi tinh cam 1a diém manh tao loi thé canh tranh gidp t6 chuc
ton tai, 6n dinh va thanh céng lau dai.

2.2. Phong cach lanh dao

Lanh dao I1a kha ning ctia mot c& nhan gay anh huéng dén hanh vi cia mot nhom nguoi
nham dat muc tiéu cua td chirc (Robbins, 1996) hay lanh dao la méi quan hé anh huéng lan
nhau giita nha lanh dao va cong su (Rost, 1991) nham dat muc tiéu cua té chac théng qua nd
lyc cua tap thé (Jacobs & Jaques, 1990). Phong cach 1anh dao la cach thirc ma nha lanh dao s
dung dé giao tiép voi cip dudi (Hersey & Blanchard, 1993), nd bao gom kiém soét, chi dao,
huéng dan ky thuat va phuong phap dé thic day cap dudi thuc hién cac hudng dan (Miller &
Miller, 2007). Phong cach linh dao d6i mai la hinh thirc 1anh dao huéng téi nhimg 1y tuong
cao ca va nhirng gia tri dao dtrc cao thuong théng qua viéc cai thién chat luong va nang cao
kha ning, ning luc cua ngudi lao dong dudi quyén. Theo Burns (1978), phong cach 1anh dao
d6i méi ¢ thé chia thanh hai hinh thai 13 (1) phong cach lanh dao chuyén déi (transformational
leadership) va (2) phong cach lanh dao giao dich (transactional leadership). Phong céach Iénh
dao chuyén doi duoc dinh nghia 1a qua trinh nguol lanh dao va ngudi lao dong dudi quyén
cung l1am viéc va hoan thién ca nhan Ién mot tam cao mai vé dong luc 1am viéc va chuan muc
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dao dirc nham dat dugc muc tiéu cua td chirc (Burns, 1978). Nha Ianh dao chuyén ddi 1a nhitng
ngudi biét dong vién, truyén cam himg va khoi goi nhitng nhu cau ky vong cao hon, xay dyung
su tin nhiém trong dai han nhiam dat cAc muc tiéu vuot troi cua td chire trén co so dat loi ich
t6 chuc 1én trén loi ich ca nhan (Avolio, David, & Yammarino, 1991; Bass, 1985; Northouse,
2004, 2015). Phong cach lanh dao giao dich hay con dugc goi l1a phong cach lanh dao nghiép
vu. Theo phong cach nay, nguoi lanh dao stir dung cach thac xay dung khung lam viéc rd rang,
nhd d6 ma cdp dudi biét rd minh dwgc yéu cau 1am gi va phan thuéng twong ung khi lam tét
cong viéc do (Bass, 1985). Trong cac hinh thirc cua phong céach lanh dao, phong cach lanh dao
d6i méi bao gém phong cach 1anh dao chuyén dbi va phong cach lanh dao nghiép vu cé thé
xem la nhiing phong cach lanh dao hiéu qua can dbi duoc loi ich c& nhan cua nguoi lao dong
va két qua dat duoc muc tiéu cua to chirc cao hon trén nén tang ting cuong sy tin tudng, hd trg
Idn nhau dic biét 1a trong linh vyc cdng. Vi vay, phong cach lanh dao d6i mai hira hen l1a céch
thire gitp nguoi lao dong dudi quyén thoa man véi cong viéc hon va gan két tinh cam, céng
hién lau dai cho t6 chuc.

2.3. Sw hai long ciia nguwoi lao déng

Su hai long cong viéc 1a mot trang thai vui ve, tich cuc ma nguoi lao dong cam nhan
duoc tir cdng viéc caa minh (Locke, 1976, 2000) duoc thé hién thong qua phan @ng tinh cam cua
dbi tugng lam viéc dua trén két qua dat dugc véi két qua ky vong (Egan, Yang, & Bartlett,
2004). Noi céach khac, su hai long cdng viéc la phan ung tich cuc ctia cam xuc va thai d6 mot ca
nhan c6 d6i véi cong viéc cua ho (Armstrong, 2003; De Nobile, 2003; Faragher, Cass, &
Copper, 2005).

2.4. Cac gid thuyét nghién ciru

Phong cach lanh dao c6 tac dong dén sy hai long cua nguoi lao dong va co vai trd déng
ké trong to chirc va x4 hoi (Bahadori, 2012). Qua nghién ciru cua Youssef va Luthans (2007) da
chi ra hanh vi ctia nguoi dung dau, cap phd cta nguoi dimg dau ¢ anh huong tich cuc I1én sy hai
long trong cong Viéc cua ngudi lao dong. Két qua cac nghién ctu khac ciing khang dinh méi
quan hé tich cuc cua phong cach lanh dao va su hai long céng viéc cua nguoi lao dong nhu
Sakiru, D’Slilva, Othman, Daud, va Busayo (2013), Nadeem, Maitlo, Hashmi, va Shailkh
(2012), Metwally, El-Bishbiishy, va Sabri (2014), Bui, Zeng, va Higgs (2017), Tran (2020). Vi
vay, gia thuyét duoc dua ra 1a:

HI: Phong cdch ldnh dao chuyén déi c6 danh hwéng tich cue dén sie hai long cong viéc
cua cOng nhan vién chuc, nguoi lao dong

H2: Phong cdch lanh dao nghiép vu c6 anh hwong tich cuc dén sw hai 1ong cong viéc cia
cbng nhan vién chire, nguoi lao dong

Bén canh d6, mdi quan hé giira phong cach lanh dao va su gan két caa ngudi lao dong ciing
duoc chl y quan tim manh mé&. Két qua cac nghién ctru truée da khang dinh méi quan hé tac dong
tich cuc ciia phong cach 1anh dao 1én sy gin két ciia nguoi lao dong nhu Bass (1985), Mathieu va
Zajac (1990), Stogdill (1974), Phan va Tran (2021). Do d6, gia thuyét dugc dé xuit la:

H3: Phong cdch lanh dao chuyén doi ¢6 dnh hiong tich cuc dén sw gan két tinh cam cua
cdng nhan vién chirc, nguoi lao dong

H4: Phong cdch ldnh dao nghiép vu ¢ danh huong tich cuc d@én sw gan két tinh cam cua
cong nhéan vién chirc, nguoi lao dong
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Hon nita, Burns (1978) cho rang phong cach lanh dao kich thich su hai 10ng va tao su gan
két trong cong viéc cua nguoi lao dong. Khi nguoi lao dong hai 1ong vai cong viée, méi truong
lam viéc thi ho c6 xu hudng gin két vai cong viéc t chic hon. Do d6, su hai 1ong ddi véi nhiém
vu duoc giao 1 cd hich tinh than, chat keo xtc tac gitip nguoi lao dong gan két véi td chac nhiéu
hon dic biét 1a sy gan két vé tinh cam. Do d6, gia thuyét duoc dat ra 1

H5: Sw hai long trong cdng viéc c6 danh huéng tich cuee dén sw gan két tinh cam cua cong
nhan vién chizc, nguoi lao dong

3. Phwong phap nghién ctru
3.1. Phwong phap nghién cuu

Nghién ciu sir dung phuong phap nghién ctiu két hop nghién ctru dinh tinh va nghién
ctru dinh lwong. Nghién ctru dinh tinh nhdm khdm phé cac phong cach lanh dao trong méi quan
hé vai sy hai 1ong cong viéc va su gan két tinh cam ciia nguoi lao dong trong cac co quan, don vi
cdng quyén tai Thanh phé H6 Chi Minh dong thoi diéu chinh thang do cho phu hop véi diéu
kién nghién ciu. Nghién ctru dinh tinh dugc thuc hién bang ky thuat phong van sau 03 chuyén
gia 1a cac nha lanh dao - cp trudng va cap pho phong/don vi to chirc cong va 08 cong nhan vién
chirc dang lam viéc & cac co quan, don vi cOng quyén tai Thanh phd dé kham pha, danh gia, do
ludng su hiéu, phi hop cua thang do nghién ciu. Nghién ciu chinh thic 1d mot nghién cau dinh
luong vé6i phuong thirc khao séat bang bang cau hoi. Déi twong khao sat trong nghién cau la
ngudi lao dong (nhan vién cip dudi) dang 1am viéc trong cac co quan, to chic cong tai Thanh
phd H6 Chi Minh.

3.2. Mdu nghién citu

Sekaran (2009) dé nghi kich thuéc mau nén nam trong khoang 300 - 500 mau. Theo do,
nghién ciru nay c6 21 bién quan st cho 04 khai niém thi kich thuéc mau téi thiéu la 315 (21 x 15
= 315).

Thoi gian khao sat dién ra tir 16/02/2022 dén hét ngay 26/04/2022. Bang cau hoi khao séat
duoc goi dén d6i tuong khao séat théng qua bang tinh Google form truc tuyén; tuy nhién sb luong
ngudi phan hdi khong cao nhu mong doi nén bang cau hoi khao sat duoc thuc hién truc tiép véi
d6i twong phong van. Dir liéu nghién ctru duoc thu thap bang phuong phéap phi xéac suat voi ki
thuat chon mau thuan tién. Két qua khao sét thu vé 350 bang cau hoi duoc phan hoi. Sau khi lam
sach dir liéu co 329 bang cau hoi dugc ma hoa va dua vao phan tich do tin cay Cronbach’s
Alpha, EFA, CFA va SEM.

3.3. Thang do nghién cuu

Trén co so ké thira thang do tir c4c nghién ctru truéce, nghién ciu da tong hop cac thang
do va diéu chinh cho pht hop véi diéu kién nghién ctu. Thang do ldnh dao chuyén d6i duoc dya
trén thang do ciia Garcia-Morales, Lloréns-Montes, va Verdi-Jover (2008) gom 05 bién quan sat
(ky hiéu 1a LBCP), thang do phong cach lanh dao nghiép vu dugc ké thira tir nghién ctu cia
Bass va Avolio (1997) va khao sat ngudn nhan luc lién bang caa van phong quan tri nhan sy My
nam 2006 gdbm 05 bién quan sat (Ky hiéu 1a LDNV). Thang do su hai long cong viéc duya trén
thang do cua Brayfield va Rothe (1951) bao gém 05 bién quan sét (ky hiéu 1a HLCV). Thang do
gan két tinh cam duoc ké thira tir thang do tir nghién ctu cia Allen va Meyer (1990) va thao luan
véi chuyén gia bao gdm 06 bién quan séat (ky hiéu 1a GKTC). Nghién ctu sir dung thang do
Likert 7 bat (tir I = hoan toan khong dong ¥ dén 7 = hoan toan dong ).
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4. Két qua nghién ciru
4.1. Théng ké mé td

Két qua thdng ké cho thay ty I& nir chiém 58.662% va ty 1é nam chiém 41.337%. Vé trinh
d6 hoc van, chuyén mon, hau hét ngudi lao dong co trinh d6 tir dai hoc tré 18n chiém 89.969%.
Két qua tong hop, phan tich ciing thdy duoc do tudi ngudi lao dong tir trén 35 - 50 chiém ty trong
cao. Thu nhap trong khoang duéi 10 triéu chiém ty Ié cao nhat chiém 56.838%. Ngoai ra, dit liéu
nghién ciru ciing cho thay nguoi lao dong c6 thoi gian 1am viée trong cc co quan, t chic trong
linh vuc cong kha 1au dai; hau hét 13 da 1am viéc trong méi trudng nay tir 05 nim trd Ién.

Bang 1

Pic diém mau nghién ctru
Dic diém S6 lwgng | Phin trim (%)
Giéi tinh
Nam 136 41.337
Nir 193 58.662
Trinh d¢
Trung cip - Cao ding 33 10.030
Dai hoc 214 65.045
Sau dai hoc 82 24.924
Tuoi
20 - 35 tuoi 114 34.650
36 - 50 tuoi 143 43.465
Trén 50 tudi 73 22.188
Thu nhap
Trén 05 - 10 triéu 187 56.838
Trén 15 - 20 triéu 101 30.699
Trén 20 triéu 41 12.462
Tham nién
Dudi 05 nim 62 18.844
Trén 05 - 10 nam 139 42.249
Trén 10 nam 128 38.905

Nguon: Két qua phan tich dit liéu khao sat
4.2. Kiém dinh dé tin cdy thang do

Céc thang do cac khai niém nghién ciu 1an luot duoc thuc hién qua phan tich mac do tin
cdy Cronbach’s Alpha, phan tich cac nhan t6 kham phé (EFA), phan tich cac nhan té khang dinh
(CFA) va phan tich mé hinh cau trdc tuyén tinh (SEM). Két qua phan tich thiy dwoc rang cac
bién quan sat déu dat do tin cy, gia tri hoi tu, tinh don hudng va gia tri phan biét. Két qua duoc
thé hién qua Bang 2 va Bang 3.
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Bang 2
Két qua kiém dinh gi4 tri phan biét giira cac khai niém
Twong quan giira cac khai niém r Se('r) CR P
LDCD <--> LDNV 0.766 0.035 21.547 0.000
HLCV <--> LDCD 0.892 0.024 35.683 0.000
GKTC <--> LDCD 0.925 0.021 44,021 0.000
HLCV <--> GKTC 0.941 0.018 50.283 0.000
HLCV <--> LDNV 0.804 0.032 24.450 0.000
GKTC <--> LDNV 0.801 0.033 24.194 0.000
Ngudn: Két qua xir Iy dir liéu khao sat
Bang 3
Bang tom tat két qua kiém dinh thang do
X: Co quan dang lam viéC Cua ddp vién
£ , Trung | Sai léch | Trong
Bién quan sat binh | chuin |sé CFA
Lanh dao chuyén déi: pc = 0.701 ; pve = 0.796; Cronbach’s Alpha = 0.819
Ngudi 1anh dao cu xir v6i t6i nhu dong nghiép, hd tro va khuyén
BuOL T €40 cur xuT VOL FO1 Tt dOng NARIER, 1O Te YN 1 4236 | 1524 |0573
khich sy phat trién cua toi
Nguoi 1anh dao khuyén khich va céng nhan thanh cong cua toi 4331 | 1539 10.601
Nguoi lanh dao xay dung niém tin, sy két dinh va hop tac giia
cie nhém 4.081 | 1.639 0.674
Ir:lguq} lanh dao tao nén nhiing gia tri ro rang va thuc hién dicu ma 4179 | 1504 |0.583
o noi
Ngudi lanh dao lam tham nhuan niém ty hao va ton trong nguoi
khéc, va truyén cam htng cho tdi ¢ kha ning cao nhat 4.008 | 1642 10672
Lanh dao nghiép vu :pc =0.673; pvc = 0.738; Cronbach’s Alpha = 0.794
Nguoi lanh dao truyén dat caC muc tiéu va uu tién cua td chic 4,014 | 1.431 |0.672
TF)I biét cong viéc cua t6i li€én quan dén cac muc ti€u va uu tién 4355 | 1471 |0.560
cua co quan
Céac nha quan ly thac day su trao ddi théng tin gitta cac don vi
khac nhau 4458 | 1.655 |0.592
Céc nha quan Iy xem xét va danh gia tién do thyc hién cong viéc
nham dat duoc ké hoach va nhitng muc tiéu da dé ra 4.635 | 1527 0.550
Ngudi lanh dao cung cdp cho nhan vién cac dé xuat xay dung dé
cai thién cong viéc cua ho 4.158 | 1375 |0.622
Sw hai 1ong vai cong viéc: pc =0.682; pve = 0.801; Cronbach’s Alpha = 0.853
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Bién quan sat Trung | Sai léch | Trong
g binh | chuin |sé CFA

T6i hai long vai cbng viéc hién tai cua toi 4.155 | 1.397 |0.560

T6i hai 10ng vé nguoi 1anh dao noi toi dang 1am viéc 4258 | 1555 |0.602

Toi hai long vé su hop tac cua cac dong nghiép dé hoan thanh

nhiém vu chung 4.493 | 1595 |0.820

T6i hai 1ong vé to chirc tao diéu kién cho nhan vién nang cao trinh

d6 chuyén mén va céc co hoi thang tién khi n luc 1am viéc 4.186 | 1332 10862

Xét vé moi mat, tdi hai l1ong véi X 4265 | 1.401 |0.810

Gdn két tinh cam: pc = 0.685; pvc = 0.814; Cronbach’s Alpha = 0.826

T6i ty hao khi néi cho moi nguoi biét X 1a noi lam viéc tét nhat | 4.663 | 1.294 |0.682

T9| san sang gidi thiéu vé X la noi tot nhatdé gan két va phat trién 4541 | 1443 0803

ban than

T6i c6 ¥ dinh 1am viéc tai X thém nhiéu nam nita 4,703 | 1.382 |0.771

L?:]Qhan thdy cac kho khan cua X ciing 1a cac khé khan cua chinh 4293 | 1253 |0.784

X rat ¢6 y nghia véi toi 4621 | 1547 |0.821

T6i cam thay X 1a ngbi nha thtr hai caa minh 4305 | 1.450 |0.796

Ngudn: Két qua phan tich dit liéu khao sat

4.3. Kiém dinh gid thuyét nghién citu

Két qua phan tich md hinh cau trdc tuyén tinh cho thiy cac chi s6 phan tich Chi-square =
652.194 (p = 0.000); Chi-square/df = 3.727; GFI = 0.918; TLI = 0.926; CFI = 0.937; RMSEA =

0.078 déap ng yéu cau khang dinh mé hinh nghién ctu phi hop véi dit lidu thi truong.

Két qua kiém dinh céc gia thuyét nghién ctu da dat ra thdy duoc rang cac gia thuyét
nghién ctu da dat ra déu dugc chap nhan véi muc tin cay 95%. Cu thé duoc thé hién qua Bang 5

va Hinh 1.

Bang 6

Két qua phan tich mé hinh ciu tric tuyén tinh (SEM)

Gia thuyét nghién ciru S.E. C.R. P Results

H1| LbCb | — HLCV .057 11.102 faleled Chép nhan
H2 | LDNV | — HLCV .052 10.760 *kk Chép nhan
H3|LBCPb | —» | GKTC .063 9.540 ok Chap nhan
H4| LDNV | — GKTC .075 8.868 .005 Chép nhan
H5| HLCV | — GKTC .068 9.540 kel Chép nhan
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Lﬁnk} daq
chuyén doi

R2=0.619  0.43%** 0.37%%*

N

R2=0.62
Hai long 0.29%**
cong viéc

Gén két
tinh cam

R2=0.601

0.18***

0.21**

R2 =0.506
Hinh 1. Két qua chuan héa mé hinh cau tric SEM

X2 (175) = 652.194; p = 0.000
Chi-square/df = 3.727; RMSEA = 0.074
GFI = 0.918; CFI = 0.926; NFI = 0.937;
Mic ¥ nghia * < 0.05; **< 0.01

Nguon: Két qua xtr 1y dir lidu khao sat
5. Két luan va ham y quan tri
5.1. Két qud

Nghién ciru nham kham pha méi quan hé giita phong cach lanh dao chuyén doi, phong
cach 1anh dao nghiép vu véi su hai 10ng cong viéc va su gan két tinh cam cua ngudi lao dong
trong linh vuc cdng tai Thanh phé H6 Chi Minh. C6 329 nguoi lao dong dang lam viéc trong
linh vuc céng phan hdi hop 1 trong tong s6 350 nguoi tham gia, dat ty 1 94%.

Két qua nghién cau cho thiy phong cach linh dao chuyén dbi va phong cach linh dao
nghiép vu co tac dong tich cuc dén hai 1ong cong viéc va gan két tinh cam caa ngudi lao dong
cap dudi véi muc tin cdy 99%. Piéu nay cho thay gia thuyét H1 va H2 dwoc chap nhan. Két qua
nay cho thay co nét twong ddng véi cac nghién ctru trude nhu (Li, 2004). Nhu vay, phuong thic
va céach tiép can ctia mot nha lanh dao dé dé ra cac phuong huéng, thuc hién cac ké hoach va tao
dong luc cho nhan vién (phong cach lanh dao chuyén ddi va phong cach lanh dao nghiép Vu)
duogc khing dlnh la ¢6 anh huong dén sy hai l1dng cong viéc trong khu vuc qUan ly cdng. Mot diéu
th vi 1 hé s tac dong cua phong cach 1anh dao chuyén doi c6 anh huong dé su hai 1ong ddi véi
nhiém vu dugc giao manh hon 1a phong cach 1anh dao nghiép vu (hé s6 0.43 so véi 0.18). Diéu
nay cho thay tam quan trong cta phong cach lanh dao chuyén d6i can dugc chd y nhiéu hon.

Gia thuyét H3 va H4 cho thay c6 su tac dong tich cuc cia phong cach lanh dao chuyén
d6i va phong cach 1anh dao nghiép vu 1én su gin két tinh cam cia ngudi lao dong cip dudi. Két
qua nay phu hop vai nghién ciru cia (Bui & ctg., 2017; Joo, Yoon, & Jeung, 2012; Li, 2004).
Két qua nay pha hop vai ly thuyét méi quan hé ca nhan. Khi mot ngudi déi xu tdt, quan tdm dén
minh (Mot c& nhan cy thé) thi ca nhan d6 c6 xu huéng d6i xir twong tu lai nhu vay. Hay ndi céch
khac, thai do ton trong va hanh vi quan tam, dong vién, gitp d& nhan vién dudi quyén Ia nhiing
hanh d6ng mau muec, dao duc goi nhitng cam xuc tich cuc trong méi quan hé dan dén su gén két
tinh cam gitra hai bén.
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Két qua phan tich dir liéu cho thady H5 dugc chap nhan véi mirc y nghia 1% tuong duwong
do tin cay 99%. Nhu vay gia thuyet nay cho thay khi ngum lao dong hai long véi céng viéc thi
kha nang gan két cua ho vai t chuc rit cao dac biét 1a su gin két vé tinh cam. Két qua nay tuong
ddng vai két qua nghién cau cua Burns (1978). Theo do, nha lanh dao can quan tam dén khia
canh hai 1ong c6ng viéc cua ngudi lao ddng nham tao su gin két tinh cam cua nguoi lao dong Voi
t6 chuc. Sy hai long trong cdng viéc cd thé dugc khai thac tir nhiéu khia canh khac nhau sao cho
dam bao dap tng duoc nhitng ky vong cua ngudi lao dong dudi quyeén.

5.2. Ham y quan tri

Két qua nghién ctru mang dén mot sé ham y quan tri cho cac nha lanh dao, quan ly trong
linh vuc cong.

Mot 13, dua trén két qua gia thuyét H1, H2 khang dinh méi quan hé tich cuc giira phong
cach lanh dao chuyén doi va phong cach lanh dao nghiép vu co tac dong dén su hai long cong
viéc ciia nguoi lao dong va gia thuyét H3 va H4 cho thay phong cach lanh dao chuyén doi va
phong cach lanh dao nghiép vu c6 tac dong tich cuc dén su gan két tinh cam caa ngudi lao dong.
Theo d6, nha lanh dao nén nén quan tdm dén phong cach lanh dao vi ddy 13 nhan t6 ¢6 anh huong
dén su hai long trong cong viéc ciing nhu sy gan két tinh cam cua nguoi lao dong. Ngudi lao
dong c6 xu huéng cd sy gan két tinh cam véi co quan to chiic khi ho hai long véi cong viéc va
cam nhan duoc sy quan tam, chia s&, hd tro tir cip trén caa minh. Vi vay, nha lanh dao can chay
dén hai phong cach lanh dao ndy nham dat dugc muc tiéu cua té chic thdng qua viéc 1am tang hai
long ciia ngudi lao dong, 1am ho gan két tinh cam va ¢ sy dong gop, cong hién nhicu hon.

Hai 13, can cir vao hé sb tac dong cua gia thuyét H1 va gia thuyét H2 cho thdy mic do
tac dong cia phong cach lanh dao chuyén do6i dén sy hai 16ng céng viéc cao hon 1a phong cach
lanh dao nghiép vu tac dong 1én sy hai l1ong cong viéc (hé sb 0.43 so voi 0.18) ciing vai két qua
gia thuyét muae do tac dong cua gia thuyét H3 va H4 cho thiy phong cach lanh dao chuyén doi c6
¥ nghia quan trong hon so véi phong cach lanh dao nghiép vu dbi véi sy gan két tinh cam caa
ngudi lao dong (hé s6 0.37 so vai 0.21), nha quan tri nén thién vé phong cach lanh dao chuyén
d6i nhiéu hon trong qué trinh quan ly ciia minh. Theo d6, nha lanh dao nén ci ma; Iéng nghe
quan diém, ky vong, tam tu, tinh cam cua ngu’ol lao dong ciing nhu quan sat, chii y diém manh,
yéu ciia nhan vién dé giao viéc cu thé, rd rang dong thoi lun bén canh dong, vién, khuyén khich,
hé tro kip thoi giup ngudi lao dong phat huy hét nang lyc va tiém niang ctia minh. Bén canh do,
nha lanh dao ciing nén dé cap thuong xuyén vé két qua cudi cing phai dat duoc, cach thic dé dat
duoc két qua cua to chic trudc mat va ca trong dai han véi nguoi lao dong cap dudi nham dam
bao c6 su chuan bi, ddng bd gan két muc tidu c& nhan va muyc tiéu to chuc.

Ba 13, theo két qua nghién ctu gia thuyét H5 xac nhan méi quan hé ty I thuan gitra su
hao 1ong cdng viéc va gin két tinh cam caa ngudi lao dong véi hé sé 0.29 cho thiy nha 1anh dao
nén &p dung phong cach lanh dao cua minh nham lam tang sy hai 1ong cong viéc cia nguoi lao
dong dudi quyén tao tién dé cho sy cam két gian bé lau dai vé mat tinh cam cua ho véi to chirc
nhiéu hon. C6 thé ¢ nhiéu yéu t6 lam ting su hai 1ong céng viéc cua nguoi lao dong nhu ban
chat cng viéc, quan hé déng nghiép, lwong thuang, phic loi, su cdng bang, ghi nhan va danh
gi& két qua 1am viéc, ... nhung trong pham vi nay thi nha lanh dao nén cha y dén phong céch lanh
dao chuyén dbi va lanh dao nghiép vu. Theo d6, nha lanh dao ciing khong nén sir dung riéng l¢
timg phong cach lanh dao khac nhau ma nén két hop timg phong cach lanh dao khéc nhau trong
nhitng giai doan va diéu kién khac nhau nhiam phat huy ti da hiéu qua caa sy lanh dao, quan ly
caa minh.
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