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В статье анализируются материалы одного из многослойных поселенческих памятников эпохи 
первобытности, расположенного в Нижнем Прикамье –  Берёзовогривского I поселения. В материалах 
поселения прослеживается несколько этапов его функционирования. Наиболее ранний этап относится 
к позднему неолиту. Керамический комплекс раннего этапа по своим формально-типологическим 
признакам относится к камской неолитической культуре. В эпоху позднего энеолита площадку 
поселения осваивают носители гаринской культуры. Функционирование стоянки в эпоху поздней 
бронзы было связано с носителями керамики срубной, луговской культур, а также керамики атабаевского 
этапа маклашеевской культуры. Финал функционирования  Берёзовогривского I поселения, вероятно, 
следует связывать с присутствием в Нижнем Прикамье населения ананьинской КИО. Таким образом, 
функционирование Берёзовогривского I поселения, вероятно с некоторыми перерывами, происходило 
с середины V – до I тыс. до н.э.
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CULTURAL AND CHRONOLOGICAL COMPLEXES 
OF THE BERYOZOVAYA GRIVA I SETTLEMENT 

IN THE LOWER KAMA REGION
A.V. Shipilov

The article analyzes the materials of one of the multilayer settlement monuments of the Primeval period, 
located in the Lower Kama region – Beryozovaya Griva I settlement. The materials of the settlement trace 
back several stages of its functioning. The earliest stage belongs to the Late Neolithic. The ceramic complex 
of the early stage by its formal-typological features belongs to the Kama Neolithic culture. In the Late Chal-
colithic the site was developed by the bearers of Garin culture. The functioning of the site in the Late Bronze 
Age was associated with the bearers of Srubnaya and Lugovoy cultures ceramics, as well as ceramics of the 
Atabayevo stage of the Maklasheyevka culture. The fi nal functioning of the Beryozovaya Griva I settlement 
should probably be associated with the presence of the population of the Ananyino cultural and historical areal 
in the Lower Kama region. Thus, the functioning of the Beryozovaya Griva I settlement, probably with some 
interruptions, continued from the middle of the V millennium BC up to the I millennium BC.

Keywords: archaeology, Lower Kama region, Neolithic, Chalcolithic, Bronze Age, Early Iron Age, Kama 
culture, Garin culture, Srubnaya culture, Lugovoy culture, Maklasheyevka culture, Ananyino CHA, ceramics, 
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Район Нижнего Прикамья является одним 
из важнейших для изучения форм и механиз-
мов взаимодействия различных групп насе-
ления на протяжении эпохи первобытности. 
Рассмотрение этих взаимодействий актуаль-
но для эпох неолита, палеометалла и ранне-
го железного века. В этой связи появляется 
необходимость в анализе материалов конкрет-
ных памятников. Одним из таких памятников 
является Берёзовогривское I поселение.

Поселение располагается на левом бере-
гу Камы, в 3,2 км к северо-западу от посёлка 
городского типа Алексеевское (рис. 1). Памят-

ник приурочен к останцу террасы, который 
ныне является островом в левобережье Куйбы-
шевского водохранилища. Поселение было 
открыто П.Н. Старостиным в 1965 г. (Архе-
ологическая карта…, 1986). В дальнейшем 
памятник неоднократно обследовался Р.С. 
Габяшевым, начиная с 1973 года. В результате 
проведённых исследований на памятнике был 
выявлен культурный слой мощностью 40 см, 
а также был получен выразительный массив 
находок, судя по которому можно говорить о 
нескольких этапах заселения площадки посе-
ления.



КУЛЬТУРНО-ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ БЕРЁЗОВОГРИВСКОГО I ... 267

Рис. 1. Берёзовогривское I поселение: расположение памятника на карте.
Fig. 1. Beryozovaya Griva I settlement: location of the site on the map.

Первый этап заселения рассматриваемой 
территории представлен материальными 
остатками камской культуры эпохи неолита. 
Среди находок данного культурного образова-
ния в коллекции присутствует 73 фрагмента 
от 27 сосудов. В формовочной массе сосудов 
наблюдается примесь песка и шамота (рис. 2). 

Орнаментация присутствовала преимуще-
ственно по всей внешней поверхности сосу-
дов. В коллекции Берёзовогривского I поселе-
ния имеется лишь один венчик без орнамента 
(рис. 2: 2).  При нанесении орнамента на сосу-
ды в основном применялись следующие виды 
гребенчатых штампов: длинный косозубый 
(рис. 2: 11, 12, 16), короткий овальный (рис. 
2: 6-10), а так же линзовидный мелкозубчатый 
короткий (рис. 2: 1, 5, 6, 8, 13). Реже исполь-
зовался мелкозубый гребенчатый штамп сред-
ней длины (рис. 2: 4). 

Орнаментальные композиции включают в 
себя пояса из оттисков гребенчатых штампов, 
расположенных вертикально (рис. 2: 5, 6, 14, 
16) и под наклоном (рис. 2: 1, 4, 7, 8, 11–13). 
Помимо этого присутствует мотив вертикаль-
ного (рис. 2: 10) и горизонтального (рис. 2: 

6, 8, 12, 16) зигзага. Среди орнаментальных 
мотивов керамики камской культуры Берёз-
вогривского I поселения в единичных случа-
ях случае отмечены мотивы флажка (рис. 2: 
5) и шагающей гребёнки (рис. 2: 15). Следу-
ет отметить, что на некоторых фрагментах в 
качестве разделителей орнаментальных зон 
выступали пояса из круглых ямочных вдавле-
ний (рис. 2: 9, 14).

Вышеперечисленные особенности керами-
ки камской культуры Берёзвогривского I посе-
ления находят ближайшие аналогии в матери-
алах Балахчинской VIa, Кузькинской XVII и 
Игимской стоянок, расположенных также в 
Нижнем Прикамье (Шипилов, 2019, рис. 2; 
Шипилов, 2021, рис. 4–28; Выборнов, Шипи-
лов, 2019, рис. 3–5). 

При рассмотрении посуды камской куль-
туры Берёзвогривского I поселения пред-
ставляется важным отметить локальные 
особенности керамики камской культуры, 
отличающиеся от средне- и верхнекамских 
керамических комплексов данной культуры. 
К таковым особенностям относятся: более 
тонкостенная керамика, большая доля прямо-
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Рис. 2. Берёзовогривское I поселение: керамика камской культуры.
Fig. 2. Beryozovaya Griva I settlement: ceramics of Kama culture.

стенных сосудов, небольшой процент наплы-
вов на венчиках, минимальное распростра-
нение шагающей гребенки, незначительное 
количество композиций. Все это указывает 
на локальные особенности керамического 
комплекса камской культуры на территории 
Нижнего Прикамья. Необходимо обратить 
особое внимание на такую черту как горизон-
тальный пояс ямочных вдавлений на стенках 
сосудов. Для неолитической керамики Верх-
ней и Средней Камы это не характерно.

Принимая во внимание сходство керами-
ческого комплекса камской культуры Берёз-
вогривского I поселения с неолитическими 
керамическими материалами Балахчинской 
VIа, стоянки представляется правомер-
ным принять во внимание хронологические 
данные по керамике VIа Балахчинской стоян-
ки. Так, по этой керамике была получена 
радиоуглеродная дата 5880±100 (Spb-897) лет 
ВР (5000 – 4500 лет ВС). Учитывая, что разви-
той этап камской культуры датируется перио-
дом 6000–5600 лет ВР, а поздний – 5500–5300 

лет ВР, то верхний предел калиброванного 
значения даты балахчинской керамики вполне 
приемлем для отнесения данного комплекса 
ко времени  перехода от развитого к позднему 
этапу камской культуры (Выборнов, Шипи-
лов, 2019, с. 56). Вероятно, в эти же хроно-
логические рамки занимает керамический 
комплекс камской культуры, обнаруженный 
на Берёзовогривском I поселении.

Более поздние хронологические пози-
ции занимает комплекс керамики гаринской 
культуры Берёзовогривского I поселения. 
Он включает в себя 48 фрагментов керамики 
от 10 сосудов (рис. 3). Сосуды, судя по этим 
фрагментам, имели баночную профилировку. 
В формовочной массе керамики гаринской 
культуры присутствует примесь толчёной 
раковины. При орнаментации сосудов носи-
тели гаринской культуры использовали преи-
мущественно короткие овальные гребенчатые 
штампы, располагая их вертикально или под 
наклоном. Орнаментация наносилась как по 
внешней стороне (рис. 3), так и в ряде случа-
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Рис. 3. Берёзовогривское I поселение: керамика гаринской культуры.
Fig. 3. Beryozovaya Griva I settlement: ceramics of Garin culture.

ев по внутренней стороне посуды (рис. 3: 10). 
На срезах венчиков также наблюдается орна-
мент (рис. 3: 7–9). Среди орнаментальных 
композиций преобладают пояса из оттисков 
короткого овального штампа, расположенного 
вертикально (рис. 3: 4, 6, 10) или под накло-
ном (рис. 3: 1–3, 5, 7, 8, 10). В единичном 
экземпляре присутствует венчик сосуда, на 
котором оттиски короткого овального штам-
па расположены горизонтально (рис. 3: 9). В 
единичном экземпляре в коллекции присут-
ствует также фрагмент гаринского сосуда, на 
котором присутствует мотив горизонтального 
зигзага, выполненный также коротким оваль-
ным гребенчатым штампом (рис. 3: 1).

Широкие аналогии керамике гаринской 
культуры Берёзовогривском I поселения 
прослеживаются в материалах поселенческих 
памятников гаринской культуры, расположен-
ных в Среднем Прикамье, таких как поселе-
ния Выстилишна, Бор I, Бор V, Боровое озеро 
VI (Бадер, 1961, рис. 27: 1, 5, 6; 29: 5; 42: 4, 5; 
51: 10; 53; 55: 3; 54; 71: 3; 72: 2, 5).

В хронологическом отношении комплекс 

гаринской керамики Берёзовогривского I 
поселения датируется в пределах середины III 
– начала II тыс. до н.э. (Мельничук, Шипилов, 
2021, с. 207).

Наиболее ранний комплекс эпохи бронзы, 
обнаруженный на Берёзовогривском I посе-
лении, относится к срубной КИО. В коллек-
ции присутствует 16 фрагментов, имеющие 
принадлежность к 10 сосудам.

Керамика срубной КИО Берёзовогривского 
I поселения (рис. 4) орнаментировалась преи-
мущественно крупнозубчатыми гребенчаты-
ми штампами различной длины (рис. 4: 1–9). 
В одном случае при орнаментации сосуда 
использовался линзовидный  гладкий штамп 
(рис. 4: 10). Эта керамика имеет обширные 
аналогии. Наибольшее сходство прослежи-
вается с керамикой, найденной на Набереж-
но-Челнинском могильнике (Казаков, 1972, 
рис. 2), а также в материалах Дубовогривской 
II стоянки (Чижевский, Лыганов, Морозов, 
2012, рис 4: 3, 4, 6, 7, 21, 23, 25, 27, 28, 31; 5: 
3, 5, 10, 18). 

Датировку срубной керамики Берёзвогрив-
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Рис. 4. Берёзовогривское I поселение: керамика срубной культуры.
Fig. 4. Beryozovaya Griva I settlement: ceramics of Srubnaya culture.

ского I поселения вероятно следует помещать 
в хронологические рамки существования 
срубной культурно-исторической общности 
XVII–XV вв. до н.э. (Купцова, Лыганов, 2021, 
с. 377–379). 

Следующий этап функционирования посе-
ления маркирует керамика луговской культу-
ры с хорошо заглаженной поверхностью (рис. 
5, 6). Основными примесями в глиняном тесте 
луговской керамики была раковина и орга-
ника. На внешней поверхности присутству-
ет орнаментация. Орнамент наносился, как 
правило, оттисками сплошного штампа, реже 
гладкого и разреженного штампов. Орнамен-
тация представлена простыми композиция-
ми, такими как горизонтальный (рис. 6: 4) и 
вертикальный (рис. 5: 3) зигзаг, косая решётка 
(рис. 5: 4, 5), наклонные (рис. 5: 3) и горизон-
тальные линии (рис . 5: 1–3; 6: 1). В массиве 
керамики луговской культуры присутствует 
также мотив заштрихованного ромба и треу-
гольника (рис. 5: 2).

Судя по венчикам (рис. 5: 2–5; 6), сосуды 
имели горшковидную профилировку. Анало-
гии ей прослеживаются в материалах посе-

ленческих памятников луговской культуры 
Нижнего Прикамья: Каентубинской остров-
ной стоянки (Чижевский, Шипилов, Каплен-
ко, 2010, рис. 5: 2, 7), Рысовского III поселения 
(Чижевский, Лыганов, Шипилов, 2014, рис.5: 
1, 4), Дубовогривской II стоянки (Чижевский, 
Лыганов, Морозов, 2012, рис 6: 8, 10), Лугов-
ской I стоянки (Збруева, 1960, рис. 4, 5). 

В настоящее время луговская культура 
датируется XVII – XVвв. до н.э. (Лыганов, 
2021, с. 545). Исходя из этого, вероятно в эти 
же хронологические рамки следует помещать 
керамический комплекс луговской культуры 
Берёзвогривского I поселения.

Возможно, на рассматриваемом поселении 
позиции, частично синхронные с луговской 
керамикой, занимает керамический комплекс 
атабаевского этапа маклашеевской культуры. 
Атабаевская керамика – пористая, с приме-
сью раковины в формовочной массе (рис. 7). 
Толщина стенок фрагментов этой керами-
ки составляет 0,5 – 0,7 см. В орнаментации 
керамики данной группы преобладают отти-
ски гребенчатого и гладкого штампа. Основ-
ной орнаментальной композицией являются 
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Рис. 5. Берёзовогривское I поселение: керамика луговской культуры.
Fig. 5. Beryozovaya Griva I settlement: ceramics of Lugovoy culture.

горизонтальные линии (рис. 7: 4, 6, 7, 9) и 
зигзаг (рис. 7: 2, 4), а также пояски ямок (рис. 
7: 4, 5, 6) и овальных вдавлений (рис. 7: 2). В 
орнаментации присутствуют также пояса из 
оттисков гребенчатого или гладкого штампа, 
расположенного вертикально (рис. 7: 8) или 
под наклоном (рис. 7: 6–9). Единично встреча-
ется мотив косой решётки (рис. 7: 6) и плетён-
ки (рис. 7: 3). 

При рассмотрении находок атабаевско-
го этапа маклашеевской культуры нельзя 
обойти вниманием керамическое пряслице 
(рис. 7: 10). Оно сохранилось фрагментарно, 
но с большей долей вероятности обладало 
округлой формой. По всей поверхности изде-
лия присутствует орнаментация в виде корот-
ких насечек.

Аналогии керамике атабаевского этапа 
маклашеевской культуры, обнаруженной на 
Берёзвогривском I поселений, прослежива-
ются в материалах Дубовогривской II (Чижев-
ский, Лыганов, Морозов, 2012, рис 6: 15, 18, 
19), Курманаковской IV (Чижевский, Лыганов, 
Кузьминых, 2021, с. 629), Игимской (Шипи-
лов, 2017, рис. 9) стоянок, а также среди 
находок Каентубинской островной стоян-
ки (Чижевский, Шипилов, Капленко, 2015, 
рис. 6; Чижевский, Шипилов, Капленко, 2017, 
рис. 5: 24, 27; 8: 1, 2, 4, 7, 8, 13, 15). 

Общая дата атабаевского этапа маклашеев-
ской культуры относится к рубежу XIV –XIII 
вв. до н.э. (Чижевский, Лыганов, Кузьминых, 
2021, рис. 3: 7). Вероятно в этих же рамках 
датируется керамика, обнаруженная на Берёз-
вогривском I поселении.

Заключительный этап функционирования 
поселения приходится на ранний железный 
век и связан с ананьинской КИО. В керами-
ческой коллекции раннего железного века 
присутствуют две группы керамики – керами-
ка раннего этапа (2 фрагмента) (рис. 8: 1) и 
позднего заключительного этапа (рис. 8: 2–6) 
(10 фрагментов) ананьинской КИО. 

Керамику раннего этапа (рис. 8: 1) отли-
чает более плотная текстура формовочной 
массы, богатство орнаментации. Аналогии 
данной керамике прослеживаются в материа-
лах Маклашеевского II городища (Чижевский, 
Волкова, 2021, рис. 4: 25). В хронологическом 
отношении данная керамика датируется IX – 
серединой VIII в. до н.э. (Чижевский, Волко-
ва, 2021, c. 180, 181).

В отличие от ранней, керамика позднего 
облика ананьинской КИО Берёзовогривского 
I поселения характеризуется более рыхлой 
пористой текстурой формовочной массы и 
более скромной (или бедной) орнаментацией 
(рис. 8: 2–6). В хронологическом отношении 



272 ШИПИЛОВ А.В.      АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №4, 2023

Рис. 6. Берёзовогривское I поселение: керамика луговской культуры.
Fig. 6. Beryozovaya Griva I settlement: ceramics of Lugovoy culture.

Рис. 7. Берёзовогривское I поселение: керамика атабаевского этапа маклашеевской культуры.
Fig. 7. Beryozovaya Griva I settlement: ceramics of the Atabaevo stage of  Maklasheyevka culture.
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эта керамика занимает рамки в пределах сере-
дины V – III вв. до н.э. (Чижевский, Волкова, 
2021, c. 182, 183).

Принимая во внимание, что в коллекции 
рассматриваемого поселения присутству-
ет ранняя и поздняя керамика ананьинской 
КИО, с известной долей осторожности следу-
ет предположить, что Берёзовогривское I 
поселение функционировало на протяжении 
всего времени существования ананьинской 
КИО. Датировку данного этапа функциониро-
вания поселения, вероятно, следует помещать 
в хронологические рамки IX – III вв. до н.э. 
(Чижевский, Волкова, 2021, c. 180–183).

В ходе археологических изысканий на 
Берёзовогривском I поселении был получен 
выразительный массив находок (258 экз.) из 
камня. В коллекции преобладают отщепы (67 
экз.), сколы (20 экз.), ножевидные пластины 
(62 экз.), на некоторых из них присутствует 
фрагментированная ретушь (35 экз.). В изго-
товлении орудий преимущественно приме-
нялся кремень белого и серого цвета. Орудия 
из кремня обладают устойчивыми формами. 
К таковым, в первую очередь, следует отне-
сти орудия охоты (рис. 9). Они представле-
ны наконечниками стрел (28 экз.) (рис. 9: 
1–19, 21, 22) и тремя наконечниками дроти-
ков (рис. 9: 23–25). Наконечники дротиков 
от наконечников стрел отличаются более 

крупными размерами. Отдельные орудия 
изготовлены из двухцветного кремня. Среди 
наконечников преобладают орудия листовид-
ной  формой (рис. 9: 8–20, 23–25). Им количе-
ственно уступают треугольные наконечники 
с усечённым основанием (рис. 9: 1, 2, 6, 7), 
подромбические (рис 9: 21, 22) и двушип-
но-черешковые наконечники (рис. 9: 3–5). 
На листовидных наконечниках присутствует 
двухсторонняя обработка. Они оформлены 
плоскостной отжимной ретушью. Их длина 
при ширине пера от 1, 5 см преимущественно 
варьирует от 4 до 6 см. В наборе листовидных 
наконечников присутствует три экземпляра, 
которые следует отнести к категории дротиков 
(рис. 9: 23–25). Их длина варьирует от 6,5 см 
до 12 см при ширине пера от 2 до 3 см. Среди 
листовидных наконечников стрел присутству-
ет два экземпляра, на которых прослеживается 
намеченный черешок (рис. 9: 14, 15). Близкие 
по облику наконечники, имеющие принад-
лежность к гаринской культуре, обнаружены 
на поселении Бор I (Мельничук, Шипилов, 
2021, рис. 7; 4).

Наиболее близкие аналогии листовидным 
наконечникам прослеживаются в каменном 
инвентаре поселенческих и погребальных 
памятников эпохи энеолита и Нижнего Прика-
мья (Никитин, 1991, рис. 20; Никитин, 2017; 
Шипилов, 2021, рис. 35). К таковым памятни-

Рис. 8 . Берёзовогривское I поселение: керамика ананьинской КИО.
Fig. 8. Beryozovaya Griva I settlement: ceramics of Ananyino cultural and historical areal.
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Рис. 9. Каменный инвентарь Берёзовогривского I поселения.
Fig. 9. Stone inventory from Beryozovaya Griva I settlement.

кам относятся: поселение Барские Кужеры III 
(Никитин, 1991, рис. 20: 6), стоянки Золотая 
Падь II, Каентубинская островная и Дубово-
гривская II (Шипилов, 2021, рис. 35), а также 
Тенишевский (Габяшев, Беговатов, 1984, рис 
5: 8; Габяшев, 1992, рис 3: 8) и Мурзихинский 
II (Чижевский, 2008, рис. 2: 14) могильники.

Не меньшего внимания заслуживают нако-
нечники подромбической формы (рис. 9: 21, 
22). Обнаруженные аналогии также позволя-
ют соотнести их с эпохой энеолита. Один из 
таких наконечников (рис. 9: 22) обнаружива-
ет сходство с наконечниками Тенишевского 
могильника (Габяшев, 1992, рис.4: 2). Нако-
нечники аналогичной формы присутствуют 
также в каменном инвентаре поселенческих 
памятников гаринской культуры (Мельничук, 
Шипилов, 2021, рис. 7: 4).

Наконечники подтреугольной (рис. 9: 1, 2, 
6, 8) формы, вероятно, относятся к срубной 
КИО, аналогичные орудия присутствовали 
на поселенческих памятниках срубной КИО 
на территории Западного Закамья (Купцова, 
Лыганов, 2021, рис. 9: 5, 8). 

Возможно, результатом культурных контак-
тов населения Берёзовогривского I поселения 
в эпоху бронзы стало обнаружение на памят-
нике двушипно-черешковых наконечников 
стрел, получивших распространение в среде 
носителей чирковской культуры (рис. 9: 3–5). 

Режущие орудия представлены ножами, 
которые изготовлены преимущественно на 
пластинах (рис. 11: 9, 10; 11; 12: 1–9). Они 
располагают одним или двумя рабочими края-
ми, подправленными односторонней рету-
шью по краю. 

Вышеописанные формы режущих орудий 
получили широкое распространение, они 
весьма хорошо представлены на поселен-
ческих памятниках эпохи неолита Волго-
Камского региона (Габяшев, 2003; Выборнов, 
2008;  Никитин, 2020).

В рассматриваемой группе режущих орудий 
примечателен нож саблевидной формы (рис. 
11: 11). Весьма вероятно, что данная находка 
относится к эпохе энеолита. Аналогии ему 
прослеживаются среди орудий, обнаружен-
ных на Русско-Азибейской III и Игимской 
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Рис. 10. Каменный инвентарь Берёзовогривского I поселения.
Fig. 10. Stone inventory from Beryozovaya Griva I settlement.

(Мельничук, Шипилов, 2021, рис. 7: 24; 8: 9) 
стоянках, где в культурных горизонтах отме-
ченных поселенческих памятников они связа-
ны с материальными остатками гаринской 
культуры. В пользу принадлежности к гарин-
ской культуре может говорить аналогичная 
находка, обнаруженная на Астраханцевском 
поселении, которое также относится к гарин-
ской культуре (Шорин, 1999, рис. 35: 14).

К категории режущих орудий следует также 
отнести три резчика (рис. 12: 1–3), изготов-
ленных на массивных пластинах. Аналогич-
ные орудия были обнаружены при исследова-
нии Русско-Азибейской I стоянки (Габяшев, 
1978, рис. 9: 34).

В группе режущих орудий Берёзовогрив-
ского I поселения присутствуют также два 
ножа, изготовленных на кремневых плитках 
(рис. 12: 10, 11).

Наиболее многочисленная категория 
орудий представлена скребками (19 экз.) 
подрапецевидной (рис. 10: 1, 5, 7, 9, 13, 14, 16, 
19; 10: 5), подпрямоугольной (рис.10: 2–4, 6, 
8, 10–12, 18) и овальной (9: 17) формы. Скреб-
ки (20 экз.) изготовлены на пластинах (рис. 

10: 2, 7, 8, 10–12) и отщепах (рис.10: 1, 3–6, 9, 
13, 16–19; 10: 5). Все орудия данной категории 
относятся к типу концевых скребков. Помимо 
рабочего лезвия в ряде случаев ретушь была 
нанесена и на продольные стороны скребков 
(рис. 10: 1, 2, 7–11). В коллекции скребков 
один из экземпляров изготовлен из серого 
кварцита (рис. 11: 5), подавляющее же коли-
чество скребков было изготовлено из кремня 
белого и тёмно-серого цвета.

Следует отметить, что вышеописанные 
кремневые орудия обладают широким кругом 
аналогий в материалах поселенческих памят-
ников эпохи неолита Волго-Камского регио-
на. С известной долей осторожности к эпохе 
энеолита можно отнести орудия, изготовлен-
ные из двухцветного кремня которые являют-
ся своего рода «визитной карточкой» на энео-
литических памятниках Нижнего Прикамья.

К кремневым орудиям для обработ-
ки мягких материалов следует отнести 
две проколки. Одна из них изготовлена на 
ножевидной пластине (рис. 11: 4). Ее длина 
составила 4 см при ширине 1 см. Ближай-
шие аналогии данному орудию просле-
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Рис. 11. Каменный инвентарь Берёзовогривского I поселения.
Fig. 11. Stone inventory from Beryozovaya Griva I settlement.

Рис. 12. Каменный инвентарь Берёзовогривского I поселения.
Fig. 12. Stone inventory from Beryozovaya Griva I settlement.
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живаются в каменном инвентаре Тетюш-
ской II стоянки, относящейся к камской 
неолитической культуре (Габяшев, 2003, 
рис. 44:2). 

Вторая проколка изготовлена на бифасе 
(рис. 10: 15). Орудие по своей форме ассиме-
трично. Жало орудия оформлено плоскостной 
отжимной ретушью. Длина орудия составила 
5, 5 см, при его ширине 2 см составила.

Внушительную группу находок состав-
ляют каменные орудия для обработки дере-
ва, к которой следует отнести тесла (рис. 11: 
1–3, 6) и долота (рис. 11: 6, 7). Отдельные 
тёсла (10 экз.) и долота (5 экз.), сохранились 
фрагментарно. Данные орудия изготовлялись 
преимущественно из белого кремня плохого 
качества. В отличие от тёсел, долота (рис. 11: 
7, 8) обладают более узкой рабочей частью, в 
сечении они также клиновидные. 

По своим формально типологическим 
особенностям тёсла и долота Берёзовогрив-
ского I поселения, как и скребки, находят 
широкий круг аналогий на поселенческих 

памятниках камской культуры Нижнего 
Прикамья 

Таким образом, в результате изучения мате-
риалов Берёзвогривского I поселения удалось 
установить, что оно пережило шесть этапов 
жизнедеятельности первобытных коллекти-
вов на своей территории. Ранний этап функ-
ционирования поселения связан с носителями 
камской неолитической культурой, а заключи-
тельный – с ананьинской КИО раннего желез-
ного века. 

Рассмотрение материалов, такого много-
комплексного памятника как Берёзовогрив-
ское I поселение, позволяет получить новую 
информацию об особенностях жизнедеятель-
ности первобытных коллективов на конкрет-
ных территориях, определить локальные 
особенности материальной культуры ряда 
культурных образований Нижнего Прикамья 
в эпохи неолита, энеолита, бронзы и раннего 
железа, а также наметить характер культур-
ных контактов первобытных коллективов на 
рассматриваемой территории.
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