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Abstract. Higher education, faced with many of today's global challenges, focuses on
innovative approaches to the organization of the study process, which will be able to
professionally prepare and develop students' thinking. It is important for social science
students, especially future social science professionals, to develop a holistic experience.
Therefore, the purpose of the article is to analyze monological and dialogic methods in the
study process. Studies based on verbal text knowledge transfer develop the working memory of
a social science professional, but the ability to navigate and work in real professional situations
remains very weak. It is hoped that students will acquire the necessary skills in practice,
although in reality the acquired theoretical knowledge exists separately from the specific case
and the ability to work with this case. The conclusions show, that it is necessary not only to
teach students to work with a large amount of information, but also to highlight the importance
of how to apply it in practice and whether it is possible at all. The most important conclusions
show, that by using the dialogic method, students delve into various events, they develop an
"image" of the topic, a context is formed for knowledge, an understanding of the studied
phenomena is gained, and experience is formed. In order to implement the dialogic method, the
teacher places significant emphasis on group relations and processes. Ildeally, all group
processes become study processes. The method of the article is the analysis of theoretical
literature.
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Ievads
Introduction

Misdienu augstaka izglitiba reagé uz daudziem pasaules globaliem
izaicingjumiem un parmainadm. Tas 1paSi skar socialo zinatnpu studentu
profesionalo sagatavoSanu un vinu domasanas attistibu. Misdienu izglitiba nav
versta uz informacijas, zinasanu nodoSanu, bet studentu sp&ju pielietot zinasanas,
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speju tas parvaldit dazadas profesionalas dzives jomas, un rast risindgjumus
nestandarta gadijumos.

Biezi vien studiju procesa atkartojas viena un ta pati situacija - pedagogs
monologa veida izklasta visiem pieejamu informaciju, lietojot diezgan formalu
zinatnisko valodu, kas dazreiz tiek papildinata ar vizualo materialu. Studiju
procesa satura izklasts ir sadalits pec t€emam jeb diskursivs, kas pastav atseviski
ne tikai no citiem priekSmetiem, bet arT nesaistitas paliekas t€mas viena studiju
priekSmeta ietvaros. Ari pats studiju process ir secigs, linears, jo izriet no
pedagoga studiju plana, kas ierobezo studentiem ieklauties studiju procesa
virziba. Pétijumi parada, ka dialoga metodes pielietoSana studiju nodarbibas ir
ierobezota, lielakoties pedagogi uzdod faktologiskus jautajumus, bet studenti
atbild ar 1sam un iegaumétam atbildem (Lintnera & Sed’ova, 2022, 2). Lidz ar to,
pasreiz€jais studiju stils augstakaja izglitiba, galvenokart, orientgjas uz pedagogu,
atstajot maz vietas aktivai studéSanai un studentu lidzdalibai (Berte et al., 2020;
Lintnera & Sed’ova, 2022, 2).

Var spriest, ka augstakas izglitibas iestadés joprojam dominé monologiska
metode, kur galvenais uzsvars tiek likts uz informacijas nodosanu. Bitisku lomu
ienem pedagogs ka informacijas sniedzgjs un izskaidrotajs. Tada pieeja ne tikai
samazina studentu motivaciju, bet ar1 nelauj git kopa ar zinaSanam holistisku
pieredzi, kas ir Tpasi svarigi socialo zinatnu studentiem.

Dialogiska metodé svarigu lomu aiznem nevis individs, bet visas grupas
attiecibas, kas nosaka studiju kursa virzibu. Students un pedagogs kopa veido
studiju notikumus, kontekstus, kas lauj iegiit pieredzi. Speciga motivacija un dzila
iesaistiSanas rodas, jo studenti sajit saistibu ar ttmam un situacijam, kas saskan
ar vinu personigajam veértitbam un interes€m. Dialogiskaja metod€ visi ieprieks
izolétie kursa priekSmeti savienojas konkrétos studiju notikumos. Tada veida
veidojas veseluma izpratne, saikne starp abstraktam un konkr€tam zinaSanam.
Tas, savukart, veido studenta veseluma pieredzi.

Raksta merkis ir analizét monologisko un dialogisko metodi studiju procesa.
Ipasi pievérSot uzmanibu dialogiskai metodei ka studiju notikuma teoretiskajam
pamatojumam, kas balstas uz Cetriem pilariem (Zolotovickij, 2001): ideja par
individualiz§joSu metodi (H. Rikerts), M. Bubera koncepts par “Es-Tu”
(M. Bubers), semantiskais trisstiris (C. Ogdens un I. Ri¢ards) un tris sabiedribas
izpratnes krit€riji: argja sabiedriba, sociometriska matrica, socidla realitate
(J. Moreno).
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Raksta petnieciska metode ir teor&tiskas literatiiras analize. Tika izmantotas
tadas datubazes ka Google Schoolar, ScienceDirect, SciELO, Springer, Emerald
Publishing, ProQuest Ebook Central.

Socialo zinatnu studentu studiju specifika
Study features of social science students

Teorijas un prakses attiecibas socialajas zinatnés principiali atSkiras no
dabaszinatném un biitiski nosaka ar1 pasu studiju procesa organizacijas metozu
1zmantoSanas specifiku.

Galvena atSkiriba ir tada, ka nav savstarp€jas atbilstibas: viena prakses
teorija var but saistita ar daudzam praksém, viena un ta pati prakse var tikt
1zskaidrota ar dazadam teorijam. P&€d€jo desmit gadu laika ir paradijusas prakses,
kuras nevar izskaidrot ar nevienu teoriju, un teorijas, kuras nevar nedz pieradit,
nedz noraidit. ArT pats eksperiments visas socialajas zinatnés nevar bt “tirs”.

Tatad, socidlo zinatnu students nevar izveértet konkrétu gadijumu,
ierobeZojoties ar vienu redz&jumu, un interpretéjot to, pamatojoties uz tikai vienu
teorétisku konstruktu, kas izskaidro visas uzvedibas c€lonsakaribas. Tads darbs
lidzinas dualistiskas pasaules ainai, kas prasa “objektivu izskaidroSanu”. Cilveks
ir akttvs subjekts, nevis objekts, un vina izzina var but dialogiska. Saskana ar H.
Rikertu (Rikkert, 1998), tas ir individualiz€jo$as metodes rezultats, pacelSanas no
vispargja uz individualo un unikalo paradibu.

InZeniera vai arsta uzdevums ir pilnigi pretgjs, jo izriet no visparinasanas
pieejas: no konkréta uz visparigo, no konkréta uz abstrakto, lai §is visparigas
zinaSanas pielietotu citam konkr€tam, atpazistot So konkr€to jau izveidota
klasifikacija. Toties individualiz€josa metode prasa vertibu saprasanu un jégas
1zskaidroSanu, kas dabaszinatnés netiek akcentéts. Pec Rikerta (Rikkert, 1998),
socialo zinatnu profesionalim nevar biit sveSu un nepareizu vertibu.

Tadgjadi, socialo zinatnu studentiem javeido holistiska, vienota pieredze, jo
nakotnes darbs, kas ir saistits ar cilveékiem, prasa sp&ju mijiedarboties ar dazadam
realitattm un to veértibam, kas, savukart, stipri atSkiras no dabas un eksakto
zinatnu darba specifikas. ST pieredze var rasties tikai paSas situdcijas
pardzivoSana, nevis talaja praks€, bet gan Seit un tagad — studiju nodarbiba,
ieklaujot gan studentu domas, gan vinu pardzivojumus.
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Tomeér pedagogs biezi vien turpina izmantot ierasto tradicionalo pieeju:
ievieSot formalas definicijas, un piedavajot dazadus teorétiskos skatijumus uz
konkrétiem fenomeniem. Pedagogs koncentr&jas uz pieradijumiem, pastiprina to
ar empiriskajiem datiem un vizualo materialu. Mazak uzmanibas tiek veltiti grupu
procesiem, tapec, neraugoties uz augstu studentu motivaciju, studiju process
turpina biit monologisks. Arl teorijas ilustracija ar piemériem no dzives nav
pietickama, jo liek studentam iegaumeét teoriju, lai iegiitu atbilstoSas zinaSanas.
Bet §1s zinaSanas paliek formalas tapéc, ka students tas nesp€j pielietot prakse
(Badmaev, 2004, 43).

P&c butibas, sada studeSana Iidzinas zurnalistiskam skatijjumam uz zinatni.
Autore pienem, ka studenti redz milziga apjoma informaciju, petijjumus un to
rezultatus. Tomer triikst galvena aspekta — prasmes izcelt biitisko un apzinaties
zinaSanu pielietoSanas robeZas, ka arl atzit So zinaSanu ierobeZoto patiesibu.
Pétijumi liecina, ka studijas nevar aplikot tikai ka individualos kognitivos
procesus, ka rezultata cilvéki razo informaciju. Studija ir maciSanas domat un
spriest, esot dalai no konteksta un piedaloties socialaja praksé (Ligorio & César,
2012, 9).

P&c autores uzskatiem, miisdienu socialo zinatnu students nezin ka pielietot
savas teorétiskas zinasanas, jo neatrados problémsituacijas. Ari prakse ieguta
pieredze netiek izskaidrota, apzinata un ta nav pilniba pardzivota, ta nav sp&jiga
pilna meéra apvienot visas zinasanas, ko deva universitate.

Turklat ar prakses gadijumu model&$anu vien nepietiek, lai socialo zinatnu
profesionalis spétu veiksmigi stradat ar nestandarta prakses situacijam.
NepiecieSams pieverst uzmanibu studiju procesam, kur studentiem biitu iespé&ja
praktiski izm&ginat realas dzives gadijumus. Studijam vajadz&tu ne tikai generét
zinasanas, bet arT tas piemérot realam situacijam, ka tas notiek ikdiena (Laurillard,
2001, 23). Tomer akadémiska izglitiba ir vairak versta uz sekundaro jeb apkartejas
pasaules aprakstiSanu.

Misdienas socialo zinatnu studijas ir pieprasitas dazadas metodes: diskusijas
metode, stastu stastiSanas metode, dramatizacijas metode, deduktiva un induktiva
metode (Jaganatha, 2023).

Tome@r jaunakie p€tijumi un izglitibas tendences iezimé& nepiecieSamibu
socialo zinatpu studentiem piedalities studiju procesa, kur vini satiekas ar
praktiskam situacijam, kas ir pietuvinatas realai dzivei (Sa & Serpa, 2020; Veiga;
2022). Sada pieeja sniedz studentiem iesp&ju iegiit praktiskas prasmes un radogi
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risinat realas problémas, sagatavojot vinus nakotnes profesionalajiem
izaicinagjumiem. Petnieki (Cieplinski & Karkut-Rzondtkowska, 2019) uzsver, ka
psihodramas elementi studiju procesa lauj pietuvinaties realai dzives situacijai,
tad¢jadi palidz psihologijas studentiem iegiit pieredzi, attistit teor&tiskas un
praktiskas iemanas. Toties Moreno pieejas metodes (psthodrama, sociodrama,
sociometrija) ir lieliska pieredzes apguves metode (Nery & Gisler, 2019;
Giacomucci, 2021). MaciSanas darbibas ir dabiskaka un vairak Iidzinas ikdienas
dzives notikumiem neka tradicionalas metodes (Nolte, 2018; Giacomucci, 2021).

Monologiska un dialogiska metode
Monologic and dialogic method

A. Nesari apgalvo, ka Sobrid izglitibas sistemam visa pasaulé ir raksturiga
uz monologa balstita izglitiba, kur no pasa studiju sakuma, un tas beigam tiek
dzirdeta vienigi pedagoga idejas un runa (Nesari, 2015). Monologa metode tiek
apskatita ka “autoritars diskurss” (McKnight, 2002:49), kur§ veicina kopigu un
universalu vertibu iedibinasanu, bet ignoré atskiribas, kas pastav starp dazadiem
individiem (Nesari, 2015, 2). Lidz ar to, monologiska studiju metode atspogulo
tradicionalo pedagogiju, kur pedagogs ienem centralo vietu (Hosek & Handsfield,
2019, 6).

Pedagogs, organiz€jot un vadot studiju procesu, mégina nodot zinasanas
monologa veida, un var teikt, ienem apgaismotaja lomu. Studentiem ir ievérojami
pasiva loma: tie noveéro, klausas, iegaume, veic darbibas péc pieméra, strada ar
tabulam, iericém, risina tipiskas problémas utt. (Rozhkov, 2019).

Monologiskas metodes studiju procesa studenti netick mudinati aktivi
iesaistities studiju procesa, bet, ja pedagogs to pielau;, tas tiek strikti ierobezots.
Studentiem nelauj brivi uzdot jautajumus, kas parsniedz lekcijas t€mu, vai izteikt
savas domas par t€mas virzibu. Pedagogs mégina aizsargat savu metodi un saturu
no studenta spontanitates, un no pasas grupas (sk.1.tabulu).

Respektivi, $ada studiju procesa pastav viens uzmanibas centrs — monologa
veida jeb diskursivi sniegta pedagoga ieprieks izveleta t€ma, orient€joties uz
jédzieniska tikla veidoSanu, liekot uzsvaru uz verbalo tekstu, dazreiz papildinot
to ar vizualo materialu.

Autore pienem, ka studenti nejutas pietickami motiveti iesaistities t€mas
padzilinata izpe€teé, jo pedagogam neizdodas efektivi aktivizét studentus. Ka
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rezultatd studentam nerodas konkrétu jeédzienu, zinaSanu konteksti, vin§ lidz
galam nesaprot ka §1s zinasanas biis nepiecieSamas prakse.

Peéc autora domam, arT pedagoga prezentacija biezi vien lietotais verbalais
teksts nelauj uztvert lekcijas t€émas “t€lu”, jo trikst vizualas domasanas elementa,
kas ir jedzieniskas domaSanas priekSnosacijums (Gal perin, 1989; Almazova,
2016). Lai gan tieSi korekta “t€la” pielietoSana palidz koncentrét t€mas jégu un
sasaistit abstraktas zinaSanas ar konkrétam zinasanam, kas 1pasi ir aktuali socialas
un humanitaras zinatnés. Kopuma, monologiska metode ir kritizéta par tas
verbalismu un formalismu, noradot uz pastavoSo risku studentiem bez izpratnes
apgiit pedagoga izklastu (Radovic, 2015:5).

Lai gan pé&tnieki (Radovic, 2015) I&s, ka galvenie parmetumi monologiskai
metodei ir saistiti ar nepietieckamu studentu aktivitates Iimena nodroSinasanu un
1espeju patstavigi studet (Radovic, 2015:5). Autors pienem, ka aktivitate nav pats
svarigakais ierobezojums. P&c biitibas, monologiska metode padara studentu par
eruditu, kur§ zina, kur un ka atrast gatavu informaciju, tomér vinu apkartgja
pasaule un profesionala darbiba lidzinas milzigai datubazei (Laurillard, 2001).
Sads students, kliistot par pétnieku, no visa speka censas palielinat savu datu bazi,
rakstit gramatas, bet vienalga paliek loti tals no realas prakses (Laurillard, 2001).

Pasaule nav dokuments, bet gan fenomens, kas nepartraukti attistas.
Jebkuram socialo zinatnu studentam ir japierod pie mainigdm pasaules ainam.
ZmaSanu prezenteSana, pat ja ta tiek veidota uztverei €rta formata, nemaca
pielietot zinaSanas nestandartos un unikalos apstaklos. Turklat nemaca apSaubit
iepriekS€jas zinaSanas un to piemeroSanas robezas.

1. tabula. Monologiska un dialogiska metode (autores veidots)
Table 1 Monologic and dialogic method (made by author)

Monologiska metode Dialogiska metode

Aktivie subjekti | Pedagogs ka “apgaismotajs”, | Abas puses ka darbibas subjekti
students ka objekts

Par ko atbild? Par satura izklastu, studija plana | Par t€émas dzilaku virzibu
izpildi, par studentu | Pedagogs atbild par metodes izvéli
akadémiskajiem sasniegumiem

Grupas Pedagogs atdot visas emocijas | Abas puses parada kas vinu interesé

formésana grupai un studiju notikumam, | Emocionalais kontakts no abam
tadejadi izdegot pusém
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Uzmanibas un | Viens uzmanibas fokuss: | Daudz uzmanibas fokusu: gan
macibu pedagoga izvéleta metode un | pedagoga, gan studentu izveletas
notikumu centri | saturs. metodes un saturs.

Pedagogs sarga savu metodi, | Pedagogs necinas ar studentiem, bet
saturu, planu  no  grupas | otradi — lauj tiem pasorganizéeties

dinamikas un studentu
spontanitates
Struktira Pamats: teksts, jeédzieniskais tikls | Pamats: narativs, kura studentiem

Vizualais materials — ilustracija | rodas jautajumi, zinaSanu, tekstu un

teksta, diskursa papildinoss jédzienu konteksti

V.Puréns (2015, 33) uzsver, ka vésturiski dialogiska metode ir pazistama
kops$ seniem laikiem. Sakot no maciSanas paros ebreju Toras macibu centros 11dz
Sokratiskiem dialogiem sengrieku filozofiskas skolas. Miisdienas dialogiskas
metodes attistibu ietekmgja daudzi psihologi, sociologi, filozofi. Pieméram,
P. Freirs uzsvéra, ka dialogd pedagogs un students apvienojas kopigai studiju
objekta izzinaSana un parzinasana (Freire & Shor, 1987). ZinaSanu nodoSana ir
statiska, toties dialoga notiek dinamiska pietuvinaSanas objektam.

Liekts uzsvars arT uz dialogiskas sarunas saistibu ar sazinas veicinasanu,
balstitu uz autentisku apmainu (Lyle, 2008, 225). Tada veida tiek pienemts, ka
dialogiskaja metodé pedagogs un students savstarp€ji komunic€ un apmainas ar
informaciju, lai veicinatu izpratni, vai veido celu sadarbibu zinasanu
konstruéSanai (Linell, 2009; Mercer, 1995; Wells, 1999, Wegerif, 2013, 33).

Humanistiskas psihologijas veicinataji ietekm&ja dialogiskas metodes
attistibu pedagogija — RodZersa (Rogers, 1940) uz cilvéka centréta teorija,
Moreno (Moreno, 1934) psihodrama, geStalta metode (Perls, Hefferline &
Goodman, 1951; Forsyth, 2010), gan ari sociala psihologija. Tajas paveras jauns
skatljums — pieredzes un zinaSanas veidoSana notiek darbiba un mijiedarbiba.
Nozimigu lomu studiju procesa aiznem grupa, attiecibas un dinamikas starp
grupas locekliem.

Tiek uzsverts (Smith & Clifford, 2010), ka K. Levins (Lewin, 1951) socialas
psihologijas un darbibas p&tijumos (action research) uzskatija, ka grupa nav tikai
individu kopums, bet ta atrodas savstarp€ja atkariba starp individiem un vinu vidi.
Grupas dinamika ietekmé katra individa apzinu un uzvedibu, un, otradi, katra
individa uzvediba grupa maina So dinamiku (Smith & Clifford, 2010). Jau vélak
Deivids Kolbs (Kolb, 1984) iedvesmojoties no Levina idejam, izveidoja
macisanas cikla modeli (pieredze, refleksija, konceptualizacija, eksperimentéSana
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utt.) un tas tika uzskatits par pieredzes veidoSanas pamatteoriju izglitiba (Smith &
Clifford, 2010). Toties darbibas teorijas (Rubinshtejn, 1989; Leontiev, 1975) un
domasanas darbibas teorijas (Gromyko, 2000, Shedrovickij, 2021) piekritgji
akcente svarigo refleksijas lomu un tas saistibu ar domasanas attistibu grupa, Iidz
ar to viss studiju vai macibu process tiek jau iepriekS modeléts péc studentu un
pedagoga vajadzibam. Péc Klarina taja 1paSi izgaismojas “kognitivo plaisu”
radiSana, kas liek studentam parvarét to ar savu domasanu un refleksiju, attistot
metapriekSmetiskas prasmes ka pamatu priekSmetiskam prasmém (Klarin, 2016).

Kaut arT minétas darbibas un domasanas pieejas ir saistitas ar dialogisko
metodi, tomér tas atSkiras no studiju notikuma, jo liek uzsvaru uz verbalo
domasanu, jédzieniska tikla attistibu. Tomeér raksta autore, balstoties uz petnieku
S. Grinspana un S. Sankera idejam (Greenspan & Shanker, 2004), uzsver, ka
domasanas attistiba un pieredze veidojas ne tikai caur domasanas refleksiju, vai
refleksiju par paveikto darbibu, bet ar1 tas pardzivoSanu — doma un jiitas nav
atdalitas viens no otras. Grupas afektivie procesi 1pasi pozitivi ietekmé individu
domasanas attistibu.

Autors (Oudijk, 2007) analiz€jot Moreno (Moreno, 1955), apgalvo, ka
pieredze un zinaSanas, pirmkart, nav refleksivas, bet gan aktivas, tas ir spontani
radoSs un unikals process, ko nevar sasniegt tikai ar novérojumiem. Jaunakie
pétijumi par studiju procesu liecina, ka Moreno pieeja (Moreno, 1955) apvieno
gan kognitivo maciSanos, gan emocionalo maciSanos (Giacomucci, 2021).

Sads studiju process balstas nevis uz situdcijas modelé$anu no pedagoga
puses, bet to radosi veido pasi studenti, proti, petamo situaciju veidos un izvélesies
studenti, ko ar1 sauc par studiju notikumu. Volkova parada, ka notikumu
veidoSana atspogulo jauna tipa studiju procesa attiecibu tipu, proti, vinu kopigo
radoSo darbibu (Volkova, 2017). Studiju notikuma tiek iegiita pieredze, kura
ikdienas dzive tiek savienota ar teor€tiskajam zinasanam, veidojot tiltu starp
individualo (subjektivo) pieredzi un zinaSanam (Shparaga, 2001; Volkova, 2011).

Analizgjot Zolotovicka darbus, tiek izvirziti Cetri svarigi pilari uz ka balstas
raksta analizéta dialogiska metode studiju notikuma: H. Rikerta ideja par
individualizéjosu metodi, M. Bubera koncepts par “Es-Tu”, C. Ogdena un
[.Ric¢arda semantiskais trisstiiris un J. Moreno tris sabiedribas izpratnes kriteriji
(Zolotovickiy, 2001).

H. Rikerta (Rikkert, 1998) ideja par individualiz€joSu metodi ir pirmais
studiju notikuma pilars, un nosaka, ka studenti studiju notikuma apskata un péta
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socialos fenomenus un situacijas. Rikerta (Rikkert, 1998) filozofija un
individualiz€jo$a metode veido pamatu darbam socialas zinatnés, jo piedava
sadalit zinatni nevis p&c priekSmeta, bet pec metodes. Cilvéku un socialo grupu,
socialo fenomenu izpéte ir sarezgitaka, un prasa mijiedarbibu ar fenomenu, tapec
tiek petiti unikali, individualie notikumi. Rikerts jau iepriek$ izdala jédzienu
“daba” un “kulttura”: ja daba pastav pati par sevi, tad kultiira ir ta, kura veidota ar
cilveku darbibu, mérkiem, aktiem un ko nosaka vertibas. Tapéc socialo zinatnu
metodes prakse parvar subjekta un objekta attiecibas un prasa apzinatu veértibu
izpratni. Veértibas nonak attiecibas ar realitati, var teikt, strukturé realitati.
Vertibas nav ne fiziskas, ne subjektivas, tas atrodas aiz subjektivas, psihiskas
cilvéku pasaules aktiem. Subjekta darbibas jéga norada uz vertibu pasauli un lauj
izskaidrot to. Lidz ar to, studentam nav jainterpreté un jasaprot realitati, bet tikai
ta jaskaidro, kas, savukart, ir atkarigs no ta, kadas vertibas virza un ierobeZo vina
izpratni un interpretaciju. Un, dazadi interpret€jot vienas un tas pasas realitates
nozimes, realitate tiek izskaidrota arvien dzilak. Realitates izskaidroSana pilniba
ir atkariga no vertibu izpratnes un jégas izskaidroSanas, ko nevar darit pasiva
veida, ir nepiecieSama aktivitate, lai varétu izskaidrot notikumus.

Studiju notikuma satiekas dazadas studentu realitates un veido situacijas
patiesibu, kas lauj daudzpusigi izpétit fenomenu un iegiit pieredzi. Jasaka, ka
realitate (Wirklichkeit)! pastav arpus subjekta, tad realitates - katra subjekta
realitate, pastav daudz un dazadu, un tas ir vina darbibu rezultats. Satiekoties ar
dazadam realitatém un meklgjot kopigu valodu, tiek parvaréta subjektiva realitati
un veidota situacijas patiesiba (Wirklichkeit). Studiju notikuma patiesiba veidojas
no tadam realitattm, kuras nevar objektivi izpétit, un lai to izdaritu ir
nepiecieSams tajas ieklauties (Zolotovickij, 2001). Veidojot studiju notikumu,
studenti saredz, ka starp subjektiem pastav konflikts, kas pamatojas uz dazadam
vertibam. Nav pareizu vai nepareizu veértibu, bet tiek mekléta kopiga valoda, un
Sada valodas mekléSana 1stenojas dialoga.

Studiju notikuma studenti isteno H. Rikerta individualiz€joSo metodi -
satickas ar pétamo fenomenu, unikalu paradibu un iegiist veseluma pieredzi. ST
veseluma pieredze nevar biit bez dialoga, un ta ir otra studija notikuma pilars.

Pec R. Zolotovicka (Zolotovickij, 2001) domam, studiju notikums, kas ir
balstits uz Moreno psihologiju, lauj integrét “Es” un “Tu” viena veseluma.

! Rikertam ir divas realitates. Individa vai grupas realitate, kura ir piepildita ar psihiskiem procesiem un
realitate, patiesiba, kas vacu valoda ir ©’Wirklichkeit”, bet atrodas aiz §Tm subjektivam realitatém. Lidz ar to
raksta tiek izmantoti divi Sie vardi: patiesiba vai realitate.
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Tatad, studiju notikumu var apskatit duali: “Es-Tu” un “Es-Tas” modusa.
M. Bubers raksta, ka jebkuru pieredzi, pat garigu, var dot tikai 7as (1t) (Bubers,
2010). Tas (It) ir objektu pasaule (pat ja ar to tiek saprasts cilvéks), un to var
saprast ka instrumentalu pieredzes iegiiSanu saskarsme ar cilvéku. Tas (It) pasaule
var tikt attiecinata uz monologu, ta visu laiku paplaSinas, cilvekam veidojas
zinasanas, tomér ta fragmente realitati, fikse to, toties “Es-Tu ” dialoga tiek iegiita
veseluma pieredze, kura tiek pardzivotas dzilas attiecibas ar citu cilveku un
pasauli. “Es-Tas” izpratne par pieredzi, zinaSanam vai par konkrétu cilvéku ir
ierobeZota, ta ietverta paSa objekta, toties “Es-Tu” modusa ta tiek panakta caur
kategoriju “starp” (Ziborova, 2010).

Pieméram, students, apgustot tadus tematus ka “uztvere”, ‘“atmina”,
“uzmaniba”, redz tos atseviSki, vin$ neatrodas tiesa saikn€ ar tiem, vinam ir
informacija par tiem. leveérojami mainas studentu domasana, uzsakoties praksei
vai pat piedaloties eksperimentos — studenta izpratne par cilvéku un attiecibam
tiek iegiitas jaunas, individualas nians€s. Tatad, socialas realitates (Wirklichkeit)
pétisana ir iesp&jama “Es-Tu” modusa jeb tikai dialoga ar grupu, kas lauj dzilak
un detalizetak veikt petijumu un izprast to (Zolotovickij, 2021). Monologa tas nav
iespejams, jo atdaliti priekSmeti imit€ zinatnisko darbibu, bet saskaroties ar realo
profesionalo gadijumu, students sastopas ar plaisu starp teoriju un praksi.

Sp€ja ieklauties dialoga, tatad, pienemt citu, notiek caur divu vai vairaku
zimju satikSanos studiju notikuma. Butiski, ka komunikacija zimju sistéema un
valoda visefektivak darbojas tad, kad nevis teorétiska zina iesp&jams attiecinat
divu (vai vairaku) komunikacijas dalibnieku vardus, jégu un nozimes, bet
praktiska aspekta (semantiska trisstlira pragmatika) ka vardu un nozimju
attiecinaSana no vienas puses, un denotatu’?, no otras puses. Tatad, ta nav
stastiSana, bet fiziska (kustibas) un emocionala radiSana. Piem&ram, socialo
zinatnu studentam ir svarigi, pétot unikalo paradibu, socialo realitati saprast, ka
katrs vards, kas tiek lietots var biit lietots un izskaidrots dazadi. Tomer, lai iegiitu
pieredzi, nevis informaciju, ir nepiecieSams biivet darbibas, kas tiek veiktas caur
kontekstu, situaciju, un radot So situaciju citam. Zolotovickis uzsver, ka tiesi caur

2 Semantiskais trisstiiris palidz izskaidrot ka tiek veidoti vardi un to semantiskas nozimes. Denotats ir reals
priekSmets, bet kam cilveks vardiski dot netieSu nozimi (pieméram, prickSmetam vai terminam tiek dotas
galvenas pazimes, nevis tieSs termins), kas, savukart, ir priekSmeta jéga/nozime. Pat, ja vardi tiek lietoti dazadi,
varda priekSmets un nozime/jéga ir tada pati, kas nodroSina nozimju sakritibu vienas valodas teksta ar citu
valodu.
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cita ieklausanu darbiba var tikt iegiita tieSa vardu nozime (Zolotovickij, 2021,
637).

2. tabula. Attiecibas starp neokantisko metodologiju, semantisko trisstiiro un tris
sabiedribas kriterijiem péc Moreno (Zolotivickij, 2001)
Table 2 The relationship between the neo-Kantian approach, the semantic triangle and the
three criteria of society according to Moreno (Zolotivickij, 2001)

Neokantiska metodologija Realitates pasaule | Veértibu Jégas pasaule

(Rikkert, 1998) pasaule

Semantiskais trissturis | Denotats Vards Nozime, jega,

(Ogden & Richards, 1923) Referents koncepts, jédziens
Izpausmes plans Satura plans

Tris sabiedribas kritériji péc | Socialas realitate | Argja Sociometriska

Moreno (Moreno, 2001) sabiedriba matrica

Neokantiska metodologija un semantika saskanojas ar J. Moreno tris
sabiedribas kriteriji (skat. 2.tabulu). Ar “argjo sabiedribu” Moreno saprot nevis
abstrakto “sabiedribu”, par ko mégina paskaidrot socialo zinatnu studentiem
monologa veida lekcijas, bet ta ir taustama un redzama, un sastav no grupam
(lielam vai mazam, formalam vai neformalam). Ar sociometrisko matricu® visas
sociometriskas strukttras, kas ir neredzamas makroskopiskai acij, klust redzamas
sociometriskas analizes procesa (Moreno, 2001, 198; Zolotivickij, 2001).

Ar “socialo realitati” Moreno saprot sociometriskas matricas un ar¢jas
sabiedribas dinamisko sint€zi, un savstarp&ju ieklauSanu. Ir skaidrs, ka ne matrica,
ne ar¢ja sabiedriba nav reala un nevar pastaveét viena pati, viena ir otras funkcija.
Ka dialektiski pretstati tiem kaut ka jasapliist vienam ar otru, lai raditu realu,
notikumiem bagatu sabiedriskas dzives procesu (Moreno, 2001, 198; Zolotivickij,
2001). Tatad, art Moreno uzsver, ka nav iesp&jams atdaliti izp&tit socialo realitati,
socialo fenomenu, nepieveérSot uzmanibu attiecibu struktiirai starp individiem.
Mgginot analizét “sabiedribu” vai kaut kadas sabiedriskas grupas bez vinas pasas,
bez iedzilinasanas vinas individualitat€s, petnieks vel vairak atdalas no patiesibas.

Turpinot talak, autors pieverS uzmanibu, ka grupas darbiba kopiga pieredzes
veidoSana izriet no attiecibam, darbibam, kas balstas uz Moreno sistemas triades
“spontanitate-radoSums-kultiras konservs®’ (3.tabula), kura dazadas zimju

3 Sociometiska matrica ir saiknu matrica, ar kuras palidzibu tiek analiz&tas grupas attiecibas.
4 Kultiiras konservs - rado§a darba gala produkts, pieméram, stenogramma.
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sisteémas satiekas “Es-Tu” modusa, un, kas saskanojas ar notikuma iesildiSanas,

darbibas un daliSanas (saglabaSana) posmiem, un nosaka notikuma struktiiru.

3. tabula. Moreno sistemas triades un notikuma posmi (Zolotivickij, 2001)
Table 3 Triads and event stages of the Moreno system (Zolotivickij, 2001)

Moreno sistémas triade | Spontanitate Radosums Kultiiras konservs

Notikuma posmi Iesildisana Darbiba Saglabasana

Studiju notikums nevar biit model&ts vai imitéts, un p&c bitibas tas ir radoss
process, kas notiek darbiba. Grupas darbibas sintez€ sociometriskos un
dramatiskos faktorus dialektiska pretestiba, kas, savukart, lauj izveidot grupas
realitati caur darbibu (Zolotovickij, 2001).

Praktisko uzdevumu risinaSanai ir svarigi, ka ta izaug no grupas socialas
organizacijas un struktiiras, ka Moreno to sauca “no interakcijas augsnes” starp
grupas dalibniekiem (Zolotovickij, 2020). Seit batiski uzsvert, ka nevis cilveki,
bet témas® un lomas rada konkrétas situacijas. Téma klust par grupas t€mu,
pateicoties atkartotiem grupas kontaktiem, grupas dalibnieku saskarsmi par t€mu.
To sauc par sociometriju, kas nav cilveku izvéele, bet spontana t€ému vai lomu
izvele Seit un tagad (Zolotovickij, 2020, 89).

Mainot vai mekl€jot sizetus, izmainas ar1 sociometriskie statusi, kas lauj
katra subjekta atrast jaunas, sléptas lomas jau zinamas lomas vai zinamos t€los,
varonos. Tatad, process vienlaikus iet gan dzili subjekta (un p&c tam iegist
psihodramatisku nokrasu), gan arpus subjekta (un tad iegiist sociodramatisku
nokrasu), taCu kopuma tas patur prata abus izp€tes virzienus un tos sintezg
(Zolotovickij, 2001, 109). Tapéc tas vienmér var savienot dalu un veselumu,
pieméram, individu un gimeni vai grupu.

Piem@ram, studenti un pedagogs var izspélét konkrétu starppersonu
konfliktu (piem., starp viru un sievu), kur par aréjo grupu klist gimene un darba
vieta. Pateicoties Moreno panémienam — dubléSanai, Sis ar€jais mainas, jo
atklajas sarunu zemteksts, situacijas €nas puse, kas, savukart, provocé subjekta
radoSumu izv€leties jaunas lomas. Sociometrija palidz atrast lomu vai nu pretéju
savai lomai, vai antagonista lomu grupa (ne vienmér simbolisku), redzot kuru
subjekts (persona vai grupa), var veikt lomu mainu un tadgjadi panakt pilnigu

5 Moreno pieeja ir aktualas individualas, grupas, problémas (pieméram, konflikti).
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izpratni par cita poziciju, rezultatd pietuvoties realitatei un jaunai integracijai
(Zolotovickij, 2001, 110).

Tatad, lomas lauj izjust citu (Fonseca, 2004), toties dubléSanas metode
izskaidro katra subjekta vardu un darbibas jégu, nozimi. Zimju sist€éma ir
dialogiskas metodes studiju procesa sastavdala (Zolotovickij, 2001): tas
satiekoties vienai ar otru, darbiba veido izpratni par savam realitatem un, jo vairak
tajas ir lomu, jo daudzpusigak un dzilak tiek pétita sociala realitate.

Izspelgjot studiju notikumu par pétamo fenomenu, socialo realitati, studenti
biis ne tikai noveérotaji, bet paSa notikuma veidotaji, jo notikuma struktiira ir
atkariga no grupas strukturas. Jo vairak daudzveidiguma studenti ieviesis
notikuma, jo konkrétais gadijums pietuvinasies realai situacijai un veidos
darbibas t€lu, jeb uz savas pieredzes iegiitu risinajumu, piemeram, ka stradat ar So
gadijumu, kadas zinasanas ir nepiecieSamas.

Autore pienem, ka studenti, ka pé€tnieki, izmantojot So pieeju, apzinati
1zvelas notikumus, cilvékus un jomas, kurus vini pétis. Peétniekam un pedagogam
jaspg] koncentrét grupas dzivi, palidzot noteikt notikuma siZetus un to attistibu,
sekojot grupai. Tadgejadi, studenti ieglist dzilas zinaSanas par konkr€tiem
cilvekiem un notikumiem, integréjot zinasanas un iegustot notikuma pieredzi
(Gershoni, 2003).

Pedagogam vairs nav nepiecieSams pieversties zinaSanu demonstrésanai,
studentu erudicijai, un aizsargat studija materialu no studentiem, jo grupas un
grupas attiecibas kliist par resursu un, pateicoties tiem, studenti atrak veidos savus
uzskatus un attistis domasanu. Grupas attiecibas veicinas studiju procesu un,
1deala varianta, visi procesi kliis par attistoSiem.

Dialogiskas metodes studiju notikuma veidoSana prasa visas grupas
radoSumu, I1dz ar to taja tiek vérsta uzmaniba grupas attiecibam un spontanitatei
(Moreno, 2004), kas saskanojas ar Moreno sist€émas triades (3. tabula). Tomer
spontanitate tiek sagaidita ne tikai no paSiem studentiem, bet ari no pedagoga.
Pedagogam ir nepiecieSams zinat ka stradat ar savu un grupas spontanitati, grupas
attiecibam (Zolotovickij, 2001), jo bez tam biis griiti izveidot studijas notikumu.
Papildu tam, pateicoties prasmei stradat ar grupu, studenti uznemsies lielaku
atbildibu par savu studiju procesu un attistibu, samazinasies pedagoga atbildiba,
kas, savukart, palidz€s pedagogam izvairities no izdegSanas.

Moreno pieeja (Moreno, 2004) attiecas uz darbibas metodeém, tapec studiju
notikuma organizacija sakas nevis no zinaSanam, kas ir raksturigs monologam,
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bet no metodes un grupas procesa un attiecibam. Pedagoga metodes izvéle ir
atkariga no: 1) satura struktiras, 2) pedagoga pieredzes, gatavibas izmeginat
studentu spontanitati un aktivitati, 3) studentu individualitates, 4) grupas
struktiiras, kuru vai nu var definét ka grupu, vai var tikt izmantotas grupas
attiecibas.

Saja raksta autore pienem, ka nodarbiba nav tas pats, kas studiju notikums,
jo visa studiju procesa komponenti - grupas attiecibas, attiecibu struktiira,
pedagoga un studenta motivacija un pieredze, studentu dzives konteksti ir studiju
notikuma kopums. Visas §is sastavdalas kopa var atrisinat studiju un attistibas
uzdevumus.

Sadarbibas modela studiju procesa komponenti (Steinberga & Spona, 2017)
atbilst studiju notikumam, kas ieklauj sevi gan subjektivas, gan objektivas
sastavdalas. Pieméram, uz objektiviem attiecas studiju notikuma metode, kas
nosaka satura struktiiru, toties pie subjektiviem - pedagoga pieredze, studentu
motivacija.

Analizgjot realo studiju procesu, autore novéro, ka monologiska metode
vizualais materials biezi eksisté atseviSki no studiju priekSmeta ieceres un
studentu dzives konteksta. Turpretim dialogiskaja (1.tabula), tas klaist par dalu no
grupas un studiju procesa, palidzot koncentrét jégu un laujot izveidot lekcijas
teémas t€lu, gan ar iesildit studentus. Dialogiskaja metodes studiju notikuma
procesa organizaciju (3.tabula) var apskatit pec sekojoSiem posmiem:

Pirmais posms — iesildiSanas, kas lauj atrast visai grupai visdzilakos motivus.
IesildiSanas ir intereSu, motivu mérs. TieSi Sis posms ieslédz grupas attiecibas.

Uzsakot darbu ar grupu, pedagogs var izmantot vizualo materialu, kas klist
par t€lu rindu, un §ajas rindas visi var ievietot ainas, kas atspogulos tas parejas un
savienojumus, kas veido zinasanu strukttru.

Otrais posms — darbiba. Darbiba ir spéle, iedzilinaSanas, pardzivosana,
saskarsme, sadursme, lomu izvietoSana darbiba (Zolotovickij, 2020). Ta parnes
dalibnieku spontanitati radoSuma un parada notikumu kopuma.

TreSais posms — saglabasana. P&c lomas izspél€Sanas, grupa dalas ar savu
pieredzi un emocijam, radot dzilaku izpratni. Pedagogs, organiz€jot grupas
domasanu, veicina studentu pluralismu - ne tikai attieciba uz viedokliem un
pozicijam, bet ar attieciba uz dazadiem domasanas veidiem un kritisko skatfjumu
uz zinatnes aksiomatiskajiem pamatiem. Studenti redzes, ka studiju temati

29«6 29 ¢

“atmina”, “uzmaniba”, “uztvere” stenojas konkréta studiju notikuma gadijuma.
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Visbeidzot, daudzas lekciju t€mas veido narativi, kas agrak pastaveja izoléti,
taCu tagad veido veselumu, iesaistot studentu témas un situacijas dzilaka izpratné
un izpete. Tas, savukart, palidz iegiit zinaSanas un pieredzi par konkr&tiem
gadijumiem, ka ar1 viss studijas process balstas uz témam, kas patieSam motive
studentus un ir nozimigas.

Secinajumi
Conclusions

ST raksta mérkis bija analizét studiju procesa monologisko un dialogisko
metodi.

Dialogiska metode ka studiju notikuma teorétiskais pamatojums balstas uz
Cetriem pilariem: ideja par individualizéjoSu metodi (H. Rikerts), M. Bubera
koncepts par “Es-Tu” (M. Bubers), semantiskais trisstiris (C. Ogdens un
I. Ricards) un tris sabiedribas izpratnes krit€riji: ar¢ja sabiedriba, sociometriska
matrica, sociala realitate (J. Moreno).

Tiek secinats, ka monologiska metode ierobezo socialo zinatnu studentiem
izpratnes veidoSanu par to, ka atseviski priekSmeti un to teorijas darbojas prakse.
Ta sniedz vesturisku ieskatu, ka attistijas zinatne, papildina zinasanas, bet
neiemaca §1s zinasanas pielietot un neveido veselumu.

Dialogiska metode palidz studentiem iegiit pieredzi par pétamiem socialiem
fenomeniem. Pedagogs, aktiviz€jot studentu spontanitati un radoSumu, lauj
pasiem studentiem virzit studiju procesu, rada iesp€jas izveleties konkrétas teémas
un veidot studiju notikumus. Tada veida veidojas zinasanam un jédzieniem
konteksti. Studentam veidojas izpratne ka konkrétas teor€tiskas zinasanas
darbojas dazados prakses gadijumos. Papildus tam, studentiem attistas kritiska
domasana un radoSums. Studenti radisies daudz lielaka studiju motivacija, neka
monologiska metodg.

Tiek secinats, ka studentu iesp€ja ieklauties studiju procesa atvieglo
pedagoga darbu, jo vini biis atbildigi par studiju procesu virzibu. Pedagogam vairs
nevajadz€s visu savu speéku atdot satura sagatavoSanai, studentu uzmanibas
noturéSanai, un aizsargat savu planu un metodi no pasiem studentiem.

Pedagogs, stradajot ar grupas attiecibam, savu un grupas spontanitati, ir
spejigs iepriekS no studijas procesa izol€tas t€émas padarit par studiju notikumu,
padarot studijas par veselumu.
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Summary

The purpose of this article was to analyze the monologic and dialogic method of
the study process. The dialogic method as the theoretical foundation of the study event
1s based on four pillars: the idea of an individualizing method (H. Rickerts), M. Buber's
concept of "I-Thou" (M. Buber), the semantic triangle (C. Ogden and 1. Richard) and
three criteria for understanding society: external society, sociometric matrix, social
reality (J. Moreno). It is concluded, that the monological method limits social science
students' understanding of how individual subjects and their theories work in practice.
It provides a historical insight into how science developed, adds knowledge, but does
not teach how to apply this knowledge and does not form a whole. The dialogical
method can help students gain experience about the studied social phenomena. By
activating students' spontaneity and creativity, the teacher allows the students
themselves to direct the study process, creates opportunities to choose specific topics
and create study events.

In this way, creating "contexts" for knowledge, concepts. The student develops an
understanding of how specific theoretical knowledge works in various practical
situations. In addition, students develop critical thinking and creativity. Students will
show much greater study motivation than in the monologic method. It is concluded, that
the possibility of students to be included in the study process facilitates the work of the
teacher, because they will be responsible for the progress of the study process. The
teacher will no longer have to devote all his energy to preparing the content, keeping the
students' attention, and protecting his plan and method from the students themselves.
The teacher, working with group relations, his own and the group's spontaneity, is able
to turn a previously isolated topic from the study process into a study event, making
studies a whole.
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