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（1）

一
　
は
じ
め
に

　

会
社
統
治
の
基
本
原
則
は
、
取
締
役
に
会
社
を
経
営
・
監
督
す
る
最
終
的
な
権
限
を
与
え
る
こ
と
で
あ
り
、
取
締
役
が
会
社
と
そ
の
株

主
の
利
益
の
た
め
に
誠
実
に
合
理
的
な
注
意
を
払
っ
て
活
動
す
る
こ
と
を
奨
励
し
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
目
的
を
達
成
す
る
た
め
に
、
取
締

役
会
は
重
要
な
事
業
の
問
題
と
そ
の
リ
ス
ク
に
関
す
る
情
報
を
入
手
す
る
た
め
の
合
理
的
な
シ
ス
テ
ム
を
確
立
・
維
持
す
る
必
要
が
あ

り
、
ま
た
、
取
締
役
は
役
員
、
従
業
員
な
ど
の
不
正
な
行
為
を
監
視
す
る
た
め
に
必
要
な
措
置
を
講
じ
、
損
害
発
生
の
防
止
に
努
め
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
。

　

デ
ラ
ウ
ェ
ア
州
に
お
い
て
は
取
締
役
の
監
視
義
務
違
反
の
責
任
基
準
（
ケ
ア
マ
ー
ク
基
準
（（

1

（
注

が
確
立
さ
れ
て
い
る
。
裁
判
所
に
よ
っ
て

長
い
間
「
原
告
が
判
決
を
勝
ち
取
る
こ
と
を
望
ん
で
い
る
か
も
知
れ
な
い
会
社
法
で
お
そ
ら
く
最
も
難
し
い
理
論
」
と
特
徴
づ
け
ら
れ
て

い
た
が（

2

（
注

、
近
年
、
原
告
の
主
張
が
裁
判
所
に
よ
っ
て
受
け
入
れ
ら
れ
て
き
て
お
り
、
そ
れ
ら
の
ケ
ー
ス
が
法
律
の
変
更
を
表
し
、
監
視
請

〈
論
　
　
説
〉取

締
役
の
監
視
義
務

片　

	

山　

	

信　

	

弘
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（2）

求
の
弁
論
要
件
の
引
き
下
げ
な
の
か
、
あ
る
い
は
取
締
役
会
の
単
に
職
務
懈
怠
の
状
態
に
過
ぎ
な
い
も
の
を
表
す
も
の
か
判
然
と
し
な

い
。

　

以
下
に
あ
っ
て
は
、
そ
の
よ
う
な
点
に
注
意
を
し
な
が
ら
、
裁
判
例
を
み
て
ゆ
き
た
い
。

（
1
（	

In re C
arem

ark Intʼl Inc. D
eriv. Litig., 698  A

.2 d 959 , 970  （D
el. C

h. 1996

（.

（
2
（	

Id. at 967 .

二
　In re Carem

ark 

　

G
raham

 v. A
llis- C

halm
ers M

fg. C
o

事
件
に
お
い
て
、「
取
締
役
は
、
何
か
が
間
違
っ
て
い
る
と
い
う
疑
念
が
生
じ
る
何
か
が
起
こ
る

ま
で
は
部
下
の
正
直
さ
と
誠
実
さ
を
信
頼
す
る
資
格
が
あ
る
。
も
し
そ
の
よ
う
な
何
か
が
生
じ
、
そ
れ
へ
の
注
意
を
払
わ
な
い
場
合
、
そ

の
結
果
取
締
役
の
責
任
が
生
じ
る
か
も
知
れ
な
い
が
、
疑
念
に
原
因
の
な
い
と
き
は
、
存
在
す
る
と
い
う
疑
い
の
理
由
の
無
い
不
正
行
為

を
探
し
出
す
ス
パ
イ
の
会
社
シ
ス
テ
ム
を
設
置
し
運
用
す
る
義
務
は
存
し
な
い
。」（

3

（
注

と
し
た
。
し
か
し
、
多
く
の
企
業
に
お
い
て
警
告
の

サ
イ
ン
は
め
っ
た
に
取
締
役
会
に
届
か
ず（

4

（
注

、
一
九
九
六
年
の
ケ
ア
マ
ー
ク
事
件
ま
で
こ
の
問
題
は
表
面
化
し
な
か
っ
た（

5

（
注

。

　

ケ
ア
マ
ー
ク
事
件
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
取
締
役
に
は
適
切
な
報
告
お
よ
び
情
報
の
シ
ス
テ
ム
を
確
保
す
る
誠
実
な
試
み
を
な
す
義
務

が
存
し
、
そ
の
よ
う
に
す
る
こ
と
の
懈
怠
は
監
視
の
失
敗
か
ら
生
じ
た
損
失
を
取
締
役
に
負
わ
す
こ
と
が
で
き
る
と
し（

6

（
注

、
会
社
の
損
失
の
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取
締
役
の
責
任
の
請
求
が
法
令
違
反
の
行
為
を
取
締
役
会
と
し
て
知
ら
な
か
っ
た
場
合
は
、
取
締
役
の
合
理
的
な
報
告
お
よ
び
情
報
シ
ス

テ
ム
を
設
置
す
る
試
み
を
全
く
懈
怠
す
る
よ
う
な
継
続
的
あ
る
い
は
シ
ス
テ
ム
的
な
合
理
的
監
視
の
懈
怠
が
責
任
へ
の
必
要
な
条
件
で
あ

る
誠
実
性
の
欠
如
を
確
立
す
る
と
し
た（

7

（
注

。
続
い
て
、Stone v. R

itter

事
件
に
お
い
て（

8

（
注

、
誠
実
に
行
為
す
る
こ
と
の
懈
怠
は
責
任
の
結
果
と

な
り
得
る
。
な
ぜ
な
ら
誠
実
に
行
為
す
る
要
素
は
従
属
的
要
素
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
基
本
的
忠
実
義
務
の
条
件
で
あ
る
。
ケ
ア
マ
ー
ク

は
取
締
役
の
監
視
責
任
の
必
要
な
条
件
を
述
べ
た
も
の
で
あ
る
。（
ａ
（
取
締
役
が
報
告
・
情
報
シ
ス
テ
ム
ま
た
は
統
制
の
実
行
を
完
全

に
怠
る
こ
と
、
ま
た
は
（
ｂ
（
そ
の
よ
う
な
シ
ス
テ
ム
あ
る
い
は
統
制
が
実
装
さ
れ
て
い
て
も
、
か
れ
ら
の
注
意
を
払
う
こ
と
を
要
す
る

リ
ス
ク
と
か
問
題
を
知
る
こ
と
が
で
き
な
い
よ
う
に
そ
の
運
用
に
対
し
て
意
識
的
に
怠
る
こ
と
で
あ
る
。
い
ず
れ
の
場
合
で
も
責
任
を
課

す
た
め
に
は
取
締
役
が
信
認
義
務
を
履
行
し
て
い
な
い
こ
と
を
知
っ
て
い
た
こ
と
の
立
証
が
要
求
さ
れ
る
。
取
締
役
が
行
為
す
べ
き
知
ら

れ
た
義
務
に
直
面
し
な
が
ら
行
為
す
る
こ
と
を
怠
る
こ
と
に
よ
っ
て
忠
実
義
務
に
違
反
す
る
と
し
た（

9

（
注

。

　

そ
の
と
き
か
ら
、
ケ
ア
マ
ー
ク
の
訴
え
は
し
ば
し
ば
不
成
功
に
終
わ
っ
た（

注注

（
注

。

（
3
（	

188  A
.2 d 125 , 130  （D

el. 1963

（.

（
4
（	

Stavros G
adinis &

 A
m

erlia M
iazad, The H

idden Pow
er of C

om
pliance, 103  M

inn. L. R
ev. 2135 , 2158  （2019

（.

（
5
（	

Jack B
. Jacobs, Fifty Years of C

orporate Law
 Evolution: A

 D
elaw

are Judgeʼs R
etrospective, 5  H

arv. B
us. L. R

ev. 141 , 149  （2015

（.

（
6
（	

In re C
arem

ark Intʼl Inc. D
eriv. Litig, 698  A

.2 d at 970 .

（
7
（	
Id. at 971 .

（
8
（	

911  A
.2 d 362 , 370  （D

el. 2006

（.

（
9
（	

こ
こ
で
の
義
務
違
反
で
あ
る
が
、
完
全
に
怠
る
こ
と
で
あ
り
、
不
十
分
な
も
の
は
、
裁
判
所
は
ケ
ア
マ
ー
ク
の
要
件
を
満
た
す
と
は
考
え
な
い
。
原
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（4）

告
は
取
締
役
が
何
も
し
な
か
っ
た
と
は
言
わ
な
い
が
、
不
十
分
で
あ
っ
た
と
主
張
す
る
。
こ
の
よ
う
な
状
況
の
も
と
で
は
取
締
役
被
告
は
知
っ
て
い
る
行
為

す
べ
き
義
務
を
無
視
し
た
と
合
理
的
に
考
え
ら
れ
な
い
。R

ichardson v. C
lark, C

.A
. N

o. 2019-1015- SG
 at 30  （D

el. C
h. 2020

（.
（
10
（	

M
ercer B

ullard, C
arem

arkʼs Irrelevance, 10  B
erkeley B

us. L, J, 15 , 17  （2013

（. : C
laire A

 H
ill, Esssays C

arem
ark as Soft Law, 90  Tem

ple 

Law
 R

eview
 681 , 682  （2018

（.

三
　M

archand v. Barnhill

　

二
○
一
五
年
に
、B

lue B
ell C

ream
eries U

SA
, Inc,

（
以
下
Ｂ
社
と
い
う
（
は
大
手
の
ア
イ
ス
ク
リ
ー
ム
の
製
造
会
社
で
あ
っ
た
が
、

リ
ス
ト
リ
ア
症
の
被
害
を
被
っ
た（

注注

（
注

。
二
○
○
九
年
か
ら
二
○
一
三
年
に
か
け
て
規
制
当
局
は
Ｂ
社
の
設
備
の
コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス
上
の
欠

陥
を
指
摘
し
て
い
た
。
二
○
一
四
年
Ｂ
社
の
問
題
は
加
速
さ
れ
た
が
、
取
締
役
会
は
問
題
が
知
ら
さ
れ
な
い
ま
ま
で
あ
っ
た
。
最
終
的
に

カ
ン
ザ
ス
州
で
五
名
、
テ
キ
サ
ス
州
で
三
名
が
Ｂ
社
の
製
品
を
原
因
と
し
て
病
気
に
な
り
、
カ
ン
ザ
ス
州
で
の
五
名
中
三
名
亡
く
な
っ

た
。
そ
の
結
果
、
業
務
の
停
止
に
伴
っ
て
株
主
は
損
害
を
蒙
り
、
Ｂ
社
は
希
釈
化
さ
れ
た
未
公
開
株
式
投
資
を
受
け
る
こ
と
を
強
制
さ
れ

る
流
動
性
の
危
機
に
陥
っ
た（

注2

（
注

。

　

Ｂ
社
の
株
主
は
、
二
名
の
執
行
役
と
数
名
の
取
締
役
に
対
し
て
Ｂ
社
の
運
営
の
監
視
の
懈
怠
お
よ
び
Ｂ
社
の
ア
イ
ス
ク
リ
ー
ム
の
汚
染

の
リ
ス
ク
の
無
視
に
よ
る
注
意
義
務
と
忠
実
義
務
の
違
反
を
主
張
す
る
代
表
訴
訟
を
提
起
し
た
。
衡
平
法
裁
判
所
は
、
原
告
が
、
Ｂ
社
が

適
切
な
コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス
ま
た
は
報
告
の
シ
ス
テ
ム
の
採
用
あ
る
い
は
実
施
を
全
く
怠
っ
た
こ
と
を
示
す
特
定
の
事
実
を
主
張
し
て
い
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（5）

な
い
と
判
断
し
、
却
下
し
た（

注3

（
注

。
原
告
は
最
高
裁
判
所
に
上
訴
し
た
。

　

最
高
裁
判
所
は
逆
転
し
、「
我
々
の
焦
点
は
原
告
が
、
Ｂ
社
の
取
締
役
会
が
取
締
役
会
レ
ベ
ル
の
コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス
シ
ス
テ
ム
を
適

切
に
設
置
す
る
努
力
を
し
な
か
っ
た
こ
と
を
推
論
で
き
る
事
実
を
申
立
て
て
い
る
か
ど
う
か
を
主
要
な
論
点
と
す
る
。
…
我
々
は
原
告

が
、
取
締
役
会
が
適
切
に
監
視
と
報
告
の
取
締
役
会
レ
ベ
ル
の
シ
ス
テ
ム
を
設
置
す
る
誠
実
な
努
力
を
な
さ
な
か
っ
た
こ
と
の
合
理
的
な

推
量
を
支
持
す
る
事
実
を
申
し
立
て
て
い
る
か
ど
う
か
に
焦
点
を
当
て
る
」
と
し
た（

注4

（
注

。
原
告
は
唯
一
の
商
品
で
あ
る
ア
イ
ス
ク
リ
ー
ム
が

安
心
し
て
食
べ
ら
れ
る
か
ど
う
か
に
関
す
る
Ｂ
社
で
の
取
締
役
会
レ
ベ
ル
の
コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス
の
程
度
に
つ
い
て
の
帳
簿
お
よ
び
記
録

を
探
し
出
し
た（

注5

（
注

。
ア
イ
ス
ク
リ
ー
ム
が
唯
一
の
商
品
で
あ
る
ゆ
え
に
、
Ｂ
社
の
中
心
的
コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス
問
題
は
食
品
の
安
全
性
で
あ

る
（
注（

（
注

。
こ
れ
ら
の
帳
簿
と
記
録
に
よ
れ
ば
、
①
食
品
の
安
全
性
に
取
り
組
む
た
め
の
取
締
役
会
委
員
会
は
存
在
し
な
い
、
②
食
品
安
全
コ
ン

プ
ラ
イ
ア
ン
ス
の
実
践
、
リ
ス
ク
ま
た
は
報
告
を
取
締
役
会
に
通
知
す
る
こ
と
を
要
求
す
る
定
期
的
な
プ
ロ
セ
ス
ま
た
は
プ
ロ
ト
コ
ル
は

存
在
し
な
か
っ
た
、
③
取
締
役
会
が
食
品
の
安
全
リ
ス
ク
を
定
期
的
に
検
討
す
る
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
は
存
し
な
か
っ
た
、
④
経
営
陣
は
、

レ
ッ
ド
フ
ラ
ッ
グ
ま
た
は
少
な
く
と
も
イ
エ
ロ
ー
フ
ラ
ッ
グ
と
見
ら
れ
る
報
告
を
受
け
取
っ
た
が
、
関
連
す
る
期
間
の
取
締
役
会
の
議
事

録
に
は
こ
れ
ら
の
事
実
が
取
締
役
会
に
開
示
さ
れ
た
証
拠
は
明
ら
か
で
は
な
か
っ
た
、
⑤
取
締
役
会
に
は
経
営
陣
か
ら
食
品
の
安
全
性
に

関
す
る
特
定
の
有
利
な
情
報
が
提
供
さ
れ
て
い
た
が
、
異
な
る
状
況
を
示
す
重
要
な
情
報
は
提
供
さ
れ
な
か
っ
た
。
そ
し
て
、
⑥
取
締
役

会
議
に
は
食
品
安
全
問
題
に
つ
い
て
定
期
的
に
議
論
を
す
る
提
案
は
な
か
っ
た（

注注

（
注

。

　

裁
判
所
は
、
Ｂ
社
が
名
目
上FD

A

規
制
に
準
拠
し
て
い
る
こ
と
は
取
締
役
会
レ
ベ
ル
で
食
品
の
安
全
性
を
監
視
す
る
シ
ス
テ
ム
を
実

装
し
た
こ
と
を
意
味
す
る
も
の
で
は
な
い
。
…
ケ
ア
マ
ー
ク
基
準
は
会
社
の
中
心
的
コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス
お
よ
び
事
業
に
対
し
て
本
質
的

な
ミ
ッ
シ
ョ
ン
ク
リ
テ
ィ
カ
ル
に
つ
い
て
取
締
役
会
レ
ベ
ル
の
監
視
シ
ス
テ
ム
の
確
立
の
た
め
の
誠
実
な
努
力
を
な
す
こ
と
を
取
締
役
会



51大阪学院大学法学研究 2注23（49‐注・2‐5注）

（6）

に
義
務
と
し
て
課
す
も
の
で
あ
る
と
し
た（

注注

（
注

。

　

裁
判
所
は
、
原
告
は
取
締
役
が
合
理
的
な
情
報
お
よ
び
報
告
シ
ス
テ
ム
を
確
立
す
る
こ
と
を
意
識
的
に
懈
怠
し
た
こ
と
を
合
理
的
に
推

論
す
る
特
別
な
事
実
を
申
し
立
て
て
い
る
と
認
定
し
て
お
り（

注注

（
注

、
そ
の
よ
う
な
行
為
は
忠
実
義
務
違
反
に
お
け
る
悪
意
の
行
為
と
な
る（

2注

（
注

。

　

食
品
の
安
全
性
は
会
社
に
と
っ
て
ミ
ッ
シ
ョ
ン
ク
リ
テ
ィ
カ
ル
で
あ
る
た
め
検
出
さ
れ
た
安
全
違
反
に
つ
い
て
取
締
役
会
に
通
知
す
る

手
続
を
実
施
し
、
定
期
的
に
報
告
を
受
け
取
る
よ
う
に
し
な
け
れ
ば
、
監
督
義
務
を
取
締
役
会
は
果
た
す
こ
と
に
な
ら
な
い
と
し
た
も
の

で
あ
る
と
解
さ
れ
る
。

（
11
（	

M
archand v. B

arnhill, 212  A
.3 d 805  （D

el. 2019

（.

（
12
（	

Id. at 807 .

（
13
（	

Id. at 808 .

（
14
（	

Id. at 821 .

（
15
（	

原
告
は
、
デ
ラ
ウ
ェ
ア
会
社
法
二
二
○
条
に
基
づ
く
帳
簿
及
び
記
録
の
閲
覧
を
使
用
し
て
、
取
締
役
会
が
食
品
と
安
全
の
問
題
に
取
り
組
ん
で
い
な

い
こ
と
を
示
す
事
実
を
主
張
し
た
。H

arvard Law
 School Forum

 on C
orporate G

overnance: A
 D

irectorʼs D
uty of O

versight after M
archand in 

“C
arem

ark” C
ase （January 23 , 2022

（.

（
16
（	

M
archand, 212  A

.3 d at 809 .

（
17
（	

Id. at 822 .

（
18
（	

Id. at 823 .

　
も
ち
ろ
ん
、
経
営
者
レ
ベ
ル
の
コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス
シ
ス
テ
ム
も
重
要
で
あ
ろ
う
。

（
19
（	
Id. at 809 .

（
20
（	

M
eghan R

oll, The D
elaw

are Suprem
e C

ourt D
oes N

ot Scream
 for Ice C

ream
: D

irector O
versight Liability Follow

ing M
archand v. B

arnhill, 

57  San D
iego Law

 R
eview

 809 , 820  （2020

（.
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四
　In re Clovis 

　C
lovis O

ncology, Inc.

（
以
下
Ｃ
社
と
い
う
（
は
新
興
の
バ
イ
オ
医
薬
品
製
品
会
社
で
あ
り
、
Ｃ
社
は
市
場
に
商
品
が
な
く
三
つ
の
薬

を
開
発
中
で
あ
っ
た
が
、
肺
が
ん
の
抗
が
ん
剤
で
あ
るR

ociletinib

（
以
下R

oci

と
い
う
（
の
開
発
が
有
力
で
あ
っ
た
。
と
こ
ろ
で
、

競
合
す
るA

straZeneca
社
で
も
開
発
中
の
医
薬
品
が
同
じ
市
場
を
目
標
と
し
て
い
た（

2注

（
注

。

　

Ｃ
社
は
食
品
医
薬
品
局
（
以
下FD

A

と
い
う
（
と
合
意
し
、R

EC
IST

と
呼
ば
れ
る
実
施
計
画
に
基
づ
い
て
臨
床
試
験
を
行
っ
た
。

臨
床
実
験
に
お
い
て
薬
の
成
功
の
基
準
は
意
味
の
あ
る
腫
瘍
の
縮
小
を
示
し
た
患
者
の
客
観
的
な
反
応
の
割
合
（O

R
R

）
で
あ
る（

22

（
注

。

　

問
題
は
二
○
一
四
年
六
月
に
取
締
役
会
は
Ｃ
社
が
現
実
よ
り
も
も
っ
と
成
功
し
て
い
る
と
し
てR

oci

のO
R

R

の
計
算
を
不
適
切
に

行
っ
て
い
る
と
の
報
告
を
受
け
た
時
か
ら
始
ま
っ
た（

23

（
注

。
取
締
役
会
は
訂
正
行
動
を
と
ら
ず
、
年
次
報
告
書
に
署
名
し
、
承
認
を
し
た
。
偽

装
は
二
○
一
五
年
後
半
ま
で
続
い
た
が
、FD

A
が
確
認
さ
れ
た
反
応
の
み
を
信
用
す
る
こ
と
を
強
調
し
、
Ｃ
社
はR

oci

の
正
確
な
有
効

性
を
一
般
に
知
ら
せ
る
プ
レ
ス
リ
リ
ー
ス
を
発
行
し
、
Ｃ
社
の
株
価
は
約
七
○
パ
ー
セ
ン
ト
下
落
し
、
時
価
総
額
一
○
億
ド
ル
の
損
失
を

蒙
っ
た（

24

（
注

。

　

Ｃ
社
の
株
主
は
、
取
締
役
会
が
臨
床
実
験
の
監
視
シ
ス
テ
ム
の
設
定
を
怠
っ
た
こ
と
、
そ
し
て
そ
れ
に
関
す
る
一
連
の
レ
ッ
ド
フ
ラ
ッ

グ
を
意
識
的
に
無
視
し
た
と
一
部
ケ
ア
マ
ー
ク
の
基
準
に
基
づ
い
て
訴
え
た（

25

（
注

。

　

裁
判
所
は
ケ
ア
マ
ー
ク
基
準
の
第
一
の
要
件
で
あ
る
内
部
シ
ス
テ
ム
の
管
理
を
し
て
い
な
い
と
の
十
分
な
根
拠
を
示
し
て
い
な
い
と
結

論
づ
け
た
。
し
か
し
、
取
締
役
会
が
監
視
の
シ
ス
テ
ム
で
探
知
す
る
こ
と
を
怠
っ
た
こ
と
を
認
め
た（

2（

（
注

。
す
な
わ
ち
、
レ
ッ
ド
フ
ラ
ッ
グ
は

面
前
で
放
棄
さ
れ
て
い
る
か
、
注
意
深
い
観
察
者
に
見
え
る
よ
う
に
あ
ら
わ
に
さ
れ
た
と
き
の
み
有
用
で
あ
る
。
注
意
深
い
観
察
者
と
は
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会
社
の
重
要
な
規
制
上
の
問
題
点
に
固
定
さ
れ
た
視
点
を
有
し
て
い
る
者
で
あ
る
。
Ｃ
社
に
と
っ
て
、
重
要
な
規
制
はR

oci

の
臨
床
試

験
そ
し
て
そ
の
研
究
を
支
配
す
るFD

A

規
制
な
ど
で
あ
っ
た
。

　

原
告
は
、
以
下
の
合
理
的
に
推
察
を
支
持
す
る
特
定
の
事
実
を
主
張
し
た
。（
ⅰ
（
取
締
役
会
は
臨
床
実
験
にR

EC
IST

が
用
い
ら
れ

る
こ
と
を
知
っ
て
い
た
、（
ⅱ
（R

EC
IST

は
確
認
さ
れ
た
応
答
の
み
の
報
告
を
要
求
す
る
、（
ⅲ
（
業
界
の
慣
行
そ
し
てFD

A

の
ガ
イ

ダ
ン
ス
は
研
究
の
責
任
者
の
確
定
し
た
応
答
の
み
の
報
告
を
求
め
る
、（
ⅳ
（
経
営
陣
はA

straZeneca

社
のO

R
R

に
つ
い
て
ゆ
く
た
め

に
未
確
認
のO

R
R

の
数
値
を
公
表
し
た
、（
ⅴ
（
取
締
役
会
は
、
経
営
陣
が
不
正
確
な
試
験
結
果
を
報
告
し
て
い
る
こ
と
を
知
っ
て
い

た
が
、R

EC
IST

の
実
施
要
項
の
実
施
の
遵
守
を
保
証
す
る
た
め
に
な
に
も
し
な
か
っ
た
。
裁
判
所
は
、
第
二
の
要
件
を
裏
付
け
る
た
め

に
必
要
な
特
定
の
事
実
を
主
張
し
た
と
認
定
し
た
。

　

な
お
、
そ
の
結
論
に
達
す
る
に
あ
た
り
、
裁
判
所
は
会
社
法
二
二
○
条
に
基
づ
い
て
提
出
さ
れ
た
帳
簿
及
び
記
録
に
つ
い
て
、
会
社
が

厳
選
し
た
文
書
は
他
の
点
で
は
十
分
に
誓
約
さ
れ
た
訴
状
を
書
き
直
す
た
め
に
提
供
で
き
な
い
と
し
て
、
そ
の
分
析
を
訴
状
の
主
張
に
限

定
し
て
い
る（

2注

（
注

。

　

企
業
が
ミ
ッ
シ
ョ
ン
ク
リ
テ
ィ
カ
ル
な
業
務
を
管
理
す
る
外
部
規
制
の
対
象
の
場
合
、
取
締
役
会
の
監
視
機
能
は
よ
り
厳
密
に
行
使
さ

れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
が
明
確
に
な
っ
た
。

（
21
（	
In re C

lovis O
ncology, Inc. D

eriv. Litig., C
.A

. N
o 2017-0222-  JR

S, at 4  （D
el. C

h. 2019

（.

（
22
（	

Id. at 12 .

（
23
（	

Id. at 14 .
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（
24
（	

Id. at 21 .
（
25
（	

原
告
は
事
実
の
立
証
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
デ
ラ
ウ
ェ
ア
会
社
法
二
二
○
条
に
基
づ
く
帳
簿
及
び
記
録
の
閲
覧
の
使
用
を
用
い
て
約
三
○
○

○
頁
の
文
書
を
受
け
取
っ
て
い
る
（procedural posture

の
項 Id. at 27

（。
裁
判
所
は
こ
の
手
段
に
好
意
的
で
あ
り
、
原
告
に 

よ
っ
て
つ
ま
み
食
い
さ
れ
た

部
分
の
み
を
信
頼
す
る
よ
り
も
全
体
に
お
い
て
文
書
を
考
慮
し
う 

る
と
い
う
。Id. at 3  n.8 .

（
26
（	

Id. at 37 .

（
27
（	

Id. at 42  n.216 .
五
　H

ughes v H
u

　K
andi Technologies G

roup, Inc.

（
以
下K

andi

と
い
う
（
は
、
電
気
自
動
車
の
製
造
用
部
品
を
販
売
す
る
中
国
に
拠
点
を
置
く
が
、

二
○
○
七
年
に
廃
止
さ
れ
た
上
場
会
社
と
逆
合
併
を
し
て
デ
ラ
ウ
エ
ア
州
の
上
場
会
社
と
な
っ
た（

2注

（
注

。K
andi

は
、
五
○
パ
ー
セ
ン
ト
所
有

す
る
合
弁
事
業
者
に
電
気
自
動
車
を
製
造
す
る
た
め
の
部
品
を
売
っ
て
い
た
。
完
成
し
た
電
気
自
動
車
は
九
・
五
パ
ー
セ
ン
ト
所
有
の
事

業
者
に
売
却
し
、
そ
の
事
業
者
は
売
買
お
よ
び
賃
貸
を
し
て
い
た
。

　

二
○
一
○
年
の
監
査
に
お
い
て
「
主
要
な
監
査
リ
ス
ク
」
お
よ
び
「
主
要
な
管
理
上
の
弱
点
」
が
関
係
当
事
者
間
に
見
ら
れ
た
。
ま

た
、K

andi

は
、
役
員
と
従
業
員
の
個
人
の
銀
行
口
座
に
多
額
の
金
額
を
預
金
し
て
い
た
。
監
査
報
告
書
は
、
二
○
一
一
年
、
二
○
一
二

年
、
二
○
一
三
年
に
お
い
て
未
着
手
に
残
さ
れ
て
い
る
財
産
管
理
と
過
程
に
つ
い
て
の
問
題
が
生
じ
続
け
て
い
た
。
二
○
一
四
年
に

K
andi

は
、
財
政
報
告
で
欠
陥
を
修
正
す
る
た
め
の
多
く
の
取
り
組
み
を
報
告
し
た（

2注

（
注

。
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こ
の
よ
う
な
姿
勢
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
二
○
一
四
年
五
月
か
ら
二
○
一
六
年
三
月
ま
で
監
査
委
員
会
は
五
回
し
か
開
催
せ
ず
、
そ
れ
も

一
時
間
に
満
た
な
い
も
の
で
あ
っ
た
。

　

二
○
一
七
年
三
月
にK

andi

は
、
二
○
一
四
年
か
ら
二
○
一
六
年
の
四
半
期
ま
で
の
財
務
諸
表
は
信
頼
で
き
ず
、
修
正
す
る
必
要
が
あ

る
と
発
表
し
た（

3注

（
注

。K
andi

は
、
そ
の
後
す
ぐ
に
二
○
一
六
年
10

－
Ｋ
を
開
示
し
、
米
国G

A
A

P

（
公
正
妥
当
な
会
計
原
則
（
の
要
件
と

SEC

の
開
示
要
件
、
関
連
当
事
者
間
の
取
引
の
適
正
な
開
示
な
ど
の
事
項
に
関
し
て
十
分
な
専
門
家
が
不
足
し
て
い
る
こ
と
な
ど
を
明

ら
か
に
し
た
。

　

二
○
一
七
年
三
月
、
原
告
は
デ
ラ
ウ
ェ
ア
会
社
法
二
二
○
条
に
基
づ
い
て
帳
簿
お
よ
び
記
録
の
要
求
を
求
め
、
そ
の
訴
訟
を
提
起
し
、

裁
判
所
か
ら
の
指
導
を
受
け
た
後
に
、K

andi

は
原
告
の
請
求
に
応
じ
て
文
書
を
作
り
出
し
ま
し
た
。

　

そ
の
後
、
二
○
一
九
年
二
月
に
原
告
は
訴
状
を
提
出
し
、
監
査
委
員
会
の
三
人
の
メ
ン
バ
ー
、
お
よ
びC

EO

、
歴
代
の
三
人
のC

FO

を
被
告
と
し
た
。
カ
ウ
ン
ト
Ⅰ
は
十
分
な
監
視
シ
ス
テ
ム
の
保
持
を
意
図
的
に
懈
怠
し
た
信
認
義
務
違
反
、
カ
ウ
ン
ト
Ⅱ
は
不
当
な
報
酬

の
利
得
を
主
張
し
た
。

　

裁
判
所
は
却
下
の
動
議
を
否
定
し
た
が
、
監
査
委
員
会
が
散
発
的
に
会
合
し
、
そ
の
作
業
に
不
十
分
な
時
間
を
費
や
し
、
経
営
陣
か
ら

の
不
正
行
為
の
明
確
な
通
知
を
有
し
、
意
識
的
に
そ
の
継
続
に
目
を
つ
ぶ
っ
た
た
め
、
会
議
は
短
く
、
規
則
的
に
重
要
な
論
点
を
見
過
ご

し
た
こ
と
と
の
推
論
を
支
持
す
る
事
実
を
原
告
は
主
張
し
た
と
支
持
を
し
た（

3注

（
注

。
監
査
委
員
会
は
、
関
連
当
事
者
間
の
取
引
を
正
確
に
報
告

し
て
い
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
経
営
陣
に
依
存
す
る
こ
と
を
選
択
し
た（

32

（
注

。
ま
た
、
原
告
の
申
立
て
は
、
取
締
役
会
は
決
し
て
監
視
お
よ

び
報
告
の
自
己
の
合
理
的
シ
ス
テ
ム
を
確
立
せ
ず
、
代
わ
り
に
完
全
に
経
営
陣
に
依
存
し
た
と
の
推
論
を
支
持
す
る
。
裁
判
所
は
、

K
andi

が
原
告
に
提
出
し
た
帳
簿
お
よ
び
記
録
に
は
、
そ
れ
に
反
す
る
詳
細
な
議
事
録
、
そ
の
他
の
文
書
が
存
在
し
な
い
こ
と
は
そ
の
推
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論
を
す
る
こ
と
が
合
理
的
で
あ
る
と
し
た（

33

（
注

。

　

H
ughes

の
と
く
に
ひ
ど
い
事
実
は
、
ケ
ア
マ
ー
ク
の
訴
え
に
直
接
つ
な
が
る
も
の
な
の
で
あ
ろ
う
か（

34

（
注

。
原
告
は
、
関
連
す
る
委
員
会

の
よ
う
な
監
視
お
よ
び
監
督
の
取
締
役
会
レ
ベ
ル
の
シ
ス
テ
ム
の
存
在
、
関
連
す
る
リ
ス
ク
に
つ
い
て
の
取
締
役
会
レ
ベ
ル
の
報
告
を
要

求
す
る
定
期
的
な
プ
ロ
ト
コ
ル
、
あ
る
い
は
取
締
役
会
に
よ
る
第
三
者
の
モ
ニ
タ
ー
、
監
査
人
あ
る
い
は
コ
ン
サ
ル
タ
ン
ト
の
使
用
を
認

め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
、
通
常
ケ
ア
マ
ー
ク
の
主
張
を
失
う（

35

（
注

、
と
さ
れ
る
よ
う
に
、
適
切
な
情
報
・
報
告
シ
ス
テ
ム
を
実
装
す
れ
ば

（
裁
判
例
に
よ
れ
ば
、
た
と
え
、
不
完
全
な
あ
る
い
は
遅
延
し
た
も
の
で
あ
っ
て
も
問
題
の
救
済
に
取
締
役
会
が
何
ら
か
の
行
為
と
れ
ば

よ
い
と
す
る
。
悪
い
監
視
は
悪
意
を
要
す
る
に
等
し
い
も
の
で
は
な
い（

3（

（
注

（、
よ
い
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、H

ughes

に
お
い
て
は
、
取
締

役
は
適
切
に
監
視
機
能
を
遂
行
す
る
技
量
そ
し
て
独
立
に
欠
け
て
お
り
、
会
社
が
ケ
ア
マ
ー
ク
で
要
求
さ
れ
る
監
視
の
基
準
を
怠
っ
た
こ

と
に
な
ろ
う
。

　

な
お
、
外
国
を
拠
点
と
す
る
上
場
会
社
の
会
社
統
治
法
の
選
択
が
配
慮
を
要
す
る
問
題
と
な
ろ
う（

3注

（
注

。

（
28
（	

H
ughes v. H

u, C
.A

. N
o. 2019-0112- JTL at. 4  （D

el. C
h. 2020

（.　

（
29
（	

Id. at 10 .

（
30
（	

Id. at 16 .

（
31
（	

Id. at 31 . 

（
32
（	
Id. at 33 .

（
33
（	

Id. at 36 . C
ount II

に
つ
い
て
は
、C

ount I

で
の
同
じ
受
託
者
義
務
違
反
な
の
で
、
同
じ
理
由
が
該
当
す
る
と
い
う
。

（
34
（	

先
例
のC

lovis

が
引
用
さ
れ
て
い
な
い
。　
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（
35
（	

M
archand, 212  A

.3 d at 823 .
（
36
（	

W
ilson Soonsini, “B

ad” v. “B
ad- Faith” O

versight:N
avigating the R

isks of  Potential O
versight Liability Follow

ing M
archand v. B

arnhill. at 7  
（2021
（.

（
37
（	

Ian J. M
urry, H

ughes v, H
u: Territorial A

djustm
ents in D

eterm
ining C

arem
ark Liability for Foreign- based D

elaw
are Incorporated C

om
panies, 

80  M
d. L. R

ev. 1247  （2021

（.
六
　T

eam
sters Local 443 H

ealth Services &
 Insurance Plan v. Chou

　

知
っ
て
い
る
コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス
の
欠
陥
に
取
り
組
む
こ
と
を
怠
る
こ
と
は
ケ
ア
マ
ー
ク
の
請
求
が
生
き
残
る
こ
と
を
許
さ
れ
た
悪
意

の
レ
ベ
ル
に
達
し
う
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
。

　

Team
sters Local 443  H

ealth Services &
 Insurance Plan v. C

hou, et.

に
お
い
て（

3注

（
注

、A
m

erisourceB
ergen C

orporation

（
以
下A

B
C

と
い
う
（
は
デ
ラ
ウ
ェ
ア
州
で
設
立
さ
れ
た
上
場
医
薬
品
の
調
達
お
よ
び
流
通
会
社
で
あ
る
。A

B
C

に
は
い
く
つ
か
の
事
業
部
門
と
子

会
社
が
あ
り
、
そ
の
ひ
と
つ
の
子
会
社
はM

edical Initiatives,Inc.d/ b/ a O
ncology Supply Pham

acy Services

（
以
下
薬
局
と
い
う
（

で
あ
り
、
そ
の
唯
一
の
機
能
は
プ
レ
フ
ィ
ル
ド
シ
リ
ン
ジ
プ
ロ
グ
ラ
ム
と
し
て
知
ら
れ
る
医
療
提
供
者
販
売
及
び
配
布
す
る
た
め
の
腫
瘍

薬
の
プ
レ
フ
ィ
ル
ド
シ
リ
ン
ジ
を
作
成
す
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
薬
局
はFD

A

承
認
の
医
薬
品
を
元
の
ガ
ラ
ス
バ
イ
ア
ル
か
ら
取
り
出
し
、

単
回
投
与
の
シ
リ
ン
ジ
に
再
パ
ッ
ケ
ー
ジ
す
る
こ
と
に
よ
り
、
プ
レ
フ
ィ
ル
ド
シ
リ
ン
ジ
を
作
成
し
た
。
元
の
ガ
ラ
ス
バ
イ
ア
ル
に
残
っ

た
少
量
の
医
薬
品
を
「
オ
ー
バ
ー
フ
ィ
ル
」
と
よ
び
、
こ
れ
は
患
者
が
使
用
す
る
こ
と
を
意
図
し
た
も
の
で
は
な
い（

3注

（
注

。
原
告
は
、
薬
局
は
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FD
A

準
拠
の
バ
イ
ア
ル
か
ら
オ
ー
バ
ー
フ
ィ
ル
を
抽
出
し
「
プ
ー
リ
ン
グ
」
と
よ
ば
れ
る
多
様
の
バ
イ
ア
ル
か
ら
内
容
物
を
結
合
さ
せ

た
と
主
張
し
ま
し
た
。
プ
ー
ル
さ
れ
た
過
剰
な
医
薬
品
は
新
し
い
シ
リ
ン
ジ
と
し
て
再
パ
ッ
ケ
ー
ジ
さ
れ
た
。
薬
局
は
製
薬
会
社
あ
る
い

は
再
包
装
業
者
と
し
てFD

A

に
登
録
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
薬
局
と
そ
の
関
連
会
社
は
、
有
効
な
処
方
箋
を
取
得
し
た
り
、
有
害
な
潜

在
的
な
薬
物
相
互
作
用
チ
ェ
ッ
ク
を
遂
行
し
た
り
、
患
者
の
診
察
あ
る
い
は
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
を
し
た
り
、
製
品
の
投
与
に
関
す
る
記
録

を
保
持
す
る
こ
と
な
く
、
製
品
を
配
布
し
た（

4注

（
注

。
シ
リ
ン
ジ
は
非
衛
生
で
滅
菌
の
さ
れ
て
い
な
い
環
境
で
準
備
さ
れ
て
い
た（

4注

（
注

。

　

二
○
一
七
年
に
司
法
省
の
調
査
の
結
果
、A

B
C

と
薬
局
が
刑
事
訴
追
さ
れ
、
二
億
六
、
○
○
○
万
ド
ル
の
罰
金
の
支
払
い
、
民
事
虚

偽
請
求
法
に
基
づ
く
民
事
請
求
も
六
億
二
、
五
○
○
万
ド
ル
で
和
解
が
も
た
ら
さ
れ
た
。

　

二
○
一
九
年
に
、
原
告
は
二
つ
の
受
託
者
責
任
を
申
立
て
て
取
締
役
・
役
員
を
追
求
し
た（

42

（
注

。
カ
ウ
ン
ト
Ⅰ
は
、
取
締
役
被
告
が
コ
ン
プ

ラ
ア
ン
ス
ポ
リ
シ
ー
と
シ
ス
テ
ム
の
実
装
と
監
視
を
意
識
的
に
怠
り
、
監
視
責
任
を
行
使
す
る
こ
と
を
怠
っ
た
と
主
張
し
た
。
カ
ウ
ン
ト

Ⅱ
は
、
役
員
被
告
が
意
識
的
に
信
認
義
務
に
違
反
し
、
意
図
的
に
違
法
な
ビ
ジ
ネ
ス
モ
デ
ル
の
運
用
と
維
持
を
し
て
企
業
責
任
に
違
反

し
、
プ
レ
フ
ィ
ル
ド
シ
リ
ン
ジ
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
規
制
コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス
の
問
題
に
つ
い
てA

B
C

の
取
締
役
会
に
通
知
す
る
こ
と
を

怠
っ
た
主
張
し
、
併
せ
てA

B
C

の
会
長
に
対
す
る
不
当
利
得
を
主
張
し
た
。

　

被
告
は
、
取
締
役
会
に
要
求
し
な
か
っ
た
こ
と
、
そ
し
て
、
要
求
の
無
益
を
申
し
立
て
な
か
っ
た
と
し
て
規
則
二
三
・
一
に
従
っ
て
、

ま
た
、
救
済
が
認
め
ら
れ
る
可
能
性
の
あ
る
請
求
を
述
べ
な
か
っ
た
と
し
て
衡
平
法
裁
判
所
規
則
一
二
（
ｂ
（（
6
（
に
基
づ
い
て
、
申

し
立
て
を
却
下
す
る
動
議
を
出
し
た
。
こ
れ
に
つ
い
て
、
裁
判
所
は
、A

B
C

の
役
員
お
よ
び
取
締
役
が
ケ
ア
マ
ー
ク
の
責
任
理
論
の
第

一
の
要
件
の
下
で
個
人
的
な
責
任
の
実
質
的
な
可
能
性
に
直
面
し
て
い
る
こ
と
、
お
よ
び
ケ
ア
マ
ー
ク
責
任
の
第
二
の
要
件
の
下
で
取
締

役
会
は
危
険
信
号
を
意
識
的
に
無
視
す
る
こ
と
で
悪
意
を
も
っ
て
行
為
し
た
と
判
断
し
、
棄
却
の
申
し
立
て
を
却
下
し
た（

43

（
注

。
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裁
判
所
は
、
ケ
ア
マ
ー
ク
の
要
件
一
の
下
で
報
告
・
情
報
シ
ス
テ
ム
が
整
っ
て
い
な
い
可
能
性
が
高
い
と
考
え
た
が
、
規
則
二
三
・
一

に
従
っ
て
申
立
て
の
却
下
の
評
価
の
問
題
に
対
処
す
る
た
め
に
ケ
ア
マ
ー
ク
の
要
件
二
に
重
点
を
置
い
て
検
討
を
加
え
た（

44

（
注

。
規
則
二
三
・

一
の
下
で
却
下
の
動
議
に
生
き
残
る
た
め
に
は
、
取
締
役
被
告
が
レ
ッ
ド
フ
ラ
ッ
グ
を
知
り
、
そ
の
よ
う
な
レ
ッ
ド
フ
ラ
ッ
グ
よ
っ
て
注

意
を
怠
ら
な
い
不
正
行
為
に
取
り
組
む
こ
と
義
務
を
意
識
的
に
無
視
を
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
悪
意
で
行
為
し
た
特
別
な
事
実
を
申
し
立
て

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

裁
判
所
は
、A

B
C

は
複
雑
な
企
業
で
あ
る
が
、
ミ
ッ
シ
ョ
ン
ク
リ
テ
ィ
カ
ル
な
規
制
コ
ン
プ
ラ
イ
エ
ン
ス
リ
ス
ク
の
概
念
が
こ
こ
に

適
用
さ
れ
な
い
こ
と
を
意
味
す
る
も
の
で
は
な
い
。
医
薬
品
の
健
康
と
安
全
を
管
理
す
る
法
律
と
規
制
は
最
も
中
心
的
な
も
の
で
あ
る
。

企
業
が
外
部
か
ら
課
せ
ら
れ
た
規
制
が
「
ミ
ッ
シ
ョ
ン
ク
リ
テ
ィ
カ
ル
」
な
業
務
を
管
理
す
る
環
境
で
事
業
を
行
っ
て
い
る
場
合
、
取
締

役
会
の
監
督
機
能
を
よ
り
厳
格
に
行
使
さ
れ
る
必
要
が
あ
る
。
が
ん
の
被
害
を
蒙
る
患
者
を
運
命
づ
け
る
薬
の
安
全
と
混
ぜ
物
の
な
い
こ

と
を
確
保
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
法
か
ら
の
逸
脱
はA

B
C

の
事
業
の
中
心
目
的
に
直
接
的
有
害
で
あ
る
。
こ
の
基
準
の
見
地
に
お
い
て

主
張
さ
れ
た
レ
ッ
ド
フ
ラ
ッ
グ
を
吟
味
す
る
と
い
っ
た
。
申
し
立
て
は
、
四
つ
の
レ
ッ
ド
フ
ラ
ッ
グ
を
例
と
し
て
主
張
さ
れ
た（

45

（
注

。
裁
判
所

は
、
法
律
事
務
所
の
報
告
書
に
示
さ
れ
た
勧
告
を
無
視
、
ク
イ
タ
ム
訴
訟
に
関
連
す
る
プ
レ
フ
ィ
ル
ド
シ
リ
ン
ジ
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
運
用
に

関
す
る
是
正
措
置
を
講
じ
な
い
、
子
会
社
の
司
法
省
の
召
喚
状
の
問
題
に
言
及
し
な
い
が
、
レ
ッ
ド
フ
ラ
ッ
グ
で
あ
る
こ
と
を
合
理
的
に

推
測
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
認
定
し
ま
し
た
。
な
お
、
二
○
○
六
年
の
資
本
支
出
要
求
に
つ
い
て
は
、
ケ
ア
マ
ー
ク
の
要
件
一
に
つ
な
が

る
も
の
で
あ
り
、
コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス
関
す
る
も
の
で
あ
っ
て
も
取
締
役
会
の
無
視
が
何
で
あ
る
か
を
示
し
て
い
な
い
と
し
て
同
意
さ
れ

な
か
っ
た
。

　

取
締
役
は
な
ぜ
責
任
を
負
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
か
。
裁
判
所
は
「
取
締
役
は
全
知
者
で
は
な
く
、
彼
ら
の
目
は
す
ず
め
の
よ
う
に
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は
で
き
な
い
。
監
視
の
全
て
の
懈
怠
が
悪
意
の
結
果
で
は
な
い
こ
と
は
正
し
い
。
し
か
し
、A

B
C

は
犯
罪
企
業
を
生
じ
さ
せ
た
。
取
締

役
は
存
在
す
る
レ
ッ
ド
フ
ラ
ッ
グ
を
無
視
し
、
加
え
て
薬
局
が
運
営
す
る
営
業
ラ
イ
ン
に
関
し
て
ひ
ど
い
不
十
分
な
報
告
シ
ス
テ
ム
を
認

め
た
」
と
説
い
た（

4（

（
注

。

　

問
題
の
法
律
の
遵
守
の
欠
如
は
ミ
ッ
シ
ョ
ン
ク
リ
テ
ィ
カ
ル
な
リ
ス
ク
で
あ
り
、
製
薬
会
社
は
患
者
を
保
護
す
る
た
め
に
設
計
さ
れ
た

規
則
の
遵
守
を
確
実
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
も
の
で
あ
ろ
う（

4注

（
注

。

（
38
（	

C
.A

. N
o. 2019-0816- SG

 （D
el. C

h. 2020

（.

（
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（	
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（	
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七
　Inter-M

arketing Grp, U
SA

, Inc. v. A
rm

strong
　

北
米
で
数
千
マ
イ
ル
の
パ
イ
プ
ラ
イ
ン
を
所
有
す
る
デ
ラ
ウ
ェ
ア
州
のM

LP

（
以
下
会
社
と
い
う
（
は
そ
れ
が
唯
一
の
ビ
ジ
ネ
ス
で

あ
る（

4注

（
注

。

　

二
○
一
五
年
に
会
社
の
パ
イ
プ
ラ
イ
ン
が
パ
イ
プ
の
腐
食
に
よ
り
、
破
裂
し
、
西
海
岸
の
環
境
に
敏
感
な
地
域
に
三
万
四
千
バ
レ
ル
の

石
油
が
流
出
た
。
結
果
は
広
範
囲
に
及
ん
だ
。
そ
の
清
掃
費
用
に
二
五
七
ミ
リ
オ
ン
を
要
し
た
。
後
に
、
会
社
は
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
当

局
か
ら
油
流
出
に
関
連
す
る
刑
事
告
発
を
受
け
た
。

　

裁
判
所
は
原
告
の
最
初
の
告
訴
に
つ
い
て
被
告
の
却
下
の
動
議
を
認
め
た
が
、
原
告
に
規
則
一
五
（A

A
A

規
則
（ 

に
従
っ
て
そ
の
訴

状
を
修
正
す
る
こ
と
を
認
め
た
。

　

二
○
一
九
年
六
月
に
原
告
は
取
締
役
を
被
告
と
し
た
修
正
さ
れ
た
訴
状
を
提
出
し
た
。
原
告
は
、
被
告
が
石
油
パ
イ
プ
ラ
イ
ン
の
完
全

性
と
保
守
の
監
視
を
懈
怠
し
た
と
き
にLP

契
約
に
基
づ
い
て
会
社
に
負
っ
て
い
る
契
約
上
の
義
務
に
違
反
し
た
と
主
張
し
た
（
カ
ウ
ン

ト
一
（。
あ
る
い
は
被
告
は
誠
実
で
公
正
な
取
引
の
暗
黙
の
契
約
に
違
反
し
た
と
主
張
し
た
（
カ
ウ
ン
ト
二
（。

　

裁
判
所
は
、
原
告
の
請
求
は
企
業
の
文
脈
で
訴
訟
さ
れ
た
監
督
責
任
請
求
に
似
て
い
る
。
本
件
は
、
マ
ス
タ
ー
リ
ミ
テ
ッ
ド
パ
ー
ト

ナ
ー
シ
ッ
プ
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
当
事
者
は
ブ
リ
ー
フ
ィ
ン
グ
お
よ
び
口
頭
弁
論
で
ケ
ア
マ
ー
ク
を
適
用
し
た
。
こ
の
意
見
は

「
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
の
最
善
の
利
益
」
に
お
い
て
行
動
す
る
と
い
う
ジ
ェ
ネ
ラ
ル
パ
ー
ト
ナ
ー
の
契
約
上
の
要
件
が
ケ
ア
マ
ー
ク
で
特

定
さ
れ
た
も
の
と
同
じ
義
務
を
課
す
と
の
ル
ー
ル
で
は
な
い
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
当
事
者
が
ケ
ア
マ
ー
ク
の
確
立
さ
れ
た
フ
レ
ー

ム
ワ
ー
ク
を
用
い
て
こ
れ
ら
の
契
約
ベ
ー
ス
の
監
督
責
任
請
求
を
行
い
、
分
析
し
て
い
る（

4注

（
注

。
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裁
判
所
は
、
契
約
違
反
の
訴
え
に
お
い
て
、
ケ
ア
マ
ー
ク
の
分
析
を
採
用
し
た
。
取
締
役
会
は
パ
イ
プ
ラ
イ
ン
の
完
全
性
の
シ
ス
テ
ム

お
よ
び
管
理
の
監
視
の
実
行
を
怠
っ
た
。
原
告
は
二
二
○
条
の
調
査
を
行
わ
な
か
っ
た
が
、
同
じ
油
流
出
に
基
づ
く
州
の
刑
事
裁
判
の
記

録
の
恩
恵
を
受
け
た
。
会
社
のC

EO

兼
取
締
役
会
の
会
長
ア
ー
ム
ス
ト
ロ
ン
グ
の
裁
判
証
言
に
依
存
し
た（

5注

（
注

。
会
長
は
「
完
全
性
管
理
プ

ロ
セ
ス
を
検
討
た
め
に
会
合
し
た
取
締
役
会
の
小
委
員
会
な
く
、
問
題
の
あ
る
パ
イ
プ
ラ
イ
ン
の
詳
細
な
検
査
を
す
る
決
定
は
会
社
の
階

層
の
お
そ
ら
く
三
つ
ま
た
は
四
つ
、
多
分
五
つ
ま
た
は
六
つ
下
で
行
わ
れ
た
証
言
し
ま
し
た
。
取
締
役
会
は
パ
イ
プ
ラ
イ
ン
の
完
全
性
に

関
す
る
方
針
や
管
理
に
つ
い
て
議
論
し
た
こ
と
が
な
く
、
そ
れ
ゆ
え
、
全
く
取
締
役
会
レ
ベ
ル
の
監
視
と
報
告
シ
ス
テ
ム
を
確
立
す
る
こ

と
に
失
敗
し
た
。

　

取
締
役
会
に
監
査
委
員
会
が
設
置
さ
れ
て
い
た
が
、
そ
の
職
務
を
遂
行
し
な
か
っ
た（

5注

（
注

。

　

取
締
役
会
は
パ
イ
プ
ラ
イ
ン
の
活
動
レ
ベ
ル
の
報
告
書
を
受
け
取
っ
て
い
た
が
、
ア
ー
ム
ス
ト
ロ
ン
グ
の
証
言
に
よ
れ
ば
、
活
動
レ
ベ

ル
の
報
告
に
は
パ
イ
プ
ラ
イ
ン
の
完
全
性
に
関
す
る
実
質
的
な
情
報
が
欠
け
て
い
る
と
さ
れ
る
。

　

こ
の
よ
う
に
考
え
れ
ば
、
取
締
役
会
は
パ
イ
プ
ラ
イ
ン
の
完
全
性
に
対
処
し
て
い
な
い
、
そ
し
て
、
一
般
的
活
動
レ
ベ
ル
の
レ
ポ
ー
ト

よ
り
も
っ
と
実
質
的
な
情
報
有
し
た
説
明
を
受
け
て
い
な
い
と
い
え
る（

52

（
注

。

　

裁
判
所
は
、
却
下
の
動
議
を
否
定
し
た
。

（
48
（	

Inter- M
arketing G

rp, U
SA

, Inc. v. A
rm

strong, C
.A

. N
o. 2017-0030- TM

R
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el. C
h. 2020

（. 

（
49
（	
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（
50
（	

Id. at 31 .
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（
51
（	

Id. at 34 .
（
52
（	

Id. at 38 .

八
　In re the Boeing Co. D

erive. Litg

　

ボ
ー
イ
ン
グ
社
が
製
造
し
た
七
三
七M

A
X

飛
行
機
が
二
○
一
八
年
十
月
に
墜
落
し
、
搭
乗
し
て
い
た
全
員
が
死
亡
し
ま
し
た
（
ラ
イ

オ
ン
エ
ア
（。
二
番
目
の
も
の
が
二
○
一
九
年
三
月
に
墜
落
し
、
同
じ
結
果
に
な
り
ま
し
た
（
エ
チ
オ
ピ
ア
航
空
（。
こ
れ
ら
の
悲
劇
は
、

何
が
悪
か
っ
た
の
か
、
誰
に
責
任
が
あ
る
の
か
を
見
つ
け
る
た
め
に
複
数
の
規
制
お
よ
び
司
法
の
分
野
で
の
調
査
と
手
続
に
つ
な
が
り
ま

し
た
。
こ
れ
ら
の
調
査
に
よ
り
、
七
三
七M

A
X

飛
行
機
は
エ
ン
ジ
ン
の
配
置
に
よ
り
ピ
ッ
チ
ア
ッ
プ
な
る
傾
向
が
明
ら
か
に
な
り
ま
し

た
。
飛
行
機
を
下
向
き
に
調
節
す
る
よ
う
に
設
計
さ
れ
た
新
し
い
ソ
フ
ト
ウ
ェ
ア
プ
ロ
グ
ラ
ム
は
単
一
の
故
障
し
た
セ
ン
サ
ー
に
依
存
し

て
い
た
。
そ
え
ゆ
え
、
簡
単
に
ア
ク
テ
ィ
ブ
化
さ
れ
ま
し
た
。
ソ
フ
ト
ウ
ェ
ア
プ
ロ
グ
ラ
ム
は
パ
イ
ロ
ッ
ト
お
よ
び
規
制
当
局
に
十
分
に

説
明
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
ど
ち
ら
の
墜
落
も
ソ
フ
ト
ウ
ェ
ア
は
飛
行
機
を
下
向
き
に
し
ま
し
た
。

　

二
○
一
九
年
、
ボ
ー
イ
ン
グ
の
株
主
グ
ル
ー
プ
は
、
ボ
ー
イ
ン
グ
の
取
締
役
が
会
社
の
活
動
を
適
切
に
監
督
し
な
か
っ
た
た
め
に
会
社

と
そ
の
株
主
が
蒙
っ
た
損
失
に
対
し
て
責
任
を
負
う
と
主
張
し
て
、
会
社
に
対
し
て
派
生
訴
訟
を
提
起
し
ま
し
た
。
原
告
は
、
ニ
ュ
ー

ヨ
ー
ク
州
お
よ
び
地
方
公
務
員
の
公
的
年
金
基
金
で
あ
る
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
共
通
退
職
基
金
と
コ
ロ
ラ
ド
州
消
防
警
察
年
金
協
会
の
受
託

者
で
す（

53

（
注

。
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裁
判
所
は
、
マ
ー
チ
ャ
ン
ド
事
件
に
お
け
る
最
高
裁
判
所
に
お
け
る
立
場
の
下
で
、
航
空
機
の
安
全
性
は
、
ボ
ー
イ
ン
グ
事
業
に
と
っ

て
「
不
可
欠
か
つ
ミ
ッ
シ
ョ
ン
ク
リ
テ
ィ
カ
ル
」
で
あ
り
、
外
部
か
ら
規
制
さ
れ
る
た
め
、
取
締
役
会
は
航
空
機
の
安
全
性
に
関
し
て
監

督
機
能
を
厳
格
に
行
使
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
と
指
摘
し
ま
し
た
。
ま
た
、
裁
判
所
は
、
原
告
が
取
締
役
被
告
に
対
し
て
ケ
ア
マ
ー
ク

の
請
求
を
十
分
に
主
張
し
た
と
判
断
し
ま
し
た（

54

（
注

。

　

第
一
に
、
取
締
役
会
に
は
、
航
空
機
の
安
全
性
を
監
視
す
る
直
接
の
責
任
を
負
う
委
員
会
が
な
か
っ
た
。
監
査
委
員
会
は
「
リ
ス
ク
監

視
」
を
担
当
し
て
い
ま
し
た
が
、
航
空
機
の
安
全
に
特
定
の
責
任
は
な
く
、
そ
の
報
告
書
に
は
そ
れ
は
見
ら
れ
ず
、
監
視
機
能
は
主
に
会

社
の
財
務
リ
ス
ク
に
焦
点
が
当
て
ら
れ
て
い
た
。

　

第
二
に
、
取
締
役
会
は
、
二
回
目
の
墜
落
事
故
の
後
ま
で
定
期
的
に
会
議
の
時
間
を
設
け
た
り
、
飛
行
機
の
安
全
性
と
品
質
管
理
に
議

論
を
費
や
す
こ
と
は
な
か
っ
た
。
十
月
二
三
日
の
取
締
役
会
の
最
初
の
招
集
は
明
白
に
任
意
で
あ
り
、
墜
落
は
取
締
役
会
の
十
二
月
の
定

例
会
ま
で
正
式
な
議
題
に
現
れ
な
か
っ
た
。
こ
れ
ら
取
締
役
会
の
資
料
は
収
益
性
と
効
率
の
回
復
の
議
論
を
反
映
し
て
い
る
が
、
監
査
委

員
会
は
、
サ
プ
ラ
イ
チ
ェ
ー
ン
、
工
場
の
混
乱
、
法
的
問
題
の
視
点
を
通
し
て
、
し
か
し
安
全
性
で
は
な
く
、
墜
落
に
五
分
間
費
や
し

た
。

　

第
三
に
、
取
締
役
会
に
は
、
経
営
陣
が
取
締
役
会
に
飛
行
機
の
安
全
性
を
通
知
す
る
こ
と
を
要
求
す
る
定
期
的
な
プ
ロ
セ
ス
ま
た
は
プ

ロ
コ
ト
ル
は
な
く
、
代
わ
り
に
、
取
締
役
会
は
、
好
ま
し
い
ま
た
は
戦
略
的
情
報
の
み
で
最
悪
の
場
合
は
虚
偽
を
伝
え
る
特
別
な
管
理
レ

ポ
ー
ト
の
み
を
受
け
取
っ
た
。
こ
れ
は
取
締
役
会
が
航
空
機
の
安
全
性
を
監
視
す
る
た
め
の
合
理
的
な
報
告
シ
ス
テ
ム
を
実
装
し
て
い
な

か
っ
た
こ
と
を
示
す
も
の
で
あ
る
、

　

第
四
に
、
経
営
陣
は
、
レ
ッ
ド
ま
た
は
少
な
く
と
も
イ
エ
ロ
ー
の
フ
ラ
ッ
グ
を
見
ま
し
た
が
、
そ
の
情
報
は
取
締
役
会
に
届
か
な
か
っ
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た
。
関
連
期
間
の
取
締
役
会
の
議
事
録
に
は
取
締
役
会
に
開
示
さ
れ
た
証
拠
が
な
い
。
報
告
シ
ス
テ
ム
が
確
立
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
こ
と

を
推
測
す
る
の
が
合
理
的
で
あ
る
。

　

第
五
に
、
上
述
の
推
論
に
加
え
て
、
弁
論
段
階
の
記
録
は
故
意
犯
の
明
示
的
な
発
見
を
支
持
し
て
い
る
。
原
告
は
、
取
締
役
は
故
意
で

監
視
義
務
違
反
を
し
た
と
の
合
理
的
な
推
論
を
裏
付
け
る
事
実
を
申
し
立
て
た
。

　

原
告
は
、
エ
チ
オ
ピ
ア
航
空
機
墜
落
事
故
前
の
ラ
イ
オ
ン
エ
ア
の
墜
落
や
そ
の
他
の
七
三
七M

A
X

の
安
全
性
に
関
す
る
レ
ッ
ド
フ

ラ
ッ
グ
を
無
視
し
た
た
め
、
取
締
役
被
告
は
ケ
ア
マ
ー
ク
の
第
二
の
プ
ロ
ン
グ
の
下
で
責
任
の
か
な
り
の
可
能
性
に
直
面
し
て
い
る
と
主

張
し
た（

55

（
注

。

　

そ
の
主
張
の
た
め
に
は
、
取
締
役
会
が
企
業
の
不
正
行
為
の
証
拠
を
知
っ
て
い
た
か
、
そ
の
不
正
行
為
に
対
処
す
る
義
務
を
意
識
的
に

無
視
す
る
こ
と
に
依
っ
て
悪
意
で
行
為
す
る
と
い
う
特
定
の
事
実
を
主
張
し
な
け
れ
ば
な
り
ま
せ
ん
。
原
告
の
ブ
ロ
ン
グ
二
の
主
張
は
ブ

ロ
ン
グ
一
の
主
張
と
重
複
し
、
共
存
し
ま
す
。
原
告
は
、
取
締
役
会
が
レ
ッ
ド
フ
ラ
ッ
グ
を
無
視
し
た
と
同
時
に
報
告
シ
ス
テ
ム
を
確
立

す
る
こ
と
に
完
全
に
失
敗
し
た
と
主
張
し
て
い
る
。

　

ボ
ー
イ
ン
グ
の
安
全
上
の
問
題
は
、
ラ
イ
オ
ン
エ
ア
の
墜
落
で
明
ら
か
に
な
っ
た
。
取
締
役
会
レ
ベ
ル
の
監
視
シ
ス
テ
ム
が
な
い
に
も

か
か
わ
ら
ず
、
メ
デ
ィ
ア
で
広
く
報
道
さ
れ
、
そ
れ
ら
の
報
告
は
取
締
役
会
に
届
い
た
。
そ
し
て
、
取
締
役
会
は
そ
れ
ら
を
無
視
し
た
。

取
締
役
会
は
ラ
イ
オ
ン
エ
ア
の
墜
落
の
対
処
の
た
め
に
最
終
的
に
招
集
さ
れ
た
と
き
、
任
意
の
電
話
会
議
を
開
催
し
、
二
○
一
八
年
一
二

月
の
定
例
取
締
役
会
ま
で
議
題
と
し
て
悲
劇
を
固
定
せ
ず
、
そ
の
会
議
の
焦
点
は
、
潜
在
的
改
善
手
段
あ
る
い
は
一
般
的
安
全
性
で
は
な

く
、
七
三
七M

A
X

の
継
続
的
生
産
に
あ
っ
た
。
そ
し
て
、
ラ
イ
オ
ン
エ
ア
の
墜
落
の
原
因
を
調
査
す
べ
き
か
ど
う
か
最
終
的
に
考
慮
し

た
と
き
、
二
○
一
九
年
二
月
の
取
締
役
会
議
で
、
取
締
役
会
は
、「
規
制
調
査
の
終
了
あ
る
い
は
取
締
役
会
が
内
部
調
査
が
適
切
で
あ
る
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と
判
断
す
る
ま
で
調
査
を
延
期
す
る
こ
と
」
を
公
式
に
決
定
し
た
。
取
締
役
会
は
七
三
七M

A
X

の
飛
行
機
は
安
全
に
飛
行
で
き
る
と
い

う
経
営
陣
の
不
変
の
虚
偽
に
従
う
こ
と
を
選
択
し
、
航
空
機
の
安
全
性
と
認
証
プ
ロ
セ
ス
の
妥
当
性
を
調
査
す
る
の
で
は
な
く
、
墜
落
を

「
異
常
」、
広
報
問
題
そ
し
て
訴
訟
リ
ス
ク
と
し
て
取
扱
い
ま
し
た
。
取
締
役
会
の
受
け
取
っ
た
わ
ず
か
の
情
報
を
テ
ス
ト
し
、
七
三
七

M
A

X

の
安
全
性
の
真
実
を
追
究
を
辞
退
す
る
こ
と
は
報
告
さ
れ
た
情
報
が
疑
問
視
さ
れ
る
の
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
レ
ッ
ド
フ
ラ
ッ
グ
に

対
処
す
る
た
め
の
単
な
る
試
み
の
失
敗
を
示
す
も
の
で
は
な
い
。

　

し
た
が
っ
て
、
裁
判
所
は
、
原
告
が
、
エ
チ
オ
ピ
ア
航
空
墜
落
事
故
の
前
に
、
取
締
役
会
が
航
空
会
社
の
安
全
に
対
処
す
る
義
務
を
意

識
的
に
無
視
し
て
悪
意
で
行
為
し
た
と
適
切
に
主
張
し
た
と
認
定
し
た
。

　

ブ
リ
ー
フ
ィ
ン
グ
に
お
い
て
、
原
告
は
役
員
被
告
に
対
す
る
請
求
に
関
し
て
取
締
役
会
の
要
求
が
無
駄
で
あ
る
と
の
議
論
に
対
処
し
な

か
っ
た
。
役
員
被
告
が
ケ
ア
マ
ー
ク
の
責
任
に
直
面
す
る
可
能
性
が
あ
り
、
し
た
が
っ
て
、
同
じ
請
求
に
直
面
し
て
い
る
す
べ
て
の
被
告

に
関
す
る
要
求
は
無
駄
で
あ
る
と
い
う
仮
定
に
基
づ
い
て
い
る
が
、
原
告
は
こ
れ
に
必
要
な
特
殊
性
を
申
し
立
て
て
お
ら
ず
、
取
締
役
被

告
の
い
ず
れ
か
が
ボ
ー
イ
ン
グ
の
役
員
見
守
ら
れ
て
い
る
あ
る
い
は
支
配
さ
れ
て
い
る
と
主
張
し
て
お
ら
ず
、
要
求
の
無
益
性
の
主
張
は

役
員
被
告
に
は
対
処
し
て
お
ら
ず
、「
取
締
役
会
の
メ
ン
バ
ー
の
過
半
数
は
安
全
性
の
監
視
お
よ
び
報
告
す
る
た
め
の
取
締
役
会
レ
ベ
ル

の
シ
ス
テ
ム
を
実
施
お
よ
び
監
督
す
る
た
め
の
誠
実
な
努
力
を
な
す
こ
と
を
怠
っ
た
た
め
責
任
の
か
な
り
の
可
能
性
に
直
面
し
て
い
ま

す
」
と
の
み
主
張
し
て
い
る
だ
け
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
規
則
二
三
・
一
に
基
づ
く
役
員
被
告
に
対
す
る
全
て
の
請
求
を
却
下
す
る
申
立

て
を
認
め
た（

5（

（
注

。

（
53
（	
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（
54
（	

Id. at 74 .
（
55
（	

Id. at 92 .
（
56
（	

Id. at 101 .

九
　
ま
と
め
に
代
え
て

　

い
く
つ
か
の
ケ
ア
マ
ー
ク
の
請
求
の
続
行
を
認
め
た
裁
判
例
を
見
て
き
た
が
、
不
可
欠
か
つ
ミ
ッ
シ
ョ
ン
ク
リ
テ
ィ
カ
ル
で
あ
り
、
外

部
規
制
が
存
す
る
と
の
要
件
で
、
特
定
の
重
大
な
リ
ス
ク
を
見
い
だ
し
取
得
す
る
義
務
を
課
す
た
め
に
ケ
ア
マ
ー
ク
基
準
を
変
更
し
て
い

る
と
い
え
な
い
の
で
あ
ろ
う
か（

5注

（
注

。
裁
判
所
は
、
た
と
え
ば
違
反
が
複
数
の
人
に
傷
害
ま
た
は
死
亡
の
リ
ス
ク
が
あ
る
た
め
、
社
会
が
不
正

行
為
を
抑
止
す
る
こ
と
に
強
い
関
心
を
持
っ
て
い
る
場
合
に
、
強
化
さ
れ
た
監
視
義
務
を
課
す
べ
き
と
認
識
し
て
い
る
。

　

ゲ
ー
ト
キ
ー
パ
ー
と
し
て
の
強
固
な
ケ
ア
マ
ー
ク
の
請
求
の
狭
い
要
件
が
変
革
さ
れ
る
と
き
、
取
締
役
会
の
行
為
の
評
価
に
あ
た
り
シ

ス
テ
ム
的
考
察
が
導
入
さ
れ
て
き
て
い
る
と
い
え
な
い
で
あ
ろ
う
か（

5注

（
注

。

　

リ
ス
ク
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
と
法
的
コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス
は
、
会
社
の
営
業
と
事
業
の
監
視
の
取
締
役
会
の
責
任
の
重
要
な
要
素
で
あ
る
。

取
締
役
が
運
営
す
る
営
業
と
法
的
要
件
は
ま
す
ま
す
複
雑
に
な
り
、
テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
へ
の
信
頼
は
増
え
、
取
締
役
会
の
役
割
に
高
め
ら
れ

た
焦
点
が
導
か
れ
て
い
る（

5注

（
注

。

　

デ
ラ
ウ
ェ
ア
州
の
裁
判
所
は
、
株
主
に
代
表
訴
訟
を
提
起
す
る
前
に
可
能
な
不
正
行
為
を
調
査
す
る
た
め
に
二
二
○
条
の
利
用
を
し
ば
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し
ば
奨
励
し
て
い
る
。
会
社
の
帳
簿
そ
し
て
記
録
な
く
し
て
原
告
は
代
表
訴
訟
で
の
規
則
に
従
っ
た
二
三
・
一
で
の
却
下
の
動
議
に
生
き

残
る
こ
と
が
で
き
る
特
別
な
請
求
を
申
し
立
て
る
必
要
な
事
実
を
通
常
有
し
て
い
な
い
。

　

二
二
○
条
に
基
づ
く
株
主
の
調
査
を
会
社
が
拒
否
し
た
場
合
に
問
題
に
な
ろ
う
が
、
裁
判
所
は
株
主
に
対
し
て
好
意
的
態
度
に
あ
る
と

思
わ
れ
る（

（注

（
注

。
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